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“NALISIS DEL DS. 187 DEL MINISTERIO
DE -JUSTICIA DE 28 DE ENERO DE 1976

En un estudio anterior se intentd demostrar (Anu1331s de =
los D.L. 1.008 y 1.009, zrt. 1) que les "faciltades propias" (a
las jue alude el art. 1 del DL 1.009) de los organismos de seguri
dad para "detener preventivamente a las personas a quienes se pre
sume fundadamente culpables de poner en peligro la seguridad del
Estado", pueden dividirse en dos grupos: a) facultades para prac-
ticar detenciones por delitos contra la seguridad del Estado, -
b) facultades para practicar materialmente los arrestos dispues =
tos mediante D.S., por la fzcultad del estado de sitio (si no se - :
hace este distingo carece de sentido la reforma que al art. 15 de “‘
la Censtitucién Polftica se introdujo en virtud del DL 1008, como
asimismo la alternativa de poner al detenido a disposicidn del -

juez competente, a que hace mencidén el inc. 2 del art. 1 del DI -
1.009), J

Pues bien, tanto de los Vistos como del texto de las dispo-
siciones del DS 187 se desprende que las normas reglamentarias -
que se establecen se refieren sblo al segundo grupo de fac;ltades,
signado b). El empleo reiterado de las expresiones "aplicacidn -

del estado de sitio", as{ lo demuestran claramente. :

‘De modo entonces que se trata, como se expresa en las Vis -
tes, de ”re glimentar adecuadamente las normas #testinadas a garan—
tizar los derechos de los detenidos en virtud del estado de 51t10,
establecidos en el art. 1 del DL 1.009". Digenos desde ya que sg
lo se reglamenta el inciso 1 de este articulo ¥y no también su més
importante y trascendente para los derechos humanos, inciso 2', -
Si tal reglamentaciodn es o no adecuada, como lo promete la parte-
expositiva del DS, fluird del examen que a continuacion se hace,-
Digamos también de entrada{ que este DS no se limita, ‘como dice,a
reglamentar el art. 1 del DL. 1. 009, sino que introduce nuevas -
hormas ilegales e inconstitucionales que desmejoran en vez de fa-
vorecer el progreso de la vuelta a la normalidad Jurldlca (es el
caso de los arts. u v 5).

Para un mejor entendimiento del sentido y alcance del DS =~
187, se examinarin por separado, pero con las dehidas impliocancias
Yy alusiones, los diversos temas y ordenes de prohlemas que regula,
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En primer lugar cabe volver una vez mds a la cuestioh de -

las facultades de los organismos de seguridad para realizar arres
tos por la facultad del estado de sitio.

FAGULTADES DE LOS ORGANISMOS DE SEGURIDAD PaR& ARRESTAR POR ESTAh-
'DO_DE SITIO,

]

En primer lugar hay que reparar, sacando las consecuencias-
del caso; en que el DS 137 es sdlo un reglamento y por lo mksmo -
ho puede crear normas de derecho que contravengan la Constitucidn
¥y la ley, sino que por el contrario, para tener validez, debe a-
decuarse en todos sus respectos a las citadas normas de rango su-
perior, '

En consecuencia, es evidente que el sentido del arts 3 de -
este DS, qne‘seﬁala que "las detenciones relativas ala aplicacidn
del estado de sitio a que se refiere el art. 1 del DL 1009, de = -
1975, s6lo podrdn practicarse previa orden escrita emanada del Je

fe del respectivo organismo especializado de seguridad, la que de
‘berd contener las siguientes menciones:..." no _es, ccmo quizéd pu-
diera desprenderse a primera vista, el de prescindir de la exigen
cia constitucional de que la facultad de,a;restar perdonas por el
estado de sitio compete privativamente al Precidente de 1la Repld -

blica, quién deberd ejercerla mediante decreto supremo, para con-
tentarse con la sola orden del Jefe del orzano de seguridad, sino
que qtro muy diverso y acorde con el nombre de este DS 187: ANA -
DIR Y NO QUITAR & dicha exigencia constitucional, absolutamente -
insoslayable, OTRAS EXIGENCIAS que robustezcan el respeto por los
derechos de los arrestados en virtud del estado de sitio estable-

cidos en la Constitucion Polftica. Debe pensarse en que se tra -
ta, como sefiala el propio titulo del DS, de garant{zar derechos -
que ya tenigg logs detenidos, entre los cuales derechos estd en"-
primer lugar el de no poder ser privado de la libertad personal;—
bajo la vigencia del estado de sitio, sino por orden del Jefe del
Estado,. ‘

La propia parte considerativa del DL 1.009, cuyo art. 1 se
estd r eglamentadno, aclara sufi-ientemente, refirfendose a los -
servicios de seguridad, que se trata "de los orjanismos especiali
zados de cardcter técnico profesional de que el Presidente de la
Reptblica se sirve para'ejerCer las atribuciones que le otorga el
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art. 72 de la Constitucidn quftica del Estade" y no cabec pensar -
gue este DL y nucho nenos un reglémento suyo,'éomo lo es el DS 187,
estén modificando la Carta Fundarental al permitir la delegaciodn de
una facultad presidencial privativa en los jefes de los organismos-
de seguridad., Al respecto y a mayor abundamiento debe recordarse -
que el DL hp se dictd en uso de la jfacultad”constifuyenté, por 1lo
cual el art. 72, Ne 17 de la Constitucidn sigue vigente. ‘hderds, =
reCuérdese,que el DL 951 (que es inconstitucional en esta parte) au
torizé para‘que la facultad de arrestar bor,el estadb de sitio se -
delegara en el Ministro. del Interior.y en los Intendentes, pero nv—“

menc1ona para nada a los Jefes de los organismos citadds.,

En consecuehcia, si el propio Gobierno entiende'bigeqte el NQ
L7 del art., 72 de 1la Constitucién, vy as{ también fluye déi contex-
to de 1a legislacion excepcional originada con posterioridad al 11
de septiembre de 1973, no deben ser los que impetran el respeto por

la persona humana ¥ el reconecimiento de sus derechos, los que se -
inclinen por una interpretacién tal de este nuevo DS que inplique -
la abdicacidn de garantfas irrenuncigbles, como lo es la de ser . a-
rrestado por estado de sitio, previo decreto supremo.

En suma, pues, pafa arrestar por estado. de sitio es hecesario,
como siempre, una orden presidencial que se manifiesta en un DS -
(por lec demas, aun después de la entrada en vigenoia del DL 1. 009,
siempre que el Gobierno reconoe=: la deten01on de una persona, envia
a la Sala de la Corte que conoce del amparo el fespeotivo decreto -
supremo exento que dispuso ellarresto, con lo que reconoce que el -
art. 72, N2 17 de la Carta Furdemental estd vigente. E1 DS 187, -
que s6lo reglamenta dicho DL, no pone ni quita Rey en este punto).

| Ademés, de acuerdo con el DS 187, las detenciones relativas a
la aplicacién del estado de sitio (que ya sabemos requieren de de -
creto supremo) & que se refiecre el art. 1 del DL 1,009, solo podran
pricticarse (es decir, estaban dispuestas con anterioridad en vir -
tud del respectivo decreto supremo) previa orden escrita del respec
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tivo Jefe del organismo especializado de seguridad, la que deberd -
conténer lus menciones que se indican en el art. 3.

Fluye del texto del art. 3 del DS 187 que esppreciso hacer -
un distingo entre la orden de arrecsto propiamenée tal, dispuesta -
por el Presidente de la Repﬁblica mediante dec¢reto supremo, de con-
formidad con la legislacidn vigente no alterada ni por el DL 1.009-
en este punto ni por cierto por este reglamento suyo, y la préctica
de dicha orden de arresto, de éarécter presidencial, la cual requie
re de una orden precvia del Jefe del respectivo organismo de segufi-
dad., Sin este requisito el arresto va dispuesto no puede llevarse-
a cabo, pues la exigencia intrbducida'mediante este DS tiene el ca-
réctef de previa, como lo indica expresamgnte el art. 3.

No debe en absoluto extrafiar la existencia de'dos drdenes de
detencidn, pues ambas se mueven en categorfas diversas, cumplen fun
ciones y tienen un significado también distinto; En efecto, la pri
mera orden, el arresto dispuesto por decreto supremo, constituye el
ejercicio de la facultad constitunetonal privativa y manifiesta la -
decisidn polftica de hacer uso de dicha facultad, La segunda, la -
orden del Jefe de seguridad, es el medio de llevar a la prdctica la -
referida decision presidencial. 0, como lo dice inmejorablemente -
el propio considerando 5 del DL 1009, se trata de organismos de -
que el Presidehte de la Repﬁblica se sirve para ecjercer las atribu-
ciones que le otorga el art, 72 de la Constitucidn Polftica del Es-
tado". Ahora, con este DS 187, no pueden (o no debicran) practicar
los arrestos dispuestos por el Jefe del Estado en cuglquier forma,=-
8ino en la forma que seflala el art. 3 del mismo. Esta orden previa
del Jefe del organismo de seguridad, por lo mismo que constituye la
manera de llevar a la préctica el arrcsto, debe contener las mencio
nes concretas que representan las circunstancias de la detencién.

El art. 3 del DS 187, al regular la forma como deben proce -
der los servicios de seguridad de que se valec &l Presidente de la -
Repiiblica para arrestar personas por el estado de sitio, en la prég
tica de dichos arrestos, representa un avance en materia de dere -
chos humanos, al hacer mecnos iluseria la persccucion de la responsa
bilidad por detenciones irregulares; y obedece a la inquietud ciuda
: dana”ante las actuaciones de los servicios de seguridad.
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El art. 3 p ermite ser abordado desde miltiples puntos de =~
vista., Del primero, las facultades.de los servicios de seguridad-
ya nos hemos ocupado, para concluir que no solo nd se amplian sino
que, sin restringirlas, al menos se las regula, lo que antes no o-
currfa. Un segundo y tercer aspecto son las menciones que debe te

ner la orden del jefe del 6rgano de seguridad, que tienen un varia

do significado: unas apuntan a determinar la persona que dispuso -
la medida y la que la practicd (el apreher), lo que permitird, ca-
da vez que se reconozca la detencidn de una persona, conocer esa -
informacién, cuya importancia para emprender diversas acciones pa-
rece superflue seflalar. Otras de las menciones prefercntemente -
tienen un sentido humanitario, como ser, el lugar donde Hebera ser
'conducido, el cual, de cumplirse el DS, serd conocido por el fami-
liar que indique el detenido dentro de las L8 horas.

En relacidn con las facultades de los organismos de seguri-
dad debe también mencionarse el art. .6 del DS 187, segun el cual,-
"el Presidente de 1la Republlca., por decreto supremo que llevard -
la firma de los Ministros del Interior vy de Defensa Nacional, sefa
lard los lugares y establecimientos de detencidn a que se refieren
los arts. 1 y 3, letra c) de este decreto, en que deberd llevarse-
un libro debidamente foliado en que consten el ingreso y el egreso
de los detenldos, con indicacidn del dfa y hora en que se verifi -
que, asi como de la orden que lo haya originado". En consecuenc1a,
una vez -que se publique la lista ya no se podrd llevar a los dete-
nidos a cualquier lugar sino Unicamente a los que figuren en ella,
La exigencia del libro foliado y las constancias que enh el mismo -
deberan hacerse, las que deberdn coincidir con varias de las men -
ciones de la orden previa a la practica de la detencidn, expedida-
por el Jefe del organismo de seguridad, hardn posible al menos un
intento de control del cumplimiento de estas nuevas disposiciones-
y de alguna manera hardn mds diffcil su infraccidn masiva 0, en ca
so contrario, la pondrdn claramente de manifiesto.

En relacidn con el inc. final del art, 3 del DS-187 cabe la
mentar que no SGAarbitra un mecanismo para acreditar el cumplimien
to de la obligacidn que allf se establece, por lo cual su infrac -
cion quedard impunc. ¢Cémo probar que se entregd copia de la or -
den de detencidn?.
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LAS FORMALIDADES DEL ARRESTO

Puesto que sigue vigente la Constitucidn en este punto, de-
be cumplirse con el art. 13 de la misma, esto es, debe intimarse -
el detreto supremo en que se dispone el arrestos También por cler
to debe intimarse la orden del Jefe del organismo de segdrldad, al
pasar a ser un requisito previo ineludible de dicha detenciodn; No
bastar{a intimar sdle esta ultlma orden y no el decreto supremo, -
ya que éste es el presupuesto donstitucional de la privacidn de 11
bertad por el estado de sitio y el Unico funcionario facultado pa-
ra ordenar la detencidn es el Presidente de la Republlca. '

Otra fermalidad es la ya indicada de entregar (en enviar ni
comunicar) copia de la orden de detencidn dictada por el Jefe del
organismo de seguridad. Pero cabe sefialar que su infraccidn no -
tieher senalada sancidn expresa, aparte de las dificultades de la -
prueba, segun se vid,

Dentro de las formalidades del arresto hay que mencionar -
también las nuevas introducidas por el art. 1 del DS 187: el exa -
men médico a que decberd someterse a todo detenido por los organis-
mos y en las situaciones a que se refire el art, 1 del DL 1.009 an
tes de ingresar a las oficinas3 establefimientos o lugares de de -
tencidn dependientes de clles ¥ en el momento de su egrebo de esos
lugares, para lo cual el Servicio Médico Legal y el Servicio Nacio
nal de Salud, de consuno, destinarédn (se requiere por lo tanto una
atenéidn permanente y no circunstancial) en dichos re#intos un mé=-
“dico encargado de efectuar los referidos eyamenes. Estos médicox-
emitirdn en cada caso un inforhe escrito en el cual conste el esta
do del examinado, reritiéndolo (el médico mismo y no el organismo-
de seguridad)de inmediato al Ministerio de Justicia.

La manera prictica de controlar el cumplimiento de estas -
formalidades, es, en los recursos de amparo, pedir se oficie al ML
nisterio de Justiclia para que remita al Tribunal copia de los in -
formes mndlcos. ‘

Se advierte de 1nmed1ato que la exigencia de los exdmenes -
médicos se refidre a los dos extremos cronoldgicos de la detenc1on,
pero no a sus momentos intermedios, omisidn que puede obviar sdlo-
el Presidente de la Corte Suprema (art. 7 del DS 187) o el Ministre
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de Justicia, ordenando de inmediato el examen médico del détenido
que en la visita inspectiva manifestare haber sido objetd de ma --
los tratos o apremios indebidos durante su permanencia en el lu --
gar examinado,

La omision de emitir. los informes médicos p de remitirlos-
41 Ministerio de Justicia no estd sancionada expresamente y sdlo-
podria dar lugar para que el Presidente de la Corte Suprema o el
Ministro de Justicia informaran de esta anomalfa " a 1las autorida
des pertinentes", mediante oficio reservado. Esto, por cierto,. -
sin perjuicio de 12 responsabilidad penal comin por falsificacién,
en caso de comprobarse la inexactitud de las asaveraciones hechas
en los respectivos informes, '

El Ministerio de Justicia, al que se remiten los informes-
médicos, estd obligado a denunciar los malos tratos o apremios in
debidos si ellos .epareccn del mérito de los informes citados, a -
la autoridad administrativa, institucional o judicial, que, segin
los casos, corresponda. La redacecidn no es muy clara, pues siem-
pre corresponderd (v no segln los casos) denunciar esos hechos a
lo menos a la autoridad Judicial. E1 plazo para efectuar esa de-
nuncia al Juez cel Crimen es de 48 horas, conforme con el art, 9-
del DS, y en el réspectivo sumario servirad de cabeza de proceso -
precisamente la denuncia del Ministro de Justicia., Todo ello,sin
perjuicio de que los delitos referidos sigan siendo de accidn pu-
blica y puedan ser dequhciados por cualquier pefsona.

10S RECURSOS DE_AMPARO.

En primer lugar cabv cuanso se omita el decreto supremo o
éste no se intime ¥ en gbneral en todas las situaciones a que se-
refiere la Constitucidn y el Cédigo de Procedimiento Penal. Ya -
se vid que para ‘que ¢l arresto sea legal no basta la orden del Je
fe del organismo de seguridad (se infringirf{a art. dlniiel s S

Lo que ocurrc en materia de recursos de amparo es que ahora
hay un nuevo motivo wara deducirlo: si se omite la orden previa -
del Jefe del organo de seguride © o ésta no cuente con todas las -
menciones que se establecen en el art. 3 del DS 187; En tales ca
sos la detencidn se habria practicado con infraccidn de las forma
lidades establecidas en la ley. Al respecto debe estimarse que -
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puesto que el DS 187 es un reglamento del art. 1 del DL 1,009, las
formalidades estdn establecidas en dicho DL, de modo que su omi =
sidn constituye un caso de infraccidn de formalidades legales. Por
lo demés, ne.tendria sentido dicho art.” 3 si de su incumplimiento-
no pudiera reclamarse por la via del amparo. La referencia que el
art, 306 del C.P.P. hace a la infraccion de las formalidades deter
-minadas en este Cddigo no es dbice para sostener la procedencia -
del amparo en el caso exéminado, pues ella debe enténderse'hecha a
cualquier formalidad que resguarde la libertad personal y las for-
mas de limitarla o protégerla, cuyo es, precisamente, el caso que- °
nos ocupa. | ' ;

Creemos que la omisién.de'la obligacidn que se establece en
el inc. final del art. 3 del DS 187, de entregar a la familia del-
detenido copia de la orden de detencion expedida por el Jefe del -
prgano de seguridad dentro de las L8 horas, tambidn fundamenta el
recurso de amparo, pues sc trata también de una formalidad legal,-
a le cual no obsta la circunstancia de que elld debe tener lugar -
después de practicada la detencidn, Creemos, ademis, que la igno-
rancia en que se mantiene a la familia redunda en definitiva en -
una~prolagacién del arrésto, por lo cual la libertad personal, pro
tegida por el recurso de amparo, resulta perjudicada.

Una vez que se publique la lista de los recintos a que de -
~ berdn ser conducidas las personas arrcstadas por el estado de si -
tio, cabra el amparo si de hecho es llevada a un lugar distintoy -
puesto que el lugar es también una formalidad expresaménte conside
rada en la letra c) del art. 3 del DS 187. '

Finalmente, respecto de las causas del amparo, pudiera pen-
sarse en la posibilidad de intentarlos ahte 1afomisi6n del examen-
médico que debe practicarse gntes de ingresar a los locales respeg
tivos, por ser precisamente una formelidad indispensable para di -
cho ingreso ¥ en definitiva una formalidad también de la detencidn.

| En los recursos de amparo podra de ahora en adelante soli -
citarse nuevas diligencias: oficio al Ministerio de Justicia para-
que remita al tribunal copia de los informes médicos a que se re-
fiere el art. 1 del DS 187; oficio a los Jefes de los servicios de
seguridad para que rcmitan la orden de detencidn expedida por ells
a que se refiere el art. 3 del mismo decreto Oy Su caso, que infor
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men si por orden de ellos se ha practifddo la respectiva deten -
cién; oficio a los encargados de los locales de detencion para que
informen acerca de la hora y dfa en que se verificé el ingreso del
detenido, as{ como de la orden que lo haya originado (art.6); pe-
dir al Presidente de-la Corte Suprema o al Ministro de Justicia -
que ejerciten la facultad que les confiere el art, 7.

Toda la 1nformac1on positiva que se obtenga debera coinci -
dir: la fecha en que se practica la detencidn, la fecha del ingre-
so al respectivo lugar de deten01on (quc tiene que ser la misma -
que la antorlor), la fecha en que se practicd el oxamen médico de
1ngreso, el lugar que fi ura en la orden de detenciodn y al cual de,
berd ser conducido el detenido, el lugar a que efectivamente fue v-
conducido, el médico de se lugar, etc. 4 la comprobacién de estas
necesarias concordancias deberdn tender, en buena parte, los es -
fuerzos que se hagan en materia de recursos de amparo. Y una vez
reconocida la detencidn por la- autoridad, no se ve cémo pueda ne-
garse la informacidn requerida al t;ibunal‘que conoce del amparo -
(o de la denuncia o querella, en su caso). &hora hay que exigir -
una informacidn mucho mds precisa que la actual, que se limita al
No y fecha del decreto suprcmo exento., De las eventuales contra -
dicciocnes entre toda esa informacidn surgiréan otras tantas accio -
nes legales que con el tiempo y la concreta experiencia que surja-
se podrdn.definir con mds nitidez. ﬂv;«:EC
FISCALIZACION Y CONTROL DE LAS NORMAS LﬂGALEu Y REGLAMENTARIAS VI-
GENTES RELATIVASwaLOS 'ERECHOS DE;LOS DFTENIDOS

\(-"

El DS le entrega al Presidente de la Corte Suprema y al -
Ministro de Justicia (y también fuera del 4rea metropolitana al -
fun01ohario aludido en el art., 8).

Debe observarse en prlmer lugar que no se trata sdlo del -
control del cumplimiento de las normas reglamentarias que se- esta
‘blecen por'este DS, sino que también, como se¢ preocupa de recal -
carlo el propio art. 7, de las normas legales (y también por lo -
mismo de las constituciones) relativas a los derechos de los de -
tenidos por el estado de sitio. Asf; entonces, las autoridades -
mensionadas tienen la facultad de verificar, por cjemplo, si se =
dictd el necesario decreto supremo que debe fundementar el arres-
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to, si se cumplid por parte de los scrvicios de seguridad con la
obligacidn a que se refiere el inc. 2 del art. 1 del DL 1009, de
poner dentro de cinco dfas al detenido a disposiciodn del Minis -
terio del Interior o del juez competente. Ldemds, por cierto, -
puede verificar también el cumplimierto dé laz-normas reglamenta
rias examinadas: ¢sc¢ realizaron los exdmehes médicos, se remi -
tieton de inmediato al Ministerio de Justicia, se dicté la orden
para practicar la detencién por el Jefec del organismo de seguri-
dad, contenfa todas las mecnciones cxigidas, se entregd una copia
de esa orden al familiar indicado pcr ¢l detenido dentro de las-
L8 horas, se encucntra cl doteniao en el mismo lugar que se ihdi
ca cn ese orden, consta en el libro foliado del establecimiento-
en'inspeccién_la fecha del ingreso del detenido, coincide ella -
con la consignada en la orden de detorcidn, ecte.

Las facultades de las autoridadcs mencionsdes son las si-
guientes: a) constituirse en los recintos de dcton01on relmtlvo
a la aplicacion del estado de sitio (por cierto que la fucultad“
que el art. 309 del C.P.P. confierec al tribunal que conoce de un
amparo para comisionar a alguno de sus ministros para trasladar-
se al lugar en que se encuentra el detenido o preso se mantiene-
1ntegra, pues no podria habcr sido derogada por un DS; udemas, -
las facultades del art. 7 del DS 187 tienen otro SGHbldO} sin =
aviso previoj; b) inspeccionarlos; ¥ c) verificar el estricto cum
plimiento de las normas legales y reglamentarigs relativas a los
-derechos de los detenidos; d) informar de las anomalies que pu -
dicre advertir a las autoridades pertinentes, mediante oficio rc
servado; e) dispoher el inmediato examen médico del detenido. Co
mo se aprecia, se trata de facultades oastantes amplias, que de
ser ejercitadas con celo y energla, pucden 31gn1flcar un progro-_
so para los derechos humanos o, al menos, posibilitar la sancion
de los responsables. '

De las facultades signadas ¢ y ¢) ya nos hemos ocupado, -
Respecto de esta Ultima pensamos que el texto de la disposicién—
no limita la persona del médico o los destinados por el Gobierno
a e¢sos locales, de modo que el Presidente de la Corte Suprema o
el Ministro de Justicia podri.n disponer que el examen médico co
rrespondiente fuera practicado por otro médico diverso. Piénse-
se sb6lo en qué la anomalfa denunciada por el detenido a esas au-
toridades bicn pudiera ser la falsedad del informe médico de in-
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greso al recinto, por c¢jemplo.

Las facultades signadas a) y b) se explioan por si mismas.y
estén~destinadas a ejercer, eventualmente, las restantes faculta -
desl La facultad de inspeccionar esos lugares es bien amplia y cu
bre cualquier actividad que quicran realizar lax autoridades ins -
pectivas, tales como interrogatorios a otros detenidos, a los en -
cargadog ¥y personal de dichos establecimientos, etc., pues lo que-
se pretende cs que realmente se castiguen las trasgresiones cen es-
tas materias.,

En relacidn con la"facultad" signada d), es decir, "infor -
mar de las anomalfas que pudiera advertir a las autoridades perti-
nentes, mediante oficio reservado", conviene precisar que se trate
nds bien de un "deber", una vez que se advierte la "anomalfa", Asi
por lo demds, se desprende de la enfatica redaccion (aunque confu-
sa) del art. 9 del DS 187, que refiriéndosc, entre otros, justamen
te al caso del art. 7 del mismo que hos ocupa,'expresa que "La au-
toridad que corresponda, en los casos contemplados en los artficu -
los 2 (esta situacidn ya se examind precedentemente), 7 y 8 (es la
misma situacion que la del art. 7, pero referida " a los lugares -
geograficos que no corresponden a la region métropolitana"), orde-
nafé, dentro del plazo de 48 horas, la instruccion del respectivo-
sumario, en el cual servird #e cabeza de proceso la denuncia del -
Presidente de la Excelent{sima Corte Suprema, del Ministro de Jus-
ticia o del funcionarib designado por éste, con el objeto de deter
minar los responsables y aplicarles las sanciones pertinenfes. En
el sumario se considerard de un modo especial la investigacién y -
el establecimiento de los hechos que digan relacidn con eventuales
infracciones a los articulos 150 (torméntos, rigor innccesario, in
comunicacion indebidaj,arrestos o detenciones en otros lugares que
los designados en la ley, delito que cobrara importancia una vez -
se publique la ‘lista de lugares a que se refiere el art. 6 del DS-
187 SN 2E 5y 255 (dendgacidn de auxilio, vejacidn injusta contra -
las personas y apremios ilegitimos o innecesarios) del C.P. ¥ 328
(denegacidn de auxilio) y 330 (violencias innecesarias) del C.J.M.

‘ Decimos_Que la redaccion es confusa porque el Presidente de
la Corte Supfema y las otras autoridades no pueden ordenar sino -
que'sélo solicitar 1la inst;uccién del respectivo sumario, Tempoco
puede pensarse en que "ta autoridad que corresponde" afiadida por® -
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el art, 9 4l comienzo de la disposicidn, es la judicial, pues dsta
u ordena instruir el sumario o no lo hace, pero no tendrfia sentido
el plazo de )8 horas que se sefiala, La- 1nterprotac1on correcta es
gue "la autoridad que corresponda" o sea, ¢l Presidente de la Cor-
te Suprema, cl Ministro de Justicia o ¢l funcionario designado por
éste de acuerdo con el primero de los nombrados, cada vez que to -
men- conocimiento de "anomalfas" én "el estricto cumpliniento de -
-las normas legales y reglamentarias vigentes relativas a los dere-
" chos de los detenidos", deberdn denunciar el hecho al juez del cri
men dentro del plazo de U8 horas. EL art. 7 obliga a informar a -
las autoridades pertienentes (la judicial), caso en el cual este -
DS exige la denuncig institucional, para emplear los t rmlnos del-
inciso final del art. 2) de todas las anomalias que pudieren adver
tir, pero no seflala plazo, salvo el caso en que deba denunciarse -
algin hecho delictuoso, segin se explicéb‘

FORMA DE EJERCER LAS FELCUTADES DEL ART, 7

Desde luego no'puede caber duda alguna que las autoridades-
indicadas en esa disposiciéﬁ y en el art, 8, pueden ejercer las -
correspondientes facultades de oficio.

Pero para que esta disposicidn tenga algun sentido y no se-
convierta en una inspececiodn meramentc. protocolar, como la visita -
semestral de cdrceles, ella debe cntrar en aplicacidn preferente -
mente a solicitud de la familia o representantes del detenido, ~
pues son éstos los mds interesados v los que disponen de la infor-
‘maciodn correspondiente. De manera que procede solicitar al Presi-
dente de la Corte Suprema y demds autoridades qué corresponda, la
constitucidn en el lugar de detencidn de que se trate y su inspec-
cidn, cada vez que se piense que la intervencién de la autoridad -
pueda servir para hacer cesar las anomalfas o sancionar a los res-
-ponsables de ellas., Ello permitirﬁ—en'todo caso saber si el dete ..
nido estd o no en el lugar que se supone.y de esta comprobacidn -
pueden surgir, segin los casos, difcrentes vias de accidn (recur -
sos de amparo, denuncias por delitos, etc.), :

En relacion con las solicitudes que se presentan a esas au-
torldades para que se constituyan cn los lugares referidos y los -
‘inspeccionen, debe tencrse presente el art. 10 de cste DS, en el -
sentido de proponer la prdctica de diligencias en cuya evacuacidn



MAR. 2 1976
- 12 =

vy cumplimiento deban intervenir el Ministro del I'terior o el de -
Defensa Nacional, en la Regidn Metropolitana, y los Intendentes, -
Gobernadores Provinciales o Comandantes de Areas Jurisdiccionales-
en las respectivas regiones, arbitrando las medidas necesarias pa=
ra proporcionar a las autoridades ingpectivas de los recintos de -

etencidn, "todas las medidas de apoyo conducentes al adecuado cum
plimiento de su cometido". Este art. 10 debe, pues, ser utilizado
al max1mo, para requerir de la autoridad administrativa y militar-
toda la informacidn necesaria para formarse una idea global de la-
situacion del detenido, de la detencidén misma y sus circunstancias,
con miras a ir configurando las correspondientes igfracciones. De-
be tenerse presente que "los funcionarios que denegaren o dificul=-
taren las medidas antes indicadas, seran responsables de gravisima
falta en el cumplimiento de sus obligaciones'. Ello sin perjuicio
de su responsébilidad penal ordinaria, como por ejemplo, la posi =
ble conf1gurac1on del delito de denegacidn de aux1110 (art. 253 =
del C.P. ¥ 328 del C.J.M.).

Como puede apreciarse y se desprende mﬁy claramente del art.
10, 1a intervencién de la autoridad inspectiva de los lugares de =
detenciodn por el estado de sitio, no termina con la 1nspec01on de
los mismos, sino que debe continuar, fuera ya de esos recintos, in
vestigando la total situacidn y solicitando "las medidas de apoyo"
que sean precisas al "adecuado" (y no puramente formal) cumplimien
to de su cometido. : v o~

Debe advertirse, en relacidn con el art. 7, que por muy re-=
servado que sea el oficio de la autoridad 1nspect1va en que infor-
ma a las autoridades pertinentes de las anomallas de que haya toma
do ccnccimiento, esta reserva no reza con el Poder Judicial, de -
manera que en los recursos de amparo y en las denuncias ante la -
justicia ordinaria se puede solicitar se oficie a dichas autorida=-
des inspectivas a fin de que informen al tribunal acerca de si e -
existid o no en el caso concreto oficio reservar“ y a qulen se en=-
vid, y en tal casc, pedir que se remita una copia del mismo al tri
bunal que conoce del asunto.

Por ﬁltimo,'pensamos que la aplicacion del art. 7 nc estd -
condicionada en modo alguno, a los efectos de su inmediata entrada
en vigencia, a que se publique la lista de lugares a que se refie-
Te el art. 6, puesﬁo que actualmente ya se conccen algunos de esos
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lugares, de modo que, cuahdo menos respectc de ellos (con acepta -
cidn oficial, como Tres y Cuatro Alamos), desde ya cabe la labor -
inspectiva ¥ de denuncia citadas. '

ALLANAMIENTOS (art. L)

El art. lj del DS 187 se sale del marco natural de este re-
glamento, por cuanto es totalmente ajenc al art. 1 del DL 1.009, -
no garantiza derechos de Qingﬁn detenidc (como reza el tftulo del-
DS 187) vy afecta, por el contrario, ilegal e inconstitucionalmente
derechos bdsicos de terceras personas.

La disposicidn en cuestidn se refiere a los allanamientos =
de moradas y lugares cerrados pﬁblicos p privados que resulten ne-
cesarias en dos casos diversos: a) para el cumplimientc de las ér=-
denes de detencidn a que se refiere el artfculo antericr, b) o co-
mo consecuencia derivada de ellas, estableciendc en tales casos di
versas forﬁalidades, que presupchen que el Jefe del respectivo or-
ganismo de seguridad tiene facultades para disponer dichos allana-
mientos. | | '

Dicha suspensién es, precisamente, la errada, pues ni la -
ley ni. menos la Constitueidn autofizan cosa semejante. La Unica -
posibilidad de "legalidad" es que las disposiciones de circulacidn
restringida (y desconocidas para nosotros) del DL 521, que cred la
DINA, hayan facultadc a los referidos jefes para disponer tales =
allanamientos.

La disposicidn del N 12 del 4rt, 10 de la Constitucidn ga-
rantiza a todos los habitantes de la Repdiblica la inviolabilidad -
del hogar, precisando que "la casa de tcda persona que habite el -
territoric chileno sélo puede ser allanada por un motive especial-
determinado por la ley, y en virtud de orden de autoridad ccmpeten
te". No hay ley (conccida) que determine el motive ni la auteri -
dad competente'para practicar los allanamientos a que se refiere -
el art. L del DS 187, el cual, per lo tanto, al hacer lo que sélo-
puede hacerse por ley, segun se vid, infringue la Carta Fundamen -
tal, La ley ha dispuesto motivos y determinadc autoridades que -
pueden decretar la entrada en cualquier edificio o lugar cerrado,-
sea pdblico o particular, pero sélo cuando se trata de investigar-
un delitc (art. 156 del C.P.P,) v en tal.caso se-requiere de auto-
~rizacidn judicial.
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En cuanto a las formali ades especificadas en el art. 4 (or-
den escrita del Jefe del 6rgan0 de seguridad, exhibicion al morador
¢ encargado del lugar, y entrega de copia de la orden una vez cum =
plida la diligencia), ademés de no ser lo suficientemente claras -
(creemos que en la orden debe mencionarse el nombre del funcionario
encargado de efectuar el allanamientoc y todas las circutstancias de
éste) hay que observar que scn 1nf1n1tamente mencres que los res =
guardos que toma el C,P.P. para allanar moradas v ‘lugares.. A51, no
se dlce que sdlo puoden realizarse de dla y sélo de heche mediante-
decreto fundado; He se establece que el allanamiento sdlo se practi
card después de interrogar al morader y en caso que éste no entrega
ra voluntariamente la cosa motivo de la pesquisa o no desvaneciere-
los motivos que hayan aconsejado la medida; no se dice que deben e=-
vitarse las inspeccicnhnes inﬁtiles, procurando no'mclestar ni per ju=
dicar al 1nteresadc mas de lo estrlctamenue necesaric, adoptandc -
las precauciones para no c“mprometer la reputa01on de éste y respe-
tando sus secretcs en cuantc ello no dafie la 1nvest1gac1én; no se =
establece que ‘el allanamientc debe ser presenciado bor el morader o
encargadL del lugar ni se requiere 1la prosenc1a de minlstrk de fe -
alguno, ete. :

Nos parece grdve que se faculte el allidnamiento tantc para -
el caso en que sea necesario practicar una detencién, como para el
casc en que el allanamientc se estime necesario, por el propio Go.-
bierno, "como consecuencia derivada de la detencidén", pues: esto pue
de significar lisa- 9 llanamente el términc de la intimidad del ho-
gar, Con la mayor energia coerresponde denuncigr la ilegalidad e =
inconstitucionalidad de este art. lj, que se ha introducide "de con- .’
trabando" en este reglamento destinadc a garantizar derechos de de-.
tenidos. R '

Con todo, mientras exista esta disposicién, hay que prccurar
que~siquiera se cumplan las formalidades que ella misma establece,-
Yy apcyarse en aquellas en las acciones que se emprendan ante la jus
ticia crdinaria. Siendo inconstitucicnal e ilegal la dispesicidn -
referida, a nuestrc juicio la orden de allanamientc del Jefe del -
organismo de seguridad nc impide la c¢ onfiguracidn del delito del ar
tfculo 144 del C.P. Tal vez con .otivo de una querella podrfa plan
tearse la inaplicabiliddd del mismo por inconstitucionaliflad.
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A modo de critica general del DS 187 puede decirse gue su =
prinéipal vactio es no reglamentar el importante inc. 2 del art, 1-
del DL 1,009, el cual seguira sin cumplirse, siendc por tanto ilu-
soria dieha dispcsicion. Siguen siendc vdlidas todas las observa-
ciones formuladas en el analisis de los DL 1,008 y 1.009, art. 1l:-
habr{a sido necesario que se establecieran formalidades, ﬁantg pa-
ra los servicios de seguridad cuantc para el Ministeric del Ihte -
rior, destinadas a acreditar la entrega dentrc de los cinco dfas -
del detenidc a esta Secretaria de Estado.

Otra observacidn general es que el control del cumplimiento
de las normas sobre derechos de los detenidos, que se entrega a au
toridades diversas, tiene un marcadc caracter institucional, sin -
que se de cabida directa a la accidn de los‘particulares,(las exis
tentes se han mostrado del todo insuficientes pafa poner atajo a -
la actual situacidn). Los médicos que practicardn los exdmenes -
son de servicios publicos, los informes meédicos no se entregan al-
interesado o a su familia, se habla de oficios reservados para in-
formar de las anomalias, etc. De modo que la mejorila efectiva de-
la situacidn de los detenidos dependerd vor entero de la calidad y
de la intensidad de la accidn de las autofidades ihspectivas, espe
cialmente del Presidente de la Corte Suprema, por pertenecer a un
poder distinto del Ejecutivo. $Sus actuaciones y diligencias son =
las Unicas que podrian redundar en el establecimientc de héches -
que podrian a la vez servir para perseguirlas distin%as responsabi
lidades y exigir el cumplimiento de la legalidad vigente.

Otra observacion general: habria cido preferible que en vez
de dictarse un decreto supremo se hubiera dictado un decretve ley,-
va que asf se podrian haber establecido sancionecs directas, lo que
no cabe en un.simple decrefo supremo, De ahi que esta nueva regla
mentacion se resienta por la falta de mecanismos para determinar -
efectivamente las responsabilidades (505mo perseguir la no entrega
de la ccpia de la orden de detencion a 1la familia dentro de 48 ho-
ras?, por ejemplo). Creemcs que la omisidn de la orden del jefe -
de seguridad ccnfigura el delito de detencidn irregular del art. -
148 del C.P., pues la detencidn se habria recalizado ilegalmente: -
este DS en cuanto reglamenta el art. 1 del DL 1,009 contiene nor =
mas que hay que entender incorporadas ch la disposicién mencicnada.

Santiago, Febrero de 1976.-



