Vicaria de lg Sglid

o e ey, TRt

} Documents no OO 3¢

e D S
§

s




PRESENTACION

Durante el pasado mes de mayo el profesor Juan Bustos

Ramirez dictd wuna charla a los abogados de la Vicaria de 1la

Solidaridad respecto del tema " los delitos contra el honor".

La siguiente es una transcripcion de esa charla gue, por la
circunstancia de residir el profesor Bustos fuera dzl pais, no ha

podido ser revisada personalmente por &1.

Hemos estimado oportuno poner este texto a cdisposgicidn de
los abogados vinculados a la defensa de los derechos humanos A
con la seguridad de que les serd de utilidad en su ejercicio

profesional.

Departamento Juridico

Vicaria de la Solidaridad
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Los planteamientos gque a continuacién se exponen son de

caracter general y tienen por objeto analizar hasta qué punto son

de wutilidad desde 1la perspectiva de la defensa ante los
tribunales.
I El concepto del bien juridico honor

Precisar el bien juridico honor constituye un problema
fundamental que =2n el ultimo tiempo ha sido muy discutido, asi
como lo es precisar los contornos de las diferentes figuras
delictivas que pueden surgir en relacidén al honor. Este bien
juridico es wuno de los que ha 8ido menos considerado en
comparacién con otros bienes juridicos como la vida, la salud

individual, la libertad o la seguridad.

Recientemente ha surgido un renovado interés por el estudio
de los delitos contra el honor. En Espafia, la nueva Constitucidn
de 1978 pone gran énfasis en relacién al tema y con posterioridad
a su promulgacidén se dicta una ley civil de proteccidén al honor
que contiene, ademés, aspectos jurisdiccionéles en relacidén a
este bien juridico. Sin embarge, nos encontramos con que el

Céddigo Penal espaficl -gque en su parte especial es muy parecido al

Cédigo Penal chileno- entrega un concepto de honor sumamente
complejo "y - arcaico:’ si "uno considera el bien ' juridico .  honor
recogido en ese cdédigo, se enfrenta a situaciones muy

contradictorias <on la normativa posterior a 1978, ya gque en él
se encuentran una gran cantidad de figuras que fundamentalmente

vienen de los seiglos XVII y XVIII y que, de alguna manera,



chocan con un planteamiento juridico moderno del honor.

Ese sgeria, Do ejemplo, el caso del abortec por motivo de
honor, el cual tiene una pena infima en el Cédigo Penal espafiol.
Lo mismo ocurre con el caso del infanticidio, o sea, la muerte
del niffio recién nacido por motivos de honor. 2Qué concepto de
honor hay aqui? (Cémo se compatibiliza esto con el concepto de

honor tal como hoy se plantea?

Por otra parte, uno encuentra una serie de disposiciones -
especialmente aquellas relativas a la Seguridad Interior del
Estado o Seguridad Exterior en el cdédigo espafiol- gue asignan una

penalidad muy alta a los delitos de injuria a diputados o

senadores y de ofensas al Presidente o al Rey. Lag personas
estén, entonces, demasiado diferenciadas en relacidén a lo gue
son los delitos contra el honor. Hay, evidentemente, un concepto

del honor completamente distinto al gque hoy se plantea a partir
de la Constitucién de 1978 : el honor de status, es decir, de un
determinado status social. Se trata de una nocidén gue estd en
relacién a la pertenencia a estratos sociales v que tiene un

cardcter Jjerarquizado.

Este ultimo concepto, que entrafia mag honor en la medida en
que se ‘tiene un status determinado y menos honor si se tiene
menos status social, choca, evidentemente, con lo gque establece
la Constitucidn. Y sobre todo se contrapone con las ultimas
concepciones segin las cuales toda persona, en cuanto tal, tiene
honor Yy 4que en .consecuencia no hay parias »ni existe la

posibilidad de restriccidén en el honor. Por lo tanto, habria una



violacion del principio de igualdad si se planteara que hay una

persona que posee mas honor gue otra.

Desde esa perspectiva, hay toda una revisidén del concepto de
honor en cuanto aparece claro que él es propio a toda persona 'y
que es unico, no habiendo, entonces, una posibilidad dé
graduacién en torno al honor. El efecto préctico inmediato  de
esto es que no puede haber diferencias de penas, o sea, no puede
haber una pena diferente por tratarse, por ejemplo, del

Presidente de la Repuiblica o de un diputado o senador.

Otra cosa @s que haya, al mismo tiempo, dos bienes juridicos
diferentes en juego, es decir, que se presenten conjuntamente el
honor y, por ejemplo, la proteccién a la gseguridad interior del
Estado o a otra institucidn. Este aspecto tiene otro efecto
practico, que fue bagtante discutido v es el gue se refiere a»los
delitos -~de desacato. Esteos son todos aguellos que —estédn en
relacidén con el orden publico, dentro de la seguridad interior.
En los delitos de injuria y calumnia ciertamente era posible la
exceptio veritatis -totalmente en la calumnia y <con las
restricciones correspondientes en la injuria- y se rechazaba 1la
posibilidad de ella en el caso del desacato o de los dglitos
contra el honor somprendidos dentro de las normas sobre seguridad
interior o exterior del Estado. Y ello debido a las

jerarquizaciones y ese concepto contradictorio del honor.

Como ahora se plantea gque hay un sélo bien juridico honor y
que, por lo ‘tanto, cualgquiera forma de tipificacidén que se

realice respecto de ese bien, estard siempre en relacidén a los



bienes juridicos protegidos, también se ha aceptado (y ha sido la
experiencia espafiola especialmente en la doctrina, en forma
dominante, en el Ultimo tiempo) que es posible alegar la exceptio
veritatis en estcocs casos. Es decir, se trate de un delito de
Idesacato, donde evidentemente hay un bien juridico complejo, o se
trate de un delito contra la seguridad del Estado, que también es
un bien complejo, si se puede también plantear la exceptio
veritatis. Este nuevo planteamiento, surgido a partir de la
Congtitucién de 1978, ha tenido dos efeétos practicos sumamente
importantes: discutir y rediscutir la posibilidad de variaciones
desde el punto de viesta de graduacién del bien juridico, y por
tanto de la pena; e introducir en forma general y amplia la

cuestidn de la exceptio veritatis.

II. Alcance historico y contenido del bien juridico honor

Una vez aclarado el concepto del bien juridico, habria que

entrar a los alcances de este mismo bien juridico.

Agui entran a jugar una serie de teorfas, gue datan de
épocasg antiguas, gobre cudl esg el contenido del bien Jjuridico
honor, las cuales tienen importancia y son relevantes tanto en
relacién con el axceptio veritatis como para fijar los contornos
de ios delitos respectivos. Se trata de precisar el bien
Jjuridico porque, de “lo-‘'contrario, habria una completa
arbitrariedad ¢que quedaria al nivel del Juzgado o de lo que

gquiera el legislador.

Lo que se pretende al fijar el Lien protegido es gue se
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explicite cudles son los fundamentos por los gue se castiga que,
evidentemente, no aparecen en la ley. Al decirse "el que mate a
otro" no se precisa por qué se esta castigando; en cambio, si
uno define que es la vida, se acerca a una rfundamentacién de Lla
existencia de la rigura delictiva. La i1mportancia de una
discusion y ‘una precigién sobre el bien juridico consiste
precisamente en explicitar cuales son los fundamentos gque ha
tenido el legislador para castigar algo. por gué ha castigado eso

Y gue es lo dque sgse esta castigando.

Ha habido una larga discusidén en torno al contenido de este

bien juridico que sintetizaré como sigue :

ad Las posiciones mé&s antiguas han sido las posiciones
objetivas en relacién al honor. Se hablaba del "honor objetivo
externo" Yy se basaba en la reputacidén del sujeto. Ese es el

planteamiento de los siglos XVI, XVII vy XVITL: a mayor
reputacién, mayor honor y a menor reputacidén, menor honor y habia
gente sin reputaciodn. Habia la posibilidad de violar a una
prostituta porque evidentemente no era una persoﬁa honesta en el
sentido de la reputacién de su honor. Extrafiamente esto
alcanzaba también a la mujer casada, ya que el marido podia
violarla porgue &l parecer se estimaba que habia perdido la
honestidad. Se hablaba en estos casos de delitos contra la

honestidad y no contra la libertad sexual.

Este planteamiento ha tenido mucha importancia en toda 1la
legislacion del siglo XIX y es el que uno advierte en el Cddigo

Penal espafiol y también en el chileno.



b) En el propio siglo XIX esta visién quedd bastante superada y

se llegd al planteamiento gubjetivo, que tuvo, al igual que el

anterior, diferentes variantes. Predominé, ~como contenido del
honor, la propia estima del sujeto respecto a su valor como
persona.

Esto fue también objeto de duras criticas porque hay
personag gque tienen muy poca estima de si mismas y con otras
sucede 1lo contrario, por lo que no se podia dejar depender el

delito de la estima del sujeto con respecto a si mismo.

c) Durante el siglo XX se han dado fundamentalmente tres
posiciones:
- La 'primera es la llamada "normativa-fdctica® que es una

posicién ecléctica gque pretende conjugar el honor objetivo
externo de reputacién con el honor subjetivo de la conciencia del
propio wvalor. No ha tenido mayor éxito al pretender unir dos
aspectos que son bastante contradictorios, porgue alguien puede

tener mucha reputacidén y también muy poca estima de si mismo.

- El1 planteamiento que quizis ha tenido mas éxito en los dltimos

tiempos es el gue s8e ha denominado "la posgicidén personal respecto

del honor" vy gque surge fundamentalmente de la Constitucidn

alemana, que girve de modelo a la espafiola. El honoxr derivaria
de la dignidad de la persocona. Es un planteamiento normativo-
personal: en cuanto se reconoce al sujeto como persona, se le
astéd concediendo el bien juridico honor. El honor vendria a ser

simplemente la calidad de persona del sujeto.



Esta teoria ha sido criticada por cuanto pregsenta un
concepto estdtico y también porque no da cuenta del contenido,
llegdndose a una especie de circulo vicioso: Se es persona y se

tiene honor; se tiene honor y se es persona.

= Si vemos . toda la trayectoria que hemos hecho hasta ahora,
pareciera que el honor estuviera g6lo referido a las personas
naturales y que seria solamente propio de ellas. Sin embarge, la

fuerza de los hechos siempre ha planteado la existencia de un

honor mé&s alla de las personas naturales. De ahi que cuando 1la
Constitucidén espafiola habla del delito del honor, no - hay
referencia explicita a una persona natural. Por el contrario, en
los otros delitos siempre hay referencia a otra persona. El

anunciado es "se tiene derecho al honor" (al contrario de lo que

ocurre con "las personas tienen derecho a la vida®).

Hay una fenomenologia méds alld de la persona natural y es
por ello que en el Gltimo tiempo se ha seffalado que el concepto
de. honor es un concepto dinédmico, que esté afincado en 1la

participacién gue tienen los sujetos en la actividad social. En

el fondo, los delitos contra el honor tienen por objéto perturbar
la participacidén social de los individuos y por esc se dice "en
descrédito", "en desmedro". Por eso, el bien juridico honor, en
su contenido, estaria dado por la posicidén igualitaria que han de
tener los sujetoe en su actividad social, la que se ve afectada

por lecs delitos contra el honor.

Pareciera evidente, entonces, gue cuando se dice gue la otra

persona es un  tonto o un criminal, el objeto es excluirlo,



desigualarlo respecto de los demds en su participacidén social.
El nucleo de estos delitos esta, entonces, relacionado con el

principio de igualdad o no discriminacidn.

Desde esta perspectiva de la actividad social, en la
sociedad no sd6élo actuan las personas naturales, sino también
otros entes, cuya participacién se puede perjudicar. Las
personas juridices figuran dentro de la participacidn social. Y
ega participacidén es igualitaria tanto respecto de unas como
otras personasg, por lo gue no puede haber una graduacidén del bien

juridico honor con respecto a ellas.

d I Las formas mediante las cuales se ataca al bien Jjuridico
honor. :

Este aspectc tiene importancia tanto por la delimitacidn de
los tipos legales como por los efectos de la exceptio veritatis.
- Nos encontramos, en primer lugar, con todas las formas de hecho
gue afectan el bien juridico honor y aqui debemos considerar las
circunstancias particulares de cada pais: gué hechos, como tales,

implican injuriar en una sociedad determinada.

Respecto d& estos casos que constituyen las injurias de
hecho, ciertamenta no es posible la exceptio veritatis, ya que el
hecho existe o no existe y no hay ninguna posibiiidad de plantear
el tema de la falsedad o veracidad. Por consiguients, respecto de
todas las formas de¢ injurias de hecho, de caracter préactico, no

se puede plantear la exceptio veritatis.

Esto es importante porgue muchas injurias de hecho son

quizdas las mds utilizadas cuando se trata de entes: pintar el



edificio en que funciona una empresa, realizar ciertos destrozos
que tienen un cardcter injuriante, etc. Agui se estédn planteando
problemas en relacién con entes que estidn mis alld de las

personas.

- La segunda  foérmula la constituyen las injurias de carédcter

expresivo. En las expresiones también hay diferencias, ya que
existen las que se denomina valorativas vy las llamadas
descriptivas.

Con respecto a las expresiones valorativas nos encontramos
con el mismo problema encontrado en las injurias de hecho: no
cabe la exceptioc veritatis. No puede decirse que log valores
gsean verdaderos o falsos, ya qgue son apreciaciones o problemas de
estimacidn. Si digo: este cuadro es bello, nadie me puede decir
gue mi apreciacién es verdadera o falsa. Las injurias de
caracter valorativo se usan mucho respecto de los entes vy, por lo
tanto, van mé&s aild de las personas naturales. De modo que ahi
sé plantean muchos problemas y restricciones en relacién a 1la

exceptio veritatis.

- La dltima forma est& constituida por las injurias descriptivas,
que implican la asignacién de un hecho. Estas sif pueden ser
verdaderas o falsas: ustad se robd tal cantidad de dinero en tal
parte, ud. prostituyd a tal persona o le pasd dirnero al juez.
Estas juegan dentro de los planteamientos de verdadero o falso y
respecto de ellas si juega la exceptio veritatis. Y ella cabe
tanto para'las personas naturales como para los entes que estdn

mas alld de las personas naturales.



Las limitaciones respecto de la exceptio veritatis son
importantes sobre todo cuando se trata de personas juridicas, no
tanto desde el punto de vista conceptual como para efectos
practicos. Ello, porque generalmente en esos CasSos se cae eéen
expresiones de tipo valorativo o en cuestiones de hecho. Resulta
muy dificil, -con respecto a los entes, hacer valer la exceptio
veritatis y, por de pronto, la calumnia no cabe: las personas
juridicas no pueden cometer delito. Si digo "el consorcio
Rockefeller es criminal"™ no le estoy asignando un hecho, porque
evidentemente el conzorcio no puede cometer un homicidio. Lo gque

estoy planteando e3 una valoraciodn.

En ese sentido hay una serie de sentencias del Tribunal
Supremo espafiol que confirmaron lo anterior. Pero, gin duda, el
maximo Tribunal se excedid demasiado al declarar gque jamds era
posible la exceptio veritatis (en el desacato, por ejemplo).
Frente a ello se alegd y probd que si era posible, en forma més

reducida, en el caso de entes gue estdn méds alld de las personas

naturales.

Con respecto a ciertas expresiones -como, por ejemplo, "el
Ejército chileno es asesino" -surgen confusiones de dos planos,
ya que se trata de una valoracidén de un ente en general. Lo que
uno podria - decir.es: el sefior ése es el asesino o los sefiores
tales y cuales lc¢ son o tal grupo de personas son asesinos. Pero
el ente como tal, desde el punto de vista del derecho, no es

susceptible de ser calificado como asesino; hay -un. ../ principio

bdsico de Derecho Penal e inamovible como tal, de que las
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personas juridicas y los entes que no son personas naturales no
pueden cometer delito. Tal como estid el Derecho Penal hoy, se

trata de un probliema imposible de sobrellevar.

Ahora, si esto se transformara y se llega a la conclusién de
que las personas juridicas pueden cometer delito, evidentemente
la situacién cambia. Como eso no es posible plantearlo hasta

ahora, se ha introducido la cldusula de 1la representacidén  por

(05 v el o 355 Segin ella, las personas juridicas no pueden cometer
delito, pero si +tienen determinadas caracteristicas gque son
badsicas para la comisidén del delito. Estas caracteristicas se
traspasan al ejecutor. En el delito de alzamiento de bienes,

por ejemplo, el gerente pasa a ser deudor desde un punto de vista

juridico penal. Esta férmula solucioné graves dificultades del
Derecho Penal, sobre todo en los delitos socio-econdmicos, ya
que ahi no se podia juzgar a nadie: 1la persona juridica no podia

cometer delito y el representante legal no era el deudor y nos
encontridbamos con que se habia cometido una gran estafa o
desfalco y no se podia castigar a nadie. La figura de 1la
representacién por otro o del actuar por otro, se introdujo en el
Coédigo Penal espalicl y existia desde antiguo en el Cédigo Penal
alemdn y en el italiano. Pero esto nuevamente ratifica que las
personas juridicas no cometen delito v que sdélo las personas

naturales lo hacen.

Otra cosa es plantearlo desde el punto de vista colectivo.
Si en vez de decir "Fuerzas Armadas" se dice "los militares"®, es

como decir "los habitantes de tal parte fueron los gque mataron®,.
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En 1la medida en gue uno se refiere a un colectivo o grupo de

personas, se puede plantear la comisién de un delito, pero no en

los entes abstractos.

El concepto de injuria tiende a perturbar la posicidn
igualitaria de un sujeto. Un "garabato" no perturba la posicidn
de nadie: gi se dice un ’‘garabato’ contra las Fuerzas Armadas

es lo mismo que gi se le grita a cualquiera persona particular.
Por eso es importante el concepto dindmico -del bien juridico
honor, ya que esos "garabatos" no afectan la posicién igualitaria
de un particular ni tampoco de las Fuerzas Armadas ni tampoco del
Presidente de la Republica. Cualguiera sea la forma gque se
utilice, se diga injuria, se diga ofensa, hay una unidad
conceptual gque esgstd dada por el bien juridico. Y, siendo el
contenido el mismo, es indiferente la forma que utilice el
Cdédigo. Por iiloe s tanto, todo aquello que realmente no pueda
impedir o perturbar la posicidén igualitaria del sujeto en su

actividad social, no es injuria.

En ningun tribunal espafiol hoy en dia un garabato a las
Fuerzas Armadas seria considerado como una injuria. Lo
importante, desde el punto de vista del contenido, es que los
gérabatos son mas o menos usuales en la vida social, por lo due

no afectan la posicidn igualitaria de los sujetos.

Por altimo; para que se configuren estos delitos, aparece
hoy como indispensable wuna determinada publicidad del acto
injuriante. Cuando se planteaba un concepto muy estricto del

bien juridico honor, solamente referido a la persona, ya sea en

1:2,
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forma de honor objetivo o subjetivo o dignidad en forma vaga,
evidentemente no era necesaria la publicidad. Hoy, en la medida
en que la lesidén al bien juridico aparece como un problema de
tipo participativo, esto no es posible. Si se perjudica 1la

participacidén del sujeto en 1la actividad social, debe existir

una determinada publicidad que realmente afecte esa
participacién. Si me encierro con alguien en una pieza y después
digo: me insultd, lo grabé y exhibo la grabacién, no estoy

acreditanto la comisidén de una injuria.
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