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ANALISIS DEL D L. 1008

NATURALEZA DE NUHSTRO ENFOQUE

Este DL admite un dobls examen, segin se lo considere co-

mo norma auténoma, con contenido propio e independiente,o
segin se lo ponga en relacién con los DLs. 1009 y 521, y
al servicio de su interpretacién (1)

Este doble examen es vélido, por mAs que el propdsito,al
dictar el DL 1,008, haya sido posibilitar la dictacién -
del DL 1.009. Eso no quita que e¢l DL 1.008 tenga su pro-
pio sentido abstracto y su 4mbito de aplicaciédn indepon-
diente, que fluye de su propio tenor literal, el que es
necesario analizar, porque se trata de una modificaciédn
expresa a la Constitucidén Politica que pasa a integrar -
su texto enuna materia tan fundamental como lo son las -
"garantias constitucionales™, A continuacién abordaremos
el examen de este DL, considerindolo como norma autédnoma
con contenido independiente y sin referirnos, de momento
al DL 1.009 y DL 521,

2,~ EL DL. 1.008 como Sistema de Normas Autdnomas

De conformidad con lo dispuesto por el art. 13 de la Car
ta Fundamental "nadie puede ser detenido sino por orden
de funcionario piblico expresamente facultado por la ley"
En general, pocdemos distinguir, para determinar el funcio
nario compotente, entre las deteriones que se ordenan on
contra de presuntos delincuentes por la comisidn de “deli
tos" y las detenciones que se decretan de acuerdo con las
- facultades extraordinarias del estado de sitio en contra
de personas que representan un peligro para la seguridad
nacional, y que no son-delincuentes a los que haya que pro
cesar para cstablecer su responsabilidad penal. Fn el pri-
mer caso la regla general es que el funcionario puiblico ex
presamente facultado por la ley para detener personas es
el juez que instruye un sumario o conoce un deligg(art. 254
N°l del C.P.P.). Bxcecpcionalmente, la detencidn, en ciertos
cﬁsos, . podra ordenarse por Intendentes o Gobernadores,

verificarse por la policia civil o por cualquier persona
cuando se trate...

(1) El1 hecho de considerar el DL 1.008 primero como norma auté
noma, con prescindencia de sus relaciones con los decretos
leyes N's1.,008 y 521 implica, en cierta mdédo, mutilar~su -
sentido, pero ello es indispensable en beneficio de 1la cla
ridad.
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de un delincuente sorprendido infraganti (art. 25, Nos. 2,
3, Y4 y Art. 49 de la Ley de Régimen Interior). En el se-
gundo caso, esto es, cuando se trate de la aplicacidn de las
facultades del estado de sitio, la detencidn (que el art.
72, N°17, inc. 3 llama "arrssto" puede ordenarla sdlo el
Presidente de la Repiblica. El DL 951, dictado por la Junia
de Goblerno, amplia al Ministro del Interior y atn a los
Intendentes, esta facultad exclusiva del Jefe del Estado,

vio¥_..c si la Constitucidn Polftica.

Bl ar%,15de le Constitucidn expresa gue "S la mtoridad

hiclere detener a alguna persona, deberd dentro de las L8

‘horas siguientes, dar aviso al juez competente, poniendo a

su disposicién al detenido". Esta disposicidn se refiere
evidentemente, sélo a las detencionss sefialadas en primer

térmir®., es decir, a las que se ordenan contra delincuen--

2

tes.por la comisidén de delitos, y no a las detenciones (a-
rrestos) decretadas en uso de las facultades del estado de
sitio. En efecto, sélo 81 primer caso tiene.. sentilo exigir
el aviso al juez competente, obligando a la autoridad e Do
ner a su disposicidén al detenido.

Tratindose de los arrestos por el estado de sitio la auto-
ridad puede mantener detenidas a las personas durante el
tiempo de la vigencia de esa situacién de emergencia sin
que rija a su respecto la obligacidn del poner al deteni-
do a disposicidn del Juez competente, porque en tal caso -
no se imputan delitos que deban investigarse y castigarse
por juez alguno.

El claro propésito del art. 15 de la Constitucidn es ro--
dear la detencidn que se practica sin orden judicial del
miximo de garantias a fin de evitar la comisién de posibles
arbitrariedades, Tratdndose de detenciones practicadas para
hacer efectiva la responsabilidad penal del detendo no tie-
ne sentido que este Ultimo permanezca en poder de la autoriad
no judicial quecarece de atribuciones para investigar los
hechos que se le imputan. La voluntad de la Carta Fundamen
tal es que el detenido, en tales casos, sea puesto a dispo-

sicién de la justicia a la brevedad posible, para que Se¢ =~
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proceda sin dilaciones a la investigacidén del delito
de que se trate, Dicha voluntad se encucntra expresa
mente ratificada en ¢l art. 269 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, el cual, refiriéndos~ a la misma si-
tuacidén contemplada en el art, 15 de 1la Constitucidn
exnresa : "La detencidn decretada por otra autoridad
que no sea el juez, no durarid sino hasta que el dete
ni@o sea puesto a disposicidén del juez competenteilo
®ual se verificard en el acto o, si no fuere hora -

de despacho, 2 primera hora de la audiencia inmediata.
La premura del legislador se explica también por 1la
naturaleza nq£§2g$cial de. la orden de detencidn, ex-
puesta, por 10 mismo, a ser 6frénea o arbitraria. Se
pretende que dicha detencidén no judicial dure lo me--
nos posible y que sea ol juez competente quien decida

81 se mantiene o no la medida de privacién de liber--
tad,

El art, Unico dsl D.L. 1,008 viene a alterar r:dical-
mente la letra y el espiritu del art., 15 de 1a Carta
Fundamental, al ampliar el plazo de U8 hrs. (que el
art. 269 del cédigo de Procedimiento Penal quiere més
breve todavia) de que dispone la autoridad no judi---
cial para dar aviso al juez competente, poniendo a su
disposicién al detenido, a cinco dias "tratdndose de -
delitos contra 1la Securidad del Tstado y durante la vi
gencia de regimenes de emergencia,

Esta modificacidén de la Constitucidn constituye un cla
ro debilitamiento de 1la garantia constitucional de 1la
libertad personal y un total desvirtuamiento del texto
primitivo y més aGn de su intencién , claramente rati-
ficada por el art. 269 del Codigo de Procedimiento Pe
nal, piedra angular de nuestro sistema procesal penal,
Cinco dfas es, en efecto, demasiado tiempo para que u-
na persdna permanezca privada de su libertad sin orden
judicial, por su presunta responsabilidad en determina
dos delitos, antes de ser puesta a disposicién del ---
juez competente. Fl nue?o inciso 2°del art. 15 de 1la

Constitucidén nada tiene que ver con el espiritu de su
inciso 1°y no merece, en verdad, figurar dentro del Ca
pitulo III de la Carta mndamental, que se refiere a -
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las "Garantias Constitucionales". La libertad perso-~
nal, en efecto, queda muy poco garantida si se permi
ten tan prolongadas detenciones sin orden judicial
por presuntos delitos contra la Seguridad del Estado.

La especial naturaleza de la materia delicitva (deli-
tos politicos) que faculta la proloneacidn "adminis--
trativa" de la detencidén hasta por cinco dias, lejos
de justificar la modificacidén del texto constitucio--
nal que exeminamos, la hace mAs peligrosa y temible.
De acuerdo, pues, con 12 modificacién a la Carta
Fundamental introducida por el D.L. 1.008, la situa--
cidén de los detenidos pordelitos politicos (Ley de Se
guridad del Hstado) pasa a ser mis gravosa desde el =
punto de vista de 1la proteccidn de la libertad perso-
nal, que la situacidn de los detenidos por delitos co
munes, lo que contrarfa la doctrina penal universal--
mente aceptada. Como se sabe, la tendencia de la doc
trina penal contemporénea es tratar con menos severi=-
dad al delincuente politico que al delincuente comin,
en atencién al mévil altruista que guia a aquel. Nues
tra legislacidn positim no hacia excepcidn a dicha ten
dencia. Para comprobharlo, basta reparar-en laspenas
primitivas de la Ley de Seguridad del Estado que eran
bajas,hasta las modificaciones introducidas por la
Junta de Gobierno mediante decretos leyes.

En todo caso cualquicra que sea la politica criminal

de un Bstado en materiade delitos politicos ella no
pucde ir mAs alléd de los aspectos penales sustantivos;
es decir, pusde manifestarse en el rigor de las penas

¥y en la forma de tipificar las conductas; pero no pue-
de aceptarse que dicha politica criminal se exprese
también respecto-da los dercchos procesales, en térmi-
nos de restrineirlos en el caso de los delincuentes -
politicos. Los derechos procesales, que se inscriben -
dentro del Ambito mAs amplio de los derechos politicos
y civiles, forman parte le las garantias bfisicas y de -
los Uercchos Fundamentales del Individuo y no puede ha=-
cerse a su respecto discriminiecién alguna en razén de
la naturaleza del delito imputado . _i" 0 ni menos to-
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davia en atoncién a la opinidn politica del inculpado,que
es lo que en definitiva ocurre cuando se trata de delitos
politicos. Si alguna discriminacidén se hiciera en materia
de Qelitos politicos respecto de derechos procesales, e=-
lla debiera ser para proteger mAs aln los del disidente,
los que por el sdlo hecho de serlo, estén menos resguarda
dos que el resto de las personas del poder del Estado,.
Debe lamentarse, pues, la modificacidn del art. 15 de la
Constitucidn, la que representa un indicutible retroceso
en materia de Derechos Humanos, al ampliar el caso de los
delitos contra la seguridad del Estado (delitos politicos)
el tiempo méximo de detencién sin orden judicial, al no =--
despreciable lapso de cinco dias.

Hay que tener presente que, en virtud de lo dispuesto por
el art, 9 del DL 1.009, "serdn considerados para todos los
efectos legales como delitos contra la seguridad del Esta

do" las diversas infracciones que allf se sefialan, por 1lo
cual el campo de aplicacidn del art. dnico del DL 1.008 no
resulta asi tan respringido. Bn efecto, de acuerdo con a=-=
quella disposicidén ©6 consideran como delitos contra la -
seguridad del Estado los previstos en la Ley de Armas; en
el (DL, 77, que declar® ilicito los partidos y movimientos
marxistas; en los DL 81 y 604, que sancionan a los que in-
gresan clandestinamente al pafs; en el art., 58 del DFL 221
de 1931, sobre navegacidn adrea; y en el propio DL 1,009 ,
que crea nuevos delitos y modifica la ley de seguridad del
Estado. En todos estos casos las personas detenidas por la
autoridad sin orden judicial podrén permanecer cinco cias

en poder de aquella antes de ser puestos a dispodicién del
juez competente,

La justificacidn que propone la parte considerativa del DL
1,008 para proceder a la ampliacién de las 48 horas a 5 dfas
no es en absoluto convincente y representa un atentado en
¢tontra de las bases mismas de nuestro sistema procesal penal.

En efecto, el considerando 2°expresa "Que para la debida in
vestigacidén que debe realizar el juez competente, es necesa
rio proporcionarle el mdximo de antecedentes, especialmente
en cuanto a la identidad del detenido, por lo que resulta
insuficiente el plazo que contempla el art, 15 de la Consti
tucidn Politica del Estado,..”

La anterior aseveracidn le atribuye el plazo que tiene
la autoridad 1o judigial que ha practicado una detencidn
para poner al detenido a  disposicién del jues

b
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competente un sentido gue nunca ha tenido,

No se trata, en efecto, de otorgarle a 1la autoridad
administrativa un plazo nara que proceda, iniciAndo
la , a la investigacidén del delitorespectivo, sino ™
que por ¢l contrario, d lo que se trata es de que di
cha autoridad no investigue nada sino'®e anresure
a cumplir con su tnica oblizacidn, ae es dar aviso =~
al juez competente, poniendo a su disposicidn al de-
tenido.Asi lo ratifica incontestablemente el art.’
del C6di8° . de Procedimicnto Penal que ordena a la -

autoridad poner al detenido en ¢l acto a disposicidn

del Juez o si no fuere hora de despacho, a primera =~
hora de la audiencia inmediata,

En nuestro sistema proces2l penal la investieacidn -
de los delitos compete en forma exclusiva a los tri-
bunales de Justicia, los que se sirven, en su tarea,
de la Poliecfa Civil, 1la que debe actuar previa orden
judicial,

Dentro de¢ la investigacidén del delito, la identidad

del responsable es, por cierto, muy importante; poro
no se divisa la necesidad, para establecerla, de qie

la autoridad no judidal axtora de 1la detencidén conser
ve en su poder al detenido. Lo contrario equivaldria
a reconocer ¥y aceptar que dicha autoridad dispone de
medios mAs eficaces que los del juez para determinar
la referida identidad y, en peneral, para inveétigar

los delitos, y lo que es mas grave, que dicha efica

cin se vincult ¢pn 1z posibilidad de estar on con

tacto personal y directe con ¢l detenido, No es neccg

'rio aguzar cl ingenio para comprender dc donde surgi

ria csa mayor coficacia, csa mayor destreza investiga
dora que sc atribuye a la autoridad autora de la de-

tencidén por sobre el juez. No puede aceptarse que =

los medios (lezales) con que cuenta el juez para in-
vestigar los delitos contra la seguridad del Estado
son insuficientes y que se requiecren interrogatorios
(no otro fin que ¢l de ‘nterrogar al detenido puede
tener cste contacto porsonal) mds cnérgicos, para a
creditar el delito y determinar la persona del res-
ponsablec.

c L seiaide
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8.~ Fl considerando 2°del DL 1.008 discurre sobre la base

90"'

de que la excepcién propuesta al art, 15 de la Consti
tucidén, tratdndose de delitos contra la sesuridad del
Estado, tiene lugar "durante la vigencia del estado -
de sitio". Sin embargo, el articulo tnico de dicho DL
sustituye estas expresiones por las siguientes :"du-~-
rante la vigencia de regimens de emercencia", las cua
El estado de
sitio es sélo una de las modalidades de los rewimenes

les tienen un alcance mucho més amplio,

de emergencia. Hasta el simple estado de emergencia «
daria luzar a la restriccidén de los derechos procesa-
les de los inculpados por delitos contra 1la seguridad
del &stado. Aparte de lamentar tan patente contradic-
cidén entre las razones que se han tenido ‘en vista pa-
ra dictar la ley y esta Gltima (contradiccidén que no

evidencia, precisamente, un serio interés en tan im=--
portante materia) debe observarse que la modificacién
del art, 15 de la Carta Fundamental no tiene el alcan
ce prdctico tan limitado gque supone la parte conside-
rativa del DL 1.008, sino que realmente representa u-

na importante excepcidn a las garantfas individuales.

El DL, 1008 en relacién a otros Preceptos que Conforman

el Régimen de Arresto.

Hasta el momento hemos examinado el art. tnico del DL.
1,008 consider4dndolo como norma autdénoma e independien
te, con contenido propio, sin referirlo a otros textos
legales. Sin embargo, se impone también un anédlisis --
que lo vinculs con el DL 1.009 y el DL 521,

La primera observacidén que
de la Constitucién , y por
le agrega el DL 1.008, se

a aguellos casos en que la

cabe hacer es que el art,l5
ende, también el inciso que
refiere, como ya lo vimos ,

autoridad no judicial decre

ta la detencidén en contra de personas a quienes se pre
sume responsable de delitos, ¥y no rige para los arres-
tos dispuestos en virtud del Fistado de Sitio, En cam-=-

bio, el DL, 1.009, se refiere aparentemente sdlo
a los arrestos decretados por el Presidente de
la Replblica en ‘usp de las facultades del esta-
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do de sitio; arrestos que pucden prolongarse duran-

te la vigencia de la emergencia sin que exista, por

cierto, obligacidn alguna de poner al detenido a dis

4 posicidén dcl jucz. Vistas asi las cosas, los Decre--
tos Leyes 1.008 y 1.009 no tendrfan rclacidn alguna
ni puntos de contacto posibles.

.~ Con todo, si se cstimdu necesario primero modificar
la Constitueidn mediante ¢l DL 1.008, para dictar a
continuacién el DL 1.009, cs cvidente que alguna rela
cidn cxiste v es deber del intdérpretc cncontrarla.

Un primer indicio surge de la lectura dc la parte con
siderativa del DL 1.008 : sc esstima insuficiente el
plazo de 48 horas para proporcionar al juez cl maximo
de antccedentcs, especialmente en cuanto a la identi-
dad del detenido, por lo que sc¢ estima indispensable
ampliarlo a cinco dias. |

~ oste propésito hay «uc _recguntarse quien es la autg
ridad no judicial autorizada para detener pcrsonas
por los delitos contra la scguridad del Estadoj c¢s dg
elrp qué autoridad puedc hallarse en la situacion a
que so reficre el art. 15 de la Constitucidn Polftica.
La respuesta estd, respecto de los delitos contra la
sczuridad del Estado, en el art. 19 de la Ley de Régl
men Interior : los Intcndentes y Gobernadores. De in-
mediato surge la .pregunta : gcémo podrfan estos fun-
cionarios proporcionar al jucz cl méximo de antecce-
dentes si cllos no tienen funciones policiales?., En
realidad la modificacion decl art. 15 de la Carta Fun
damental no toendria sentido =i se hubiera rcalizado

1 para quc los Intendentcs y los Gohernadorcs puedan

conscrvar hasta por cinco dias al detaido ~n su po--

der.

Tondrfa on cambio scntido si csa investigacidn preli

minar, realizada cn esocs cinco dfas de :ue dispone -

la autoridad antcs de cntregar el detenido al juez,
la efcctuaran los orgar®smos técnicos de scguridad,

o sca la DINA. Pero cllu supondria que tales organig

mos cstédn legalmente autorizados pera detener perso-

nas por delitos contra la seguridad decl Estado. Esta
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mos conscientes que el presente estudio en esta parte

debe discurrir en un tono puramente conjetural, vorque
se desconocen textos legales vigentes en los gue pudie
ra encontrarse la respuesta. COn todo, examinando y re
lacionando lo que se conoce se puede tratar de recons-
truir este mosaico legal, que cuenta con piezas incdg-
nitas,

Como se sabe, el DL 521, que crea "La Direccién de Inte
ligencia Nacional (DINA)", expresa en su "ArtfculoU .i-
co transitorio” que "los articulos 9,10 y 11 del presen
te decreto ley se publicarin en un anexo de circulacidn
restringida del Diario Oficial". Con la publicacidén del
DL 1909 se ha venido a arrojar alguna luz sobre el con
tenido de dichas disposiciones de ecirculacidn (y conoci
miento) restringida., En efecto,se desprende del art. 1
de este decreto ley que "los organismos especializados
para velar por el normal desenvolvimiento de la consti-
tucionalidad constituida" pueden proceder, "en ejercicio
de sus facultades propias, a detener preventivamente a
las personas a quienes se presuma fundadamente culpables
de poner en peligro 1la se~suridad del Fstado". Adn cuando
el DL 1,009 no nombra a la DINA, los organismos a los --
que hace referencia no pucden ser otros que dicha Direc-
cién de Inteligencia, Siendo asi, el art., 1 del DL 1.009
estd aludiendo a "facultades propias" de la DINA para de
tener a los supuestos culpables de poner en peligro la -
seguridad del Rstado. Tales fécultades, que no se las =-
concede cste DL 1,009 (el que sbélo se remite a facultades
que ya tenfa), no pueden sino habérsele otorgado en algu-

no de los articulos de circul icidn restrinsida del DL 521.

Sobre el alcance de estas facultadeé nos extenderemos al
tratar mds adelante del DL 1.009. Por ahora baste sefialar
que el t xto de este decrsto ley permite sostener que la
alusidén a "los culpables de poner en peliero la sesuridad
del Estado" incluye también (aunque no oxclusivamente) a
los supucstos responsabl.. de delitos contra la seguridad
del FEstado.

En suma, entonces, la DINA estaria autorizada por el DL 521
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(arts. 9, 10 6 11) para detener a personas por delitos
contra la seguridad del Sstado, '~ y le serfa aplicable,
por ende, el art, 15 modificado de la Constituciédn Poli
tica, Creecmos quelsélo asf so ontiende y adquiere sen-
tido el DL 1.008 que ampiié el plazo de las 48 hrs, a §
dfas "traténdose de delitos contra 1a sepuridad del Es-
tado"..., En consecuencia, la DINA cuando détiene a élgg
na persona por delitos contra la seguridad del “stado -
estd obligada, a dar aviso al juez competente, poniendo
el detenido a su disposiciébn, dentro del plazo de cinco
dias. Antes de la modificacidén a la Constitucidn introdu
cida por el DL 1,008, estaba oblicada a hacerlo dentro -
de las U8 hrs.. Do ahi que ol DL 1.008, lejos de prote--
ger' los derechos procesales de los detenidos por estos -

delitos, en verdad sélo amplia los "derechos" de 1la DINA.

En realidad, el DL 1,008 se éicté para que la DINA cuan-
do proceda 2 detener por delitos contra la seecuridad del
Estado cuente con un plazo méis "cédmodo" para inciar la -
investisgacidén preliminar a fin de proporcionar al juez
"el miximo de antecedentes, especialmente en cuanto a la
~identidad del detenido", Las naturales aprehensiones que
cualquier detencidén sin orden judicial provoca (aprehen
siones que motivan la garantia constitucional del art. 15
de la Constitucidén y la disposici’on del art. 269 del CS
di o de Procedimiento Penal) adguieren una intensidad es
pecial sl se considera quc la autoridad autora de¢ la de
tencidén es la DINA, ahora constif*ucionalmente facultada
para conservar hasta nor cinco dias a las personas por e
lla detenidas. También adquiere un significado especial
la fundamentacidén del DL 1.008, en cuanto implicitamente
estima que el juez carece de medio suficientemente ade-~-
cuados para obtencr "el méximo de antecedentes, ospecial
mente en cusnto a la identidad del detenido"3; medios con
que, en cambio, contaria la autoridad autora de la deten

cibén, que ya sabomos es la DINA a condicidn de conscrvar

al detenido hasta nor cincc dias,



ANALISIS DEL DL, 1,009, ARTICULO 1°

Facultades de la DINA en relacién al DL. 1.009 y DL 521

El inc. 1 del art. 1 del DL 1.009 sefiala gque durante la
vigenecia del estado de sitio "los organismos especiali
zados para velar por el normal desenvovimiento de las =
actividades nacionales y por la mantencidn de la insti-

: : i STk e
tucionalidad constituida, cuando procedan -en.el ejerci

cio de sus facultades propias - a detener preventivamen

te a las personas a quienes se presuma fundadamente cul
pables de poner en peligro la seguridad del Estado..."

Tale organismos, a los que se atribuyen tan elevadas mi
siones, cocmo lo son el normal funcionamiento de las ace
tividades nacionales y la mantencién de la instituciona
lided constituida (misiones propias de los poderes del
Estado) no pueden ser sino organismos de seguridad, de -
inteligencia e informacidén., Ahora bien, los organismos

de esa clase con gque cuentan las PFuerzas Armadas (Sorvi
cios de Inteligencias de sus diversas ramas) no tienen
facultades para detener personas, de:podo qué la refe--
rencia que se hace en el DL 1,009 no puede entenderse =
hecha a ellos, sino que a otros organismos , Estos o---
tros organismos no pueden ser sino, a pesar del empleo
del plural, la Direccidn de Inteligencia Nacional.(DINA)
ya que sbélo ella "pudiera" estar facultada para detener
personas por hechos atentatorios de la seguridad del Es-
tado; facultad que necesariamente debiera emanar de algu
no o algunos de los articulos de circulacidén restringida
del DL 521, Esta es la tinica interpretacidn posible, pues
si el DL 1.009 se refiere expresamente y en términos cate
géricos e inequivocos a organismos con tales facultades
y positivamente se sabe que los organimos de esa Indole
con reglamentaci “‘on legal conocida carecen dgfellas, no -
puede sino cencluirse que =21 organismo que tiene estas 4l

timas es. precisamente, aguel que tisne una reglamentacidn
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én"parte desconocida, Y en tal situacibén sdlo se encuentra
la DINA,

De manera entonces que relacionando el inc., 1°del art, 1°
del DL 1,009, con el DL 521, arts. 9, 10, 11 (no publica~
dos enel Diario Oficial a que tenemos acceso todos los chi
lenos), debe concluirse que en tales disposiciones se otor
gan a la DINA las facultades a que hace mencidn dicho DL .
1.009.

La cuestidén de determinar con precisidén el alcance de las
citadas facultades de la DINA, a los menos en.lo que inte-~
resa para la adecuada rinterpretacidén del art. 1°del DL ,
1.009, presenta grandes dificultades y obliga a razonep en
términos condicionales y de conjetura, Sin embargo, tal em

_presa, no puede eludirse, porque esas facultades afectan el
inestimable valor de la libertad personal y las mo menos es
timables garantias o resguardos que,. la Carta Fundamental -
ha tomado en materia de detenciones, justamente para prote-
ger de la mejor forma nosible aquél supremo bien.

Debe anotarse, aunque no sea sino de paso, que las faculta-
des de la DINA para detener personas en ciertos casos ( a =
los que alude el art, 1 del DL 1.009) no se adectian a lo ==
dispuesto en el art. 1 del DL 521, que sefiala como misién -
de dicho organismo "la de reunir toda la informacién a ni-

vel nacional, proveniente de los diferentes campos de accidn

con el propdsito de producir la inteligencia que se requiera

para la formulacién de politicas, planificacidén y para la a-
dopcidn de medidas que procuren el resguardo de la seguridad
nacional -y el desarrollo del pais".
La primera gran interrogante que surge de la lectura del art.
1°del DL. 1,009 y de la parte considerativa de este Ultimo
(especialmente sus considerandos Lj°y 5%®)es la siguiente : A
los organismos a que se refiere se le han conferido faculta-
des para practicar por si mismo, detenclones en virtud de --
las facultades del estado de sitiol Aungue veremos que debe
rosponderss categbricamente que no os asi,” plepteamos la:
cucétién porque 12 var.. considerativa de dicho DL a11de

en diversas ocasiones a las facultades del Qﬁtﬁao-de gitioa
En aparente armonia con ello, el art. 1%del DI examinado co-

mienza diciendo "Durante la vigencia del estado de sitica.e"



=13 -,

En primer lugar cdebe rcpararse en que las facultades
para deteler a que se reficre el DL 1,009 no les fue
ron conferidas a la DINA por este DL sino que por o-
tro anterior (al que tAcitamente alude ), el 521 (en
sus articulos"secretos").Pues bien,no parece razona-
ble pensar que el DL 521 modificara 1la Constitucién
Politica del Fstado, que en su art. 72, N°17 inc, 3-
radica exclusivamenté enc ¢l Presidente de la Repl--
blica, la facultad de detener personas durante la vi
gencia del estado do sitio. Ademds , el (inconstitue
cional) DL 951, posterior al DL 521, le otbrga facul
tades para ejercer esta atribucidén presidencial al -
Ministro del Interior y a los Intencdentes, pero no a
los funcionarios cde la DIFNA,

Tampoco podria verse en el propio DL 1.009 la fuente
legal de esta supuesta atribucién. de la DINA para --
practicar por si sola los arrestos por el estado de
sitio, ya que dicho DL -no se ha dictado en usoc de la
potestad constituyente y no podria por lo tanto modi-
ficar la Carta Fundamental. '

La propia parte considerativa del DL 1.009 admite que
no se traita de que los organismos técnicos especializa
dos a los que alude (DINA) tengan facultades para dete
ner personas en uso Ce las facultades del estado de si
tio, sino sélo que"se ... estima conveniente restringir
legalmente el nlazo de detencidn respecto de los orga=-
nismos especializados de cardcter técnico profesional
de que el Presicdente de la Repiblica S® airve para e--
jercer las atribucidénes que le otroga el art. 72 de 1la
Constitucién Politica cdel Estado". Asi, pues, tales or
ganismos, en el caso de arrestos por el estado de si--
tio,no actian por si mismos, sino como instrumentos --
del que si tiene la facultad de decrotar tales arrestos,
limitédndose su papel a cumplir materialmente la orden -
respectiva.
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Facultades de la DINA para Practicar Detenciones por
Delitos Contra la Seguridad Interior del Estado,

¢ A qué facultades de 1la DINA se referirf .entonces el art.
1°cdel DL 1,009, en materia de detencidén de personas por he
chos atentatorios de la secguridad del Hstado ?
La respuesta ya ha sido esbozada , en parte en el parrafo
anterior, en parte al ocuparnos de las relaciones del DL
1008 con el DL 1.009.
Ya vimos, al estudiar el DL 1.008, que pariugﬁ artficulo
finico adquiera sentido (especialmente si se considera su
parte considerativa donde se defiende la necesidad de
ampliar el plazo incicado en el art. 15 de la Constitu--.
cién a cinco cias en las detenciones por delitos contra
la Seguridad del Bstadc) es preciso concluir que la DINA
tiene facultades "propias" para detener personas sospecho
sas de ser responsables »or delitos contra la Seguridad
del Estado. Rsta conclusidn, que ya habiamos anticipado,
se confirma en el DL 1.009, En efecto, el inc, 1°de su =--
art., 1 ? sefiala que los organismos que indica pueden de-
tener a personas "a quienes sc presuma fundadamente culpa
bles de poner en peligro la securidad.del Hstado", 'na -
de las maneras de poner on peliero la seguridad del Esta-
do es, precisamente, cometicndo algin delito en contra de
este bien juridico.

El mismo nombre del DL 1.009 habla de los "detenidos por

delitos contra la seguridad nacional por los organismos

que incdica."

Pero creemos que es sobretodo el inc, 2°del art. 1°del DL

1.009 el que arroja la mayor luz sobre este punto, al dis

tinguir las tres alternativas que tiene la DINA, cuando =

procede a practicar detenciones de personas a quienes se

presuma fundadamente culpables de ponsr en peligro la Segu

ridad del Tistado, una vez que ha tramscurrido el plazo mi-

ximo de cinco dias., Esas altornativas son :

a) dejar en libertad al detenido ,

b) poncrlo a disposicidn <. i Tribunal que corresponda y

c) ponerlo a disposicidén del Ministerio del Interior,cuan
do se trate de un caso de aplicacidén de las facultades

extraordinarias o del estado de sitio, Cabe preguntarse
en qué casos procederé.la alternativa b),esto es poner.al
detenido & disposicidn del juez competente., No desdd "1usgd
cuando se trata de las facultades del estado de sitio, es

decir cuando la persona detenida se encuentra en poder de la DINA
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en virtud cde haber sido detenida por cste organismo cn
cumplimiento ce una orden presidencial expedida en uso
Ge la atribucidén constitucional del Jefe del Estado,ya
que en tal caso procede la alternativa signada c).

¢ Cuando entonces procede esta alternativa signada b)?
Para responder esta pregunta hay que preguntarse en que
otro caso, que no obedezca 2l se¢ jercicio de las atribu-
clones del estado de sitio (caso en el cual la DINA o~
bra como instrumento del Presidente, como lo explicare
mos dotenidamente més adelante), puede hallarse una
persona en pocder de la DINA, La respuesta no puede ser
otra que la siguiente : cuando la DINA, en uso de fa--
cultades propias, detiene a una persona presuntamentec
responsable de un delito contra la seguridad del FEsta-
dos Tales facultades necesariamente debe habérsalas o-
torgado el DL 521 en alguno ce sus articulos de circu-
lacién rostringidal ¥n suma, la alternativa signada b)
8¢ producirﬁ en aquellos casos en que la DINA detenga
a4 una persona por delito de la ley de seguridad del Es
tado, debiendo ponerla a disposiciédn del juez dentro -
de cincg dias, Asi se cxplica, de paso, la nueva norma
del art. 15 de la Constitucién, introducida por el DL
1.008; logrindose coserencia y armonfa entre todas es-
tas digposicionest 8i ol art{ 1%del DL. 1.009 se refie
re s6lo a los casos de ejercicio de las facultades del
estado de sitio, la modificacién del art. 15 de la Car
ta Fundamental no tendria sentido, y no parcce proba--
ble que se alteren las disposiciones de la Constitu---
qién, sobre todo en tan importante materia, sin wotivo
racional alguno. La tnica respuesta posible es que las
personas detenidas por la DINA por celitos contra la
Seguridad del Estado que deben ser puestas a disposicién
del juez competente han sido privadas de su libertad por
orden de ese organismo en virtud de facultades gque le

fueron coriferidas por el DL 521 (arts. secratos).

‘De lo expuesto anteriormente se deduce que las faculta
des de la DINA mencionadas en el inc. 1°del art. 1%del
del DL 1.009 son, en primer término, las cde detcner a
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presuntos responsables por delitos contra la Seguridad
del Estado. S6lo asi se explica la 4ternativa seesunda
signada b) que tiene la DINA una vez vencido el plazo
de cinco dias que es el tiempo mAximo que puede prolon
garse ‘1a detencidbns ontregar al detenicdo al juez compe
tente. Y sélo asi icualmente adquiere sienificado el -
nuevo inc., 2°del art. 15 de 1la Carta Fundamental, que
obliga a la autoridad( que no puede ser-otra que la DI
NA) a poner a disposicidn cdel juez al cdetenido ‘entro
de cinco dfas, tratindose ‘e delitos contra la seguri-
dad del Estado.

Facultades cela DINA para practicar materialmsnte los

arrestos en vimd cel Régimen de Estado de Sitio.

Pero cstas son sblo parte de las facultades de la DINA
aludidas por el DL 1.009. La alternastiva c¢) que tiene -
este organismo, o sea, colocar al detenido a disposi-==
cidn del Ministerio del Interior, no recibiria adecuada
explicacidén si las facultades de la DINA no se extendie
ran a2 otmws aspactos que los mencionados hastahora (Fe-
tencién por delitos contra la Saguridacd del Estado).

A nu-stro juicio,estas otras facultades de la DINA con-
sisten en practicar materialmente las detenciones o a-
rrestos cecretados por el Presidente de la Repiblica en
uso de las atribuciones que se 1le confieren por la decla
racidén del Estado de Sitio. A ambas situaciones (la re-
cién expuesta v la :tratada anteriomrmente : facultad -
para detener por delitos contra la Securidad del Estacdo)
sc refiere el art. 1 del DL 1.009 en su inciso 15 ~“Las
eXpresiones "a quienes se presuma fundadamente culpables
de poner en peligro la seguridad del Rstado" que emplea,
no excluyen 2 los afectacdos por las medidas del estado
de sitio; comprenden tanto a los imputados ce delitos --
contra 1la scguridacd cdel Hstacdo como a los arrcstados en
uso €e las atribuciones del Estado “e Sitio, a los cuales
no se imputan delitos, perd si son considerados nor el E-
'jecutivo peligrosos para .a sesuridad nacional, ¥ de ahi
que se decida privarlos de su libertad personal,



Por lo demds, el propio inc. 2°del art. 1°del DL 1.009

-eXpresa que procede la alternativa de poner al deteni-

do a disposicidén del Ministerio cdel Interior "cuando -

ge trate de un caso de la aplicacidén de las facultades

extraordinarias o cel estaco de sitio". Y como ya sabe

mos que la DINA carcce de atribucionss para ocjercer --

las facultades del estado de sitio, no hay mAs que con

cluir que on esta tercera alternativa de la DINA la- -

privacifn de 1l=a libertad del detenido ha tenicdo su ori

gen cn un decrcto supremo (o, de acuerdo con el incons

titucional DL 951, en una Resolucién del Intendente)ex

pedido en el ejerbicio de las atribuciones que se con-

¢a:en al Presidente de la Republica en el art. 72 N°17

inc. 3 de la Constitucidn y que, por ande, la interven
cidén de la DINA se ha limitado a concretar, a materia-

lizar c¢icha orden de detencidn.

Lo expuesto recibe su confirmacidén en el vpropio consi-

derando 5% el DI, 1.009 que sefiala que "se ha estimado-

conveniente restrangir legalmente el plazo de detencidn
respecto de los organismos ospecializados de carfcter =
técnico profesional de que ¢l Presicdente de 1la Repibli-

ca Sc¢ sirve para sjercer las atribucionss que le otorga

el art. 72 de la Constitucidn Politica del Zstado". Apa

rece perfectamente claro que la DINA no tiene estas a=--

tribuciones ¥ que su tnica intervencidén en el acto cde =

1a detoneidn es practicar 1la ya ordenada en el respec=

tivo decreto suprcmo. En consecucncia, la DINA, en es--

tos casos de atribucicnes del estado de sitio, debe ac-

tuar en virtué de un Decreto Supremo que ordene la deten

cidn ce gquc so trata, No le =std permitido detener sin

Decreto Supremo y poste»iormentc poner al cdetenido a dis

posicién del Ministerio del Interior para gque se dicte
aquél Decreto Supremo. Si asi s¢ hiciera, la dotencibn -

seria ilcgal y procederia el recurso fe amparo.

Textos Normativos Seecrebtos.

Precisando sl alcancs ¢35 la referencia que el art. 1°del

D.L. 1.009 hacc 2 las “sculades Fe los organismos quo
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‘sefiala (1a DINA), al menos en lo que concierne a la co-
rrocta interpretacién de ese precepto (y con las limita
ciones que impone el hecho de ser desconocidos los tex-
tos legales donde sc contienen dichas facultades), de--
ben hacersc algunas reflexiones acerca de la insélita -
situacidn que ha quedado revelaca con la publicacidén =--
del DL ,1.009 : hay organismos, citacos por e ste cuerpo
legal, que puoden detener a personas "en el ecjercicio =
de sus facultades propias", facultades que, por lo mis.
mo que no existen en ningin texto lezal conaico, ‘ebe =
convenirse en que emanan de los textos desconcicdos con=-
tenidos en las disposiciones de circulacidén restringida
del DL 521 que croed la DINA. El sélo hecho de¢ que un DL
que, como el 1,009, se atribuye on su titulo la misidn
de sistematizar normas sobre proteccidén juricica de los
derechos procesales de los detenidos por delitos contra
la seguridad nacional, mencione y reconozcs& dque existen
normas sccretas y dssconocidas cue autorizan a la DINA
para cetencr precisamente a aquellos cuyos .?erechos pro
cesales se dice protecer, es ya en cxtremo sorprencen-
te y paradojal . Porque justamente la fundamsntal garan
tia constitucional en materia de derechos humanos es a=
quella de que nadie puede ser detenido sino por orden -
de funcionario piblico cxpresamente facultado por la -
ley (art, 13 de la Constitucidn).

No se adecian, prccisamente, a un Estado de Derecho, la
oxistencia de normas legales secretas que facultan a de
terminados organismos para detencr perscnas. ;Cémo apre
diar si dicho orgiunismo actud dentro de sus funciones y
cumplicndo las formalicdades del caso, si no se conocen
ol contenido y limites ¢« sus atribuciones ? Lo menos =
que se puede exigir, en verdad, es conocer las leyes =--
que establecen las facultades ce los funcionarios pibli
cos autorizados para detener.

Los arts. 9,10 y 11 del DL 521, de circulacién restrin-
gida (méAs bien de circulacidn desconocida) contravienen
el art. 13 de la Carta Findamental y, de hecho, lo hacen
inaplicable., La correcta reaccidn de tribunales que cono
cen de rocursos de amparo interpucstos con motivo de de-

tenciones practicadas por la DINA debiera ser acogerlos,
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toda vez que se¢ ignora si han procedido o no “entro ce la
érbita de atribuciones que secrctamente se les han confe-
rido. Ante 1la Ouda{ por desconocimiento de los textos le-
gales pertienontes, cde si la DINA ha actuacdo cdentro de «-
sus facultades, no se puede actuar en perjucio de los ce-
tenicos, rechazando el amparo, La otra alternativa cde los
tribunales cdebiera ser, en caso de no acogsr el amparo, ©
xigir del Gobierno sl texto dc las disposiciones donde se
contienen las facultades dc dicho organismo para detener,
para comprobar dsf si se Han cometido ir»regularidades por
las .que procede el recurso ce amparos Lo que no puede admi
tirse es la situacién existonte en la realidad de nuestra
préctica procesal} on quo los tribunales rechazan los am=-
paros 8in conocer las loyes en virtud de las cuales su--
puostamente ha actuado la citada Direccidén de Inteligen-
cia, detenicndo personas,

Fuera ya cdel Ambito del habeas ccrpus ¥y del comportamien=-
to que en cada caso particular deben ssumir los tribunales,
12 situacidn examinada debiera preocupar a la Corte Supre
ma y especialmente a su Présidente, por el atentado que -
implica para el Hstado de Derocho y su correcto funciona-
miento, toda vez que vulnera uno ce los pilarcs bAsicos

de todo orcen juricdico, cual es 1= seguricad juridica ,la

que s6 ve seriamente amenazada y de hocho desconocida con
1a cxistencia de normas sccretas que facultan a un servi-
cio de inteligencia del Gobierno para detencer personase.
Este es justamente un caso que no puede menos de crear du
das y dificultacdes en 1a inteli vencia y aplicacidn de las
leyes gque deben realizar los tribunales superiores; dudas
y dificultacdes que nacen ce un verdadero vacio, como es =~
la circunstancia ¢ que cxistan normas absolutamente des
conocidas que autorizan la detencién de personas. De ta==-
les dudas, dificultades y vacios debec darse cuenta al Pre
sicente de la Reptiblica, exigisncdo la publicacidn de tocdos
los textos lezales hoy secretns gue facultan 2 organis-
mos ' ¢ secguridad parn detener personAas en cBrtos casos ¥
condiciones. S6lo si se accede a esta poticién se pocré
aplicar el art, 13 de la Carta Fundamental y se recobrard
(siquiera tedricamonte) este importantisimo aspecto de la

soguricdad juridica.
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La situacién descrita atenta también contra la declaracién
Universal de 1los Derechbsdalﬁhomﬁbﬁﬁe, lo mismo que nues-
tra Constitucidén y las de todos los paises civilizados, ga
rantiza que la detencidn se practique en ciertas condicio-
nes y con determinadas formalidades, La garantia bésica en
esta materia es que la detencidén haya sido ordenada por al
gin fucnionario expresamente facultado por la ley. También
la citada Declaracién prescribe que toda persona debe tener
‘un recurso efectivo para raclamar en contra de una deten--
cién arbitraria, Pues bien,en nuestro pais, actualmente, y
en la préctica, dicho recurso no existe cuando se trata de
detenciones ordenadas o practicadas por la DINA, debido a
que los Tribunales de Justicia, sin exigir del Gobierno la

publicacién de los textos legales qiie al parecer otorgan e

sas facultades a dicho organismo, rechazan los amparos ,

violando asi los arts. 13 y 16 de la Carta Fundamental y

las correspondientes disposiciones de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos del Hombre,

Limitaciones que se Imponen a los Organismos de Seguridad (DINA)

Obligacidén de poner al arrestado a disposi-
cién de la Autoridad.

Refirfmonos ahora a las "obligaciones" que por este DL 1009
se imponen a los organismos de securidad que sefiala (DINA)

y que supuestamente mejoran la situacidén de los derechos pro
cesales de los detenidos. _

Comencemos, invirtlendo el orden en que estén establecidess
dichas oblipaciones, por la mis importante : la impuesta en
ol inciso 2°del art. 1° del DL examinado : "La detencién

practicacda por los organismos referidos en el inciso ante-

rior no podri durar més de cinco dias 7y dentro de ese pla

zo el detenido serd o dejado en libertad o puesto a dispo-
sicidn del Tribunal que corresponda, o del Ministerio del
Interior cuando se trate de un caso de aplicacién de facul
tades extraordinarias o del cstado de sitio, en su caso,
con un informe de los antecedentes r cogidos".

Para determinar si esta obligacidén representa un avance o
un retroceso en materia de derechos procesales hay que dis-
tinguir, para mayor claridad, entre las dos situaciones po-
sibles que pueden haber originado la privacidén de la liber-
tad: la aplicacidn de las facultades del estado de sitio
(caso en el.e...
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cual, como se explicd, la DINA cumple materialcemente una
orden de detencidn expedida por el Presicdente de la Répﬁ-
blica en el ejercicio de sus atribuciones) o una deten---
cién ordenada por .la propia DINA on uso de sus faculta--
des propias por delitos contra la seguridad del Estado,

En este Ultimo caso, no puede caber duda que hay.un fran-
co retroceso en materia de derechos procesales, La obliga

cién de la autoridacd no judicial (caso de la DINA) que ~--
practica una detencidn en el ejercicio de sus facultades
legales era, en cualquier caso y para todo delito, antes
de la publicacién del DL 1.008, dar aviso al juez compe--
tente dentro de las ;8 horas, poniendo a su disposicidén al
detenido. Ha sido necesario modificar la Constitucidén Poli
tica (art. 15)para ampliar dicho plazo 2 cinco dias "tra--
téncdose de delitos contra la sezuridad del ZEstado ¥y duran-
te la vigencia de regimenes de emergencia", En perfecta ar
monia con el art, Unico del DL 1,008, el art., 1, inc.2, --
del DL 1.009 sefiala que el detenido, cuando no se tratare
de un caso de aplicacidn cde las facultades del estado de -
sitio, deberd ser puesto a disposicién del juez compcetente
( o dejado en libertad), dentro de cinco dias,

Veamos qué ocurre en la otra situacidn posible : 1la perso-
na ha sido detenicda por la DINA en cumplimiento de una or-
den de detoneidén expedida por el Presidente de la Repibli-
ca en el ejercicio de 'as facultades del estado de sitio.
El DL 1.009 le recconocc a la DINA el derechos en tal caso,
para conservar al detenido en su poder hasta por cinco =--
dfas antes de ponerlo a disposicidén de’l Ministerio del In
terior. '

También en este caso hay un retroceso en materia de garan
tims constitucionales. Como se sabe, por la declaracidn =--
del estado de sitio "sdlo se concede al Presidente de 1la

Repiblica 1la facultad de trasladar las personas de un de-
partamento a otro y la de arrestarlas en sus propias ca--
sas y eon lugares que no sean cArceles ni otros que estén
destinados a 1a detencidn o prisiédn de reos comunes". El-

arrestado por el estado de sitio no puede ser puesto a -
disposicidn de los organismos de seguridad por cinco dias
ni por ningin tiempo, la Constitucidén no lo permite, De O



tro lado, el arrestado en virtud de las facultades del
estado de sitio, por 1o mismo que no estid imputado de -
delito alguno, no tiene sentido que sea interrogado o -
investigado por organismo de seguridad alguno,

Debe también reparse en que,de hecho, las personas --
que son mantenidas en poder de la DINA, estédn en condi-
ciones iguales o peores que los delincuentes comunes,lo
que contrarfa la voluatad de 1la Carta Fundamental, que
es darle a los arrestacdos por ¢l estado de sitio un tra
tamiento mis favorable que a estos ultimos,

De manera, pues, que mediantec este DL 1.009 se institu-
ciomliza el derecho de 1la DINA para tener en su poder
por cinco dias a las personas arrestadas por el estado
de sitio (es posible que los arts., desconocidbs del DL
521 ya 1le otorgaran, y por mis tiempo, tal derecho,pues
el consicerando 5°del DL N°1.009 sefiala que "se ha esti
mado necesario restringir lsgzalmente el plnzo de deton-

cidén respecto de los organismos"( (de seguridad : en rea
lidad la DINA)) "do que el Yresidente de 1la Reptiblica so
sir¥ para ejercer las atribuciones que le otroga el art,
72 de la Constitucidn Polfitica del Bstado"), Bsta "insti
tucioanlizacio'n" (e una préctica conocida diffcilmente -
puede invocarse como un progres, o me jora cn materia de
derechos humanos. De la partida viola la Carta Fiund arm --
tal, la que no otorga al Jefe deol &staco otras faculta--
des que las que expresa y taxativamente enumera ol inc,3
del N°17 de su art, 72, entre 1las cuales no 2st4, por --
cierto, la de entregar a los arrcstados por el estado de
sitio a los organismos de seguridad de Gobierno (DINA)
para que sean investigados ¢ interrogados., Tn esta parte
Yy en este sentido, el inc., 2°Jdel art. 1°del DL 1,009 os
inconstitucional y procede por tanto, solicitar su decla
racidén de inaplicabilidad , ya que no se dictd on uso -
del Poder Constituyente, por lo que no ha modificadoe 1la
Constitucibn, debiendo, por ende, adaptarse a ella, lo =
que no ocurre, .

Como se apnrecia, esta presunta "obligacién" que se impone
a la DINA de entregar al cabo de cincn dfas, al detenido
al Ministerio del Interior o al juez, o dejarlo en liber-
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tad, segln se trate o no, respectivamente, de un caso de
aplicacidn de lasfacultades del estado de sitio, no re--
presenta, como pudiera creerse a prirera vista,
W -

3 N5 i . una
limitacidén o restriccidn de los poderes (legales :arts,
desconocidos DL 521: o de hecho) de dicho organismo, ni
un correlativo beneficio para las personas detenidas,que
Se traduzeca en un mejoramiento do sus derechos, sino --
que por el contrario, se trata de una ampliacidén de los
poderes y facultades de la DINA. En efecto, antes de es-
te DL 1,009, 1la DINA, en el caso de detenciones por ﬁeli
tos contra la seguridad del estado, cebia entregar al de
tenido, on conformidad con el art. 15 de la Constitucidn
dentro de las 48 horas; ahora tiene un plazo mucho mis -
extenso, de cinco dfas, en virtud de la modificaciédn in-
troducida a dicho precepto constitucional n por el DL
1.008. ¥ en 1o que se refiere a las detenciones por el -
estado de sitio, la situscidn es también peor ahora, ya
que expresamente se ha reconocido la facultad de 1a DINA
de conservar al arrestado por igual lapso de cinco dias,

lo que vimos es inconstitucional,

Sobre los naturales y obvios riosgos que reprasenta para
la persona del detenido permanecer lapso tan prolongado

de tiempo en poder de 1la DINA, no abundaremos nosotros ’
porque el propio DL 1,008 no puede menos que establecer

la correspondiente asociacién mental, al afiadir inmedia-
tamente despu~es de reconocer ese derecho al organismo -
de seguridad citado) que "La aplicacidn de apremios ile-

gitimos a los detenidos so castigard con arreglo al art,
150 del Cédigo Penal o 330 del Cédigo de ‘‘Justicia Mili-
tar, segin corresponda", La redaccidn asertiva ¥y no hipo
tética de este ine, final del art. 1°del DL citado, es
reveladora y ahorra comentarios. Debe afiadirse, en todo =

caso, que tales sanciones eran de todos modos aplicables,
ain sin que lo dijera el DL 1.009, de manera que esta ex
presa referencia a los apremiso ilegitimos y a sus sancio
nes penales implica el reconocimiento de una préctica ha-
bitual. Tampocc puede verse aqui, por consiguiente, meojo
ramiento alguno para los derechos del detenido. Por lo de
mis y puesto que los funcionarios de la DINA actian sin i
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dentificarse, en forma sorpresiva y sin dejar rastros,
resulta practicarente imposible hacer efectiva su res-
ponsabilidad. Esta es una razén mds para exigir la pu-
blicacidn de los textos lecales doncde se contienen las
facultades de la DINA, especialmente en lo que a detenc’ >
ciones se refiere, porque en ellos no podria (o al me-
y nos, no deberia * faltar la exigencia de algunas formaZl
lidades, entre ellas la designacidén del funcionario que
expide la orden de la detencidén o quo la verifica (para
apreciar si se cumple o no con la exigencia constitucio
nal de que se trate de un funcionario facultado expresa
mente por la ley para detoner) y, en general, los requi
sitos que sefiala el art. 281 del Cédigo de Procedimion-
to Penal.
En relacidn con la "oblimacidén" de la DINA de entregar
el detenido al Ministerio del Interior en caso de que
se trate de apliicacién de las facultades del estado -
de sitio, se advierte un vacfo de reglamentacidén., No
se exige por ejemplo, que el Ministerio cdel Interior -
dicte una resolucidn recibiendo al detenido , ni que -
1a DINA dicte otra, ontregéndolo. ;Cémo acreditar enton
ces que realmente se hizo dicha entrega on el plazo in-
diéado de cinco dfas? En todo caso, de no hacerse tal
entrega en el nlazo indicado, procede el recurso de am-~
paro. La referencia que el art. 306 del Cbédigo de Proce
dimiento Penal hace a la infraccidén de las formalidades
doterminadas en dicho C4digo no es dbice para sostener a-
quel aserto, pues ceb: entenderse hecha a cua'quier forma

1idad que resguarde la libertal personal y las formas de

1limitarla o restringirla, Habria sido preferible que cl

propio DL estableciera claramente la manera de reclamar

del incumplimiento de esta obligacién ce realizar la en

trega 'al Ministerio del Interior,

Fn el caso de incumplimiento de entregar al detenido 2l
juez no cabe duda que procede el recurso’ de amparo, puss-
to que en tal caso se infringe el art. 15, inciso 2% e
la Constitucidn.

Obligacidén de Dar Aviso del Arresto.-

RefirAmonos a la otra obligacién que impone a los organis-
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mos de sepguridad (DINA) el DL 1.009. Dice su art. 1°inc.l1l°

qus tales organismos, cusndo detengan (durante la vigen-

cia del estado de sitio) "2 quienes se presima fundadament

te culpables de poner cen peliegro la securidacd del Estado, -

estarin obligados a dar noticia de la detencidn respectiva

dentro del plazo de 48 hrs.,, a los miembros mids inmediatos

de 1la familia del detenido".

Sobre el fondo de esta obligacidn digamos enseeuida que se

trata de un deber humanitario e¢lemental cuyo incumplimien-

to subleva la conciencia moral de toda socisdad y de todo -~
individuo. De modo que su establecimisnto legal implica mAs
bien el reconocimiento de que no se cumplia con esta funda-
mental exigencia humanitaria, La familia del detenido, ente
ramente ajena a sus actividades, no puede ser sometida a 1la
tortura moral de ignorar la suerte y el paradero de aquél ,
ni la causa de su detencidn.

La referida obligacidn, lamentablemente no ha sido reglamen
tada y su cumplimiento ha quedado de hecho entregado a 1a

buena voluntad de los funcionarios autores de 1la de*tenciédn,
a2l no establecerse sancidn aleuna para su infraccién.

De otro lado,hay que lamentar que las expresiones "dar noti
cia de la detencidn respectiva’ no sean lo suficientemente

claras, En nuestra opinién, 1la palabra "noticia" comprende

diversos puntos y no sdlo roner en conocimiento de 1la fami-
lia el hecho fisico de 1la detencidn, el cual muchas veces -
es conocido por nractiearse la detencién en pressncia de --
los familiares o de terceros gue lo comunican a la familia.
Dicha palabra incluye todas las circunstancias de la deten-

cién; la causa, el lugar en que Se encuentra el detenido,
ete. Si sc trata de una obligacidn de la DINA impussta en -
beneficio del detinido debe interpretarse en esta forma las
un tanto vagas cxpresiones "dar noticia de 1la detencidn",
La intranquilidad familiar subsistiria si sélo s¢ comunica-
ra el hecho de la detencidn que, repetimos, muchas veces es
conocido, omitiende las demAs circunstancias que la rodean
y que son las que le dan su sentido y explicacidén a dicha
detencibén. A este propdsito debe recordarse que on el infor
me de la OEA sobre los D: ~=chos YJumanos en nuestro pais se

conticne la recomendacidn al Gobierno de que 1la autoridad -
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autora de la dotencidn comunique su causa 7 el lugar a
que es con~ucido el detenido a la familia de sste Blti-
mo en ¢l plazo mis breve,

Debe lamentarse igualmente quée no se establazea la for-
ma de dar 1la noticia de la detencidn 2 los familiares »
La Unica se-uridad en esta materia seria #Xigir una comu
nicacidn escrita, cuya copia debiara firmar ol “amiliar
quée 1= recibe. De esta manera la DINA nodria probar que
si cumplidé con su obligacidn. Al no reglamentarse cste -
importante punto, en 12 wréctica Qicha obligacidn carece
c¢e tode significado prdctico. Bastaria que sc¢ dijera que
se avisé telefénicamente y no rodrfa probarse lo contra-
rio. Tampoco s& sstablece procedimiento alguno para re--
clamar de 1la omisidén del wiso, lo que unido a 1a falta
de sancidbén legal y de reglamentacidn acerca de la forma
concreta de darlo, detarmina qﬁo, en definitiva, se trate

te de una imposicidén totalmente inoperante,

Algunas Precisiones Finales

Hay otrc. aspecto de este DL que debe al menos mencionar
se por las dudas que pudiera crear .

En el caso de traslados de personas de un capartamento &
otro on aplicacidén de las facultades del estado de sitio,
los afectados no pueden ser puestos a disposicién de la
DINA por cinco dias, ni vor ningtn tiempo, Bl art. 1° del
DL 1.009, lo mismo que su parte considesrativa, se reficren
sélo a las detenciones excluyendo asi a 1os traslados.
(Claro que, eventualmente , los arts. secrotos del DI 521
pudieron darle a la DINA esa facultad aln en el caso de -
traslados. Pero no parcce probable, porque el DL 1.009 no
dice una palabra al respecto).

fay una Gltims cuestién cn la que debe repararse. El inciso
1°cel art. 1l°el DL 1.009, donde se¢ contiene la obligacién

de dar noticia de 1la detencidén a la familia deo este Gltimo,
sefiala que ello ocurre durante la vigencia del estado de si
tio, en tanto que ¢l inc., 2°e dicho artfculo impone la o-

bligacidn de 1a DINA de cntregaf el detenido al Ministerio

del Interior tanto en el caso de aplicacidn del ostado de

sitio como en caso de aplicacidén de facultades extraordina-
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rias; contradiceidén 4sta que en la actualidad no tiene tras-
. cendencia, pero que vale 1la nena anotar como ilustrativa de
descuidos, incluso en lo formal, que no debieran existir en
una materia como ésta que afecta garantias constitucionales
b4sicas. Una consccucncia de esta contradiccidn es quo en
el caso de facultades extraordinarias no existiria la obli-

gacién de dar noticia de 1la detencidén a los familiares,
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MINISTERIO DE JUSTICIA
MODIFICA ART, 15 DE Li CONSTITUCION POLITICa DEL ESTADO

Nim. loo8.- Santiago 5 de Mayo de 1975- Visto, lo dispues
to en los decretos leyes N¢ 1 y 128 de 1973; 527 y 788, de
197L, ¥

Considerando: .

1.- Que los delitos contra la seguridad nacional revisten
extrema gravedad, ya que atenta contra laestabilidad del es
tado y de sus Instituciones, ponen en'peligro la conviven-
cia nacional y obstaculizan el libre ejercicilode los derge
chos fundamentales de los habitantes.y

2.~ Que para la debida investigacion que debe realizar el
Juez competente, es necesario proporcionarle el maximo de
antecedentes, especialmente en cuanto a la identidad del
detenido, por lo que resulta insuficiente el plazo que con-
templa el art. 15 de la Constitucion Politica del Estado,
que solo permite a la autoridad detener a una persona has
ta por L8 horas, lo que hace aconsejable que, tratandose

de delitos deesta naturaleza y durante la vigencia de es-
tado de sitio, dicho plazo puede ampliarse hasta por 5 dias.

La Junta de Gobierno, en ejercicio
del Poder constituyente, dicta el siguiente
Decreto Ley
Asrtf{culo fnico.- agrégase al articulo 15 de la Constitucidn
Politica del Estado, el siguiente inciso @

"Sin embargo, tratandose de delitos
contra la seguridad del estado y durante la vigencia de re-
gimenes de emergencia, el plazo a que se refiere el inciso
anterior sera hasta de cinco dfas".

Registrese en la Yonyralorf{a General
de la Replblica, publiquese en el diario oficial e inserte-
seen la Recopilacidn oficial de dicha contraloria.-
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SISTEMLTIZA NORMAS SOBRE PROTECCION JURIDICA DE LOS
DERECHOS ¢ROCESALES DE LOS DETENIDOS POR DELITOS CON
TRA4 Li SEGURIDAD N.CIONsL POR LOS ORGANIEMOS QUE INDICA
Y MODIFICA DISPOSICIONES LEG.LES QUE SETALA,

Num. 1.009.- Santiago 5 de Mayo de 1975
Vistos

Lo dispuesto en los decretos leyes Ne¢ 1 y 128, de 1973
o ¥ 527 de 197L, ¥ -

Considerando :

1.- Que todo cuanto atafie a la seguridad nacional es
de vital importancia para el pais, ya que de ella depende
la ‘estabilidad del estado y de sus instituciones y es,
ademds, condicion indispensable para la proteccidn de los
valores v bienes juridicos del hombre y de la sociedad, co-
mo asimismo, para el desarrcllo econdmico y social de la
Nacidn. i

2.- Que consecuente con lo anterior, es propésito del
Gobierno proceder a la codificacidn de todas las disposicig
nes contenidzs hoy en diversos cuerpos legales relativas
a la Seguridad Necional, de modo que se garantice al pais
a través de un adecuado instrumento juridico, sistemdtico
Nz arménico, su oportuna y debida defensa, ya sea contra la
accidn de extranjeros o nacionales que intenten poner en
peli gro la vida misma del Estado o el normal funcionamien
to de sus instituciones, sea en tiempo de paz o en situacio
nes de emergenciag

3.~ Que, entretanto se estructura el referido texto
legal, cuyo estudio y preparacion ha sido éncomendado a
una Comisién de Juristas, se hace nccesaria la dictacidn
de un cuerpo ncrmativo que llene ciertos vacios deficien-
cias de 1la legislacidn vigente;

li.- Que siendo préocupacién permanente de este Gobier
no velar por la libertad individual como atributo esencial
de la dignidad del hombre se ha considerado indispensable
fijar pautas de accion especificas tendientes a salvaguar
dar integralmente ese atributo de la personalidad humana
¥ que contituyen su garantia mds efectiva, sin desccnocer
las atribuciones de qu- zonstitucionalmente se ha encontra
do siempre investido el Presidente de la Repﬁblica para
ejercer atribuciones extraordinarias durante la vigencia
de determinados regimenes de emergencia, tales como el de
facultades extraordinarias y el de Estado de Sitio.
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5.= Que, en armonfa con lo expresado en el consideran

s do anterior, si bien es efectivo que durante la vigencia
del estado de sitio la autoridad administretiva no se en
cuentra constrefilda por término alguno para la durpaién de
las decisiones privativas de libertad que resuelva adoptar
-con la sola limitacidén de que estas no pueden extenderse
mds alld del término de la situacidn de emergencia anota
da.- se ha estimado conveniente restringir legalmente el
plazo de detencidn respecto de los organismos especializa
dos de caracter técnico profesional de que el Presidente
de la Repiblica se sirve para ejercer las atribuciones que
le otorga el art. 72 de la Constitucidn Politica del Esta
do

6.~ Que dentro de los propésitos indicados en los con
siderandos anteriores, se hace necesariog ademés, reprimir
con mayor vigor la preparacidn e incitacion a la perpetra
cidn de delitos contra la Seguridad del Estado y la con-
ducta de quienes hacen posibles esos hechos, como asimisms
perfeccionar ciertas figuras delictivas de terrorismo ¥y
piraterfa aérea; y

T7.- La conveniencia de reconocér, para todos los efec
tos lezales, como delitos contra la seguridad del estado
figuras delictivas creadas por una legislacidn hoy disper
saj

La Junta de CGobierno acuerda dictar el siguiente

Decreto Ley : _

art{culo 12 - Durante la vigencia del Estado de Sitio
los organismos especializados para velar por el normal de
senvolvimiento de las actividades nacionales y por la man

L tencidn de la institucionalidad constituida, cuando proce

dan - en el ejercicio de sus facultades propias - a dete
l v ner preventivamente a las personas a guienes se presumna
fundadamente culpables de poner en peligro la seguridad
| del estado, estardn obligados a dar noticia de la detenci
én respectiva, dentro del plazo de 18 horas, a los miembros
) mis inmediatos de la familia del detenido .

La detenciodn practicada por los organismos referidos
en el inciso anterior no podré durar mas de 5 dfas y den
tro de ese plazo el detenido serd o dejado en libertad o
puesto a disposicidn del Tribunal que corresponda o del
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Ministerio del Interior cuando se trataré de un caso de
aplicacidn de las facultades evtraordinarias o del estado
de sitio, en su caso, con un informe escrito de los ante-
cedentes recogidos.

La aplicacion de apremios ilegitimos a los detenidos
se castigard con arreglo al articulo 150 del Cdédigo Pe-—
nal o 330 del Codigo de Justicia Militar, segin corres-

ponda.

5T -
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DECRETO TEY NO 521

( Publicado en el Diario Oficial N 28.879, de 18 de
Junio de 197hL)

MINISTERIO DEL INTERIOR

CRE~ L4 DIRECCION DE INTELIGENCIA NACIONAL (DINA)

Nim. 521.- Santiago 1) de junio de 197l.- Visto :: lo
dispuesto en los decretos leyes NEs 1 y 128, de 1973,
Yy Considerando la necesidad de gque el Supremo Gobier-
no tenga la colaboracion inmediata y permanente de un
organismo especializado que le proporcione en forma
sistemdtica y debidamente procesads la informacidn —-
que requiera para adecuar sus resoluciones en el cam-
po de la Seguridad y Desarrollo Nacional,

La Junta de Gobierno ha acordado dictar lo siguiente:

Decreto ley :

Articulo 12.- Créase la Direccidn de Inteligencia Na-
cional, organismo militar de cardcter téchico profe--
sional, dependiente directamente de la Junta de Gobier: ¢
no y cuya misidn serd la de reunir toda la informa--
cién a nivel nacional, proveniente de los diferentes
campos de accidn, con el propdsito de producir la in-
teligencia que se requier: ﬁara la formulacidn de po-
1fticas, planificacién y para la adopcidn de medidas
que procuren el resguardo de la seguridad nacional Yy

el desarrollo del pafs.
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Artfculo 22.-~ La Direccidn de Inteligencia Nacional
estard dirigida por un Oficial General o Superior ,
en servicio activo, de las Fuerzas de la Defensa Na
cional, designado por decreto supremo, el que con -
el titulo de Director de Inteligencia Nacional,ten-
drd la direccidén superior, técnica y administrativa
del Servicio. En el ejercicio de sus facultades,po-
dra dictar las resoluciones e impartir las instruc-
clones internas que sean necesarias para el funcio-
namiento de la reparticidn,

Artfculo 39.- La organizacidn, estructura institu--
cional interna y deberes de la Direccidn de Inteli-
gencia Nacional serén establecidas por un Regiamento
Organico dictado a propuesta de su Director.

La planta egtardcéenstatifda por personal provenien
te de las instituciones de la Defensa Nacional,
Cuando sea necesario contratar personal que no pro-
venga de las Instituciones de la Vefensa Nacional ,
deberd ser aprobado por decreto supremo, suscrito g
ademas, por el Ministro de Haclenda El ra%}men Ju
ridico y los niveles remunerativos seran los mismos
por los que se rige el personal civil de las Fuerzas
nrmadas,

Articulo lj2.< El Director de Inteligencia Nacional
podrd requerir de cualquier servicio del Estado, mu
nicipalidades, personas juridicas creadas por ley o
de las empresas o sociedades en que el Estado o sus
Empresas tengan aportes de capital, representacidn

o participacidn, los informes o antecedentes que es

time necesarios para el eficaz cumplimiento de sus
cometidos.

Del incumplimiento de esta obligacidn podréd dar --
cuenta al Contralor General de la Hepiblica a fin
de que aplique al 1nf%%§$3£f83%§€§$§gente, cual-
quiera de las sancionés contempladas en el respec-

tivo estatuto que rija su desempefo.



Las normas gue establecen el secreto o reserva sobre
determinadas materias no obstardn a que se proporcio
ne a la Direccidn de Inteligencia Necional la infor-
« ” ] iy Py S
macion o antecedentes solicitados, sin perjuicio de
= 5 P
que sobre su personal pese. igual obligacion de guar-
dar reserva o secreto.

irticulo 52.- El Reglamento Orgédnico a que se refiere
el inciso 12 del art, 32, establecerd que el régimen

jurfdico y beneficios que regirdn para el personal de
las cuatro Instituciones de la Defensa Nacional y Ser
vicio de Investigaciones, que sea destinado o comisio
nado a la Direccidn de Inteligencia Nacional, serd el
mismo qgue rige para el personal que presta sus servi-
cios en la Defensa Nacional,

artfculo 62,- La Ley wnual de Presupuestos consultard
en sumas globales, los recursos que sean hecesarios
para el financiamiento de los gastos que demande la -
Direccidn de Inteligencia Nacional.

El financiamiento correspondiente al afio 197l se hard

con cargo a las sumas globales que al efecto pondra a
disposicion de la Direccidn de Inteligencia Nacional
el Ministerio de Hacienda.,

Articulo 792.- Libéranse de los derechos especificos
¥y ad valorem establecidos en el :irancel aduanero y
de los demas impuestos, tasas y contribuciones y, en
general, todo derecho que se perciba por intermedio -
de las hAduanas, como asimismo de la Tasa de Despacho
establecida por el articulo 190 de la ley N2 16,46l
v sus modificaciones y del impuesto del 10% previsto
en el art. Ll de la Ley N@ 17.56l;, todas las importa
viones de equipos completos , accesorios y demas ele
mentos, que efectie la Direccidn de Intelizencia Na-
cional.
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Articulo 89,- Agrégase i.en la letra a) del artfculo
19 de la Ley No 17.798, de Control de irmas, el si-
guiente inciso nuevo :

"asimismo , las diligencias a que se refieren los -
incisos precedentes, podrdn ser cumplidas por la Di
reccion de Inteligencia Nacional en la forma y con-
diciones sefialadas en esos preceptos,"

Articulo Unico transitorio .- Los artfculos 92, 10 y
11 del presente decreto ley se publicarédn en un ane-
xo0 de circulacidn restringida del Diario Oficial,

Rezistrse en la Contralorfa General de la Republica,
publfquese en el Diario Oficial e insértese en la Re
copilacién Oficial de dicha Contralorfa.- AUGUSTO
PINOCHET UGARTE, General de Ejército, Comandante en
Jefe del Ejército, Presidente de la Junta de Gobierno.
JOSE TORIBIO MERINO CuSTRO, Almirante, Comandante en
Jefe de la Armada, GUST.VO LEIGH GUZMAN, General del
#ire, Comardante en Jefe de la Fuerza uérea de Chile,
CESAR MENDPOZA DURAN, General Director de Carabineres,
OSCCR BONILLA BR=DANOVIC, General de Divisidn, Ministro
del Interior, '



