Sefiores
Miembros de la Excma. Corte Suprema

PRESENTE

Ante la consulta ciudadana convocadé para el 4 de enero
proéximo por el Jefe del Estado, los abogados firmantes hemos esti-
mado oportuno y necesario dirigirnos a Uds., en sus calidades de
integrantes de la mds alta magistratura del pais, a objeto de plan
tearle nuestra preocupacidn frente a las consecuencias de imprevi-
sibles riesgos para la Comunidad Nacional que pueden derivarse de

la iniciativa Presidencial.

Conscientes de ese deber, creemos oportuno y necesario
llamar vuestra atencidn sobre algunos aspectos juridicos cuyo
quebrantamiento resta toda legitimidad a esta consulta, precipita-
da y ambigua, que pretende ser realizada al margén de nuestras tra’
diciones juridicas y en abierta contradiccidn con nuestra Constitu
cidn Politica del afio 1925 y de las normas que el propio Gobierno

ha dictado desde qie asumiera el Poder Supremo de la nacidn.

1 No existe en nuestra Constitucidn Politica ninguna
norma que se refiera a la consulta popular, mediante un plebiscito,
que no sea el artIculo 109 de la misma. En este precepto se esta-
blece que el Presidente de la Repiliblica podra consultar a los ciudg
danos cuando un proyecto de reforma constitucional presentado por
€l sea rechazado totalmente por el Congreso, en cualquier estado de
su tramitacidén. Igual convocatoria podra efectuar cuando el Con -
greso haya rechazado total o parcialmente las ébservaciones qgue hu-
biere foimuladop sea que el proyecto haya sido iniciado por mensaje
o por mocidn. No existe en ninguna parte de nuestra Constitucidén
Politica otro precepto que autorice al Presidente de la Repiiblica
para convocar, por si y ante si, a una consulta mediante plebisci-

to.

Estas normas constitucionales se encuentran hoy plena -
mente vigentes. Mas afin, ningflin precepto legal dictado desde el 11
de septiembre de 1973 hasta la fecha ha dercgado o modificado . 1la

norma constitucional referente al plebiscito.



2. De lo expuesto puede colegirse que el Presidente de la

Repiblica al citar a esta consulta plebiscitaria, lo estd haciendo al

margen de nuestro ordenamiento juridico y en plena contradiccidn con

lo que se manifiesta en el articulo 6 del Acta Constitucional. N°2 en
el sentido de que... "Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo

de personas puede atribuirse ni alin a pretexto de circunstancias ex -
traordinarias, otra autoridad o derechos que los Que expresamente ‘se
les hayan conferido por las leyes. Tado acto en contravencidn a este
articulo es nulo y origina las responsabilidades y sanciones que la

ley senale". Reafirmando este mismo principio contenido en las bases
esenciales de la Institucionalidad chilena, el articulo tercero de la
referida Acta Constitucional establece perentoriamente: "Las potesta-
des estatales y las autoridades piiblicas someten su accidn a las Ac-

tas Constitucionales, a la Constitucidn y a las leyes".

3. No puede dejar de causarnos préocupacién el constatar
que este llamado a una consulta popular haya sido formulado por el Ge
neral Pinochet en su discurso del dia 21 de diciembre sin indicar qué
norma constitucional o legal lo autoriza para ello. Es bien sabido

que en el derecho piiblico sdlo puede hacerse aquello que esta

expresamente contemplado en una norma legal y que "ni a pretexto de

circunstancias extraordinarias" ninguna persona puede atribuirse mis
autoridad o derechos que los que expresamente les confiere una norma

legal.

Desde este punto de vista, estamos en presencia de una ex-
tensidn ilegitima de atribuciones por parte del Poder Ejecutivo. Ate
niéndonos extrictamente al ordenamiento juridico dictado por la pro -
pia Junta de Gobierno en uso de sus facultades constituyentes, la con
vocatoria al plebiscito o consulta es un acto nulo. Por ingrato que
resulte recordarlo en estos momentos: "Los preceptos de las Actas Cons
titucionales y de la‘ConstituciSn obligan tanto a los titulares o in-

tegrantes de los distintos Srganos de autoridad, como a toda persona,

- institucidn o grupo" (Articulo 7, Acta Constitucional N°2).

La dictacidn precipitada de un Decreto Supremo convocando a
la ciudadania a una consulta no hace otra cosa que confirmar definiti-
vamente la posicién “"de facto" y no juridica en que ha querido colocar
se el Poder Ejecutivo. Los Decretos Supremos, tal como reza el Esta -

tuto de la Junta de Gobierno (DL 527) los dicta el Presidente... "para
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la ejecucidn de las leyes". Jamis un Decreto Supremo podria suplir

el silencio de la Constitucién,_modificarla o complementarla. En el
ordenamiento juridico que nos rige, la facdltad constituyente radica
en la Junta de Gobierno a la que compete, ademds, en forma exclusi -

va...! la decisidn de legislar” (Art. 5° D.L. 527).

4., Si poderosas resultan las objeciones juridicas refe-
rentes a la legitimidad de esta consulta, m3s lo son aflin aquellas de
caracter técnico relativas al contenido de la alternativa propuesta a
los votantes. La leyenda que se contendrid en la cé&dula obedece tipi-
camente a lo que en la técnica juridica se conoce con el nombre de "in
terrogante sugestiva" y que se excluye en un testimonio vdlido porque
su objetivo es el de dirigir la respuesta en un determinadé sentido.
Desde hace muchos afos ese tipo de preguntas, en que sin aparecerlo
se dictan las respuestas, han sido descalificadas en el campo del de-
recho. Sin embargo, observamos con honda preocupacidn que el dia 4
de enero la ciudadania se verd expuesta a enfrentarvuna interrogante

formulada mediante una técnica que resulta viciosa que conduce a una

respuesta provocada y enganosa.

No deseamos aqui tocar siquiera el contenido de la cé&dula
que serd entregada a los ciudadanos el dia de la consulta convocada
por el Gobierno para evitar que nuestra opinidn extrictamente juridi-
ca pueda verse expuesta a una interpretacidn de otro orden. Pero no

podemos dejar de sefialar que alli no se contiene ninguna opcidn va-
lida entre alternativas que posean categorias semejantes o que sean
susceptibles de un andlisis comparativo. En definitiva, el ciudadano
dificilmente podra distinguir si lo que se le pide es el apoyo a la
persona del Presidente Pinochet o el apoyo al Gobierno de la Repiibli-
ca o si ambas cuestiones son una misma cosa. Igual confusidn se pre-
senta si el respaldo se pide para la defensa de la dignidad de Chile
o de la legitimidad del Gobierno o si ambas cosas constituyen un so-
lo concepto. Dudas parecidas surgen cuando se examina la eventuali-
dad de un voto negativo: si es por la agresidn internacional:.o con-
tra el Presidente Pinochet o contra la legitimidad del Gobierno y si
estas tres cuestiones constituyen un todo indivisible. Puede obser-
varse, en consecuencia, que la falta de legitimidad juridica de la
convocatoria a esta consulta plebiscitaria se ve agravada por la for-
ma viciada en que estd concebida la cé&dula que se entregara a los

votantes.



5 Las irregularidades que hasta ahora se han sefialado
cobran un dramatico relieve si se considera que la consulta convocada
por el Gobierno se inscribe en el marco de plena vigencia de un régi-
men juridico de emergencia en el que las libertades y garantias cons-
titucionales experimentan sustanciales restricciones cuando no son del
todo suprimidas. La libertad de opinidn y de informacidn experimenta
un menoscabo casi absoluto con la vigencia del Bando N°107, la libertad
de organizarse sindicalmente se encuenﬁra practicamente anulada. Es-
tas limitantes, unidas a la prohibicién no sdlo de expresidn de los par
tidos politicos sino que de las meras “corrientes de opinidn", configu-
ran un marco del todo inadecuado para convocar a una consulta como la
que pretende el Gobierno. En el campo del derecho piiblico y constitu-
cional una situacidn como &sta representa una aberracidn juridica in -
concebible dentro de un Estado de Derecho. El sufragio universal —apli
cable para el caso de esta consulta- estd fundado en la premisa del vo-
to secreto, 1ibre e informado. En un régimen de emergencia como el que
actualmente estd vigente en nuestra patria, donde afin rige el toque de
queda y se aplica la jurisdiccidn militar en tiempo de guerra, Jjunto
con gravisimas restricciones a la libertad individual, resulta una inge-
nuidad asignar a esta consulta el mismo valor que tendria si se hubiera
respetado el ordenamiento constitucional vigente y se hubiera restableci-
do, como condicién previa, la plena vigencia de las libertades y derechos

y de la normalidad institucional.

6. La evaluacidn de esta consulta/nos'merece también repa-
ros que resultan insubsanables desde el momento en que la ilegitimidad
d? su convocatoria cuestionarid irremediablemente la validez de los resul
tados. La ausencia de un drgano independiente del Gobierno que tenga la
capacidad de fiscalizar y calificar la pureza del plebiscito, anula cual
quier intento de dar a &éste un caracter de imparcialidad. La ausencia
de inscripciones previas en Registros Electorales y la inexistencia de
un Tribunal Calificador, obligan también al Gobiernc a dictar apresura-
damente normas excepcionales que @mrecen de garantia juridica suficiente,
llevandolo inevitablemente a inmiscuirse en el acto plebiscitario. Por
este camino, el Gobierno termina vulnerando el mis elemental principio
de justicia al erigirse en parte interesada en el plebiscito y juez tni-
co de los resultados del mismo. Nos preocupa que este quebrantamiento
tenga que contar con la colaboracidn de las Fuerzas Armadas y de Orden

que tendran que velar, como tradicionalmente lo han hecho, por la tran-



quilidad del acto plebiscitario.

En un Estado de Derecho la Ley impera para todos, gobernan-
tes y gobernados. Esta es una conquista de la humanidad, m8s que una
simple regla juridica. Ninguna circunstancia pof imperiosa O grave que
sea puede colocar a quien gobierna en condiciones de deSobedecer o so-
brepasar las normas juridicas sin caer en el abuso y la arbitrariedad.
Las Actas Constitucionales y la declaracidn de Principios del Gobierno
que preside el General Pinochet proclaman este principio. Sin embargo,
la consulta a que ha sido citado el pueblo de Chile para el dia 4 de ene-
ro proximo, constituye una vulneracidn de la institucionalidad que la
Junta de Gobierno le ha entregado al pais. MAs que eso afin, representa
una seria distorsidn de principios y valores que son énteriores(al Esta-

do y que &éste tiene el .deber de proteger.,

Por todo lo expuesto anteriormente es que solicitamos a Uds.
en razdon de sus funciones, tomen conocimiento de nuestra preocupacidn y
arbitren las medidas que estimen pertinentes en resguardc de las mids al-

tas tradiciones juridicas de nuestro pais que hoy se ven amenazadas.

Les saludan respetuosamente,
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