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puedo afirmar, recogiendo opiniones altamente
calificadas y objetivas, varias de ellas de los
* mismos organismos citados, que ningun go-
bierno en toda la historia de Chile ha hecho
tanto como éste en este sentido, excusando la
redundancia quiero aclarar también una con-
clusion erronea y precipitada sobre la labor de
fiscalizacion legal que cumple la Contraloria
General de la Republica. Quien habla estuvo
presente en la reuniéon que el Senor Relator
sostuvo con el Contralor y Subcontralor Gene--
ral de la Reptblica: Lo que estos funcionarios
dijeron en sintesis al Relator, luego de un largo
debate, es que a la Contraloria no le corres-
ponde ni le ha correspondido nunca tomar razon
de las leyes, sino de los decretos supremos y
resoluciones que constituyen la forma en que el
Poder Ejecutivo cumple las leyes de tipo admi-
nistrativo en Chile. En casos excepcionales, en
materias de mero tramite y en-los casos taxati-
vos que su ley organica le permite, la Contralo-
ria esta facultada para proceder sélo al tramite
de registro de estos decretos y resoluciones.

_En el mismo plano. que estoy formulando estas
observaciones debo consignar también que el
senor Relator, al referirse a una materia de tanta
trascendencia como el proceso de instituciona-
lizacion en desarrollo en Chile, cuyo término es
1989 y que comprende las leyes fundamentales
para el pleno restablecimiento de la democra-
cia, dice que "'se ha hecho un significativo
avance’’ y mas adelante dice también en rela-
cién a esta misma materia que “*de acuerdo con

lo dicho por las autoridades de gobierno, con _

quienes sostuve entrevistas, existe la voluntad
de acelerar dicho proceso legislativo y facilitar
el cumplimiento de la meta antedicha’’.

El Senor Relator, aunque la materia no corres-
ponde especificamente a su mandato, reco-

mienda la necesidad de acelerar ain mas este
proceso de institucionalizacion, pero no puede
menos de reconocer que en esta materia tan
trascendental, que s6lo incumbe a los chilenos,
como él mismo lo dice, se estd avanzando y
existe la voluntad de avanzar.

Sefnior Presidente, nadie podra estar en desa-
cuerdo, excepto los regimenes de orientacion
totalitaria, que el ideal para el pleno respeto de
los derechos humanos es el régimen democra-
tico. Chile esta precisamente en este proceso,
con dificultades y obstdculos de la mas diversa
indole, pero con el firme proposito de superar-
los y dar cumplimiento asi a su Carta Funda-
mental, que establece esta meta en ‘términos
claros e inequivocos y, lo que es mas impor-
tante, fija un limite de tiempo para el cumpli-
miento de la misma. '

No es ciertamente caracteristica de regimenes
dictatoriales autolimitarse en el tiempo y en las

- facultades. Nosotros estamos llegando a nues-

tra meta, lo que en otros paiSes que se jactan por
su respeto a la democracia y los derechos hu-
manos ni siquiera visualizan.

Senor Presidente, podria formular aun otras

observaciones a conclusiones apresuradas, in-

justas y contradictorias, lo que por otra parte se
explica en cierta medida dado el escaso lapso
que ha dispuesto €l Sefior Relator y también ala
comprensible pasion politica de'que han hecho
gala sus informantes, no lo hago dado el caréc-
ter preliminar de estas observaciones.

El Gobierno de Chile, y asi lo reconoce el Sefior
Relator Especial, estd cumpliendo sus reco-
mendaciones, tiene la intencién de continuar

haciéndolo, pese a este capitulo de conclusio--

nes inadecuado e injusto. Honra asi el compro-
miso que ha asumido.

I

Comunicado Oficial del
Ministerio de Relaciones
Exteriores a la opinion publica.
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mente mejor que la-de otros paises.

También debo senalar, en el plano elevado en
que estoy formulando estas observaciones, que
reconozco que el Senor Relator Especial con
objetividad ha dejado en claro de una vez para
siempre que no-existe en Chile politica alguna
de discriminacion racial respecto de las mino-
rias étnicas dé origen mapuche.

Debo ahora referirme a una materia de la mas
alta importancia en materia de vigencia del
respeto.a los dérechos -humanos y que el Sefor
Relator trata en forma muy destacada: el podér
judicial. ’

Enrelacion ala mismia, el.Sefior-Relator dedica
extensos parrafos al asesinato en actual etapa.de
investigacion. judicial de los sefiores Nattino,
Guerrero y Parada, hecho que, concordando
con lo expresado. en el Informe, puede califi-
carse de abominable. Dice el Sefior Relator
que el Magistrado Instructor, el Ministro de la
Corte de Apelaciones sefior Canovas, le
habria expresado que la cooperacion inicial que
recibi6 de parte de las autoridades, califico de
excelente, habria disminuido y que también
habria sido objeto de amedrentamieritos, que no
se especifican.

Debo declarar en forma enfitica que el sefior
Magistrado ha contado y cuenta con la mds
amplia e irrestricta cooperacion por parte de estas
autoridades. Fueron ellas las que pusieron a
su disposicion todos los antecedentes que per-
mitieron comenzar a configurar el caso. Pero
debo decir también que de acuerdo al sistema
legal chileno, vigente desde muchos afios, los
Ministros Instructores son soberanos en el
manejo de los casos a su cargo. Solo el juez

conoce la forma en que lleva su investigacion y

las razones en virtud de las cuales adopta sus
resoluciones. En lo que se refiere a los ame-
drentamientos,-el mismo Magistrado estd en
mejor situacién que nadie para denunciarlos y
perseguirlos.

Siempre tratando el tema de las actuaciones del
Poder Judicial, cabe constatar lo que es una
evidente contradiccién en el Informe.

En efecto, mientras por una parte sefiala que
algunos Ministros de la Corte Suprema le ha-

brian dicho que sus facultades han sido limitadas

por disposiciones legales dictadas por el Go-
biernc, la unanimidad de estos magistrados
también le habria dicho que bajo este régimen
tienen las mas completas independencias

- ejemplificadas con el acatamiento absoluto por

parte del Poder Ejecutivo de sus resoluciones,
incluso le habrian' expresado que durante el
gobierno anterior la regla general era la
opuesta, citindole miles de casos de incumpli-

miento de sus resoluciones y desacato a sus
funciones. : :
También a este respecto debo senalar en forma
muy enfatica, y el Sefior Relator pudo com-
probarlo-en Chile, que en efecto el Poder Ejecu--
tivo acata en forma irrestricta las resoluciones
del Poder Judicial, le sean adversas o favora-
bles.

El Senor Relator llega a la conclusién. y poste-
riormente recomienda que, cOmo. una mejor
forma de cooperar con la justicia, se establezca
una policia judicial dependiente directamente
de los tribunales. Cabe al respecto consignar
que estaidea no esnueva, que se-hadiscutido en
los:ultimos siete gobiernos de Chile, siendo ala:
larga desestimada con la opinidn de los mismos
Tribunales Superiores, que no la:estiman ade:
cuada a las caracteristicas y tradiciones del
pais.

Sener Presidente, no me corresponde pronun-
ciarme: sobre las observaciones y recomenda-
ciones que formula el Informe a la administra-
cién de justicia, poder en Chile absolutamente
independiente. Pero cito en esta-materia lo que
acaba de decir el sefior Presidente de la Corte
Suprema de Chile, Ministro Rafael Retamal,
sobre cuya integridad existe consenso, en la
ceremonia de inauguracion del afio judicial
efectuada el dia 1° de marzo recién pasado: **El
respeto a los preceptos constitucionales que
garantizan la independencia del Poder Judicial
ha sido una practica constante del poder politico,|
el que nunca ha pretendido ejercer funciones

- judiciales.

Senor Presidente, es muy posible que el sistema
judicial chileno, vigenté como se ha dicho
desde hace muchos afos, requiera ajustes y
perfeccionamiento, como obra humana que es,
pero lo que nadie puede poner en duda es la
integridad y correccion de los miembros. .~
El Sefior Relator Especial alude también a ma-
terias de indole laboral y ‘social, incurriendo
nuevamente en la contradiccion de formular
conclusiones aun a titulo provisorio, sobre de-
nuncias no comprobadas. Creemos que si ana-
liza con detencién los antecedentes que se le
han eatregado y que se le seguiran entregando,
se dara satisfaccion a sus inquietudes.

Puede ademas el Senor Relator Especial solici-
tar antecedentes sobre estas materias a orga-
nismos especializados del mismo Sistema de
Nacicnes Unidas, Organizacion Mundial de la
Salud, FAO, OIT, UNESCO, etc., y podra
comprobar cudl es la situacion real de Chile en
estas materias. :

Especificamente en lo que se refiere a la accion

social en favor de las personas mas necesitadas, 13



dicho le consta también al mismo Senor Rela-
tor.

Pero, sumada a la accién del terrorismo esta la
posicion de otros sectores, que sin tener tal
caracter, en la practica le hacen el juego, al
propugnar abiertamente la tesis de la ingober-
nabilidad del pais, llamando a manifestaciones,
a sabiendas de que inevitablemente desembocan
en-actos: de violencia, asi como a la parahzacwn
de sus actividades, cooperando asi en la prac-
tica. con el fin perseguido por el terrorismo,
esto es, crear una situacion cadtica que le per-
mita asumir el poder.

“También quiero precisar que el terrorismo que
el Relator califica en forma un tanto liviana

como “presumiblemente oficial’’ no s6lo no es
aceptado por el Gobierno, sino que es tan per-
seguido como el otro, pues la simple logica
indica que el Gobierno sélo se perjudica con la
accion de este supuesto terrorismo oficial’’.
El terrorismo, en su acepcion amplia, tiene
como se ha dicho, un objetivo fundamental,
impedir que el pais lleve a cabo el proceso de
institucienalizacion-en que esta empenado, en
conformidad al mandato muy preciso estable-
cido en la Constitucion Politica, la cual fue
aprobada por el 67 por ciento de la poblacién y
que es la Constitucion vigente segiin el mismo
Relator.

Senor Presidente, todo gobierno que enfrenta
una situacion tan grave como la descrita tiene
que tomar las medidas de prevencion que es-
time adecuadas, dentro del marco que la ley
permite. De no actuar asi estaria faltando a uno
de sus deberes primordiales.

Nos parece que la concepcion manifiestamente
creada que ha inspirado este Capitulo de Con-
clusiones, al dar por acreditadas, asi sea en
forma provisoria, las afirmaciones de una
parte, ha hecho que varias de las afirmaciones
contenidas en este capitulo no aparezcan re-
vestidas de la prudencia y ponderacién que ca-
racterizan la personalidad del Senor Relator
Especial, sino que, por el contrario, introducen
un factor de confusién en el Informe.
Ciertamente comprendemos su situacion, lo
extremadamente dificil de su labor y también,
por cierto, las presiones de distinta indole que
debe haber experimentado. Pero reitero que la
forma de alguna de estas versiones es mani-
fiestamente desproporcicnada y atn mas, in-
justa.

Asi por ejemplo, en el tema de Ios apremlos
ilegitimos, consta al Relator que ellos no sdlo
estén prohibidos en Chile, sino que constitu-
yen, ademas, delitos de extrema gravedad.

12 Es util consignar a este respecto que tratandose

de este tipo de delitos, los que de acuerdo a la
Iegislacion chilena se tipifican como apremios
ilegitimos y abusos de poder, es que se han
dictado en: los ultimos: tres afios las cuatro Uni-
cas penas de muerte que se han cumplido,
afectando a ex funcionarios de servicios de se-
guridad. Los respectivos procesos y las sen-
tencias fueron pronunciadas por Tribunales ci-
viles luego que la justicia militar se declard

" incompetente. Naturalmente el Relator no in-

cluy6 estos antecedentes, por haber ocurrido
los sucesos antes del inicio de su mandato, pero
son bien elocuentes sobre el rigor con que estos
actos se sancionan. Pero también en fecha muy
reciente se le entregaron al Sefior Relator ante-
cedentes sobre la condena a penas elevadas de
presidio de ex funcionarios policiales, los que
no se consignan en su Informe. Lo que cierta-
menie habria contribuido a un mejor equilibrio.
Serior Presidente, es cierto que la Justicia chi-
Iena, al igual que a la de paises con tradiciones
Jurldlcas similares.a Chile es lenta, pero inevi-
tablemente llega.

Esta informado también el Senor Relator? de las

" distintas medidas administrativas, ademas de

las judiciales, que el Gobierno de Chile esta
implementando de acuerdo a sus recomenda-
ciones, para extirpar definitivamente este pro-
blema.

También nos ha llamado la atencion la desigual
importancia asignada por el Relator a los ante-
cedentes entregados por el Gobierno y los re-
clamantes. No fue ésta la caracteristica del In-
forme Preliminar. No comprendemos la razén
de este cambio de metodologia.

Quiero referirme ahora a la situacion de las
personas que aun estan afectasa impedimento
transitorio de ingrese al pais. En esta materia el

‘Senor Relator demuestra una comprension mas
‘adecuada del problema. Debo reiterar en forma

categérica que éste es un problema en vias de
solucién. Lo que se. demuestra en forma muy
elocuente con las siguientes cifras: en agosto de
1983, cuando se puso en vigencia el procedi-
miento actual, que contempla la posibilidad de
reconsideracion, existian 11.614 personas
afectadas a esta medida. En la actualidad esta
cifra alcanza a 3.380 y continuara en disminu-
cién. Es decir que se ha dado solucion a casi el
70 por ciento de los casos. Debo sefalar ade-
mas, que siguiendo una recomendacion del
mismo Senor Relator Especial, periddicamente
se publican en forma oficial las nominas de
personas aun afectas a la medida. No hay pues
un milléon o mas de exiliados chilenos, como
tanto se ha dicho y sesigue diciendo. También
en este sentido la situacion de Chile es infinita-

El Ministerio de Relaciones Exteriores-informa
a la opinion publica lo siguiente:

1. El pasado 14 de marzo, luego de conocer el
informe presentado-por el Relator’ Especial,
senor Fernando Volio Jiménez, la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas;
reunida en Ginebra en su XLII Sesién Ordina-
ria, aprob6 sin votacién unaresolucion sobre la
situacién de derechos humanos en Chile.

2. El Gobierno de Chile esti estudiando’y ana-

lizando el Informe y Resolucién sefialados y,
dentro del procedimiento establecido, dara
oportunamente la respuesta que su conténido
merezca.

3. Sin embargo, desde ya es necesario precisar
al respecto que:

a) El senor Relator Especial Volio Jiménez re-
cibi6 de parte del Gobierno de Chile la mas
amplia y leal colaboracion durante su visita at
pais, en diciembre de 1985, pudiendo asi desa-
rrollar su tarea con entera libertad de accidn,

- circunstancia que €l ha reconocido expresa-

mente;

b) Sin consideracion del caricter provisional

del Informe mencionado y del hecho de estar
ain pendiente la respuesta del Gobierno
—condicién sine qua non para formarse una
opinion objetiva sobre la materia—, la Comi-
sion de Derechos Humanos de las Nacicnes
Unidas ha procedido a aprobarlo.

Ello ha significado dejar al pais en situacién de
injusta indefension, lo cual resta seriedad 'y
ecuanimidad al procedimiento respectivo:

¢) Asimismo, resulta inadmisible que, irnvo-
cando la causa de los derechos humanos, se
incursione en aspectos politicos privativos de la
soberania nacional, en los que ninguna per-
sona, instituciéon u organismo extraniero,
cualquiera sea su naturaleza o rango, pueds
intervenir, mds adin cuando muchas de las
proposiciones incluidas en tal resolucién ne
tienen reconocimiento universal y ni siquiera

sonrespetadas por muchos de los Estados que la
aprobaron. Jamas se aceptaran intromisiones
que puedan afectar a la dignidad nacional;

d) Lo anterior ha permitido un evidente uso
politico que en nuestro pais y en el exterior se ha
dado al Informe y ala Resolucion referidos, por
medio de una preconcebida campana publicita-
ria organizada con incalificables finalidades
contingentes. Con todo, ello no puede extranar,
pues. es publico y notorio que en la gestacién:y
negociacién de los textos previos a la resohu-
¢ién: aprobada participaron desvergonzada-
mente conocidos personeros chilenos de opo-
sicidn, como sucede con-dirigentes del ilicito-e
inconstitucional Movimiento Democratico
Popular, respecto del proyecto patrocinade-por
México, Argelia y Yugoslavia, y con algunos.
dirigertes de la autodenominada Alianza De-
mocratica, respecto-del proyecto preparado por
los Estados Unidos de Norteamérica. Estos an-
tecedentes afectan negativamente y de manera
substaricial a dicha Resolucion, y

e) Inexplicable resulta, ademas, que en ella no
se incluya condena alguna al terrorismo que
hoy afecta a Chile como a tantas otras naciones
del mundo y que, por el contrario, en el tnico
parrafo que se dedica a tal fendmeno se limita
exclusivamente a pedir medidas de proteccion
para el delincuente terrorista.

4. Sin perjuicio de todo lo anterior, el Gobierno
de Chile reitera su firme y constante voluntad
de velar por el respeto de los derechos huma-
nos, tan vigorosamente resguardados por la
Constitucion Politica, y de continuar prestando
su colaboracion al organismo internacional, en
la medida en que se subsane debidamente la
situacion de indefension y de discriminacion de
que ha sido objeto. Para ello presentara sus
observaciones y respectivos antecedentes con
el objeto de dar respuesta al Informe del Relator
Especial, los que deberan ser considerados en
su informe final al Consejo Econémico Social,
a la Asamblea General de las Naciones Unidas
y a su Comision de Derechos Humanos.

SANTIAGO, 18 de marzo, 1986.



también, una relacién circunstanciada de la
misma. Pero incluso en esta parte de caracter
factual se consigna en varias oportunidades la

actitud de cooperacién mantenida en forma

invariable por el Gobierno de Chile.

Viene después. formando parte integrante del
informe, un extenso Memorandum, el que,
como se dijo en la introduccidn, el Relator remi-
ti6 al Gobierno de Chile recién el 12 de febrero
pasado, en el cual se consignan los casos de
presuntas violaciones de derechos humanos que
el Relator estima revestidas de fundamento),
con el fin preciso de que el Gobierno de Chile
entregue respuesta a los mismos.

Por eso es que el Capitulo que se refiere a las
denuncias comienza con la siguiente oracion,
que cito textualmente: ‘las informaciones
contenidas en este Capitulo proceden de docu-
mentos judiciales que han sido entregados al
Relator Especial por los propios interesados,
sus abogados u organizaciones chilenas de de-
rechos humanos. Se refieren a hechos que ha-
brian ocurrido en ese pais durante el segundo
semestre de 1985,

Sefior Presidente, lo recién expuesto es funda-
mental para una adecuada comprension del
Capitulo siguiente, que el Relator califica como
Conclusicnes.  En efecto, de acuerdo a lo ex-
puesto y a la estricta 10gica juridica, estas con-
clusiones se fundan entonces en presunciones
de hecho, no de derecho, o sea no estin plena-
mente acreditadas, segin lo estima el mismo
Relator. Solo una vez que se reciba la respuesta
del Gobierno de Chile, la cual reitero, se en-
tregara oportunamente, sera posible formarse
una idea cabal sobre la veracidad de estas con-
clusiones.

Pero, Seiior Presidente, no puedo menos que
manifestar aqui nuestra mds profunda extrafieza
ante la actitud del Senor Relator Especial. En
efecto, si él mismo reconocid que:se trata de
afirmaciones basadas en antecedentes alin no
plenamente acreditados ;cémo es posible en-
tonces que llegue a conclusiones asi sean éstas
de caracter provisorio? No vemos en ello 16-
gica ni consecuencia.

Ademas nos llama la atencion que se llegue a
conclusiones basadas sélo en el mérito de lo
afirmado por una parte (**documentos judicia-
les que han sido entregados por los propios
imx'esados, sus abogados u organizaciones
chilenas de derechos humanos’’) sin consignar
paralelamente las respuestas de la otra parte. Se
concordaré que hacerlo tardiamente, después
que el Informe esté circulando, no constituye en
nuestro concepto una agtitud que. pueda califi-
carse de equilibrada y objetwa sino mas bien

una denegacién de justicia procesal.
Precisamente, la absoluta libertad de accion de
que dispuso el Relator y de quienes le entrega-
Ton estos antecedentes deberia haberlo indu-
cido a actuar con un criterio mas cauto y mas
juridico.

Creemos que el Senor Relator Especial, de cuya
integridad y buena fe no dudamos, fue en la
préctica inducido a esta actitud que podemos
calificar de precipitada, 10 tanto por qulenes
legitimamente puedan sentirse agraviados, sino
también por sectores de conomda orientacion
politica.

Es un hecho bien conocido que existen sectores
de oposicién que desarrollan, tanto en Chile
como en el exterior, una intensa campana ten-
diente a desprestigiar al Gobierno de Chile, no
precisamente para apoyar los derechos huma-
nos, sino para provocar cambios politicos me-
diante la violencia, sectores que son los prime-
ros interesados en interrumpir el proceso de
restablecimiento de la democracia en que estd
empenado el Gobierno de Chile. Es ciertamente
lamentable que el-Sefior Relator haya contri-
buido en forma, repetimos, involuntaria a esta
campana.

Serior Presidente, cuando Chile decidié coo-
perar en la forma amplia ya descrita, lo hizo
ademas con el proposito de que el Relator, en su
caracter de tal, ayudase a solucionar problemas
serios que evidentemente existen en mi pais.
Estos problemas se deben en parte sustancial a
la agresion permanente y sistematica que Chile
sufre de parte de una superpotencia que no
disimuia sus afanes hegemonicos y sus frustra-
ciones por el fracaso que ellos experimentaron
en mi pais. Esta agresién se expresa desde
luego en el mas despiadado terrorismo que lleva
‘causadas ya numerosas victimas € inmensos
danos materiales. El Senor Relator Especial,
junto con reconocer en términos amplios la
gravedad del problema del terrorismo, lo clasi- -
fica como **privado’’ y lo que podria ser *‘ofi- .
cial’’. Esta confusa distincion que hace el Sefior
Relator no se compadece con la realidad de la
situacion y con otros parrafos del mismo Capi--
tulo.

Quiero precisar bien este punto: Lo que el Re-
lator llama curiosamente terrorismo *‘privado’’
es decir, para hablar sin eufemismos, el terro-
rismo politico de extrema izquierda, es reivin-
dicado casi a diario por las emisiones interna-
cionales de radio de la superpotencia a que aludi
recienteniente. O sea, el origen de este terro-
rismo, que el mismo Relator considera el mas
relevante, esta plenamente acreditado por con-

fesion de parte. Creo que puedo afirmar que lo 11



Derechos Humanos y precisamente la man-
tencién del factor de discriminacién a que-he
hecho referencia constituye una demostracion
cabal de lo afirmado.

Sin embargo, mi pais-estima que la causa de los
derechos humanos es tan noble que merece
todos los esfuerzos para apeyarlos y robuste-
cerlos, en Chile y en todas partes, por eso es que
a mediados del ano pasado se resolvid, y asi se
comunico al senor Relator Especial, que se
reanudaria la cooperacién con el Sistema de
Naciones Unidas, sin restricciones, incluyendo
la visita al pais del sefior Relator.

El sefior Relator Especial no ha podido menos
que reconocer e incluso enaltecer en reiteradas
oportunidades esta actitud de Chile, tanto en
sus informes como en declaraciones formula-
das publicamente durante su visita a Chile.
Ahora bien, esta actitud amplia de cooperacion
de Chile se ha debido ademas a la circunstancia
de que nada tiene que ocultar. De esta forma no
ha sido unicamente el senor Relator Especial de
Naciones Unidas quien ha podido visitar el pais
sin restricciones. Periédicamente llegan a Chile
delegaciones de parlamentarios de diversas
tendencias, representantes de organismos in-
ternacionales, no gubernamentales y de la pren-
sa; quienes realizan sus visitas sin dificultad
alguna. Ciertamente no todos los paises que
critican acerbamente al mio pueden exhibir una
conducta semejante.

Este real interés por la causa de los derechos
humanos es pues Io que ha inducido a Chile a
cooperar en los términos ya descritos teniendo a
la vista un objetivo muy preciso, cual es la
eficacia de los procedimientos internacionales

de proteccién de los mismos. Es decir, que

protejan y promuevan y no sirvan sélo de pre-
textos para justificar otros fines muy distintos.
Esta eficacia, que es lo que realmente deberia
interesar a todos }os distinguidos miembros de
esta Comision, es la que se ve seriamente me-
noscabada por un tratamiento politizado de los
temas y por la persistencia en la practica de
medidas discriminatorias.

Es por todo lo dicho que estimamos que una de
las bases del sistema de proteccién de los de-
rechos humanos deberia ser e inffortunadamente
sélo lo es en medida muy relativa, el principio
de la reciprocidad. Es decir, si lo que se quiere
es realmente ayudar a superar los problemas
que puedan afectar a un pais determinado, m4-
xime si estd prestando cooperacion, hay que
estimularlo para que continte por el mismo
camino, no intensificando presiones y practicas
discriminatorias que no sélo son en si ilegiti-

10 mas, sino también completamente contrapro-

ducentes con el fin perseguido.

OBSERVACIONES PROPIAMENTE
TALES

La cooperacién con el Relator .Especial se
reanudo en abril de 1985; en San José de Costa
Rica, continué en Montevideo en julio de ese
mismo ano y posteriormente también aqui en
esta sede. En cada una de las oportunidades
referidas los representantes de Chile fueron
entregando diversos antecedentes que solici-
taba el senor Relator, asistido por miembros del
Centro de Derechos Humanos.

Esta actitud de cooperacién culminé con la re-
ciente visita del sefior Relator a Chile, durante
la cual mi Gobierno, junto con proporcionarle
todos los contactos a nivel oficial que solicito,
tanto con los Poderes Ejecutivo como Judicial,
le otorgd la mas absoluta libertad de accidn,
para visitar en el tiempo y forma que él deter-
mind, todo el territorio nacional incluyendo
establecimientos carcelarios, donde tuvo- ac-
ceso tanto a procesados como condenados. Se
reunié y conversd con quienes quiso y donde
quiso, sin que jamas existiese ni siquiera una

. vacilacién de parte de las autoridades de go-

bierno, como por lo demds él mismo Io ha
reconocido.

Por otra parte, los medios de comunicacién de
todos los sectores, en virtud de la amplia liber-
tad de expresion que existe en Chile, lo que
también comprobd, informaron profusamente
acerca de su visita. Incluso se publicaron des-
tacados avisos de prensa antes y durante la
misma, instando al publico a ponerse en con-
tacto con el senor Relator Especial, para for-
mular sus quejas y apreciaciones sobre la si-
tuacion en Chile.

Pudo pues recibir con absoluta libertad todo
tipo de testimonios en relacion a esta misma
materia; debe también senalarse -que el Go-
bierno de Chile no puso limite de tiempo alguno
para la visita, materia que quedo entregada a la
soberana determinacion del mismo Relator.

Senor Presidente, ;estarian todos los paises que

formulan juicios criticos sobre Chile, algunos
de elios miembros de esta Comision, dispuestos
a proceder en la misma forma en situaciones
similares?

El Informe que acaba de ser presentado que, tal
como lo ha dicho el mismo sefnor Relator, debe
analizarse conjuntamente con el Informe Pre-
liminar, se divide en varias partes, directa-
mente vinculadas entre si. Hay desde luego una
relacion de cardcter eminentemente factual
sobre los acontecimientos previos a la visita y
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En nombre de la Delegacion de Chile procedo a

formular las observaciones preliminares que
merece a mi pais el Informe sobre la situacion
de los derechos humanos en Chile, redactado
por el sefior Relator Especial, profesor don
Fernando Volio Jiménez.

Previamente, debo hacer presente que debido al
caracter aun no suficientemente reglado de
estos procedimientos de caracter ad hoc, no es
posible entregar ahora una respuesta propia-
mente tal al Informe. En efecto, un documento
tan importante y extenso solo llega al Estado
afectado con un plazo de dias. De hecho, quien
habla tuvo conocimiento integral de su texto
con una antelacién minima. Todo esto, obvia-
mente, dificulta la labor y constituye un factor
cierto de indefension procesal.

Pero ademas, las informaciones provenientes
de sectores de oposicion que recogi6 el Relator

‘durante su visita a Chile soélo fueron transmi-

tidas al pais afectado en fecha reciente, con-
cretamente el 12 del mes pasado, lo que no ha
permitido atn procesarlas totalmente, por eso
esta intervencion reviste necesariamente, como
se ha dicho, un caricter preliminar. Por lo
mismo, debo reiterar en esta ocasion que Chile
entregara oportunamente una completa res-
puesta a las afirmaciones contenidas en el Ca-
pitulo de Conclusiones del Informe.

EL PRINCIPIO DE COOPERACION

Senor Presidente, como se desprende tanto de
éste como del Informe Preliminar y de lo re-
cién expuesto verbalmente por el Relator Es-
pecial, Chile ha prestado y estd prestando al
Sistema de Naciones Unidas una cooperacion
que el mismo sefior Relator califica como *‘es-
trecha, amplia y util’’. :

Dice ademas, reiterando lo que expresara pu-
blicamente en Santiago, que esta colaboracion
puede calificarse de ejemplar y que seria de
desear fuese seguida por otros paises con pro-
blemas similares.

Asi pues, ambos informes, tanto el Preliminar
como el que ahord estamos tratando, abundan
en conceptos parecidos respecto de esta actitud
de cooperacion, reconocen, ademas, que no ha

existido compromiso alguno entre el sefior Re-
lator y el Gobierno de’Chile, excepto natural-
mente la confianza reciproca en la buena fe.
Lo tinico que Chile pidio, no al Relator porque
no depende de él, sino a esta Comision de
Derechos Humanos, fue el término de una si-
tuacién claramente discriminatoria que lo ha
afectado tanto en la Asamblea General como
aqui. :

En la Asamblea General existio hasta hace muy
poco una manifiesta prioridad para tratar pro-
blemas de esta indole, sélo en funcién de Lati-
noamerica y especialmente de Chile en la Co-

- mision de Derechos Humanos el caso de Chile

figura en un rubro especial del Orden del Dia,
titulado ‘‘Cuestion de los Derechos Humanos
en Chile’” (punto 5 del Orden del Dia), dan-
dose la paradoja de que otros paises que tienen
situaciones tanto o mas complejas que Chile en
esta materia, algunos de ellos también con
Relator Especial, figuran en un rubro de carac-
ter general: **Situacion de los derechos huma-
nos en cualquier parte del mundo’’.

Esta paradoja es ain mas injusta y aberrante si
se considera que algunos-de los estados tratados
bajo este rubro general ' no han prestado una
cooperacién que pueda compararse con la que
esta prestando Chile. Esta situacion, de man-
tenerse, consolidaria una politica de doble
standard que no ha contribuido precisamente a
aumentar el prestigio de los organismos inter-
nacionales encargados de velar por la promo-
cion y el respeto a los derechos humanos.
Senor Presidente, mi pais tiene ya una larga
tradicién de respeto a sus compromisos y, pre-
cisamente en esta materia, ha mantenido una
actitud constante de cooperacién con todos los
organismos. internacionales que tienen compe-
tencia en la misma, tanto los que pertenecen al
Sistema de Naciones Unidas propiamente tal,
como con las Agencias Especializadas del
mismo, la OIT y la UNESCO, como asi tam-
bién con organismos regionales como la OEA y
en general el vasto Sistema de Pactos Interna-
cionales que tratan estas materias.

Sin embargo, debo declarar en forma enfitica
que esta actitud de Chile no ha tenido la nece-
saria reciprocidad de parte de esta Comision de



