27 de noviembre de 1986 A2 ot ;&O“CD 30298

A : Participantes en las reuniones de discusidn

De : Pepe Zalaquett
Ref : Documento para discusién sobre violencia politica

En el 4nimo de preparar la prdxima reunidn(que, como acordamos, tendria
como tema la violencia politica) con un material escrito circulado
con antelacibn, les estoy haciendo llegar las pAginas adjuntas (pdgs. 2 a 17)

de un documento que presenté en una reciente reunidn.

El documento es mis extenso, pero ni la introduccidn de la primera pégina
ni las que siguen a la pig.l7 son relevantes para nuestra primera discusibn

sobre el tema.

Me excuso por no haber tenido el tiempo de preparar algo especialmente
orientado a nuestra discusién, pero, en todo caso el texto adjunto

contiene ideas que habriasn ido en ese documento especial,

Para aquéllos que quieran concentrar la lectura en la parte principal,
recomiendo tener en cuenta que las distinciones wids relevantes se

hacen en las piginas 6:2,8 y 9 v 2l pie de la pdg.16. Pero seria

ideal que leyeran el texto completo.

Sugiero que en la primera sesidn nos concentremos en entender los
distintos tipos de violencia politica y lo que la ética y el derecho
dicen a ese respecto. En una sesibn posterior podemos examinar

cbmo eso se aplica al quehacer diario de la tarea de defensa de los

derechos humanos,

/vahgﬂ( it =11 hoves
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La cuesti6én de violencia polftica,en general,y de terrorismo,

en particular,es, adem&s de un campo de estudio de distintas
disciplinas sociales, una cuesti6n de ética politicza por
antonomasia. Como tal, es campo de interés para lz ética
polftica en general, ademds de las ramas normativas més
especificas que tocan a la ética politica (derecho internacional,
derechos humanos, derecho humanitario, ciertas arezs correspon-
dientes en sistemas legales internos y ciertas vertientes o
formas de la teologfa). Mé&s adn, la violencia politica y

en particular el terrorismo, es una de las grandes cuestiones

de ética polftica de una época. En ese sentido, estd a la

par con otros grandes temas que surgen en la arena internacional
y ocupan la atencién de la comunidad internacional por décadas
(si no siglos) mé&s bien que afos. En el presente siglo tienen
ese status, en sentido positivo, temas o nociones tales como’
independencia y autodeterminacién de los pueblos, no discrimi-
nacién y derechos humanos (que, por su amplitud, puede entenderse
que abarca los anteriores). Anteriormente,lo tuvo la abolicién
de la esclavitud. En sentido negativo lo tienen précticas

o nociones como el genocidio, el apartheid y el terrorismo.

La condena, en todos estos casos, es absoluta, esto es, no

se justifican dichas préacticas en ninguna circunstancia ni bajo
pretexto de salvaguarda de ningGn otro bien. Similar condena
absoluta se da respecto de ciertas précticas violatorias

de derechos humanos, como la tortura, el encarcelzmiento

por razones de conciencia, la condena sin mediar un juicio

justo.




Cuando una nocién emerge como una cuestién de ética inter-
nacional de caré&cter absoluto, sea poéfvita o negativa, se
da, paralelamente, la tendencia a utilizar su fuerza positiva
o) negat}va, para realzar o para descalificar conductas o préacticas
que, en sentido estricto, escaparfian a esa nocién. Asf, la
nocién de derechos humanos se ha utilizado para reforzar
demandas sobre desarrollo o paz y se habla de un ''derecho
al desarrollo" o un ''derecho a la paz". EI término '"genocidio"
se utiliza con frecuencia para condenar précticas aberrantes
de efecto masivo,independientemente de si se ajustan a la
normativa internacional sobre genocidio. Distintas formas
de malos tratos, afin cuando técnicamente no alcancen a constituir
tortura, reciben eée nombre., (En el caso del apartheid, dados
los contornos m&s precisos de esta préactica, es més difficil
extender su uso).

E] efecto del uso liberalizado de nociones o términos
que encierran una fuerza QaloratiQa ind}écutible, es, como
en el caso de la inflacién, 1a deQa}uacién de la noci6n
empleada, cuya fuerza reside en el congeﬁso acerca de su
contenido vy Qa]or,e] cual descansa, en gran medida, en gu
claridad conceptual vy normatiQa.

Pocas nociones de ética po]?tica Se han utilizado de
modo m&s indiscriminado, en afios recientes, que la de terrorismo.
Y en pocos caéoé ha inflacién consiguiente ha sido tan intensa
y tan rééida, Contribuyen a este hécho, la circunstancia de
que las formas de violencia polfitica (jnt]ﬁyo en el término

todo conflicto bélico) se han multiplicado a partir de 1a



segunda guerra mundial; la circunstancia particular de que
formas de violencia que generalmente son consideradas como
terrorismo han aumentado y recibido amplia publicidad en
ahos recientes; el hecho de que las victimas o los efectos de
tales acciones afectan principalmente a las naciones occidentales
industrializadas:; la creciente capacidad de ofensiva ideolbgica
de parte de dichas naciones y, en particular,de los Estados
Unidos; y el desfase entre el acelerado desarrollo de todos
estos hechos y el tiempo necesariamente mds calmado que
exige la formacién de nueré consensos tedricos y normativos.
De hecho, en un comienzo, la administracién Resgan pareci6
querer reemplazar el énfasis que su predecesora habfa puesto
en los derechos humanos, como factor de polftica internacional
de los Estados Unidos, por un acento en la cuestién de la
lucha contra el terrorismo. M&s tarde, advirti6 la adminis-
tracién Reagan que el interés internacional éobre l1os derechos
humanos no podia f&cilmente echarse a un lado, ni lo admitfa
tampoco la opinidn pdb!ica norteamericana; todana més, com-
prendi§ que continuar declarando un interés en los derechos
humanos no era incompatible con la necesidad que percibfa
de enfatizar la lucha contra el terrorismo,
En América latina, el debate éobre violencia po]?tica
ha estado al centro del temario de ética pol%tica desde
los afios sesenta. AGn cuando el fenémeno del terrorismo
tiene, en paises de la regibn, carécterfﬁticas_distintas
de las que cobra en pafses de Europa Occidental o del
Medio Oriente, su importancia, como factor presente o
potencial, es innegable; ademas, la regién no es ajena (qué
regién lo es hoy dia?) a los avatares internacionaies y

a los debates tebricos que los siguen.




Los quehaceres tebricos que hoy se precisan son, por
tanto, varios:

- La recatalogacidn de distintas formas de violencia
politica. Esta tarea debe ir acompafnada, por cierto,
de un examen de factores ideol6gicos, tecnolégicos,
politico-militares y de otra indole que, o bian explican
el surgimiento o proliferacién de determinadas formas
de violencia politica, o bien marcan referencias relevantes
de contexto.’

- Una reQisién de cbmo y hasta qué punto la emergencia

' de nuevas formas de Qjo]encia afeﬁta las teorias

normativas sobre permisi5ilidad del recurso a2 la Qiolencia
y de qué formas de violencia y bajo qué circunstancias.

- Un trabajo normatiQo méé técnico, consistente en formu-
lar las hipbtesis de normas éticaé o legales y 1a

consecuencia o sancibn.

Espero que el trabajo de inQestigacién RIAL-AJETI contribuya

en medida significativa a las dos primeras tareas recién

mencionadas y espero contribuir principalmente, dentro de

la investigacién, a la segqndé de ellas, aunqﬁe ello necesariamente’
implica un trabajo,en parte sﬁbstanti&o y en parte en coordinacién

con otros,sobre la primera,

I11. Formas de violencia politica incorporadas a ls normatividad

existente hasta la Segunda Guerra Mundial y desarrollos posteriores,

La ética politica, el derecho internacional (en gran medida reflejo
y fuente de la anterior) y las précticas consensuales internacionales

en materia de violencia politica se basaban, hasta ia segunda



guerra mundial, en la realidad de las formas de violencia
politica conocidas y relevantes en ese entonces, a saber:
(1as que siguen no pretenden ser categorfas tedricas sino
hitos familiares que permiten reconocer la extensién de

un campo de la préctica y de la normatividad)

a. Conflicto bélico internacional de carécter convencional.
Las cuestiones éticas que se plantean agufi son las

referentes a la legitimidad del recurso a la guerra, de
et s et S 2 20t TR

los medios empleados y de las formas de tratamiento a
DR hha : it

combatientes y no combatientes afectados por el conflicto.

r—— R

El Derecho Internacional, en general f en-particular
el Derecho de la Guerra, el Derecho Humanitario (y, més
tarde, los derechos humanos) son los principales sistemas nor-
mativos a este respecto. Entre ellos hay una relacibn
a Qeces concéntrica, a Qeces secante. Las doctrinas de
ética po]Ttica son también releQahteé, particularmente en
lo que se refiere a la legitimidad d§ recurso 2 la guerra.
Entre ‘las zonas gr‘i%‘es de esta no-rmatir\}idad,. ée
encuentran précticéé tales como: -
- la resiéténcia’irhégﬁ]ar frente a fﬁerzaé InQaSQrag
; de ocupacién, sea reﬁiétencia’ﬁrbana o guerra
de partiéanos ‘
-~ las represalias yomadaﬁ ante 1a§ fopﬁag de 1ﬁcha'
irregulares
b. Conflictos armados de carééter interno. Entre los
mAs caracterfisticos estan:
~ La guerra ciQi] convencional
- formas de guerra ciQiI similares a las Tormas de
Jucha irregulares dentro de la guerra convencional

-~ insurreccibn, entendido como formas de violencia



que desbordan la organizacion militar

- sedijcién o rebelién o putsch, entendido como un complot
y accién armados especificamente dirigidos 21 derrocamiento
de un régimen y toma del poder.

k. Actos indiQiduales de Qio!encia polftica, como el
asesinato politico o, especificamente,el tiranicidio o el

magnicidio.

La guerra ciQil regujar y ciertaé formas de guerra ciQil
u otros conflictos de carécter interno no regulares, estén cubier-
tos badsicamente por la misma normathidad que rige 105 conflictos
de carécter internacional. La inéurreccién y la sediciébn,
asi como el aéesiﬁato politico y el magnicidio, esté&n cubiertos
por el derecho interno, directamente, el cual, en la préctica,
se aplicard o no, y en un sentido o en otro,idependiendo del
resultado final de las acciones armadas., Desde el punto de
vista del derecho internacional, la normatiQidad principal
es la de prohibici6n de extradici6n por delitoé de carécter
polftico, aunque se preéta a interprétacioneé qué se considera
como tal delito y, de hecho, ciertas'conQenciones hacen excepcidn
a esta prohibicién cuando la chtima tiene Una funcién especial.
Sobre la legitimidad o no ietigfmitad dé taleé formaé de violencia,
existen, por cierto,formulaciones de ética politica y proposiciones
implicitas en determinadaé concepcioneé ideolégicas. Algunas
de estaé propoéiciones son recogidas, en Qna férmula mﬁy general,’
en ciertos instrumentoé internacionaleé, como es el caso de
la referencia al recurso supremo a 1a Qiolencia como un modo
de rebelién frente a un régimen que no reépeta los derechos
humanos, contenidé en el predmbulo a la Declaracidn Universal

de Derechos Humanos.



La 16gica de esta normativa es, por cierto, compuesta

de maltiples y complejos elementos. Sin embardo, se pueden

dist

inguir algunos particularmente releQantes:

La noci6bn de legitima defensa (de sT mismo, de terceros o

de valores que afectan centralmente a unoé U otros) esté

en la raiz de la mayor parté de la jﬂstificacién de actos

de violencia, desde la guerra a loé actoé individuales’

de Qio]encia.

Esta nocidn, acufiada y desérrol]ada principalmente en la teoria
general del derecho (irrespecto de éi se trata o no de:crimenes
politicos) enfatiza la importancia del Qaior en juego, en

cﬁya defensa de actQa con Qiolencia,y el cardcter de Gltimo
recurso de la Qio]encia, lo que se expresa en las nociones.

de inminencia del dafio temido y de racionalidad o proporcio-
nalidad del medio empleado para combatirlo.

La guerra se reconoce implicitamente como una realidad

que tiene, una vez lanzada, su propia dindmica, que se explica

por el objetivo de derrotar completamente al adversario, en

términos de su capacidad combatiQa. Reconocida esta

din&dmica, se intenta darle regulacién normativa sobre la

base de principios enraizados en,o deriQados de,las nociones

de racionalidad y proporcionalidad dei medio empleado. Por
tanto, medios innecesariamente crueles o devastacibn
inneéeéaria asi como ciertas acciones contra gquien no

puede confrontar aétiQamentez(no combatientes y combatientes
hechos prisioneros) son prohibidas. Otras regulaciones
responden a la mism; filoéoffa de intento de encauzar la fuerza

y minimizar el dafio y los riesgoé de desborde del conflicto.



Durante la Segunda Guerra Mundial y con posterioridad a ella,
aparecen nuevas formas de conflicto y de violencia polfitica.
Entre ellas, destacan las siguientes:
- Las armas nucleares: Su uso, sg proliferacién, estrategias
basadas en la posibilidad de éﬁ ﬁéo, sea como disuasivo
o como un modo de luchar y ganar Qna guerra
~ El genocidio.
‘- E] ataque irrestricto a pob!acioneé ciQiles'(Londres,

Dresden, Hiroshima y Nagasaki)

1

Terrorismo (todana no hemos definido el terrorismo, pero
valga en este punto la imagen de los ataqﬁes indiscrimfmados
a la poblacién ciQi], tipificados por la bomba en el metro

o en la estacién de ferrocarril. Es ﬁtil sefialar, como

lo hace Walzer, que la f]amada Qio]encia anarquista o
terrorista del siglo pasado, por caracterizarla de alguna
manera, se aproxima mucho m&s al asesinato politico que

a la Qiolencia indiécriminada contra poblaci6én civil; inde-
pendientemente de‘éi en def{nitha lé definicién de terrorismo
a que lleguemos abarqﬁe no este tipo de acciones, la distin-
cién es, en este punto, re]eQante )

- Nuevas formas de conflicto no convencional o, a lo menos,
nuevas técticas y estrategias, tanto en la organizacién de

esta forma de lucha como en el combate a la misma.

Con excepci6bn de las nuevas formas de conflicto no convencional,
todas las otras formas de violencia tienen, o bien como objectivo

o bien como uno de sus elementos, un resultado de exterminacién

contra victimas indefensas, en lugar de un resultado de derrota

total de fuerzas combatientes.



Por cierto el mismo resultado se puede dar, en parte o en todo,

en una guerra convencional o no convencional, si se transgreden
abiertamente las normas de derecho humanitario, pero el elemento

de exterminio "~ no esté fnsito en tales conflictos y es,

en cambio, consustancial con la nocién de genocidio, guerra

nuclear y, en cierta medida, con fbrmaé de Eombardeo contra

la poblaci6n ciQil. Respecfb del terroriémo (todavia no definido,
pero sigamos pensando en el ejemplo de la bomba en el metro), se
puede decir queAgl objefi?o no es &l exterminici ) en sf mismo,
sino que sdho—que el ataqﬁe contra cigrtas-peréonas (indeterminadas)
es un medio para lograr ﬁn clima dé térror y, a traQés de él1, otros
objetivos polfticos, Sin embargo, y éin perjﬁicio de que esto

sea asfi, se pﬁede decir también que en muchaé circunstancias

la motiQacién de eliminar participantes de ﬁn grupo racial o
nacional riQa],o miembroé de un orden social que se considera
irredimible, puede eétar al centro del acto terrbrista; y-sev

puede agregar que, en todo caso, el métbgo de violencia indis-"
criminadavacqsa un propégjto de violencia exterminadora ;iega que
si no es méé generalizada eé gof la |im1taci§h del poder opgrati?o
y de fuego del grupo terroriéta; Por tanto, aGn cuando los

actos terroristas no tienen necesariamente y.por definicibén un
prop6sito central de exterminio, este gé o puede ser un elemento
importante en su caractefizacién.

Se puede decir también que laAQolﬁntéd'o e] resultado de
exterminio no son nueré fenénemoé Sino que ée conocieron con
anterioridad a la segunda gﬁerra mﬁndia]; aﬁn cuando el nombre
de genocidio no se hubiera acuﬁaao. Cabr?a,también, citar
ejemplos de tiempoé immemoriales, como el paéar por las armas
al ejército vencido, o la destrucci6n de Cartago, o 1os muchos

resultados de destrucciébn de entes nacionales o de el estado
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como expresién polfitica de los mismos, que han tenicdo lugar
luego de una Qictoria militar.

Todo ello es cierto y serfa por cierto artificial pretender
que con anterioridad a la segunda gﬁeréa mﬁndial no habfa ejemplos
histéricos de modos de exterminio, Lo qﬁe si cabe destacar es
que estas nueQas formas de Qio]encia y conflicto son o bien
un factor importante permganente en laé relaciones de fuerza
entre las nacioneé y dentro de las nacioneéfo bien 1a comunidad
tom§ conciencia de su exiﬁtencia o peligro como tal comunidad
Yy, en ciertos casos,adopté la norméti?idad correséondiente.

Esta norhati?idad internacional es relatiQamente clara
con respecto al genocidio y al épartheid, conceptual izados
ambos como crimenes contra la humanidad. Es inexistente,
. mé&s alléd de acuerdos bijatera]gs y de ciertos acuerdos multilate-
rales, en relacién con la realidad de los armamentos nucleares.
Es confusa (si no en \aé normaé, por lo menos en la memoria
histérica impﬁesta por_e] Qenceer, respecto de sus propios
actos ) chando se trata del bombqrdeo.de poblacioneé ciQiles
que se ha intentado jﬁstificar en Caéoé tho Dresden o Hiroéhima
con argumentos que Qarfah deédé la repreéa!ia; pasando por
la necesidad militar, directa o indirecta'(inclﬁyendo conceptos
de costo-beneficio, en ;térmfnoé de coéto de Qidas,de continharse
la guerra) hasta la ineQitabilidad de ciertoé reéultados no
buscados pero aceptados.

Respecto del terrorigmo, la normatiQiaad internacional
es, como examinaremos a COntinuaciQn, Qariada, pero heterogénea

y bésicamente casuistica,
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Antes de entrar al examen de la normatividad sobre terrorismo,
concluyamos este examen de la realidad de nuevas formas de
conflicto y violencia diciendo que el objetivo o resultado
de exterminio se ha justificado por consideraciones ideol6gicas

|
o religiosas; se ha tornédo posible por aQances tecnblogicos;
y se ha facilitado por desarrollos tales como la cdensidad de

poblacién y otras formas de vulnerabilidad que conlleva

la vida moderna.

I11. Conceptos y tipologia de terrorismo que emergen de

la normatividad existente, de trabajos tebéricos y del uso

del término por parte de actores politicos y de la prensa.

a. Un examen preliminar de normas internacionales y de
trabajos preparatorios o proposiciones 6 proyectos de
tratédos internacionales nos mﬁestra lo siguiente:
- La aproximacién'qué la comﬁnidad internacional
parece haber escogido reépecto é la conceptua]izacién
del terrorismo, es la de eépec[ficar qué acciones cons-
tituyen terrorismo, antes que intentar una definicién
comprehensiva. Este es el caso, por ejemplo, de la
‘Model American ConQentfon on the Sﬁbject of terrorism, a-
doptada por la American Bar Aééociation, en la que se
incorporan como referencia los crimenes terroristas inclufdos
en otros tratados f §e1agregavel delito de ''sabotaje nuclear',
estiméndoée due tal coﬁjunto representa el consenso dé la
comunidad internacional }especto de qué constituye terrorismo.
- El listado de la que] American Convention, si bien
relativamente exhaustiQo, deja puntos pendientes respecto

de actividades terroristas en conflictos internos Yy de



actos de terrorismo internacional que no estan enumerados

en las convenciones especializadas sobre terrorismo que la

Model American Convention tom6 como base. En la medida que

tales conflictos constituyen ''querra',en los términos de

las Convenciones de Ginebra, tales actos, llamense o no terroristas,
se pueden estimar cubier#os por tales convenciones y serfan
transgresiones a sus normaé. Réspecto de los conflictos que

no pueden ser cafacterizgdoé como ”gﬁerra“ en los términos

de esas convenciones, hay quienes abogan por una aplicacitn de
\
tales normas a los mismos, de todas maneras; otros prefieren

discutir en cada caso, y~;obre la base de otras consideraciones,
si tales actos de violehgia interna que no puedenser caracterizados
como '‘guerra' son o no terrorismo.
- Entre las conQenciones que configuran formas especificas
de terrorismo estén:
= Tres con?enciones‘relatiQaé al secﬁestro de aeronaVes
o relati?as'a actbs contra la éegﬁridad de la aQiacién
civil, de 1953,48870 y 187!
= La ConQentiQn sobfe lé PféQencién y Castigo de Crfmenes
contra Peréonaé Protegidaé'Internaéionalmente, Incluyendo
Agentes DipIoméiLcos, de 1973;y una convencidn de la OEA,
de. 1971, qu traga de similares materias, Se condenan
en estas conQenc{QneS, comb actos terroriétas, el secﬁestro,
el homicidio y‘oéros atentados,y la extorsidén conexa
con esos delitos; cuando la chtima eﬁ una persona a
quien el estado ?iene el deber de extender proteccién
especial, de acu%rdo al derecho internacional,
= La ConQencién ld#erhacional Contrad la Toma de Rehenes,

|

de 1979. €Egta canencién define el delito de toma
! |

il 1| i
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- Las cuatro Conven

tipifican, como ''grave:

actos que, si bien no dbnominados especificamente

podrian servir de base

actos terroristas, agre

en convenciones especia

actos son el caracter

hacer victima a civiles

entre otros.

- o 0

| . " .
 criminales dirigidos contra un

fin y naturaleza es provocar el

Walidades determinadas, en grupos

i

n el pablico'". A continuacibn, la

~———

ra una larga lista de actos que caen

efinfcién.

ones de Ginebra y los dos Protocolos

%violaciones” a sus normas, distintos
"terroristas"

?ara contribuir a una taxonomfia de

héndose a a1ghnas o todas las ya contemplad:
)
i

tizadas. Elementos salientes de tales

discriminado de los ataques, el

, el crear grave riesgo contra

poblaciones y las ejecuciones sin juicio y toma de rehenes,




- El preédmbulo a la D%claracién Universal de Derechos Humanos,

reconoce implicitamente, como queda dicho, el recurso a la violencia

como Gltimo arbitrio frente a la opresibn,

b. La jurisprudencia de Jiertos paises y la opinién de

diversos tratadistas da|pie para adoptar un concepto de terrorismo

!

|

o hacer un listado de act
més restringidoS de lo qﬁé
surge de las distintas co
mencionadas (aclaremoé qL

\
muy vago y tentativo).

i
|

Algunos tratadistas i

terrorismo los ataques qu

criminados'" ("wanton') 'y,
de violencia po!ftica int
conéideradas rebeliﬁn o‘]

Laqueur (Foreign PQ['
Schmid'(Politicé! Tepporf
1936 y 1981 se da una 1i
a
I

l:‘

y que ha habido muchas m
que hay elementos comune
i

El uso o amenaza de

cuales estén de acuerdo

F
|

E

Tal

uso 0 amenaza e

una estrategia para

El propésito es indi

victima(s).
La fuerza se usa sﬂﬁ

ajusta tal uso a l%ﬁ
i
La publicidad de los

os terroristas que sean m&s amplios o
parece ser el concepto central que

nvenciones y normas internacionales

e tal 'concepto central' es todavia

nsisten en excluir del concepto de

e no tienen el cardcter de "indis-

ciertamente, excluir las formas

erna que genuinamente pueden ser
evantamiento en armas.
1986) nos dice, citando a

ey, Fall,

_Sm; a'ReSearch thde, 1984), que entre

ta de 109 definiciones sobre terrorismo,

S desde entonces. Agrega, sin embargo,
Aen el conéepto de terroriémo? en los

a mayor parte de los tratadiétaé:

'ﬁso de la fuerza -

ﬁn medio de combate o elemento en
lograr cfertos objethoé.

Eir un eStado de miedo en la(s)
consideraciéhﬂalguna o bien no se

s humanitarias

norma

actos es un elemento esencial,
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c. E]l uso del término “té

polfticos y por ‘la prensé tambrén inf]uye en crear o cambiar

rrorismo' por parte de actores

una nocién de terrorismo o de los actos que se incluyen en
tal nocibn.

Tales précticas son, [or lo general, encaminadas a descalificar

ciertas formas de violencia o toda vlolenc;a po] tica (o, al

|
.

menos, aqué]la que no proviene de las proplas fuerzas o de la
de los aliados), |
En muchos medios pareée haberse creado una percepci6n

pblica de que toda violencia reprehensible debe recibir
: |
el nombre de terrorismo, como si en caso de que no lo

recibiera, la violencia serfia aceptable.Los actos que

todos aceptarfan deben sér considerados terroristas (atentado

indiscriminado contra poblacién civil,con fines politicos)

son siempre condenables.Z'Otros actos de violencia, que
|
r .
muchos dirfian no cabe considerar terrotistas, serfan, sin

1
1

! L
embargo, en muchos casos,también condenables,por razones

de ética polftica (faltad loé reqﬁiéitos que los justifican)’

; . .

o por razones Jegales o como un error politico. No es preciso
i | A :

llamar a estos actos ''terroristas' para que sean condenables.

Sin embargo, esa distincién comienza a perderse en la préctica.

I
IV. La tarea'pbr'hacer‘i A estas a‘turas y a tftulo prellmnnar

; ) 1 oo 5172 m s B
la tarea tebrica de conceptua]wzacnén y_revnsuén critica de

|

la normatividad existente en materia de violencia politica,
en general, y de terroriémo, en particular, consistirfa en lo

siguiente:



