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ANALISIS DEL D L. 1008

NATURALEZA DE NUKSTRO ENFOQUE

BEste DL admite un doble examen, segin se lo considere.co-

mo norma autdénoma, con contenido propio e independiente,o
segin se lo ponga en relacién con los DLs, 1009 y 521, y
al servicio de su interpretacién (1) V
Este doble examen es'vélido, por mids que el propdsito,al
dictar el DL 1,008, haya sido posibilitar la dictacidn -
del DL 1.009. Bso no quita que el DL 1.008 tenga su pro-
pio sentido abstracto y su émbito de aplibaciéﬂ indepen-~
diente,'qﬁe fluye de su propio tenor literal; el que €8
necesario analizar, porque .se trata Se una modificacidn
expresa a la Constitucidn Politica que pasa a integrar -
su texto gnuna materia tan fundamental como lo éon las -
“gar&ntias-cqnstituéionales”. A continuacidén abordaremos

el examen de este DL, consideradndolo como norma autbénoma

~con contenido independiente y sin referirnos, de momento

al DL 1.009 y DL 521,

EL DL, 1.008 como Sistema de Normas Autdnomas

De conformidad con lo dispuesto por el art. 13 de la Car
ta FPundamental "nadie puede ser detenido sino por orden

de funcionario pdblico expresamente facultado por la ley"

En general, pocdemos distinguir, para determinar el funcig

nario compeﬁente, entre las deteciones que se ordenan en
contra de presuntos délincuentes-por la comisién de "deli
tos" y las detenciones que se decretan de acuerdo con las
facultades extraordinarias delieétado de sitio en contra
de personas que representaﬁ un peligro para la seguridad
nacional, y que no son delincuentes a los que haya que pro
cesar para establecer su responsabilidad penal. Fn el pri-

mer caso la regla general es que el funcionario piblico ex

_ presamente facultado por la ley para detener personas es

el juez que instruye un sumario o conoce un deligo(art. 254
N°l del C.P.P.). Excepcionalmente, la:detencidén, en ciertos
casos, .. podréd ordenarse por Intendentes o gobernadores,

verificarse por la policia civil o por cualquier persona
cuando se trate... - '

(1) E1 necho de considerar'el DL 1.008 orimero como norma auté

nomd, con prescindencia de sus relaciones con los decretos
leyes N’s1.008 y 521 implica, en cierta modo, mutilar su -
sentido, pero ello es indispsnsable en beneficio de la cla
ridad.
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de un delincuente sorprendido infraganti (art. 254, Nos. 2,
3, Y Uy Art. 49 de la Ley de Régimen Interioér). En el-se- .
gﬁndo caso, estO\es,'cuandd se trate de la aplicacidén de las
facultades del estado de sitio,. la detenciénl(que el art,
72, N°17, inc. 3 llama "arresto" puede ordenarla sélo el
Presidente de la Reptiblica. E1 DL 951, dictado por la Junka
dé Gobierno, emplia al Ministro del Interior y adn a los
Intendentes,‘esta facultad exclusiva del Jefe del Estado,

vioE_ic si la Constitucidén Politica.

‘Bl art, 15de 12 Constitucidn expresa gue "§ la_ autoridad

hiciere detener a alguna persona, deberd dentro de las L8

horas siguientes, dar aviso al juez competente, poniendo a

8w disposicidn al detenido". Esta disposicidn se refiere .

evidentemente, sélo a las detenciones sefialadas en primer

térmir®., es decir, a.las que se ordenan contra delincuein--

tes por la comisidén de delitos, y no a las detenciones (a-
rrestos) decrgtadas en uso de las facultades del estado de
sitio. En efecto, séloegl primer caso tiene.. sentfo exieir
el aviso al juesz competente,[obligandc a la autoridad a po
ner a su disposicidn al detenido. "

Tratdndose de los arrestos por el estado de sitio 1a auto-
ridad puede hantener“detenidas a las personas durante el
tiempo de la vigencia de esa situacién de emergencia sin
que rija a su respeéto la obligacidén del poner al deteni-
do a disposicidén del juez competente, porque en tal caso -
no se imputan delitds que decban inveStigarse y castigarse

por juez alguno.

El claro propdsito del art. 15 de la Constitucidén es ro--

dear la detencién que se practica sin orden judicial del

‘méximo de garantias a fin de evitar la comisidén de posibles

arbitrariedades, Traténdose de detenciones practicadas para
hacer efectiva la responsabilidad penal del deteddo no tie- °
ne sentido que este Ultimo permanezca en poder de.la autoriac

. no judicial quecarece de.atribuciones para investigar los

hechos que se le imputan. La voluntad de la Carta Fundamen

tal es que el detenido, en tales casos, sea puesto a dispo-

. sicidn de la justicia a la brevedad posible, pafa que se ~-
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proceda sin dilaciones a la investigacidn del delito

de que se trate. Dicha voluntad se encuentra expresa

- mente ratificada en ¢l art. 269 del Cédigo de Proce-

dimiento Penal, el cual, refiriéndos~ a la misma si-

‘tuacién contemplada ‘en el art. 15 de la Constitucidn

eXnresa "T.a detencidn decretada bor otra autoridad
que no sea el juez, no duraréd sino hasta qﬁe el dete
nido sea puesto a disposicién del juez competente;i;
@ual se verificard en el acto o, si no fuere hora -

de despacho, 2 primera hora de la audiencia inmediata?

La premura del legislador se explica también por la

vnaturaleza no judicial de la orden de detencidn, ex-

puesta, por lo mismo, a ser errénea o arbitraria., Se
pretende que dicha detencidn no judicial dure lo me=--
nos posible y que sea el juez competente quien decida
si s¢ mantiene o no la medida de privacién de liber--
tad, ‘ |

Bl art. Gnico del D.L. 1.008 viene a alterar ridical-
mente la letra y el espiritu del art. 15 de la Carta
Fundamental, al ampliar el plazo de 4L8 hrs. (que el
art. 269 del cddigo de Procedlmlonto Penal quiere més
breve todavia) de que dispone la autorldad no judi---
cial para dar aviso al juez competente, poniendo a su
disposicidén al detenido, a cinco dias "tratdndose de -~

delitos contra la Sesuridad del Pstado y durante la vi

gencia de regimenes de emergencia”

‘Esta modificacién de la Constitucidn constituye un cla

10 dubllltamlento de la garantia constitucional de 1la

"1ibertad personal y un total desvirtuamisnto del texto

primitivo 'y mds adn de su intencién , claramehtg rati-
ficada por el art. 269 gel Codigo de Procedimiento Pe
nal, piedra angular de nuestro siétema procesal penal.
Cinco dias es, en efecto, demasiado tiempo para que u-
na persona permanezca privada de su libertad 31n orden

judicial, por su presux ta res ons931116ad en determlng
p p

‘dos delitos, antes de ser puesta a disposicién del ---

juez competente. Tl nuev®o inciso 2° del art. 15 de 1la
Constltuclon nada: tiene que ver con el esplrltu de su
inciso 19y no merece, cn verdad, figurar dentro del Ca

pitulo III de la Carta mndamental, que se refiere a -
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las "Garantias Constitucionales”. La libertad perso-
nal, en efecto, queda muy poco garantida si se permi
ten tan prolongadas detenciones sin orden judicial
por presuntos delitos contra la Sesuridad del Estado,

La especial naturaleza de la materia delicitva (deli-
tos politicos) que faculta la proldnqacién'"adminis--
trativa" de la detencién hasta por cinco dias, lejos
de justificar la modificacidn del texto constitucio--
nal que examinamos, la hace més peligrosa y temible.
De acuerdo, pues, con la modificacidén a la Carta
Fundamental introducida por el D.L.'l,OOB, la situa--
cién de los detenidos pordelitos politicos (Ley de Se
guridad del Estado) pasa a ser mids gravosa desde el -
punto de vista de la proteccién de la libertad perso-
nal, que la situacidén de los detenidos po} delitos co -
munes, 1o_qué'contraria la doctrina penal universal--
mente aceptada. Como se sabé, la tendencia de la dog
trina penal contemporénea es tratar con menos severi-
dad al delincuente'politiéo.que al delincuente comin,
en atencidn al mévil altruista que guia a aquel. Nues
tra'legislacién positim no hacfia excepcidén a dicha ten
denbia. - Para comproharlo, basta reparar en laspenas
primitivas de la Ley de Seguridad del Fstado que eran
bajas,hasta las mddifidaciones introducidas por la
Junta de Gobierno mediante decretos leyes,

#n todo caso cualquicra que sea la politica criminal
~de un Bstado en materiade .delitos politicos ella no
pucde ir mis alld de.los aspectos penales sustantivos;
es decir, puede manifestarse en el rigor de las penas

y en la forma de tipificar las conductas; pero no pue-
de aceptarse que dicha politica criminal se exprese
'también'reépecto de los derechos procesales, en térmi-
nos de festringirlqs en el caso de los delincuentes -
politicos. Los derechos procesales, que se inscriben -
dentro del Ambito més amplio de los derechos politicos
v civiles, forman parte Je las garantias bAsicas y de -
los Derechos Fundamentales del Individuo y no puede ha-
cerse a su respecto discriminiecidén alguna en razdén de
la naturaleza del dslito imputado : ni menos to-

v
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davia en atencién a la opinidn politica del inculpado,que
es lo que en definitiva ocurre cuando se trata de delitos
polfticos, Si alguna discriminacién se hiciera en materia

de delitos politidos respecto de derechos procesales, e--

1la debiera ser para proteger més ailn los del disidente,

_los que por el sblo hecho de serlo, estén menos resguhrdg

dos que el resto de las personas del poder del Estado,

6.~ Debe lamentarse, pues, la modificacidn dsl art. 15 de la

Constltuclon, la que representa un indiscutible retroceso
on materia de Derechos Humanos, al ampliar el caso-de los
delitos contra la segurldad del Estado (delitos politicos)
el tiempo méximo de detencidn sin orden judicial, al no -~
despreciable lapso de cinco dias, : .
Hay que tener presente que, en v1rtud de lo dispuesto por
el art, 9 del DL 1.009, "serdn considerados para todqs_los
efectos logales como delitos contra la seguridad'dél Esta

do" 1las diversas infracciones que alli se sefialan, por lo

cual el campo de aplicacién del art, dnico del DL 1 008 no
resulta asf{ tan resyringido. En 9fecto, de acuerdo con a--
quella disposicidén 8e con31deran como delitos contra la -
seguridad del Estai¢o los previstos en la Ley de Armas; -en

el DL, 77, que declard ilicito los partidos y movimientos
marxistas; en los DL 81 y 604, que sancionan a los que in-

' gresan clandestinamente al pafs; en el art, S8 el DFL 221

Te=

de 1931, sobre navegacién aérea; y en el propio DL 1,009 ,
qQue crea nuevos delitos y modifica la ley de seguridad, del
Estado. En todos estos caSos 1as personas detenidas por la
autoridad sin orden judicial podrén pefManecer cinco c¢las

en poder de aquella antes de ser puestos a dispodicién del
juez competente, | | :

La Justlflcaclén que propone la parte considerativa del DL
1,008 para proceder a la ampliacidn de las 48 horas a 5 dias

'no es en absoluto convincente y representa un atentado en

sontra de las bases mismas de nuestro 31stema procesal penal.

En efecto, el cons1derando 2°expresa "Oue para la debida in
vestlgac1on que debe ‘realizar el juez competente,‘eq necesa"
rio propor01onarle el méximo de antecedentes,\esppclalmente
en cuanto a 1a identidad del detenido, por lo que resultia
insuficiente el plaszo que contempla el awt, 13 de la Comstl
tucidén Politica del Estado...

La anterior aseveraeion le, atribuye el plazo que tiege
la autoridad ge 3ndiiia1 que ha pnaotieado una detonoidn
para poner al detenido a dlsposicién del juez
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competente un sentido que nunca ha tenido.

No se trata, en ofncto, de otorgarle a la autoridad
administrativa un plazo para que proceda, 1n101éndo
la , a la investigacidén del delitorespectivo; 31no‘
que por el contrario, de lo que se trata es do que di
cha autoridad no investigue nada sino¥®e apresure
a cumplir con su Unica obligacién, g es dar aviso =
al juez competente, poniendo a su disposicidén al de-
tenldo.A31 lo ratifica 1ncontestabl(monte el art.’
del €6d4i8° - de Procedimiento Penal que ordena a la =
autoridad poner al detenido en el acto & disposicidn

del Juez o si no fuere hora de despacho, .a primera -
hora de la audiencia inmédiata.

En nucstro sistema procosal penal la investigacidén -

de los delitos compete en forma exclusiva a los tri-
bunales de Justicia, los que se sirven, en su tarea,
de 1a Policfa Givil, la que debe actuar previa orden
judicial,

Dentro de la 1nvest1ﬁa01on dol delito, 1la 1dont1dad

dcl responsable es, por cierto, muy importante; pcro
no se divisa la necesidad, para establecerla, deaie

la autoridad no Judlaalautora de 1la detencidn conser
ve en su poder al d@tenldo. Lo contrario equivaldria
a reconocer y aceptar que dichsa autoridad dlspone de
medios mAs eficaces que los del juez para determinar

la referida identidad y, en general, para investigar

_los delitos, y lo que es més grave, que dicha efica

ckn se vinculs ' con 1z p051b111dad dec estar en copn
tacto personal y directe ‘con el detenideo. No es nece
rio aguzar cl 1ngonlo para comprendcr dc dondo surgi
ria esa mayor OflCaCla, csa mayor destreza investiga

‘dora que sc atribuye a la autoridad autora de la de-

tencidn por sobre ¢l juez. No pucde aceptarse que -
los mcdios (legales) con gue cuenta el juez para in-
vestigar los dolltOS contra la scgurldad del Estado
son 1nsuf1c1entes 'y que sc requieren intcrrogatorios
(no otro fin que el de 1nterrogar al detcenido puede
tener oste contacto personal) mds cnérgicos, para 2
creditar el delito y determinar la persona del res-
ponsable. .
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8.~ Tl considerando 2°del DL 1,008 discurre sobre la base

‘de que la excepcibén propuesta al art. 15 de la Consti.

tucibn, tratdndose de delitos contra la seguridad del
Estado, tiene lugar "durante la vigencia del estado -
de sitio". Sin embargo, el articulo Unico de dicho DL
sustituye estas expresiones por las siguienteé :"du~-
rante la vigencia de regimens de emergencia", las cua
les tienen‘un.alcancé mucho més émplio. Fl estado de

"sitio es sélo una de las modalidades de los reuimenes

de emergencia. Hasta‘el'simple estado de emergencia =~
darfa luzar a la restriccidén de los derechos procesa-
les de los inculpados por delitos contra la seguridad

del &stado. Aparte de lamentar tan patente contradic-

. cidn entre las razones que se han tenido en vista pa-

90‘

ra dictar la ley y esta dltima (contradiccidén que no
evidencia, precisamente, un serio interés en tan im--

portante materia) debe observarse que la modificacidn

~del art, 15 de ‘la Carta Fundamental no tiene el alcan

ce prédctico tan limitado que supone. la parte conside-
rativa del DL 1.008, sino que realmente representa u-
na importante excepcién a las garantias individuales.

E1l DL. 1008.en relacidén a otros Preceptos que Conforman
el Régimen de Arresto.

Hasta el momento hemos examinado el art. Uinico del DL,

- 1,008 consideréndolo como norma auténoma e independien

te, con contenido propio, sin referirlo a otros textos
legales. Sin embargo, se impone también un anédlisis --
que lo vincule con el DL 1.009 y el DL 521. '

La primera observacidén. que cabe hacer es que el art.l5
de la Constitucién , ¥ por ende, también el inciso que
le agrega el DL 13008, -.ge refiere, como ya lo vimos ,
a aquellos casos en qﬁe_la.autoridad no judicial decre
ta la detencidn en contra de personas a quienes se pre
sume responsable de delitds, y'no rige para los arres-
tos dispuestos en virtud del Fistado de Sitio. Fn cam--
bio, el DL. 1.009, se refiere 'aparéntemente sblo.
a los arrestos decretados por el Presidente de

la Repﬁblica. en iuspg de las facultades déi esta-



do de sitioj; arrcstos guc pucden prolongarsc duran-

te la vigencia de la emcrgehcia sin guc éxista, por
cierto, bbligacién alguna'dé poner al detenido a dis
posicidn del jucz. Vistas as{ las cosas, los Decre--
tos Leyes 1.008 y 1.009 no toendrian rcalacidn alguna
n1 puntos de contacto posi ibles.

Con todo, si se cstimdi necesario primero modificar
‘1a Constitucidn mediante el DL 1. 008, para dictar a
‘continuacidn el DL 1,009, es cvidente que alguna rela
cidn cxiste v ec deber del intérprete encontrarla.

Un primer indicio surge de la lectura dc la parte con
siderativa’del DL 1.008 : sc wtima insuficiente el
plazo dc 48 horas para proporcionar al jucz cl nax1mo
de anteccdentcs, especialmente cn cuanto a la identi-
dad del detcnido, por lo gue sc cstima indispensable
ampliarlo.a cinco dfas,

~ cste Dropésito hay que reguntarse quicn es la autgo
rldad no judicial ‘autorizada para detener peorsonas
por los delitos contra la- Qogurldad del Estadoj cs dg
cir quv autoridad puedc hallarse en la situacion a
que sc reficre el art. 15 de la Const1tuc1on Polfitica.
La respuesta- astd, respecto de los delitos contra la
sezuridad del EStudO, en el art., L9 de la Ley de Regi
men Intcrior : los Intcndentes v Gobernadores..De in-
mediato surge la pregunta {'écémo'podr{an,estos fun-~
cionérios'proporcions al jucz ¢l maximo de antece-
dentes si cllos no tiench funciones policiales?, En '
realidad la moa1f1cac1on del art. 15 dec la Carta Fun
damental no tendria sentido si se hubiera rcalizado
para gquc los Intendentcs y los Gohernadores puedan
conscrvar hasta por cinco dias al detrndo ~n su po--
der.

Tendria cn cambio sentido si csa investigacidn preli
minar, rcalizada cn escs clnco dfas de :ue disponc -
la autoridad antes do cntregar cl detenido al jucz,'
la efectuaran los organ’smos-técnicos'de seguridad,

6 sca la DINA. Pero ollo supondria que tales organis
mos estédn legalmente autorizados para detener perso-
nas por dPlltOS contra la seguridad del Estado. Esta
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mos conscientes que el presente estudio en esta parte

debe discurrir en un tono puramente congetural, porque
se desconocen textos legales vigentes en los quwe pudie
ra encontrarse la respuesta. COn todo,Qéxaminando y re
lacionando lo que se conoce se puede tratér de reéons-
truir este mosaico‘lega1,~que cuenta con piezas incég-
nitas, | o
Como se sabe, el DL 521, que crea "La D1r90016n de Inte
ligencia Nacional (DINA) y expresa en su "ArficuloII,l—
co transitorio” que "los articulos 9,10 y 11 del presen
te .decreto ley‘se publicarén en un anexo de circulacién:
restringida del Diario Oficial. Con la publicacién del
DL 1909 se ha venido a arrojar alguna luz sobre el con
tenido de dichas dlsp03101ones de circulacidén (y conoci
miento) restringida., En efecto,se desprendec del art. 1
de este decreto ley‘que "10s organismos especializados
para velar por el normal desenvolvimiento de la consti-~
tuclonalidad constltulda" pueden proceder, en GJGPCIClo
de sus facultades propias, a detener preventlvamente a
las prrsonas a quienes se presuma funﬁadampnte culpabl@s
de poner en p@llvro la seczuridad del Rgatado'. Aln cuando
el DL 1. 009 no nombra a la DINA,. los orgcanismos a 1os -
que hace referenc1a no pucden ser otros que dicha’ Dlrec-
¢idn de Ihteligoncla. Siendo asf, el art. 1 del DL 1l. 009
. esté aludiendo -a "facultades propias™ de 1a DINA para'de
tener a los supuestos culpables de poner en peligro la -
segurldad del Estado. Tales facultades, que no se las =--
) concede este DL 1.009 (el que splo se remite a facultades

© que ya tenla), no pueden sino habérsele otorgado cn algu-

no de los articulos de circul icidn r@%trlndlda del DL 521.

Sobre el alcance de estas facultades nos thenﬁoremos al
tpatar mis adelante del DL 1. 009. Por ahora baste seftalar
que el t-xto 'de este decreto ley pormlt@ sostener que la
alusidn a Mlos culpables de poner en pelloro 1a seguridad
del Estado" ncluye también (aunque no oxclu31vamente) a
los supuestos responsablxs de delitos contra la securldad
del Estado.

"En suma, enﬁonces, la DINA estaria autorizada por el DL\S21
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(art37 9, 10 8§ 11) para detehar a personas por delitos

contra la éeguridad del Estado, .y le serfa aplicable,
por ende, el art, 15 modificado de 1la Constitucidn Poii
tica. Creeemos que.sélo asi se entiende y adquiere sens

~tido el DL 14008 que amplié el plazo de las 48 hrs; & §

dias "tratdndose de delitos contra la sesuridad del Es-

“tado"... En consecuencia, la DINA cuando detiene a algu

na persona por delitos contra la seguridad del‘“Stadb -
estd obligada a dar aviso al juez competente§ poniendo
el detenido a su disposicién, dentro del plaio de cinco
diass Antes de la modificacién a 1a-Coné£itUCiéh iﬂtfodg
cida:por el DL 1.008, sstaba obiiéada a haderlo dentro -
de las 48 hrs.. De ahf que el DL 1.008, lejos de prote=-
ger los derechos procesales de ios‘detenidos por estos -

delitos, en verdad sélo amplia_los "derechos" de la DINA.

En realidad, el DL 1,008 se dictd para que la DINA cuan~
do proceda 2 detener por delitos contra la sesuridad del
Estado cuente con un plazo mAs "cémodo" para inciar la -
investigacidén preliminar a fin de proporcionar al juez

"ol miximo de antecedentes, especialmenfe en cuanto a la
jdentidad del detenido". Las naturales éprehénsiones'que
cualquier detencién sin orden judicial provoca (aprehen
siones que motivan la garantia constitucional del art. 15
de 1a Constitucién y la disposici’on del art, 269 del CS
di o de Procedimiénto Penal) adguieren una intensidad es
pecial si se considera que la autoridad autora de la de
tencidén es la DINA, ahora constitucionalmente facultada

para conservar hasta nor cinco dias a'las personas por e
1la detenidas, También adquiere un significado especial

la fundementacidn . del DL 1.008, en cuanto implicitamente
estima que el juez carece de medio suficientemente ade =~
cuados para obténer "6l miximo de antecedentes, especial
mente Qn«cuahto a. la identidad del detenido"; medios con
que, en cambio, contaria la autoridad autora de la detog'

cidén, que ya sabemos es la DINA a condicidén de conservar

al detenido hasta por cinec~ dias,
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ANALISIS DEL DL. 1. 009, ARTICULO 1° - BN

Facultades de la DINA en relac16n al DL. 1.009 y DL 521

El inc. 1 del art 1 del DL 1.009 sefiala que durante la
vigencia del estado de sitio "los organismos esp901a11

‘'zados para velar por el normal desenvovimiento de las -

actividades nacionales y por la mantencidn de la insti-~

\
tucionalidad constituida, cuando procedan -en.el ejerci

cio de gus facultades proplas = 'a detener preventivamen

te a las poasonas a quienes se presuma fundadamente cul

pables de poner en peligro la segurldad del Wstado..."

Tales argqnlqmosﬂ a los que se atribuyen tan elevadas mi
31ones, como o son el normal fun01onam1ento de las ac-
thldade° nacionales y la mantencién de la 1nst1tuc1ona
lidad constitulda (misiones proplas ‘de los poderes del
Estado) no pueden ser sino organlsmos de seguridad, de -
inteligencia e informacidn., Ahora bien, los organismos
de esa clase con que cuentan las Fuerzasg Armadas (Servi
cios de Lntellgen01as de sus diversas ramas) no tienen
facultades para detener personas, de modo,que la refe--
rencia que se. hace en el DL 1.009 no puede entenderse -
hecha a ellos, sino que a otrog organismos . Estos o-==
tros organismos no pusden ser 31no, a pesar del empleo
del plural, la Direccidn de Intellgen01a Naéional (DINA)

'ya que sblo ¢lla ' pudlera estar facultada para detener

". personas por hochos atentatorios de la seguridad del Es~-

tado; facultad que necesariamente debiera emanar de algu

no o algunos de 1los artfculos de circulacidn restringida

del DL 521. Esta es la tUnica 1nterpreta01on posible, pues

i el DL 1. 009 se refiere expresamente y en términos catg
gdricos e Jnooulvocoo a organismos con tales facultades '
v positivamenteé se sabe que los organlmos de esa fndole
con reglamentaci ‘on legal conocida carecen de;ellas, no -

puode sino cnnclulrse que =1 organlsmo que tiene estas, ul

“timas es, precisamen te, aquel que tiene una reglament3016n
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en“parte desconocida, Y en tal situacién sdélo se encuentra
la DINA. | | |
De manera entonces que relacionando el inc, 1°del art, 1°
del DL 1.009, con el DL 521, arts. 9, 10,. 11 (no publica-
dos enel Dlarlo Oficial a que tenemos acceso todos los chi
lenos), debe concluirse que en tales disposiciones se otor
gan 2 la DINA las facultades a que hace me ncidn dicho DL .
1.009. | " |

‘La cuestidén de determinar con precisiéh'el alcance de las
citadas facultades de la DINA, a los menos énAlo que inte-
resa para la adecuada rinterpretacidén del art. 1°del DL .
1.009, presenta grandes dificultades y obliga a razomn en
términos condicionales y de conjetura. Sin embargo, tal em
presa, no puede eludirse, porque esas facultades afectan el
1nest1mabWe valor de 1la libertad personal y las mo menos es

“timables garantlas 0 resguardos que,. la Carta Fundamental -
ha tomado en materia de detenciones, Justamente para prote-
ger de la mejor forma posible aquél supremo bien.

Debe anotar°e, aunque no sea sino de paso, que las faculta«
des de la DINA para detener personas en ciertos casos ( a -
los que alude el art. 1 del DL 1. 009) no se adectan a lo --
dispuesto en el art. 1 del DL 521, que sefiala como misién -~

de dicho organismo "1a de reunir toda la informacidén a ni-

vel nacional, provenlente de los Adiferentes campos ‘de accidén

con el prop031to de produ01r la inteligencia que se requiera

para la formulacidn de po11tlcas, plan1f10a01on y para la a-
dopcidn de medidas que procuren el resguardo de la segurldad
" nacional y el desarrollo del pais" ' '
" La primera gran interrogante que surge de la lectura del art.
1°del DL, 1.009 y de la parte considerativa de este Gltimo
" (especialmente sus considerandos L °y 5%)es la 31gulente T A
los organismos a que Se ‘refiere se le han conferido faculta-
des para practlcar por s{ mismo, detenciones en virtud de --

las facultades del estado de sitiol ‘Aungue vercmos que-. debe
rcopondorﬁﬁ categdricanente que no o8 a31,~01agteamos lar

cucstidn ‘porque 12 var.. con31derat1va de dicho DL gllde

en diversas oca31ones a las facultades.del eﬁtgao de 31tlo.
En aparente armonia con ello, el art. 18361 DI examinado co-

mienza diciendo "Durante 1la vigencia del estado de sitioese"
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En primer lugar cebe reparérse en Que las facultades
para deteler a que se refiere el DL 1,009 no les fue.
ron conferidas a la DINA por este DL sino que por o=
tro anterior (al que tAcitamente alude ), el 521 (en
sus articulos"secrctos").Pues bien,no parece razona-
ble pensﬂr que el DL 521 modificara la Constitucidn
Politica del Fstado, que en su art. 72, N°17 inc. 3-‘
radica exclusivamentc ens el Presidente de la Repti~-
blica, 1a facultad de detener personas durante la vi
gencia del estado de sitio. Ademds , el (inconstitue
cional) DL 951, posterior al DL 521, le otorga facul
tades para ecjercer esta atr1buc1on pr9316@n01al al - .
Ministro del %nterlor y a los Intendentes, pero no a
los funcionarios cde la DINA. ' A

Tampoco. pooria verse. en el propioc DL 1.009 1la fuente
legal de esta supuesta atribucidén. de la DINA para -~
practicar por si sola los arrestos por el estado de
sitio, ya que cicho DL no se ha élctado en uso de 1la
potestad constituyente y no podria por lo tanto modi-
ficar la Carta Fundamental.

La propia parte con31derat1va del DL l 009 admite que
no se trita de que los organismos técnicos esp@c1allza
dos a los que alude (DINA) tengan facultades para dete
ner personas en uso de las facultades 691 estado de 51
'tio, sino sblo que"se ... estima convonlente restringir
legalmente el nlazo de detencidn respecto de los orga-
nismos especializados de carécter técnico profesional
‘de que el Presicdente de la Republlcafﬁa Q1rve para e--=
jercer las atribucidnes que le otroga el art 72 de la
Constitucidén Politica del Estado". Asi, pues, tales or
ganlsmos, en 91 caso de arrestos por el estado de si---
tio,no actdan por s{ mismos, sino como instrumentos ==
del que si tiene la facultad de decretar tales arrestos,
limiténdose su papel a cumollr materlalmente la orden -

respectiva.
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Pacultades de la DINA . para Practicar Detenciones por
Delitos Contra la Seguridad Interior del Estado,

'

; A qué facultades de 1a DINA se referiré.entonces el art,
1°del DL 1,009, en materia de detencién de personas por he
chos aténtatorios de la seguridad del Estado *?
La respuesta ya ha sido esbozada~; en parte en el pérrafo
anterior, en.parte al ocuparnos de las relaciones del DL
1008 con el DL 1.009., - o . ¢
Ya vimos, al estudiar el DL 1.008, que paf£“§% articulo
finico adquiera ééntidO'(especialmente si se considera su
parte considerativa donde se Befiehde la necesidad de
amnWLav el plazo indicado en el art, 15 de.la Constitu--
cidén a cinco ¢ias en las,deuen01ones por Qelltos contra
2 Seguridad del Estadc) es preciso concluir que la DINA

tiene facultades "propias" para detener personas sospecho

“gas de ser responsables »or delitos contra la Seguridad

del Estado. Wsta conclusidn, que ya habiamos anticipado,
se conTirma en el DL 1.009. En efocto,'el inc, 1°de su --
art, 1 ° gefiala que los organismos que indica pueden de-
tener a personas "a quicnes sc presuma fundadamente culpa
bles de poner en peligro la seguridad cel #stado", na -
de las maneras de poner en peliero la seguridad del Esta--
do es, pr001samente, cometl,ndo algun delito en contra de
este bien juridico.

El mismo nombre del DL 1. 009 habla de los "detenidos por
delitos contra la segurldad nacional por los organismos
que indica."

Pero creemos que es sobretodo el inec. 2°del art. 1°del DL
1.009 ¢l que arroja la mayor luz sobre este punto, al dis
tinguir las tres alternativas que tiene la DINA, cuando —.
procede a practicar detenciones de personas a quienes se
presuma fundadamente culpables de poner en peligro la Segu
ridad del Fstado, una vez que ha tramscurrido el plazo mé-

ximo dé cinco dias, Esas alternativas son :

a) dejar en libertad al detenido ,

b) ponerlo a disposicidn c. Trlbunal qu@ corresponda y
c) pon@rlo a dlSpOSlClon del Plnlstprlo del Interlor,cuan
do sé trate de-un caso de aplicacidén de las facultades

_ pxtrlorﬁlnarlas o del estado de sitio, Cabe preguntarse
en qué casos procedera la alternativa b},esto es poner.al
detenido & dlsp08101on del juez competente, No desds "1Usgd
cuendo se trata de las facultades del estado de sitio, es.

decir cuando la persona detenidase encuentra- en poder de la DINA
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en virtud de haber sido detenida por este organismo en
cumplimiento de una’ orden presidencial expedida en uso
ée la atrlbu01on constitucional del Jefe cel Estado,ya
que en tal caso procede la alternativa 31gnada c).
é Cuando entonces -procede esta alternativa signada b)?
Para responcder esta pregunta hay que preguntarse en que
otro caso, que no obedezca al ejercicio de las atribu-
ciones del estado de sitio (caso en el cual la DINA o-
bra como instrumento dcl Presidente, como 1o explicare
mos detenidamente mis adelante), puede hallarse una
persona en poder de la DINA. La respuesta no puede ser
otra que la siguiente s cuando la DINA, en uso de fa=--
cultades propias, detiene a uné'personé presuntamente
responsable de un- Aelito contra la seguridad del Fsta-
do., Tales facultades necesariamente debe habérselas o-
torgado el DL 52% en alguno ce sus articulos de circu-
.1aciéh rbstringida. Fn suma, la alternativa signada b).
se produciri en aquellos casos en que la DINA detenga
a una persona por delito de la 1ey de seguridtad del Es
tado, debiendo ponerla 2 dlsp03101on del juez dentro -
de cinco dfas, Asi se uxpllca, de paso, la nueva norma'
del art. 15 de la Constitucidn, introducida por el DL
1.008, logréndose conerencia y armonia entre todas es=
tas dlSpOSlCloneS. Si el art., 1°del DL. 1,009 se refie
re 86lo a los casos de ejercicio de las facultades del
estado de sitio, la modificacidén del art. 15 de la Car
ta Fundamental no tendria séntido, y no parece proba--
ble que se alteren las disposiciones de la Constitu---
cibén, sobre todo en tan. importante materia, sin wmotive
racional alguno. La Unica respuesta pééibie es que las
personas detenidas por-la DINA por delitos contra la
Segurldad del Estado que deben ser puestas a disposicidn’
del juez competente han sido privadas de su libertad por
orden de ese organlsmo en virtud de facultades que le
fueron conferldas por el DL 521 (arts. gecretos).

De lo expuesto anteriormerte se deduce que'laé facuftg
des de la DINA mencionadas en el inc. 1°del art. 1%el
del DL 1.009 son, en primer término, las de detener a
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presuntos responsables por delitos contra la Seguridad
del Estado. S6lo asi se explica la dternativa seegunda
signada'b) que tiene la DINA una vez vencido el plazo

de cinco dfas que es el tiempo méximo que puede prolon
; garse la detencidns entregar al detenido al juez compe

tente. Y sélo asi igualmente adquiere sisnificado el -
nuevo inc. 2°del art. 15 de 1la Carta Pundamental, que
obliga a 1a autoridad( que no puede ser otra que 1la DI
NA) a poner a disposicidn del juez a2l detenido dentro
de cinco dfas, tratindose e delitos contra la éeguri- ’
dad -del Estado. S :

Facultades cela DIN4 para practicar materialmsnte los

arrestos en vimud c¢el Régimen de Bstacdo de Sitio.

Pero cstas son sélo parte de las facultades cde la DINA
sludidas por el DL 1,009. La alternativa c) que tiene ~

este organismo, O seq, colocar al detenido a disposi---.

_cidn del Ministerio del Interior, no recibiria adecuada’

explicacién.si las facultades de la DINA no se extendle

ran a otws aspoctos que los mencionados hastashora (Fe-

“tencidn por delitos contra 1la Seguridad del Estado).

A nu-stro- juicio,estas otraé facultades de 1la DINA con-
sisten en pfacticar materialmente las detenciones o a=
rrestos decretados por el Presidente de la Repiiblica en
uso cde las atribuciones que se le confieren por la decla
racidén del Estado de 3itio. A ambas situacioneé (1a re-~
cién expuesta y la :tratada anteriomente : facultad -
para detenér por celitos contra 1la Seguridad del Estado)
sc refiere el art. 1 cel DL 1.009 en su inciso 17 [Las
cxpresiones "a quienes se presuma fundadamente culpables
de poner en peligro la seguridéd del Wstacdo" que cmpled,
no excluyen 2 los afectacos por las medicas del estado
de sitio; comprenden tanto a los imputados de delitos ~--
contra 1a seguricacd cel Hstaco como.a'los arrastados en
uso ¢e¢ las atribuciones el Estado Ac Sitio, a los cuales
no se imputan delitos, pero si son considnréﬁos por el E-

jecutivo peligrosos para iu seguridad nacional, ¥ de ahi

~que se decica privarlos de su libertad personal.




‘

Por lo deméds, el propio inc. 2°del art, 1°del DL 1. 009
eXpresa que procede la alternativa de poner al deteni=-
do a dlsp031016n del Mlnlsterlo ‘el Intorior 'cuando -
se trate de un caso de la apllcac1on de las facult%des
extraofdinarias o cel estado de sitio™i Y como ya sabg
mos que ia DINA carsce de atribucionés para ejefcér -
las facultades del estado de sitio; no hay mis que con
‘cluir que on esta terberé alternativa de 1la DINA 1la -
priVaci%n deé la libertad dei detenido ha tenido su ori
gen en un. decreto supremo (o, de acuerdo con ellincéng
titucional DL 951, en una ResolUciénAdel Intendehte)ezh
pedido‘en el ejercicio de ias atribuciones gque s& con-
cs 'en al Presidente de la Repdiblica en ol art._72 N°17
ines 3 de la Constitucién y que, por =nde, la interven
cidén de 1la DINA se ha limitado a concrotar, a materia-
lizar 01cha orden de detencidn.

Lo expupsto ‘recibc su confirmacidén en el nropio consi-

. derando 5°del DL 1,009 que seﬁala que "se ha estimado
" conveniente restringir 1<calmonte el plazo e detencidn

r P

respecto de los organismos ospeeializados ce carfcter

técnico profesional de gue el Presidente de 1la Repdbli-

- ca se sirve para ejc srcer las atribuciones que le otorga

el art. 72 de la Constitucién Politica del Bstado". Apa
rece perfectamente claro que la DIVA no tiene estas a--.
tribuciones y que su Gnica intervencién en el acto de -
1a detencidn es practicar la ya ordenada en el respec-
tivo decreto supremo. HEn consecuencia; la DINA, en es-=-=

tos, casos de atribuciones del estado de gitio, ébe ac-

'tuar en virtud de un Docreto qupromo que ordene la deten

cidén ‘e quec s@ trata. No le =sti pﬂrmltldo detener sin

,Docreto Supremo Y postwrlorm@nte poner al detenido a dis

pOQ101on del Ministerio del Inferlor para que se dicte
aquel Decreto Supremo. Si asi1 se hiciera, la doten01on -

seria ilagal v procederia el recurso “e amparo,

Facultades de 1a DINA para Arrestar y Detener emanan de

o

Textos Normatlvos Saecretos.

Precisanco el alcance de la vbforen01a que el art. 1°del

D.L. 1.009 hace 2 1ds faculaces “e los organismos quc
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sefiala (la DINA), al menos en lo que concierne a la co-

rrecta interpreta010n de ese precepto (y con las limita

~cicnes que impone el hecho de ser desconocidos los tex-

tos legales donde se contlonen dichas facultades), de--
ben hacerse algunas rofléx1ones acerca de la insélita -
situacidén que ha quedado revelaca con la publlca01on -
del DL 1.009 : hay organismos, citados por e ste cuerpo

legal, que pucden detensr a personas "en el ejercicio -

de sus facultades propias”, fagultédes que, por lo mis.

. mo que no existen en ningin texto lezal conmido, debe =

convonirse en que emanan de los textos desconcidos con-
tenidos en las-disposiciones de pirculacién restringida
del DL 521 que cred la DINA. El sédlo hecho de que un DL
que, como el 1,009, se atribuye en su titulo la misidn"
de sistematizar normas sobre. proteccidn juridica-de-los
derechos procesales Ce ios detenicdos pof delitos contra
1la seguridad nacional, mencione ¥ reconozca que oxisten
normas socrotas vy dasconocidas cue autoriZzan a la DIVA
para 6otenor prec1sqm@nte a aquellos cuyos ‘erechos pro
csales .se dice proteger, es ya en. extremo sorprencen-
te y paracojal - Porque justamente la funcamental garan
tia constitucional en ma ateria de Aerechos humanos €8 a-
quella de que nadie puede ser detenido sino por orden -
de funcionario piblico expresamente facultado por la -
ley (art. 13 de la Constitucién). '
No se_adecuan,'pr001samente, a un Bstado de Derecho, la
existencia de normas 1egalés secretas que facultan a de
terminados organismos para detener personas. ;Cémo apre
ciar si dicho org:inismo actud dentro. de sus funciones ¥
cumplicnco las formalicdades del ¢80, si no se .conocen
6l conteonicdo y limites d« sus atribuciones ? Lo menos =
que se puece exigir, cn verdad, es conocer 1las leyes =3

a4

que establecen las facultades ce los funcionarios publi

" cos autorizados para detener.

Los arts. 9,10 y 11 del DL 521, de circulacién restrin-
gida (mis bien @e.cirbulacién desconocida) contrévienen
el art. 13 ‘e la Carta Tindamental ¥, de hecho, lo hacen
inaplicable. La eorrecta reaccidn de tribunales que cong
cen de rocursos de amparo interpu~rstos con motivo de de-

tenciones practicadas por 1la DINA cdebiera ser acogerlos,
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toda vez Que se ignora si han procedicdo o no “entro de la
drbita ce atribuciones-que secrctamente se les han confe-
rido. Ante la cduda, por desconodimiento de los textos 1é-
gales pertienentes, ue si 1a DINA ha actuado dentro de =-
sus facultaces, no se puede actuar en porJuclo de los de-.
tenlcos, rechazando el amparo. La otrq alternativa de los
tribunales debiera ser, en caso de no acoger ol amparo, e
xigir del Gobierno el texto de las ﬂlSpOSlOlonos donde se
contienen 1as facultades do dicho organlsmo para detener,
para comprobar asi si se han cometido irregularidades por
las que procede el. recurso ce amparo. LO que no puedc admi
tirse es la situacién existente en la realidad de nuestra
prictica procesal, en. que los trlbunales rechazan los am-
paros sin. conocer las leyes en virtud de las cuales su--
puestamente ha actuacdo la cltama Dlrecc1on de IntkllQO”-
cia, deteniendo pursonas.

Fuera ya del 4mbito del habeas cerpus ¥ del comportamien-
to que en caﬂa caso pqrtlcular debenasumlr los tribunales,
la 81tu101on examlna o debiera preocupar a la Corte %upre '
ma y sp801alment6 a su Prb31dente, por el atentado que =
impllca para el bstado de Derecho y su correcto funciona-
iento, toda-vez que vulnera uno de los pilarcs bAsicos.

de todo orcen juridico, cual es 12 seguridad juridica ,la

. que se ve seriamente amenazada.y de hecho desconocida con

l1a existencia de normas secrectas que facultan a un servi-
cio de inteligencia del Gobierno para detencr personas.

Este es Justamente un caso que no puede menos de crear du
das y dificultades’ en la intelivencia y aplicacién de las

leyes que deben realizar los tribunaleés superiores; dudas

'y aificultades que nacen de un verdadero vaclo, como es -

1a circunstancia de que cxistan normas absolutamente des

- conocidas que autorizan 12 detencidn de personas. De ta--

les dudas, dificultades y vacios debe darse cuenta al Png‘
sicente de la Repiblica, exigisndo la publicacidn. de todos
los textos leaalés hoy secretos que facultan a organis-
mos ¢e seguridad para 6otener personas en c®rtos casos ¥y
con61c1ones. Sélo ‘si se accede a esta pet1c16n se pocré
aplicar el art. 13 de la Carta Fundamental y se recobrari
(siquiera tedricamente) este importantisimo aspecto de la
seguridad jurfidica.
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La situacidn descrita atenta también contra la declaracidn
Universal de los Derechosdeltmmﬂbﬁﬁe, lo mismo que nues-
tre Constitucién y las de todos los paises civilizados;~gg
rantiza que la detencidén se practique en ciertas‘condicio~
nes y con determinadas formalidades, La garantia bdsica en
esta materia es que la detencién haya sido ordenada por al
gin fucnionario expresamente facultado por la ley. También:
la 01tada Declaracidén prescribe que toda persona debe tener
un recurso efectivo para raclamar en contra de una deten--

cién arbitraria., Pues bien,en nuestro pais, actualmente, ¥
on la préctica, dicho recurso no existe cuando se trata de
detenciones ordenadas o practicadas por la DINA, debido a
que los Tribunales de Justicia, gin exigir del Gobierno la
publicacién de los textos legales qile al parecer otorgan e
sas facultades a dicho organismo, rechazan los amparos ,
violando asf los arts. 13 y 16 de la Carta Fundamental ¥
las correspondlentes dlSpOSlCloneS de 1a Declaracién Uni-
versal de los Derechos del Hombre.

Limitaciones qup se Imponen a los Organismos de Segurldad (DINA)

Obllgac1on de poner al arrestado a dlSpOSl—
cién de la Autoridad.

Refirédmonos ahora a las "obligaciones" que por este DL 1009
se imponen a los organismos de securidad que sefiala (PINA)

¥ que supuestamente mejoran la gituacidn de los- ‘derechos pro
cesalns de los detenidos. | .
Comencemos, invirtiendo el orden en que estén nstab1601dws
dichds obligaciones, por la- mis importante : la impuesta en
el incisé 20461 art, 1° del DL examinado : "La detencidn

practlcara por los organismos referidos en el inciso ante-
rior no podri durar mls de cinco dias y dentro de ese pla

Zo el detenido seréd o dejado éen libertad o puesto a dispo-
3101on del Tribunal que corresponda, O del Mlnlsterlo del
Interior cuando se trate de un caso de aplicacién de facul
tades extraordinarias-o del cstado de sitio, en su caso,
con un informe de los antecedentes r-cogidos” '

Para determinar si esta obligacidén representa un avance o

un retroceso ‘en materia de derechos procesales hay que dis-
tinguir, para mayof claridad. entre las dos situaciones po-
sibles que pueden ‘haber originado la privacién de la liber-

tad: la aplicacidén de las facultades del estado de sitio
baso‘en eleces
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cual, como se erplicd, la DINA cumple materialemente una
orden de detencidn éxpedida por el Presicdente de la Repd-
blica en el ejercicio de sus atribuciones) o una:deten-—-
cidn ordenada pbr .la propia DINA en uso de sus faculta--

des propi?s por delitos contra la seguridad del Estado,

En este dltimo caso, no puede caber duda que hay un fran-
co retroceso en materia de dcrechos pfocesqles. La obliga
cién de la autoridac thjudicial (caso de la.DINA) que ~--
practica una Cetencién en el ejoercicio de sus facultades
legales era, en cualquicr caso y para todo delito, antes
de 1la publlcac1on del DL 1, 008, dar aviso al juez compe==-
tente dentro de las ;8 horas, poniendo a su 6lsp031c1on al
detenido. Ha sido necesario modificar la Const1tuc1on Poll
tica (art. 15)para ampliar dicho plazo a cinco dias "tra--
t4ncdose de delitos contra la seguridad del Estado y duran-

te la vigencia de resimenes de emergencia” . En perfecta ar

monia con el art. unico del DL 1. 008, el art. 1, inc.2, --

del DL 1.009 seflala que el detenldo, cuando no.se tratare
de un caso de aplicacidn de las facultades del estado de -
sitio, deberid ser puesto a disposicibn del juez compctente
( o~dejédo en libertad), dontro de cinco dias. .
vVeamos qué ocurre en la otra situacidén posible : l1a perso-
na ha sido detenlﬂa por la DINA en cumplimie ento de una or-
den de ﬂef\n01on expedicda por el Presidente de 1la Repibli-~
ca en el ejercicio de 'as facultades del estQHo de sitio.
El DL 1.009 le rcconocc a la DINA el derecho, en tal caso,
para conscrvar al deterido en su poder hasta por cinco ---
afas antes de ponerlo 2 6lsp03101on de'l Mlnlsterio del In
terior.
Tamblﬁn en este caso hay un retroceso en materia de garan
tim constltu01onales. Como se sabe, por la declaracién -~
del estado de sitio 3239 se concede al Presidente de 1la
Repdblica la facultad de trasladar las personas de un de-
partamento a otro y la de arrestarlas en sus propias ca--
sas y en lugares Que no sean cérceles ni otros-que estén
destlnados a la detencidn o prisidn de reos comunes « Bl-
arrestado por el estado cde sitio no puede ser puesto a -
dlsp03101on de los organismos de seguridad por cinco dias
ni por nlngun tiempo, la Constitucidén no lo perm1te. De o
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tro lado, el arrestado en virtud de las facultades del
estado de sitio, por lo mismo que no esté imputado de -
delito alguno, no tiene sentido que sea interrogado o -
investigado por organismo de seguridad alguno. ,

Debe también reparse. en que,de hecho, las personas w-

-'que son mantenidas en poder de la DINA, estdn ‘en condi-

ciones iguales o peores que los delincuentes comunes, 1o
que contraria la voluntad de la Carta Fundamental, que
es darle a los arrestuéos por ‘el estado de sitdo un tra

tamiento més favorable que a estos Wltimos. y

De manera, pues, que modlante este DL 1. 009 se institu--
01onallza el derecho de la DINA para tener: on su poder
por cinco dias a las personas arrestadas por el estado
d¢ sitio (es posible que los arts, desconocidos del DI

‘521 ya le otorgaran, y por mis tiempo, tal derecho,pues

el consicerando 5°del DL N°1.009 SQﬁala que "se ha esti

mado necesario resfrlnplr legalmente el nl~zo de defon-

cidén resw@cto de los organismos"( (de segurldad s en rea
lidad 1la DINA)) "de que el Fresidente de 1la Reptiblica se.
sirw para ejercer>las atribuciones que le otroga el art.
72 de la ConStitqéién Politica del Bstado™). Esta "insti
tucioanlizacion" e una préctica conocida diffcilmente =
puede invocérsevbomo un progres, o me jora en mateyia de
derechos humanos., De la. partida viola la Carta Pindamm--
tal, la que no otorga al Jefe del &staco otras faculta--

des que las que expresa y taxativamente cenumera ol inc.3:

~del N°17 de su art, 72, entre las cuiles no &sté, por -—

cierto, la de entregar a los arrcstados por el estado de .
sitio a los organismos de seguridad de Gobierno (DINA) '
para que scan investigados e interrogados. TEn esta pante
Yy en e ste sentido, el inc._2°del»art..l°del DL 1.009 es
inconstitucional y procece por tanto, solicitar su decla
racidn de inaplicabilidad , ya que no se Aictd en uso ="
del Poder Constituyente, por lo gue no ha modificaco 1la.
Constifucién; debiendo, por ende, adaptarse a ella, lo -
que no ocurre, . .

Como se aprecia, esta presunta "obligacidén" que se impdne
a la DINA de en*regar al cabo dé cinco dias, al detenido

al Ministerio del Interior o al juez, o dejarlo en liber-
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tad, segun Se trate o no, respectlvamente, de un caso de
aplicaci én de lasfacultaoes del estado de sitio, no re~-.

presenta, como pudiera creerse a prirera vista,

! .. - -

’
3 . - e il e . .ouna
limitacidn o restr1001on de los poderes (legales °arts.
desconocidos DL 521_ o de hecho) de dicho organismo, ni
un correlativo beneficio para las personaS'detenldas,que

Se traduzca en un mejoramiento de sus derechos, sino -=-=«
que por el contrario, se trata de una ampliacidn de los
poderes y facultades de 1la DINA n efecto, antes de es~
te DL 1. 009, la DINA, en el caso de detenciones por deli
tos contra la ‘seguridad del estado, débié.entregar.al de
tenido, en conformidad con el art., 15 de la Constitucidn
dentro de las 18 horas; ahora tiene un plazo mucho més -
extenso, de cinco dfas, en virtud de 1a modificacién in-
troducida a dicho precepto constitucional'n.por el DL

1.008. Y en lo que se refiere a 1las detenciones por el -
estado de sitio, la situacidn es también peor ahora, ya
qQue c¢Xpresamente se ha reconocido la facultad de 1la DINA
de conservar al érrestado por igualzlapso de cinco dias,
‘lo que vimos es inconstitucional,

Sobre los naturales y obvics riesgos que representa para
la persona del detenido permanecer lapso tan prolongado
de tiempo en poder de la DINA, no abundaremos nosotros ,
porque el propio DL 1.008 no. nupde menos que establecer '
la correspondlente asociacidn mental al afiadir inmedia-
tamente despu~es de reconocer ese derecho al organismo -~
de seguridad citado) que "La aplicacidn de apremios ile~

gitimos a los detenidos se castigaré con arreglo al art,
.150 del Codlco Penal o 330 del Cédigo de “Justicia Mili-
tar, segun corresponda®™, La redaccidn asertiva Yy no hlpO
tética de este inc, final del art. 1°del DL citado, es

reveladora y ahorra comentarios, Debe afiadirse, en todo -
caso, que tales sanciones eran de todos modos aplicables,
ain sin que lo dijera ¢l DL 1.009, de manera que esta ex
presa referencia a los apremiso ilegitimos y a sus éancig
nes penales implica:el reconocimiento de una'préctica‘ha—
bitual. Tampocc puede verse aqui, por consiguienté,-mojgl
ramiento alguno para los derechos del detenido. Por 1lo ce
mAs y puesto que los funcionarios de la DINA actdan sin i

i
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dentificarse; en forma sorpr031va y. sin dejar rastros,
resulta practicawpnt@ imposible hacer efectiva su res=-
vponsabllload: Hsta es ung razon mas para exigir la pu-
blicacidén de los textos 1evales donoe se coﬁtienen ‘las
facultades ce la DINA, espoclalmente en lo que ad detent’ >
1onos se reflero, porgue en ellos no podria (o al me-
¢ Nnos, no deberla “ faltar la exigencia de algunas ', forma*¢
\ lidades, entre ellas la dos1gna01on del fdnolonarlo que
expide la orden de la detencidn o que 1la VGrlfica (para
apreciar si se cumpl“ 0,10 ¢on la ox1pen01a constltu01o>
nal de que Se trate de un fuhcionario fasiiltado expr953
mente por 1a lev para ﬁetoner) ¥y, en aen@raig los requﬁ
sitos qpe‘Senala el art. 281 del COleO de Procedimion
to Penali , ' ‘
En reladidn con la “oblinadiéh" de la DINA de entregaf'
el detenido al Ministerio del Interior ern &aso de aue
se trate de apliicacidn de las facultades del estacdo +
de sitios se advierte un. vqcio de roylamentqc1on. No
se exige por. egemplo, que el Ministerio del Interior &
'dlcte dna resolucidn- recibiendo al detenido ; ni que s
la DINA dicte otra, ontreg%ndolo. ¢Como acreditar enton
ces que realmvntb se hizo dicha entrega oni el plazo in-
dicado de cinco dfas? En todo caso,y de no hacerse tal
entrega en.ellnlazo incdicado, procede el recurso de am-
paro. La referencia gue el art. 306 del Cddigo de Procg
dimiento Penal hace 2 1a infraccién de las formalidades
determinadas en dicho C6digo no es ébice para sostener a=
qﬁel aserto, pues debr entenderse hecha a cuq‘quler form

.11dao que resguarde la llburtﬂd personal ¥y 1as formas de

11m1tarla o restringirla.’ Habria sido preferlble que ¢l

propio DL. estableciera claramente la manera de reclamar

‘del incumplimiento de esta oblloaclén de realizar la en
trega al Ministerio del Interior. ,
En el caso de incumplimiento de‘@ntrpaar alvdatenido al -
juez no cabe duda que procode el recurso de amparo, pues-
to que en tal caso se infringe el art. 15, inciso 2°de

la Constitucidn..

Obligacién de Dar Aviso del Arresto.-

Refirdmonos 2 la otra obligacidn que impone a los organis-
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mos de seguridad (DINA) el DL 1.009. Dice su.art. 1°inc,1°
qué tales organismos, cuando- detengan (durante la vigen-
cia del estado de‘sitio) "a quiences se presma fundadament
te culpables de poner en peligro la'sequridad del Estado, ~
estardn obligados a dar noticia de la detencidn respectiva
dentro del plazo de 48 hrs., a los mlembros mis inmediatos
de 1a familia del detenido" _

Sobre el fondo de esta obliqacién digémos enseeuida que se
trata de un deber humanitario elemental cuyo incumplimien-
to subleva la conciencia moral de toda sociadad v de todo -

individuo. De modo que su ostablecimicnto legal implica mas

" bien el rwoonocimi@nto de que no se cumplia con esta funda~

mental ox1genc1a humanltarla. La familia del detenido, pnte
ramente ajena a sus act1v1dades, no puede ser somcetida a la
tortura moral de “ignorar la suerte y el paraaero de aquél ,

ni la causa de su detencidn. .
La referida obligacién, lamentablemente no ha sido reglamen

tada y su cumplimiento ha quedado de hecho entregado a  1la

buena voluntad de los funcionarios autores de la de%encién,

al no establecerse sancidn aleuna para su infraccidn.

De otro lado,hay que lamentar que las expresiones "dar noti
H !

"cia de la detencidn respectiva” no sean lo suficientemente

claras. En nuestra opinién, la palabra "noticia" comprende

diversos puntos y no sdlo roner en conocimiento de 1la fami -

1ia el hecho ffsico de 1la detencidén, el cual muchas veces -

es conocido por nractiecarse la detencidn en présencéia de ==~
los familiares o de terceros que lo comunican a la familia.
Dicha palabra incluye todas las circunstancias de la deten-

cibén; la causa, el lugqr en que 8e pncumntra el cdetenido,

etc. 31 sc trata de una ob11g301on ‘de la DINA impuesta en -

bbneflclo del det.nido debe 1nferpretarse en esta forma las
un tanto vagas expresiones "dar noticia de 1la detencién”

'La intranquilidad familiar subsistirfa si sélo sc comunica-

ra el hecho de la detencidén que, repctimos, muchas veces es
conocido, omitiendo 1las ‘demAs circunstancias que la ‘rodean

y que son las que le dan su sentido y expllcac16n a dicha

.detencidn, A este‘prop081to_dmbe recordarse que en el infor

me de la OEA sobre los D ~chos Humanos en nuestro pais se

conticne la recomsndacién al Gobierno de que la autoridad -
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autora de la detencidén comunique su causa y el lugar a
que es con“ucido el cdetenido a la familia de este. dlti-
mo en el plazo mis breve.
Debe lamwntqrsn igualmente que no se @stablezca la for-
ma de dar la noticia de la detencidn a los famlllaros .
La dnica ss=uridad en esta materia serfia axigir una comu
nicacibn escrita, cuya copia debiera firmar el familiar
gue 1= recibe., De esta manera la DINA nodrid probar que
si cumplid con su obligacién. Al no reglamentarse este -
importante punto, en 1la ordctica dicha obligacidn carece
" d¢de todo significado préctico. Béstaria que sc¢ dijera que
se avisé telefdnicamente y no rodria probarse lo contra-
rio. Tampoco se estanlece procédimiento alguno para re=--
clamar de la omisidén del aviso, lo que unido a la falta
de sancidén legal y de reglamentacidn acerca de la forma
concreta de darlo, detarmina que, en definitiva, se trate

te-de una imposicién totalmente inoperante,

Algunas Precisiones Finales

Hay otro aspecto de este DL que debe al menos mencionar
se por las dudas qﬁe pudiera crear .
"BEn el caso de traslados de personas dec un Cepartamento &
" " °otro en aplicacidbn de las facultades del estado de sitio,
los afectados no pueden ser pueétos'a disposicién de 1la
DINA por cinco dias, ni por ningin tiempo. El art. 1° del
DL 1.009, lo mismo que su parte considerativa, se refieren
sélo a las detenciones exéluyendo asi a los traslados.

(Claro que,‘eventualment= , los arts, secretos del DL 521
pudleron darle a la DINA esa faoultad ain en 8l caso de =
"traslados. Pero no pzrﬂce probablo porgue el DL 1,009 no
// dice una palabra ‘al respecto).
Hay una Gltims cuestidén en la que debe repararse. El inciso
1°¢el art. 1°del DL 1.009, donde se contiene la obligacién
de dar noticia de 1a detencién a la familia de este Gltimo,
seflala que ello ocurrc durante;la vigencia del estado de éi
tio, en tanto que ¢l inc. 2°de dicho articulo impone la o-
bligacidén de la DINA de ehtregar el detenido al Ministerio
del Interior tanto en el caso de aplicacién del estado de

‘gitio como en caso de aplicacidn de facultades extraordina-
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rias; contradiccidn dsta que en la actualidad no tiene tras-
cendencia, pero- que vale la pena anotar como ilustrativa de
descuidos, incluso en lo formal, que no debieran existir en
una materia como ésta que afecta garantias constitucionales
basicas. Una consecuencia de esta contradiceibén os que en
el caso de facultades extraordinarias no existiria la obli-

gacién de dar noticia de 1la detencidén a los familiares.
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MINISTERIO DE JUSTICIA
MODTFICA ART, 15 DE L& CONSTITUCION POLITICs DEL ESTADO

Nam. 1008 - Santlago 5 de Mayo de 1975- Vlsto, lo dispues

to en los decretos leyes N¢ 1y 128 de 19733 527 y 788, de

197hL, ¥

Considerando: 4

1.- Que los delitos contra la segurldad nac:onal revisten

extrema gravedad, ya que atenta contra laestabilidad del es

tado y de sus Instituciones, ponen en peligro la conviven-

cia nacional y- obstaculizan el libre ejerciciode los dere

chos fundamentales de los habitantes.y

2.- Que para la debida investigacidén que debe reallzar el

Juez competente, es hecesario . proporcionarle el maximo de

 antecedentes, especialmente en cuanto a la identidad del

detenldo, por lo gque resulta insuficiente el plazo que con-

templa el art, 15 de la Constitucidn Polftica del Estado,

que solo permite a la autoridad ‘detener a una persona has

“ta por L8 horas, lo que hace aconsejable que, tratandose

de delitos deesta naturaleza y durante la vigencia de es-

tado de sitio, dicho plazo puede’ ampllarse .hasta por 5 dlas.
: . ' 'La Junta de Gobierno, en ejercicio

del Poder constituyente,odicta el siguiente

Decreto Ley | ' |

Art{culo dnico.- hgrégase al articulo 15 de la Cbnstitucién

Politica del Estado, el siguiente inciso :

. ' - "Sin embargo, tratandose de delitos
contra la seguridad del estado y durante la vigencia de re- '
g{menes de emergencia, el plazo a que se refiere el inciso
anterior serd hasta de cinco dfas". |

Registrese en la Vonyralor{a General
de la Republica, publlquese en el diario oficial e inserte-
seen la Recopllac1on oficial de dlchd contralorla.
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STSTEMLTIZA NORMAS SOBRE PROTECCION JURIDICA DE LOS
DERECHOS FROCESALES DE LOS DETENIDOS POR DELITOS COII
TRA Li SEGURIDAD N-CTONAL POR LOS ORGANIEHOS QUE INDICA
Y MODIFICA DISPOSICIONES LLGALES QUE SEIALA.

Ném. 1.009.- Santiago 5.de Mayo de 1975

Vistos 3

Lo dispuesto en los decretos leyes N¢ 1y 128, de 1973
, ¥ 527 de 197L,
Considerando :

v1.~- . Que todo cuanto atafle a la segurldad nacional es

de vital 1mportdn01a para el pals, va que de ella depende

la establlldad del estado y de sus 1nstltu01one% v es,

ademas7 condicidn 1ndlspensable para la protecc1on de los
valores y bienes JurldlCOS del hombre y de la socledad, cO-
mo asimismo, para el desarrollo econdmico y 5001aL de 12
Naciénn »

- Que consecuente con lo anteridr, ¢s propbsito del
Gobierno proceder a la codlflca01on de todas las disposicigo
nes contenidas hoy en diversos cuerpos legales relativas
a la Seguridad. Necional, de modo gue se garantice al pais
a través de un adecuado instrumento Jurldlco sistematico
y arménico, su oportuna ¥ debida defensa, ya sea conira 1a
accidn de extranjeros o nacionales que 1ntenten poner en
pell gro la vida misma del Estado o el normal fun01on3mLcn
to. de sus instituciones, sea en tJPmpo de paz o en situacio
nes de emergencias

3.= Que, entretanto se estructura el referldo uexco
legal, cuyo estudio ¥y prepara01on ha sido encomendads a
una Comlslon de Juristas, se hace necesaria la dictacidn
de un cuerpo normativo que llene ciertos vacios deFLCWeﬂ
cias de 1lg le@lslac1on v1gente'

li.- Que siendo pveocupd0lon permanente de este GO
no velar por la dibertad individual como atrituto ese al
de la dignidad del hombre ce ha considergdo indispensable
fijar pautas de_accién especificas cendientes a salvagua;
dar integralmente ese’atributo de la personalidad humana
y que contituyen su. garant: ‘a mas efectiva, sin desconocer
las atribuciones de qu n01st1tuc1onalmente se ha encontrg
do siempre investido el Presidente de i2 RPprllCd pu?a

gercer atribuciones extrecordinarias dur ante la vicencia

de determinados regimenes de emergencia, tales como el ce
facultades extraordinarias y-el de Estado de Sitio.-
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5.— Que, en armon{a con 1o expresado en el consideran
do anterior, si bien es efectivo que durante la vigencia
del estado de sitio 1a autoridad admlnlstrotlva no se en
cuentra constrefiida por termlno alguno para la du~ anicn de
las de0131ones privativas de libertad que resuelva adoptar
-con la sola llMltd010n de que estas no pueden extenderse
mas 2114 del término de 1la situaciodn de emergencia anota
da.~ se ha estimado conVeniente restringir legalmente el
plazo de.detencidn respecto de los organisnos especializa
dos de caracter técnico profesional de que el Presidente
de la Repﬁblica se sirve para ejercer las atribuciones que-
le otorga el art. 72 de la Constitucidn Polftica del Esta
do . ' .; v

6.- Que dentro de los pr0p051tos 1ndlcados en los con
siderandos anteriores, se hace necesarlo, ademas, reprimir

con mayor vigor la preparac1on e incitacidn a la perpetra

cidn de delitos contra la Seguridad del Estado y la con-

ducta de quienes hacen posibles esos hechos, como asimismo
perfeccionar ciertas figuras delictivas de terrorismo Y.
plraterla aeréa Yy - | :

7.- La conveniencia de reconocér, para todos los efegc
tos legales, como-delitos contra la seguridad del estado
figuras delictivas creadas por una leglsla01on hoy dlsper
sa;

La Junta de Gobierno acuerda dictar el siguiente

Décreto Ley

irt{culo 19 - Durante la vigencia del Estado de Sitio
los organismos especializados parea veiar por el normal de
senvolvimiento de las actividades nac1onales y por la man
tencidn de la institucionalidad constituida, cudndo procg
dan - en cl- ejercicio de sus facultades prdpias - a dete
ner preventivamente a lés personas a guienes se presufa
fundadamente culpables de poner en peligro la seguridad
del estado, estardn obligados a\dar noticia de la detenci
én respectiva,-dentro del plazo de L8 horas, a los miembros
mas inmediatos de la familia del detenido .

La detencidn practicada por 1los organlsmos referidos
en el inciso anterior no pOdrd durar mds de 5 dlas y den
tro de ese plazo el detenido serd o dejado en libertad o
puesto a‘dlsp051010n del Tribunal que corresponda o del
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Ministerio del Interior cuando se trataré de un caso de
Lap11c9c1on de las facultades ex traordinafias o del estado
de 51t10, en su. caso, con un informe escrlto de los ante-
‘cedentps TGCOUldOS. _

- La . ap11c301on de apremlos 1leg1t1mos a los detenldos
se castlgara con arreglo al artlculo 150 del Codlgo Pe-
‘nal o 330 dol Codlgo de Justlcla Mllltar, segun corres-

'ponda

] . . v
sl . 2"3 W] "

bECRETO LY N@ 521

( Publicado en el Dlarlo OflClal Ne 28. 879, de 18 de
Junio de 1974)

MINISTERIO DEL INTERIOR

~ CREa L& DIRECCION DE INTELIGENCIA NACIONAL (DINA)

NGm. 521.- Santiago 1l de junio de 197L.- Visto :: lo
dlspuesto en los decretos leyes NEs 1y 128, de 1973,
vy Con51derando la necesidad de que el Supremo Gobler- -
no tenga ‘la colabora01on 1nmed1ata y permanente de un
organ}smo especializado que le proporcione en forma
 sistemdtica y debidamente procesads la infbrnacién -
que requlera para adecuar sus resoluc1ones en el cam-
po de.la Seguridad y Desarrollo Nacional,

La Junta de Gobierno ha acordado dictar -lo siguiente:

Decretovley :

Art{culo 19,- Créase la Direccidn de Inteligencia Na-
cional, organismo militar de cardcter técnico profe—-
‘sional, dependiente directamente de la Junta de Gobiegﬂci
' no y cuya misidn serd la de reunir toda la informa--
cidn a nivel nacional, proveniente de los diferentes
' campos de acciép, con el propésito de producir la in-
teligencia que se requie=u para la formulacidn de‘po—
1fticas, planificacién y para la adopcidn de medidas

que procuren-el resguardo de la seguridad nac1onal y

el desarrollo del pals. ’
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Art{culo 29.- La Direccidn de Inteligencia Nacional

estard dirigida por un Oficial General o Superior ,

én servicio activo, de las Fuerzas de la Defensa Na
cional, designado por decreto supremo, el que con -
el tftulo de Director de Inteligencia Nacional,ten-

drd la direccidn superior, técnica y administrativa

del Servicio. En el ejercicio de sus facultades,po-

dréd dictar las resoluciones e impartir las instruc-

ciones internas que sean necesarias para. el funcio-

namiento de la reparticidn.

Artfcuio 3¢.- La organizacidn, estructura institu--
cional interna y deberes de la Direccidn de Inteli-
gencia Nacional serén establecidas por un‘Reglamento
Orgdnico dictado a propuesta de su Director.

K4

La planta butorsedonsbnsls

-da por personal provenien
te de las instituciones de la Defensa Nacional.,
Cuando sea necesario contratar personal que no pro-
venga de las Instituciones de la Defensa Nacional ,
deberé ser aprobado por decreto supremo, suscrito g
ademds, por el Ministro de HaC1enﬂ°°@§£é§f¥%§§n'3u
ridico y los niveles remuneratlvos seran los mismos
por los gque se rige el personal c1v1l de las Fuerzas

nrmadas,

Articulo ljo.< EL Director de Inteligencia Nac1onal

podrd requerir de cualquier servicio del Estado, mu
nicipalidades, personas Jurldlcas creadas por ley o

de las empresas o sociedades en que el Estado o sus
' . » . L ’

Empresas tengan aportes de capital, representacion

o) participacién, los informes o antecedentes que es

time nécesérioé para el eficaz cumplimiento de sus
cometidos. | | ‘ ‘
Del incumplimiento de esta obllgac1on podra dar --
cuenta al Contralor General de la Replblica a fin
de gque aplique al infractﬂ£f33%§€f§§§ente’ cual=-
quiera de las sanciones contempladas en el respec-

tivo estatuto que rija su desempefio.



Las normas gue establecen el secreto o reserva sobre
determinadas materias no obstardn a que se prdpopcig
ne a la Direccién de Inteligencia Nescional la infor-
macidén o antecedentes solicitados, sin perjuicio de
que sobre su personal pese 1vual obllgac1on de guar-
dar réserva o secreto.

srtfculo 5¢,- El Reglamento Orgdnico a que se refiere
el inciso 12 del art. 29, establecerd que el régimen
jurfdico y beneficios que regirdn para el personal de
las cuatro Instituciones de la Defensa Nacional y Ser

vicio de Investigaciones, que sea destinado o comisig

. . . . | o . ’,
nado a la Direccidn de Inteligencia Na01onal, sera el
mismo que rige para el personal que presta sus servi-
cios en la Defensa Nacional,

srticulo 69.- La Ley nnual de Presupuestos consultard

.en sumas globales, los recursos que sean necesarios

para el financiamiento de los gastos que demande la -
Direccidn de Inteligencia Nacional,
El financiamiento correspondlente al ano 197u se hara

con cargo a las sumas globales que al efecto’pondra a
dlsp05101on de la Direccidn de Intellﬂen01a Nacional
el Mlnlsterlo de Hu01enda.

Artfculo 79.- Libéraﬁse de lbs derechos eSpecfficos

v ad valorem establecidos en el irancel aduanero y

de los demés'impuestosg tasas y contribuciones y, en
general, todo .derecho que se perciba por intermedio -
de las Aduanas, como asimismo de la Tasa de Despacho
establecida por el artfculo 190 de la ley No 16.46L
v sus modificaciones y del impuesto delvlb% previsto
en el art, Llj de la Ley Ne 17.56lj, todas las importa
viones de equipos completos , accesorios y demés ele
mehtos, que efectue la Direccion de Intelizencia Na-
cional., | ' |



Articulo 8e.- Avrégase t.en la letra a) del artfculo
19 de la Ley Ne 17, 798 de Control. de urmas, el si-
guiente inciso nuevo : L

"a51mlsmo , las dlligenc1as a que se reflereh los -
1nc1sos precedentes, podran ser cumplldas por la Dl‘
reccidén de Inteligencia Nacional en la forma y con-
diciones sefialadas en esos preceptos,”

Articulo vnico transitorio .- Los artfculos 92, 10 y
11 del presente decreto ley &e publicardn en un ane-
xo de ¢irculacidn restringida del Diario Oficial. .

Rezistrse en la Contraloria General de la Repiblica,
publ{quese en el Diario Oficial e ihsértese en la Reg
‘copilacién Oficial de dicha.Contralorfa.- AUGUSTO
PINOCHET UGARTE, General de Ejército; Comandante en
Jefe del Ejéreito, Presidente de la Junta de Gobierno.
JOSE * TORIBIO MERINO CiSTRO, Almirante, Comandante en
Jefe de la Armada. GUSTLVO LEIGH GUZMAN, General del
sire, Comardante en Jefe de la Fuerza nérea de Chile,
CESAR MENDPOZA DURAN, General Director de Carabinereos,
OSCCR BONTLLA BRsDANOVIC, General de Divisidn, Ministro
del Interior, ‘ | ’



