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1.~ Articulo 2° del D.L. 14009s " '}f

WEi que conduzca o transmita Srdenes, instrucciones’
Winformaciones o cémiicaciones que preparen la pegﬂ
Wpetracidén de un delito contra'la seguridad del Bt
"tado, sufrird la peia de presidio, relegacidén o ez

W rafiamiento menores en cualquiera de sus grados,"

hge presumird autor de este delito a quien porte do"
noumentos cifrados o .en clave y no dé explicaciones"
"satisfactorias acerca de su contenido u origen."

"Durante la vigencia.de regimenes de emergencia el "
"tribunal correspondiente podrd aumentar la pena en"
"uno o dos grados.'

"Si con arreglo a las normas generales, el hecho de®
"gque se trata mereciere mayor pena, se aplicardn ta'
"les normas preferentemente.”

1.l.— ARDPICULO 2°, .INCISO 1° DEL D,L, 1.009: SANCIONA ACTOS PRER&
RATORIOS .~ . ' : - :

La figura delictiva que se establece en el inciso 1° de es—
ta disposicidn presenta la particularidad de sancilonar ACTOS PREPA
RATORIOS que no constituyen, por ende, todavia comienzo de ejecu-—
c¢idén de delito alguno (tentativa), y es por eso una muy destacada
excepcidn dentro de nuestra legislacidén penal.

Es cierto que en otras ocasiones, muy pocas, por lo dams

ge han castigado actos preparatorios, pero cllo sicipre so habia hecho
describiendo la ACCION PRECISA que constituia el acte preparatorin,

lo cual, si bien censurable, pues la ley debiera sancionar solemen—

te actos ejecutivos, al menos no violentaba el principio de legali~
dad 6 reserva en uno de sus aspectos bdsicos el principio de tipi-
cidad, esto es, la necesidad de que la ley describa circunstanciada
mente la accidén prohibidae.

‘Asi oourre con el art. 445 del C.P., que sanciona al que "fa
bricare, expendiere o tuviere en su poder llaves falsasy gansdgg u
otros instrumemtos destinados conocidamente para efectuar el delitc
de Tobo y no diere descargo suficiente sobre su'fa’or:?_oac:-ié“r.e.)c é;pemm
dicidn, -adquisicidn’o conservacidn,", Como 82 apec(ic, §u vrags de
actos preparatorios del“delito C¢ rcho gue £o DO IR
ciosamente, por lo que no puede afirmAmst ous 5o IO EOD
ineriminado. o '

No ocurre lo mismo en el caso gque nos ocupa. Aqui, al
cho, de suyo inaceptable, de sancionar actos preparaitorios, se
de otra circunstancia que hace mds intolerable todavia la situa-
cidn: 1los actos preparatorios que se castigan han sido s6lo mens-

cionados, pero no descritoss ellos no eéstdn indicados especifica~
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mente; sdlo se los ha sefialado en términos vagos y genéricoss
"que preparen la perpetracién de un delito contra la seguridad del
Estado", Esto conduce a una consecuencia 1naceptable~ no se cono-
cen a ciencia cierta los hechos que se estdn penando.

Por consiguiente, el tipo delictivo en examen no es de crea-
cién legal, como 1o exige la Constitucidén Politica, sino que es,; a
lo menos en su parte mds importante, la accidn prohibida, de crea-
cidn judicial. En efeoto, en definitiva serd el juez el que detexr
mivara qué actos si y cudles no constituyen la preparacidén de un
delito contra la segurldad déel Estado. Y con la agravante que no
se suministra al juez ni siquiera un criterio orientador que le
permita tomar una decisidn racional, por lo cual su resolucidén ine
vitablemente resultard arbitraria,

La ley penal debe ocuparse sélo de los actos externos del
hombre que inequivocamente se dirigen a la comisidn de un delito.
Do ahi que el grado minimo a partir del cual se comienza a sancio- '
rar sea la tentativa. Los actos que preparan la comisidn de un de
lito carecen de esa un1v001dad, son ambiguos en extremo, pues adm1
ten una interpretacidn por entero inocgnte. SJlo después que se
ha cometido el delito puede atribuirsele a un acto su verdadero ca

- racter de preparatorio; antes no. SS8lo cuando se ha dado muerte a

X por Z., puedo afirmar que la adquisicidén del arma hecha por 2Z
era un acto preparatorio de homicidio, Pero si considero unicamen
te esa adqulslolon, carezco de la informacidn suficiente para ha—
cer tal afirmacidns el arma se pudo adquirir con el fin de prote-
gerse o con cualquier otro ajeno a la comisidn de.un homicidio,

La impunidad de los actos preparatorios es un verdadero dog
ma en la doctrina penalj dogma que la ley aceptaj en las pocas :
ocasiones en que ello no ocurre, se cuida de describir concreta-

‘mente el acto al que se le da el cardcter de preparatorio, para

que al menos todos puedan conocerlo y cittenerse de egecutarlo. sé
lo asi se resguarda la libertad personal de la intromisidn exces1
va del. poder sancionador del Estudo.

. Una dlspos1016n legal como 'la comentada dega al 1nd1v1duo
a merced por entero del arbitrio judicial.

Esta misma circunstancia dificultard su aplicacidns: los ac-
tos preparatorios, mdxim® si ni siquiera se los ha indicado con-
cretamente, no proporcionan la certidumbre de que realmente se va
& cometer un delito, Si se penan actos preparatorlos, cualqulera
puede ser castigado por la realizacidn de actos inocentes pero
con una apariencia delictual, caso de que se los "interprete" de
una manera dada,

En. verdad cualquier acto del diario vivir puede ser prepa
ratorio: comprar un diario, preparatorio de un robo (de los avi-
sos econdmicos se seleccionard el lugar)4 visitar a un amlgo, '
preparatorio de un homicidio (le informard del plan y le dara
1notrucclones), etce Es decir, no hay actos preparatorios en siy
s0lo -cuando conocemos la finalidad dellctual, dichos actos prepa—
ratorios adquieren significadoj antes son indiferentes. De ahi
que resulte dificil, por no decir 1mpos1b1e, afirmar que tal ac-~

0 es preparatorlo de la perpetracidn de un delito contra la se-~
guridad del Estado, Ello podréd saberse con certeza cuando a 1o
menos se dé comienzo a la ejecucidn del respectivo delito, pero
en tal caso habrd que sancionar por tentativa, la que consume el
acto preparatorio. Justamente por esta dificultad, cuando la ley
?ha'qperido sancionar actos préparatorios, los ha descrito especial
mente; al no hacer lo propio, el art. 2 del DL 1.009 ha estableci



do una.disposicidn précticamehte‘ihopefantgs todo y nada es acto
preparatorios pero esa misma vaguedad impide aplicar ia ley, si no

se guieren cometer graves injusticiasi

A lo anterio? se agrega otro obstdculo para aplicar la His-
posicidn citada, que deriva también del hecho de no haberse descri
to los actos preparatorios que §e saroionant godmo baber cudl es
el delito contra ;ajseguridad dei Estaﬂo_Cuya prepa&abién»se gan—
ciona? Y es basico tener ese oconooimiehto para aplibaf-dich;ﬂire;
oeito; pues &l sanciona no actos préparatorios contra la segilridad
del Estado; sino quey muy oiaramente, Hgrdenes) instruccionesy in-
formaciones o comuhicaciones que preparen la perpettddion de
un delito contra la seguridad del Estadosss" Pensamos que 14 abso
luta indeterminacidn legal sobre este punto impedird al juez saber
cudl es ese delito especifico fue se trata de preparar. SS61lo, po-
dria ser posible dicho conocimiento #i se ha dado comienzo a la ;

‘ejecucidn del correspondiente delitol Antes, no vemos cdmoy Hi los
actos, por ser preparatorios, no se orientan definidamenzé b fiin-
gin fin delictuoso, podria decirse que un acto de esa natttallza -
tan ambigua es preparatorio de un preciso delito contra la deffuri~
dad del Estado. ' ' S :

: El tipo legal examinado resulta curioso, ademds, en otro sen
tido. '

Si bien se observa, los autores de las Srdenes, instruccio-
nés, informaciones o comunicaciones que preparen la perpetracidn
de un delito contra la seguridad del Estado, no estdn sancionados
por esta disposicidn, la que.contempla solamente la situacidn de
quienes las conducen o transmiten. Como quiera que dichos autores
tampoco estdn sancionados en la Ley de Seguridad del Estado (que
no se ocupa de los actos preparatorios; la disposicidn que contie—
ne sobre la proposicidn y la conspiracidn tiene un alcance totalw-
nente diverso), debe concluirse ‘que son impunes., En buenas cuen—
tas, se estd sancionando una conducta de complicidad (esas conduc
ciones y transmisiones lo son) construida al margen de la autoria,
que es impune,

1.2, AREICULO 2°, INCISO 2°, LEL D.Lmvl.009 : PRESUNCION DE AUTORIA

El inciso 2° del articulo 2 del D,L. 1,009 contiene una
PRESUNCION DE AUTORIA del delito indicado en el inciso 1°. Dicha
presuncidén estd construida de una manera similar a las presuncio-
nes que se establecen en el articulo 5° de este DL, y que se estu
dian detenidamente mds adelante, Nos remitimos a dicho examen.

Llamaremos la atencidn solamente sqbre la circunstancia de
que no se establece uma presuncidén de que se ha cometido el delito,
sino que una presuncidn de auwtoria que para aplicarse requiere, 16-
gicamente, que previamente se encuentre establecida la existencia
del delito por los medios de prueba legales., No basta, por consi-—
guiente, que se encuentre acreditado el hecho sobre el que se cong
truye esta presuncidn de autoria (portar documentos cifrados o en
clave y no dar explicaciones satisfactorias acerca de su conteni-
do u origen), para castigar por el delito del inciso 1°3 es preci-
g0 que este delito, que no se presume cometido por la realizacidn
del hecho citmdo, se halle establecido mediante los medios de
Prueba ordinawrios. Una vez que eso ocurre entra a operar esta pre
suncién, que Jlo es, repetimos, de autoria.

i
'
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La palabra "portar" también se examinard al tratar del arti
culo 5. Portar no significa sdlo transportar dichos. documentos
en clave o cifrados, sino que hacerlo con el fin de darle un des-
tino, en este caso, subversivo. ‘

La conducta en este delito consiste en conducir o transmitir
(o sea, llevar o hacer llegar) Srdenes, instrucciones, informacio-
nes o comunicaciones que preparen la perpetracidn de un delito con
tra la seguridad del Estado. Debe observarse que no se trata de
conducir o transmitir cualquier informacidn, por ejemplo de fndole
politica, aunque constituya una critica para el Gobierno, sino que
de conducir o transmitir Srdenes, informaciones, etc., que prepa—
ren un delito contra la seguridad del Estado, lo que significa que
ellas deben ser iddneas o aptas para poner siquiera en peligro la
seguridad del Estado y orientarse objetivamente a ese fin.

Subjetivamente, es preciso, obviamente, que quien conduce
las comunicaciones, sepa de lo que se frata, asi como que tales co
municaciones prcparan la perpetracidén de un delito contra la
soguridad dei Fstado. En caso contrario, faltarfa el dolo, A

2o~ ARTICULO 3° DEL D,L., 1.009: PENA EL FAVORECIMIENTO PERSONAL

"Gcn las nismas ponas sefialadas en el articulo anterior serdn"
"sancionados los que alberguen, oculten o faciliten la"
"fuga a una persona, a sabiendas de que clude la accidn
"de la justicia o de la autoridad, cuando ella se basa"..
"en ragones de .seguridad del Egtado",

/

La conducta sancionada por esta disposicidn, consistente en
"albergar, ocultar o facilitar la fuga a una persona, a sabiendas
de que elude la accidn de la justicia o de la autoridad, cuando
ella se basa en razones de seguridad del Estado",; y que se ha ele
vado a la categoria de forma delictiva auténoma, de verdadero de-
lito independiente con penas severisimas que pueden llegar a quin
ce afios de privacidn de libertad si el hecho se comete durante la
vigencia de regimenes de emergencia, no deja de ser, ello no obs-
tante; una modalidad de encubrimiento, el-favorecimiento personal
de que trata el articulo 17 del C.P. en su N° 3y ¥ que se lo san-—
ciona sdlo por excepcidn, atendida la circunstancia de que el mé-
vil que inspira en tales casos al encubridor, la compasidn por el
caido, no es odioso o sérdido, como ocurre con las otras formas
de encubrimiento que se sancionan en todo caso.

La disposicidn examinada constituye una notable variacidn
en materia de encubrimiento en relacidn con las normas del C.P, -
En efecto, como se sabe, el favorecimiento personal es por regla
general impunes sélo se lo castiga cuando interviene abuso de
funciones publicas de parte del ersubridor, o cuando se trata de
delitos gravisimos: traicidn, parricidio u homicidio cometido con
alguna circunstancia agravante particularmente reprobable.

A estos muy limitados casos se afiade ahora el favorecimiento
personal de quien es buscado por la justicia 0 la autoridad por ra



_zones de seguridad del Estado.

‘La excepcidn al régimen de encubrimiento del C.P. es tanto
nds violenta si se considera que precisamente se sanciona el favo
recimiento personal del imputado de poner en peligro la seguridad
del Bstadoy en circunstancias que el sistema de la ley penal chi-
lena (hasta el 11 de septiembre de 1973) era menos riguroso don
los delincduentes politicos que con los delincuentes comunes, por
estimar que el mdvil que guiaba las acciones de los primeros era
menos reprobable que el de los dltimos. EBn todo caso, los deli-
tos comtra la seguridad del Estadoy salvo el de traicidn (en que
concurren consideraciones odiosas) no figuraban, por cierto, den
tro dé las excepciones en que se castigaba el favorecimiento per—
sohals :

El artioulo 3 del DL reptesents lia excepcidn al régimen
normal de encubrimiento también en obroes sentidos. ' a

La pena del que alberga, oculta o faciiiéalla fuga al bﬂsqg
do se establece independientemente de la que corresponde a estle
Ultimo, si es que alguna recibe,

Sobre este punto caben las siguientes observaciones.

Es posible que el buscado a quien se ayuda no haya cometido
delito y no esté siquiera procesado; puede ser que eluda la ac-—
cidn de la autoridad cuando ella se basa en razones de seguridad

del Estado, .

En el caso de que exista un proceso por algﬁh delito que
atente contra la seguridad del Estado, es posible que el reo sea
en definitiva absuelto, en tanto que .quien lo ayudd en la forma in
dicada por este DL habrd cometido delito por este solo hecho, lo
cual resulta absurdo, :

Las consideraciones anteriores llevan a la conclusidn que °

. la pena establecida para estos encubridores es desde todo punto de
vista excesivamente rigurosa. Incluso puede ser mds elevada que
la que corresponda al autor mismo del delito (en caso que alguno
exista) contra la seguridad del Estado, Debe lamentarse también
que la facultad del Tribunal para aumentar la sancidn en uno o dos
grados proceda "durante la vigencia de regimenes de emergencia",
sin limitacidn alguna en razdn de la clase de: emergencia de que se
trate, lo que contradice incluso el espiritu y propdsito del pro-
pio articulo 8 del DL 1.009, que es aplicar, la penalidad del tiem
po de guerra (el aumento facultativo de hasta dos grados de la pe-
na que puede realizar el Tribunal en el caso del delito del articu

lo 3 de este DL, que la puede hacer llegar hasta presidio mayor en o

su grado medio, equivale a una penalidad de este tiempo) sdlo en
cierta clase de emergencia: concretamente en los casos de estado
de sitio por situacidn de guerra interna o externa o por conmocidn
interior en grado de defensa interna, -

Desde el punto de vista subjetivo se exige el conocimiento
de que la persona a la que se encubre elude la accidn de la justi-
cia ode la autoridad por razones do seguridad del Estado., La ley
ha puesto especial énfasis en este elemento subjetivo, con el em-
pleo de los términos "a sabiendasg", En consecuencia, es incues-
tionable que se requiere un saber real sobre dichos extremoss la



duda no es suficiente ¥y excluye esta figura delictual.

Si bien se observa, el conocimiento que exige la ley es -
ble:s ; )

a) conocimiento de que la persona a la que se alberga, ocul
ta o facilita la fuga elude la accidn de la justicia o de la auto~
ridads y

b) conocimiento de que dicha accidn se basa en razones de -
seguridad del Estado. Ambos conocimientos deben concurrir copula—
tivamente, '

Este condicionamiento de la ley, para que concurra.esta figu
ray a un efectivo conocimiento de la situacidn que origina el enhe
cubrimiento, no es sino la reiteracidén de lo dispuesto sobre este
nismo elemento subjetivo por el articulo 17 del C.P., el que tam-
bién insiste en su necesidad, con el empleo de palabras tales como
"conocimiento" y "noticia'". El encubridor de un delito, para ser-—
lo realmente, debe saber lo que estd cencubriendo.

En el presente caso no se exige el conoclmlento de la perpe--
tracidn del delito, como en el encubrimiento del C +Psy por la sen
cilla razén que es posible que ninguno se haya cometldo_(la ac-
cidn que se elude puede ser la de la autoridad y no la de la jus—
ticia)j se exige, en cambio, que vl cncubridor scpa que la accidn
de lar justicia o la autoridad, eludide por la persona a la que fa-
V““'“Cs sc basa con ragoncs de soguridad del Egstado., De preo vcindir
co do la neccesidad de coto conocimicnto, sc caeria de 1lleno em la
zoopongsabilidad objetiva, que nucstro siutema penal roehaza. No bogta
por ‘consiguicentc, para scr rosponsable por cste delito, alboergar,.por
cjenplo, a alguicn que cludc la accidn de la justicia o de la auto-
ridad por ragoncs de scguridad del Bstado, si guicn sunministra el.al-
bﬁrgu“ ignoraba ccta Ultima clrcunstan01aa :

La tnica explicacién, ya que no justificacidn, que pueda
tener esta figura del articulo 3 del DL 1,009, es la suerte de
adhesidn o simpatia que se supone existe de parte del encubridor
hacia el perseguido o buscados suposicidn no siempre correcta, ya
que la simple compasidn por el caido puede explicar en muchos ca-—
sos esa ayuda. Sea como fuere, cuando ni siquiera se conoce la
razén de la accidn de la justicia o de la autoridad, mal podria
existir aquella identificacidn con los propdsitos del buscadd,,
que al parecer es la motivacidn que ha guiado al legislador al -

establecer esta extrafia y por méds de un concepto excepcicnal fi-
gura dellctlva. :

- La drasticidad del DL 1.009 en la materia en examen se ma-—
nifiesta también al no eximir de pena a los encubridores que lo
sean de su cdnyuge y demds parientes que sefiala el inciso final
del articulo 17 del C.P, Como se sabe, en tales casosy el C.Pe
declara exentos de responsabilidad penaj al cdnyuge y ciertos pa
rientes que realicen alguna actividad constitutiva de encubri-
miento, por estimar-que ello es explicable, acorde con la natura
leza humana, no siéndoles exigibles otra conducta. No puede re-
procharse a esas personas allegadcs al perseguido o buscado su
comportamiento, que és el mismo que adoptaria cualquier persona’
en circunstancias semejantes, Técnicamente, la razdn de la impu
nidad es la falta -de culpabilidad,



Creemos que pese al silencio del articulo 3 del D.L. 1.009
sobre el punto de todos modos, aplicando los principios gehera-
les, debe llegarse a la misma soiuc1on de impunidad en el caso
que las acciones que describo se ‘tealicen por el odnyuge J pa~
rientes referidos; no sdlo porqueé donde hey la misma razén debe
haber la misma dlsp051cion, sino porque en tales situaciones
existe la llamada fuerza moral izresistible, incluida como cirw
cunstancia eximente de responsabiiidad penal en el N° 9 del ar-
ticulo 10 del C.P.

3,~ ARTICULO 5° DEL DL 1.009.-~
q

"Se presumlra autor de las figuras de incitagidn®
"contempladas en los artfollos 4° y 6° de 1a Ley".
"de Seguridad del Estado, & todo aquel que sea "
"sorprendido portando volahtes, panfletos o follg
"tos que insten a su perpefraclon, siempre gue

"las circunstancias del hebho o de loH ant eteden"
"tes personales del autor permitan it supoherlo"

"Conourriendo las mismas circunstancias del inci"
"so anterior, se presumird autor de propaganda. "
"de dootrinas o de propalar o divulgar noticias "
"o informaciones, que las leyes describan como "
"delito, al que sea sorprendido portando volan- "
"tes, panfletos o folletos que sirvan para su .di"
"fugidn." .

Py

8° DR LA LEY DE SECURIDAD DEL ESDADO e

4 Ao

Arg;gulo 5, incisgo 1.

Esta norma contiene una presuncidén de autoria de las figu~
ras de incitacidn contempladas en los articulos 4 y 6 de la Ley
de Seguridad del Estado, aplicable a todo aquél que sea sorpren-
dido Eortando volantes, panflectos o folletos que insten a su per
petracidn, siempre que las circunstancias del hecho o los antece
dentes personales del autor permitan asi suponerlo.

- Lasg flguras de incitacidn aludidas por la d1<p0s1016n exXa=—
minada estdn descritas en las letras a), b) s d) del artfculo 4
¥y o) del artioculo 6 de la Ley 12.927.

La conducta que constituye la presuncidn de autoria referi
da consiste en portar volantesy panfletos o folletos que 1nsten,
esto es, que inciten o induzcan, a la perpotra01on de dichas fi-

gurase

Interesa, desde luegb, precisar el alcance exacto de la pa
labra "portar", por ser éste el verbo rector sobre el que se



~ construye la presuncidén misma. En el contexto dé la norma examina
. da. "portar" significa trasladar dichos objetos de un lugar a otro
con el fin de difundirlos, de manera que la incitacidén ¢ indugbidn
que en los mismos se contiene llegue a conocimiento de los te¥teros
a quienes ella estd destinadas Si esos volantes, panfletos ¢ fom
lletos son transportados con otro fin,. como por ejemplo el .de des-
truirlos o entregarlos a la ‘autoridad, no se da el porte a gue se
refiere la ley'y se destruye la.presuncidén. La frase final del in
ciso 1 del articulo 5 examinado ‘aclara estos conceptoss 1la presun—
cién se aplicard siempre que las circunstancias del hecho o los an

‘tecedentes personales del autor permitan asi suponerlo. En los
ejemplos. propuestos tales circunstancias no permiten asi suponerlo,
precisamente porque no se trata en ellos de un porte que interese
a la ley, por contener un riesgo para la seguridad del Estado.

Debe examinarse el contenido y significado de esta presuncién
- de autoria de las figuras delictivas mencionadas. La-ley presume .
que quien es sorprendido portando esos objetos es autor de los ti=-
pos legales de incitacidn que se indicanj es decir, lo que la ley
presume es que el portador citado es el autor de dichos volanteg,
panfletos o folletos que instan (o sea, incitan o inducen) a la

. perpetraclon de los delltos 1ndlcados.

La ley piensa que lo normal es que quien porte dichos obje-
tos con el fin de difundirlos; haya tenido una participacidén de
autor en los mismosj de ahi la presun01on que establece. ©Se tra-
. ta, por clerto, de una presuncidén simplemente legal, gue puede
destruirse por los otros medios de prueba legales, como se despren
de de la recordada frase final de. la dlspOlelon.

La presuncidn no se apllcara, ev1dentemente, en todos aque-
llos casos en que nlnggg participacién haya cabido al portador de
tales objetos y asi permitan suponerlo las circunstancias del hecho
o los antecedentes personales del sugeto.

Pero tampoco se aplicard esta presunclon de autoria en: aque—
llos casos en que.conste que la participacidn del portador de los
volantes, panfletos o folletos se 1imitd a una complicidad y no
consistid en tomar parte en su confeccidns o sea, cuando conste
que ' no es el autor de dichos obaetos subversivos que incitan a la
perpetracidn de determinados delitos prev1stos en la Ley de Segu-
ridad del Estado. No puede aceptarse que se presuma autor, y se
castigue como tal, a alguien que positivamente se sabe que es cém
plice y no autor., No debe perderse de vista.que, en parte al me—
nos, la finalidad deé la presuncidn es que aquél que, POT ser por-
tador. de esos obaetos, se encuentra expuesto a que ge lo presuma
- autor de los mismos Y :se-lo sanciona en tal caracter, revele la
identidad de los verdaderos autores. Conocidos éstos, ya no tie-
ne razén de ser la presuncidn examinada gue, como toda suposicidn,
no se justifica cuando se conocen fehacientemente los hechos: en.
ese caso ya nada hay que suponer o presumir,

En suma, pues, la presuncidén de autoria examinada podrd apli
carse sélo en los casos en que se ignore o desconczca 'a los auto-—
res de log volantes, panfletos o folletos y siempre que las cir-
. cunstancias del hecho o los antecedentes personales del portador
. permitan suponer que él es el autor. La referencia a los antecesr
dentes personales no debe entenderse en.el .sentido de buencs ante
cedentes, sino que en el sentido dé "personalidad", de caraoterls,
ticas personales del portador. A51, por ejemplo, si los volantes
denotan una redaccidn cuidada, una claridad de ideas o conocimien
tos espec1ales, técnicos o profundos sobre el tema de que tratan,'
¥ el portador es un gaiidn o un zaflo, sus antecedbntes personales



no bermlten suponer que 61 sea el autor de dichos volanted. Even
tualmente, podrd responder como complloe, pero debe hacerde notar
que la ley no contiene una presuncidén de compllcldad (que tal vez
habria sido més 1oglco), sino que.una presun01on de autoria. En
consecuencia, la complicidad a que pueda dar lugar el hech® de
portar dichos objetos debe acredltarse por los medios de pueba or
dinarios., .

3e2.~ ARTICULO 5°, _INCISO 2¢: CONTIENE PRESUNCION DE AUTORIA DE
PROPACANDA DE DOCT RLNAS QUE LAS LEYES DESCRIBAN COMO DELI-
Too '

También se da agui una presuncidn de autoria concebida en
términos similares a la del inciso 1. Concurriendo las migmas cir-
cunstancias de esté ultimo (o .sea, que las circunstancias del hecho
o los antecedentes personales del portador permltan suponer que e-—
fectivamente es el autor del delito), se presumird autor de propa-

: ganda de doctrinas o de propalar o dlvulgar noticias o informacio-
nes, que las leyes describan como delito al que sea sorprendido
ortando volantes, panfletos o folletos que sirvan-para su difu-
cidn. Deben tenerse presente también aqui los alcances hechos pre
cedentemente a la. voz "portar" : ‘

No se sefiala cudles son esas doctrlnas, y notlclas e informa
ciones cuya propaganda o divulgacidn 1las leyes desériben como de~
lito, 10 pueden ser sino las doctrinas, noticias e informaciones
a que alude la Ley de Seguridad del Estado, en sus artlculos 4, le-
tras f) y. g)y, vy 6, letra d). _ .

La ley presume que quien porta volantes, panfletos o folletos
que sirvan para la difusidén de dichas doctrinas o noticias

" . o informaciones, es autor de los delitos de propagar o fomen-
tar tales doctrinas o propagar dichas ncticias o informaciones,
siempre que las c1rcunstanc1as del. hecho o los antecedentes del
portador permitan asi suponerlo.,

Aqul, COmo, en el caso anterlor, lo que la ley dice no es que
" se castigue como autor al que sea sorprendido portando los objetos
que sefiala, sino que se establece tan sélo una regla de cardcter

probatorlo suceptlble de ser desvirtuada por cualquier medio legal.

Al 1gua1 ‘que ocurria anterlormente, la constancia de que la
participacidn del portador se 1imitd a una complicidad, echa por
tierra la presuncidén de autoria. Tal podria ser el caso del que
se limité a llevar los panfletos, volantes o folletos a un tercero
encargado de propagarlos o divulgarlose '

Cabe hacer una dltima precisidn respecto de ambas presuncio-.
nes contenidas en el artlculo 5 del D.L. 1.,0098 no se establecen
aqui nuevas formas de autoria de los respectlvos delitos, por lo
que -es indispensable, para aplicar la presuncidn, que el delito es
té acreditado por otros medios diversos de la presuncidn:de auto-
ria que se establece. Esta dltima presuncidn entra a jugar sdlo
cuando efectivamente se han cometido los delitos de incitacidn
o de propaganda o propalacidn referldos y ello consta en el proce
SO,

En efecto, la presuncién que. nos ocupa es de partlclpaclon
en un hecho dellctlvo, conoretamente de participacidn en carac—‘
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“ter de autor de dicho hecho; pero no es, ademés, una presun01on de
que se haya cometido el hechos es decir, una presuncidn del cuerpo,
del delito, Este Ultimo debe estar acreditado por otros medlos,ya
que de otra manera no puede racionalmente aplicarse la presuncion
de haber participado en un hecho punlble que apareceria domo in-
existente.

El caracter de.la presuncion examinada es en este seidtido
enteramente similar a la presuncidn de autoria de hurto o Fobo con
tenida en el 1nciso 1 del articulo 454 del C.P.: para qué entre
a. aplicarse esta dltima es. preciso, evidentemente, que prevlamente
se encuentre, adreditado el delito de hurto o robo de la cosh de
que se tratel

Debe observarse, en relacidn con las presunciones de autoria
examlnadas, que ellas estdn construidas sobre una pura contingen—
- cia, la que se ha especificado claramente: la de ser sorpMendldo
portando determinados objetos.

De modo que es esencial, para que opere la presuncidng que
efectivamente la autoridad tome conocimiento del hecho et el mo-.
mento mismo en que se estd perpetrando, esto es, que se trate de
una accién flagrante., No bastarias por ejemplo, la  denuncid del
hecho del porte de esos objetos, si tal porte se ha realizado con
anterioridad y el sujeto no ha sido sorprendido en la realizacidn
de dicha actividad., En tales casos, la participacidén en el fes-
pectivo delito deberd establecerse mediante los medios probatorios
ordinarios, sin que pueda aplicarse la presuncidon referida.

\ ‘

Esta circunstancia seguramente se explica por la drasticidad
misma de la presuncidn, la que se presenta, en todo caso, como me-
nos arbitraria, cuando el sujeto es "pillado con las manos en la
masa'. . :

4o~ ARTICULO 6° DEL DJL. 1. OQ9 INTRODUCE DIVERSAS MODIFICACIONES
A LA LEY DE SEGURIDAD DEL ESTADO.-

Articulo 69

"Introdicense las siguientes modificaciones a la ley"
"N¢ 12.927, sobre Seguridad del Estados "
" . . '
42) Sustitdyese el inciso primero del articulo 5b.,"
cuyo texto fue fijado por. el articulo 1° del decre-"
"to ley N° 559,de fecha 12 de Jullo de 1974, por el "
"siguiente : - , "

‘"Artfculo Sb.- Los que con el propésitd de alterar"
"el orden institucional o la seguridad piblica o de "
"intimidar a la poblacidn o 'de imponer exigencias o "
"arrancar decigsiones a la autoridad, .privaren-de li-"
“ "pertad a una persona, seran castlgados con presidio”
"mayor en su grado minimo. Si el secuestro durare "
"mis de cinco dias, se exigiere rescate o se condi- "
"cionere la libertad en cualquier forma, la pena se "
"rg de pres1d10 mayor en su grado mediol."

"b) Sustitiyése en el articulo 12, las expresiones "
ME°100 a E° 1,000", por la siguiente frase: "cinco " -
"sueldos vitales mensuales a diez sueldos vitales "
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"anuales."

"g). Sustitdyese el articulo 16, por el siguientes

"Artfculo 16.— Si por medio de la 1mprenta, de la radio’
"o de la televisidn, se cometiere algin delito contra la"
"segurldad del Estado, el tribunal competente podrd sus-"
"pender la publicacidn de hasta diez ediciones del dia= "
"rio o revista culpables y hasta por diez dias las trans"
"misiones de la emisora radial o del canal de televisidn®
‘"infractores. Sin perjuicio. de ello, en casos graves,po'
"drd el Tribunal ordenar .l requisamiento inmediato de "
"toda edicidn en que aparezca de manifiesto algun abuso "
"de publlCldad penado por esta ley. Iguales facultades "
"podrs ejercer el Tribunal respecto de cualquier otra "
"edicidn que ostensiblemente se emitiere con el objeto "
- "de reemplazar la que hubiere sido sancionada con arre- "
"glo a este precepto.

"Si la imprenta, litografia o taller impresor mediante "
"los cuales se hubiere cometido algunos de dichos deli- "
"tosy, no estuvieren declarados ante la autoridad a que - "
"se refiere el articulo 3¢ de la ley N° 16.642, sobre A-"
"busos de Publicidad, el tribunal procederd, ademis, de "
"oficio o a peticidn del Gobierno y sin mds tramite, a "
"incautarse de las maquinas impresoras.

"Del mismo modo deberd proceder el tribunal si los impre"
"sos no llevaren el pie de imprenta a que la citada dis-"
"pogicidn se refiere, o tuvieren uno falso y respecto de"
"los equipos de radio o televisidn ‘cuya instalacidén no- "
"se hubiere conformado a las disposiciones vigentes. "
‘"Los afectados podrin reclamar de.estas resolu01ones an="
"te la Corte de Apelacionés respectlva, por cualquier me"
"dio o forma, ¥ la Corte resolverd breve y sumariamehnte S
", con audiencia de las partes dentro de .24 horas de in-"
“terpuesto el reclamo, M

"Sl el ‘afectado fueres - absuelto, tendrd derecho a ser in-"
"demnizado por el Fiscoe"

"d). Agrégase el slgu;ente inciso, al articulo 18:

"No obstante lo dispuesto en el articulo anterior y"
"en el inciso precedento, tratdndose de impresiones clan"
"destinas, el impresor o la persona que tuviere a su car“
"go la imprenta, litografia o taller 1mpresor, responde-"
"rd en todo caso."
"e) Intercalase, en el articulo 19, a contlnua01on de "
"las palabras "por medio de la radlodlfu31on", la 51gulen
"te frasej "o de la telev151on."

nfy) Intercdlase, en el articulo.20, a continuacidén de - "
"las palabras "concesionarios de radiodifusoras", la si-"
"guiente frase: "o de canales de televisidn'" y reemplé~-"

"zanse las expresiones "E°200 a E° 2.,000" por "diez a "

"veinte sueldos vitales anuales",

4.1.~- SECUESTRO. CON FINES POLITICOS.
SSlo la letra a) de este art. 6 contlenermod1f10a01oncﬂ de

" cardcter sustantivo pendl, a la Ley dc Seguridad del Bstado, las
que anallzaremos a continuacidn,
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| Se sustituye el inciso 1 del artloulo 5b, cuyo texto fue fi~
jado por el articulo 1 del DL 559, de fecha 12 de julio de 1974,
por el nuevo articulo 5bs que establece esta letra a) del articulo
6° del DL 14009 ,

En esencia, el dellto sigue el mismo: el secuestio cometido
con alguna dé las finalidades politicas a que hace alusidn la dig
posi01on, el que se ve agravado de producirse alguna de las con-
tingencias mencionadas en la misma. Las modificaciones dicen re-
lacidn, precisemente, con dichas finalidades y con las razones que
determlnan la agravacidn,

La conducta tipica no sufre variaciones: los gue privaren de
libertad a una personaj se entiende -que es la libertad ambulatoria
o de 1ocomoclon, tamblen llamada libertad personalj o sSea, el bien
Jurldlco protegido en el delito de secuestro. Las formas de comi-
sidn, aunque no las menciona la disposicidn, no pueden ser otras
gue el encierro o la deten01on a. que se reflere el artlculo 141 del
C.P.

" Para que se conflgure este. tipo 1cgal es preciso que 1a prie=
vacidén de libertad se realice con alguna finalidad o propdsito po= -
1litico bien determinados: el DL 1,009 ha afiadido al primitivo arti
culo 5h de la Ley 12,927, a los propdsitos sefialados por este pre-
cepto, otros dos que deben guiar la accidn del agente para que se.
realice el tipos: el propdSsito de imponer exigencias © arrancar de=
cisiones a la autoridad,

Tecnlcamente, dichos propdsitos o flnalldades constltuyen u
elementos subjetivos del tipo legal, que deben concurrir positivea-
mente para que este Ultimo -se entienda configurddo: si ellos fal—
tan, se tratard solamente del delito de secuestro 81mple sanciona-
doenelamlmﬂ0141dd.CP. '

La segunde modlflcagion se refiere a las causales que agra-
- van este delito: en'general, se mantienen. 1guales, salvo una-que,.
se modifica en el sentido de reducir el plazo, mas de diez dfas a
més de cinco, dias, que debe durar el secuestro para que concurre
la agravac1on.

En relacidn con otra de las agravantes, condicionar la li-
‘bertad en cualquler forma, hay que tener presente que ella opera
sélo en &l caso en que la condicidn que se imponga para liberar al
detenido sea agena a las finalidades polltlcas a las que se refle
re el tlpo base. ' Asi, _por ejemplo, si la condicidn impuesta para
~hacer cesar la privacidén de libertad es que la autoridad haga tal
"0 cual cosa o adopte determlnada de01sion, tal condicidn no puede
servir para agravar la responsabllldad del agente, pues ella misma
constituia ya la finalidad o propdsito que integre el tipo base,
no agravado. Ya se la habia considerado para fundamentar el tipo
simples no la podemos considerar nuevamente, ahora para agravar
la responsabilidad del reo. Ello significarfa una flagrante viola .
cidn del principio del non bis inh idem.

A continuaeidn nos referiremos al resto de las modificacio-
nes a la ley de Seguridad del Bstado introducidas por el articulo
6 del DL 1.009, limitdndonos sdlo a las que puedan presentar algu
na dificultad de interpretacidn. _
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4.2 DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL ESTADO COMETIDOS A TRAVES DE
MEDIOS DE DIFUSION.—

La principal modificacidn cs la busticidén que se hace del ar
ticulo 16 de la Ley 12, 927. Lbos alcances de la sustlclon son los
siguientes. -

Se 1ncluye 8 la telev1s1on, ademas de la radlo y la 1mprenta,
entre los medios de difusidn que pueden suspenderse en caso de co-
meterse a traves de ellos algun dellto contra la seguridad del Esta
doe

La segund? mod1f10a01on oons1ste en que nientras ul prlmitlvo

a apllcables esas medidas en el caso de cometerse
delitos sancionados por la ley de Seguridad del Estado, la niteiva re
daccién amplia esta aplicacidn a todos los delitos contra la degurl
dad del Estado, por lo. cual, ‘como. se verd mis adelante, hay gque oenk
tender incluidos a losg delitos enumerados en el articulo-9 del DL.
1.009, aunque no sean delitos contemplados en la Ley 12.927.

La. suspen51on de las ediciones o transmisiones, en su casoO,
no podla exceder de: seis ediciones o de 6 dias,bajo el imperio del
antiguo articulo 163 ahora dichas suspensiones pueden llegar hasta
diez ediciones y hasta diez dias, respectivamente.- E

. . O

*Otra diferencia con el texto, orlglnal consiste en que la’ sug
pensidn y el requisamiento de la edicidn infractora pueden decre-~
tarse por el tribunal respecto de cualquier otra edicidn que osten
siblemente se emitiere con el objeto de reemplazar la que hubiere
sido sancionada, Esta disposicidn reza sdlo en el caso de suspen—
sién de adiciones de diarios o revistas, pero no en el caso de sus
pensidn de transmisiones.de radios o canales de telev151on, pues
ella se refiere categdricamente a "cualquier otra adlclon", mas no
a las transmisiones radiales o televisivas.

Flnalmente,'se introduce una dlsp031olon ‘enteramente nueva,
por la cual se sanciona con la incautacién de las mdquinas, en el
caso de que la imprenta, litografia o taller impresor mediante los
cuales se hubiere cometido alg¥n delito contra la seguridad del Eg
tado, no estuvieren declarados ante la autoridad a que se refiere
el articulo 3 de la Ley., 16,643, sobre Abusos de Publicidad.

La sancidn existente con anterioridad para la omisidn de esa
declaracidn era, de conformidad con el articulo 7 de la Ley de Abu—
808 de Publlcldad, una multa de medio a un sueldo vitale

Igual medida de 1ncautaclgn deberd adoptar el tribunal si los
impresos no llevaren el pie de imprenta a que se refiere el articu-
lo 3 de dicha ley o tuvieren uno falso. Con anter&orldad la Unica
sancién éra también una multa de medio a un sueldo v1ta1“ Ademds,

_se hace extensiva la incautacidn respecto de los equipos de radio -

o televisidn cuya instalacidén no. se hubiere conformado a las dispo-
siciones vigentes,.

-El derecho a reclamar de todas estas resoluciones (suspensidn,
requisamiento e 1ncautac1on) ante la Corte de Apelaciones respectlva,
por cualquier medio o forma, se.-mantiene 1na1terado.

Otra 1mportante modificacidn a la Ley de oegurldad del Estado
es la que realiza la letra d) del articulo 6 del DL 1. 009, que agre
ga un inciso al, artfculo 18 de esa ley.
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Como se sabe, el articulo 17 de la Ley 12.927 establece un
verdadero sistema escalonado de responsabilidad: en primer lugar
responde.el autor de la publicacidn, a menos que pruebe que se ha
~ efectuado sin su consentimiento: en segundo lugur, el director o

la persona que lo reemplace, si se trata de algin diario, revists .
o escrito periddico; en tercer lugar, y a falta de los anteriores,
el propietario del diario, revista o purlodlco, ¥ en cuarto lugar, .
¥y a falta de todos los anteriores, el 1mpresor.

Por su parte, el arflculo 18 dispone que el director o gquien
lo reemplace, el propietario y el impresor, podran excusar su res-
poreabllldad en el caso de que se presente el autor de la publica-
Olono .

: v : :
, Pues bien, el inciso que se ha agregado a este articulo ‘18
por el DL 1.009 preceptia -que tratdndose de impresiones clandesti
nas, el impresor o la persona que tuviere a su cargo la 1m9renta,
litografia o taller impresor, responderd en todo caso. Es decir,
. no responde a falta del autor, del director y del propittario, sino
que responde siempre y, més aun, responde aunque se presente ‘el au-
tor de la publlca01on.

S5e— ARTICULO 7 DEL DL N° 1,009 INTRODUCE MODIFICACIONES AL ARTI.

' CULO- § DEL DFL- 221 DE 15 DE MAYO DE 1931, SOBRE NAVEGACION
AL CUYO TEXTO FUE FIJADO POR EL ARTICULO 2° DEL DL 559,DE
12 DE JULIO DE 1974 .— ‘

Articulo 7¢

oz

“ U"Introddcense al articulo 58 del DFL N° 221 de 15 de" -
"eyo de 1931, sobre navegacidn aérea, cuyo texto - M
"fue fijado por el articulo 2° del degreto ley N°559".
"de 12 de Julio de 1974, las 31gu1entes mod1f10a01o-"
"nes . .

"a) Intercalase, a continuacién del inciso tercero,"
"el siguientes

" Se presumird, asimismo, que.concurre el peligro"
"a que se refiere el incisc anterior, por el hecho "
"de portarse indebidamente armas, entendiéndose por "
"tales toda maquina, instrumento, utensilio u objeto"

‘ "corbante, punzante o contundente o sustanciasexplo-"

- "sivas, inflamables, tdxicas o corroslvas, sean sollﬂ\
"das, liquidas o gaseosas, que sirvan para matar, he"

“"rir o golpear, disuadir o vencer una re31sten01a T
"aUin cuando no se haga uso de ellas".

"SustitﬁyeSG,‘en ¢l inciso final, la expresidn "aero"
"puerto" las dos veces que figura, por "base, acrd- "
"dromo, aeropuerto o helipuerto." '

)

El inciso 1 del 01tado ‘articulo 58 sanciona al que con.cl ob-
Jjeto de destruir una aeronave en vuelo, dafiarla, o dejarla sin segu
ridad, desviarla de su ruta, alterar su itinerario, apoderarse de
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ella, ejercer su controly, o con otros propdsitos semejantes, eje~
cutare cualquier acto que pusiere en peligro la vida, la integri-
dad corporal o la salud de los pasajerOS o de la tripulacidn o

los privare de su libertad por mds de 24 horas, empleando .para
ello la violencia o la intimidacidén en las personas o fuerza en
las cosas. Por su parte, el inciso 3 agrega que "se prosumlra que
concurre el peligro contra la vida, la 1ntegr1dad corporal o la sa
lud de los pasajeros o de la. tripulacidn, por el solo hecho de rea
lizarse cualquiera accidn tendiente a la obtencidn de las flnallda
des a que se refiere el inciso 109",

La modificacidén introducida por el DL 1.009 consiste en aflam
dir un muevo inciso. a contimuacidn del 3° transcrito, que expresa:
"se presumiré, asimismo, que concurrre el peligro a que se refiere
el inciso anterior, por el hecho de portarse indebidamente armas,
entendiéndose por tales toda méquina, instrumento, utensilio u ob~
jeto cortante, punzante o contundente o sustancias explosivas, in—
flamables, tdéxicos o corrosivas, sean sSlidas, liquidas o gaseosas
que sirvan para matar, herir o golpear, disuadir o vencer una re-
sistencia, aln cuando no se haga uso de elllas", :

Bn el caso de las sustancias explosivas, inflamables -0 co-
rrosivag pudiera verse un peligro para la vida, integridad o salud-
de los pasajeros y tripulacidén, Pero no alcanzamos a divisar el
peligro tratidndose solamente del porte de alguna miquina, instru-
mento, utensilio u objeto cortante, punzante o contundente que. sir
va para matar, herir, herir o.golpear, disuadir o vencer una resig
-tencia, aln cuando no se haga uso de ellas. En verdad, todos los .
objetos 1mag1nab1es pueden servir, tedricamente, para matar, herlr,
etcs, de modo que a menos de llegar al -absurdo, hay que concluir
que la ley se estd refiriendo a maqulnus, instrumentos, utensilios
u objetos cortantes punzantes o contundentes que naturalmente es-
tén destlnados, por su propia naturaleza, a matar, herir, golpear,
etc.. Pero ain asi, del solo hecho de portarse un objeto semejan—
te no se sigue necesariamente un peligro para la segurldad fisica
de los pasajeros y tr1pu1a01on, de modo que la presuncidn que se-
establece se aparta de la realidad de las cosas Creemos que se
trata de una presuncidn simplemente legal: una presuncién de de=
recho jamds se justifica en derecho penal, pecro es menos odioso
cuando los hechos en que se funda apuntan casi con certeza a la
conclusidn en queé la presuncidn consiste, En el presente caso,vi
mos que los hechos en que se funda no apuhtan con ese -alto grado
de probabilidad a la existencia del peligro que se estd presumien
do, '

En todo caso, debe observarse que el delito del articulo 58
no se entiende cometido por el solo hecho de portarse dichos obje
tos. Este tipo legal exige la concurrencia positiva de alguno de ¥
los propdsitos o finalidades a que se refiere la primera parte del
inciso 1° del artlculo 583 propdsitos y finalicades que deben haber
se manlfestado de alguna forma en hechos exteriores, Seria absur—
do entender que el tipo estd completo con la pura finalidad subje-
tiva méds el porte del arma., Bso sdlo no es capaz de poner en peli
< gro ni la seguridad de la nave ni la de los pasajercs y tripulacién.
En buenas cuentas, se trata de un tipo bastante enrevesado, R prac—
ticamente sin aplicacidn en lo que se refiere a la presuncidn exa-
minada, introducida por el DL 1.009 :

Finalmente, debe observarse que el doncepfo de arma citado
no coincide con el del articulo 132 del C,P. Como se sabe, este
Ultimo atiende al &dnimo con que el sujeto tome la mdquina, instru.
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mento, utensilio w objeto: si lo hace para . matar, herir o golpear,
se trata de un armaj en caso contrario, no,

La disposicidn del DL 1.009 gue pomentamos'se aparta de este
criterios atiende sdlo a la idoneidad objetiva (que sirva) de'la
miquina u objeto, presc1nd1endo del ; ropos1to con gue se haya toma=
do. Si se trataba, de construir una presuncién de peligro para la
seguridad fisica de las personas, pareceria mis 1oglco haber segui=-
do el criterio ‘del G.P,: en efecto, =1 el arme se toma con el obje~
to de matar, herir o golpear, ahi si que existe un pollgro (o al me
nos puede existir, justificdndose asi una ;resuncidn simplemente 1e
gal eh ese sentldo), para la vida, lntcgrldad ¢ salud de los pasaae
ros y tripulacién. Pero al abandonar tal concepto, el DL 1.009 ha
introducido un precepto ininteligible, de dudosa aﬂllcaolon per un

jueze.

6.~ ARTICULO 9 DEL DL.1;0098 Considera a ciertas figuras delic—
tivas como delitos contra la Scguridad del Estados :

"Los delitos previstos en este decreto ley, en el"
decreto ley N° 77, que declard ilicitos los parti"
"dos ,politicos. y movimientos marxistas, y en los L
"decretos leyes N°s 81y 604, .que 'sancionan a losM
Mque ingresan cladestinamente al pais, en el arti"
"culo 58 del D.F.L, 221, de 1931, sobre navega- Q"
"cidn aérea que castiga el apoderamiento. ilicito "
"de¢ aeronaves y en la ley N¢ 17, 798 sobre con- "
"trol de armas, seran considerados.para todos losg"
"efectos legales como delitos contra la segurluad"
"del Estado",

Esta disposicidn enumera dlversos delitos gue de una u otra
manera se vincula con la seguridad del Estado (tcdos de creacidn
posterior al 11 de ‘septiembre de 1973, mediante decretos leyes,
salvo la Ley de Armas, la que, sin embargo,ha sido modificada, en

"la misma forma, numerosas veces, con posterioridad a dicha fecha),
para concluir que todos ellos "serdn considerados para todos los .
ofectos legales como delitos contra la seguridad del Estado".

De inmediato surge el problema de saber lo que se ha querido
significar con esta aseveraciSn.

La primera posibilidad es quc'el precepto indicado esté asi-
-milando los delitos que sefiala al régimen de la Ley de Seguridad
del Estado, en lo que atalfie al procedimiento (art526 a 30)) ¥ a\las
. disposiciones generales de la misma (arts. 15 a 25). :
. Bsta posibilidad debe, empero, rechazarse decididamente, por-
que el articulo 9 examinado no ha dicho que esas figuras deban ser

conblleradas como ‘delitos ~ontemplados en la Ley de Seguridad del
Estado, Bino simplcmontc ¢ono. dOEl%OS " ContTE 1o Seﬁﬁflgéﬁﬂﬁ—I“EETado,

lo gue.es diferente.. Si cl prop031to lpgal hubiera sido realizar di-
cha identificacidn, 'ne:sc- divisa la._razdn -para no haberlo dispuesto asi
con claridad y derechamente.

El propio articulo 4 del DL 1.009,. senala que el conocimien
to de los delitos descritos en los dos articulog anteriores, com
rresponderd a los Tribunales Militares y, en lo demds, le serdn
aplicables las normas de los articulos 26 a 30, de la Ley de Segu
ridad del Estado. .Pues bien, resulta que los articulos anteriores
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a que alude este precepto describen delitos que, de acuerdo .ton el
articulo 9 de este mismo DL 1.009, deben ser congiderados para to-
dos los efectos legales como delitos contra la seguridad del Estaw
do. Pese a ello, dicho articulo 4 estatuye expresamente qué en el
conocimiento de esos delitos serdn aplicables las ncrmas de lod az
ticulos 26 a 30 de la Ley de Seguridad del Estado. Es de01r, fue
necesario decirlo explicitamente, de lo que se sigue que la asimi-
lacidn del articulo 9 no era suficiente, precisamente porque su
sentido es otro diverso del de hacer aplicables las normas de la
Ley de Seguridad del Estado a ‘esas figuras delictivas que enumera.
Debe observarse, a mayor abundamiento, que el referido articulo 4°
hace aplicable a los delitos que sefiala sélo el procedimiento de
la Ley de Seguridad del Estado y no las disposiciones generales de

esta ley (articulos 15 &:25). . Es evidente, por lo tanto, que a los

otros delitos que cnumera el articulo 9¢ del DL 1.009 nunca podran

aplicarseles dichas disposiciones generales de la Loy de Segurldad :

~del Estado, ¥y tampoco su procedimiento, pues cuando la ley asi 1o
ha querido, lo ha manifestado directamente (artlculo 4 DL 1. 009)

: Por lo demds, describen y sanciocnan los delltos enumerado s
en el artlculo 9° han dado, para cada caso, las normas procesales
de competencia y procedimientos y no puede verse en dicho articulo
9 una derogacidén de las mismas, en el sentido que deben apllcarse
los artlculos 26 a 30 de la Ley de Segurldad del Estados

¢Cual es entonces el significado de la exHresmn° seran cone-

siderados para todos los efectos legales como delitos contra la se-

guridad del Estado?

La respuesta es simple: se trata de que ceda vez que una dis-

posicidn legal se refiere a los Gglitos contra la seguridad del Es

tado, hay que entender incluidos a todos los delitos enumerados por

el articulo 9 del DL 1. 009.- .

As1 por eaemplo, ocurre con el artlculo Unico del DL 1. 008
que dice: "Ligrégase al articulo’15 de la Constltu01on Politica del
Estado, el 51gu1ente incisos

"Sin embargo, tratdndose de delitos contra la seguridad del
Estado y durante 1a vigencia de reglmcnes de emergen01a, el plazo
a que se refiere el inciso anterior serd hasta de cinco dfas",

‘La'disppsicién citada habla de "delitos contra la seguridad
del Estado", por lo cual, de conformidad con la frase final del
articulo 9 del DL 1,009, hay que entender que se estd refiriendo

"no sélo a los delitos contemplados en la Ley de Seguridad del Es—
tado, sino que también a todos los delitos menclonados eh esa dis
pOSlClon. : :

Otro ejemplo lo encontramos en el articulo 1 del mismo DL
1,009, que obliga a los servicios de segurld@a del Gobierno, cuan
do detienen a las personag a quicnes se presuma fundadamente cul—
pables dé poner en peligro la seguridad del Estado, a dar noticia
de la detencidn respectiva, dentro de las 48 horas, a los miem— °*
bros mds inmediatos de la familia del detenldo, y.a poner sl dete

nido, dentxro de cinco dias, a disposicién del tribunal que corres
ponda o del Ministerio del Interior, o a deaarlo en libertad. si
la detencidn preventiva se funda en la presuncidn fundada de que
se ha cometido alguno de los delitos que enumera el articulo 9
- del DL 1.009, los servicios referidos deben cumplir con lo ordena
do en el citado articulo 1, porque una de las maneres de poner en.
"peligro la Seguridad del Estado, es precisamente cometiendo algu~

-
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ho de los’ delltos indicados en el tantas veces citado articulo 9
del DL 1.009. ' | f

Otro efecto de la asimilacidn hecha por el articulc 9 refe-
rido, de los delitos que sefiala con los delitos contra la seguri-
dad del Estado, la encontramos en el articulo 3 del DL 1. 009, que
sanciona a los que alberguen, oculten o faciliten la fuga a una .
persona, a.sabiendas de que elude la accidn de la justicia o de la
- autoridad, cuando ella se base en razones de segurldad del Estado.
Una razdn de seguridad del Estado seria la comisidn de alguno de
los delitos citados en el articulo 9 del DL-1.009.

El articulo 49 de la Ley de Régimen Interior contiene también
una disposicidn aplicable a los delitos enumerados en el articulo 9
del DL 1.009: "Los Intendentes y Gobernadores podridn expedir Srde-
- nesg de detenc1on para aprehender a los presuntos culpables de deli
tos seflalados en la Ley de Seguridad del Estads y en el articulo
258 del CSdigo de Procedimiento Penal, siempre que, estimen fundada .
mente que hay verdadero peligro en duJar burlada la accidn de la
justicia, por la demora en recaberla de la autoridad judicial",
Pues bien, el articulo 258 del C.P.P., menciona, entre otros hechos
'dellctuosos, a los delitos contra la seguridad interior del Estado
(no tan sdlo, por. ende, a los delitos senalados en la Ley de Segu~
rldad del Estado).

El articulo 6 letra c) del DL 1,009, que sustituye el arti-
culo 16 de la Ley de Seguridad del Estado, es igualmente aplicable
a losg delitos senalados en el articulo 9 del IL citado: las medids
de suspen31on, requisamicnto e inceutacidén a que se refiere esa dig
pos101on, son aplicables si '"se cometiere algin delito contra la
seguridad del Bstado", expresiones. que comprenden a los delitos re~
feridos en el articulo 9 del IL 1.009, pues ellos son considerados
para todos los efectos legales.como delitos contra la seguridad del.
Estados un efecto legal es, precisamente, el indicado por el muevo
articulo 16 de la Ley de Seguridad del BEstado., Debe hacerse presen
te que el articulo 16 original de esta ley entraba en aplicacidn
s6lo en el caso que "se cometiere alguno de los.delitos que sancioe-
na esta ley". Bl articulo 6, letra c) del DL 1.009 ha venido, jus-
. tamente, a ampliar la orblta de su apllcaclon a los delitos indica-

dos en el articulo 9. '

Lo anterior prueba también que cuando la ley ha querido que
alguna de las disposiciones generales (Titulo V) de la Ley 12,927,
se apligue a las infracciones enumeradas en el articulo 9 del DL
1.009, asi lo ha dispuesto expresamentes es lo gue ocurre con €l
-actual articulo 16 de la Ley de Seguridad del Estado, que se en—
cuentra entre aquellas disposiciones generales,

Todas esas disposiciones generales del Titulo. V de la Ley
12,927 se refieren exclusivamente a los "delitos penados por es—
" ta ley"(artficulo 17), "alguno ‘de los delitos contemplados en la.
.presente ley", "los delltos sancionados por esta ley" (articulo
22), "alguno de los delitos sancionados en esta ley" (articulo 23),
"los delitos previstos en esta ley".. Y como tales preceptos no
han sidv modificados, a diferencia de lo que ocurre con el artfcu-
~1lo 16, ellos no pueden aplicarse a los delitos sefialados en el ars
ticulo 9 del DL 1,009, pues ya se vio que la as1m11ac1on que de
ellos se hace a los delitos. contra la Seguridad del BEstado no tie
ne por fin hacer aplicables lag dlspos101ones de la Ley 12,927, -
sino que otro muy diverso,
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IT.- REGLAS DE ORDEN PROCESAL CONTENIDAS BN EL D.L. 1.009
" Articulo 8°

Sustltuyense los artlculos 7°, 8° ¥y 9° del decreto ley
N° 640, de 10 de Septiembre de 1974, sobre regimenes de emergen—
ciay por los s:.gu:.enteso

"Articulo 7°.- En los casos en que se declare"

"el Estado de Sitio por situacidén de Guerra In"

"terna o Externa o por commocidn interior en n

"grado de Defensa Interna, entrardn en funcio-"

"namiento los Tribunales Militares de tiempo "

"de guerra a que se refiere el Titulo III del "

"Libro I del Cddigo de Justicia Militar, con "

"la JurlsdlcCIOn militar de ese tiempo y se "

"aplicard el procedimiento establecido en el "

#pitulo IV del Libro II de dicho Cddigo y la "

"penalidad especialmente prevista para tioempo "

"de guerra,

MArticulo 89,—~ Cuando se declare el estado de"
Wsitio en grado de Seguridad Interior o en gra"
"do de simple Conmocidn Interior regiran las "
"disposiciones del Titulo II del Libro I 'del "
"0édigo de Justicia Mjlitar, relativo a los "
"iyribunales Militares de tiempo de paz con su "
"propla jurisdiccién y se aplicaran las normas"
"del Titulo II del Libro II del mencionado (L
"digo, sobre procedimiento penal en tiempo de "
"paz ¥y la penalidad establecida para este tiem"
"po aumentada en uno o dos grados".

"Artfculo 9.~ Con todo, en  los casos de osta"
"do de sitio en grado de Segurldad Interior o "
"en grado de Simple Conmocidn interior conoce-"
‘"rdn, en todo caso, los Tribunales Militares "
‘"de tiempo de guerra de los delitos a que se’ "
"pefieren los articulos 4° y 5° a), 5° b) y 6°"
"letras c), d) y e) de la Ley de Seguridad del®
"Estado".

El articulo 8 sustituye los artfoulos 7, 8 ¥y 9 del DL

640 por otros tres articulos, nuevos que han venido a clarlflcar

el problema de la jurisdiccidn, competencia y procedimiento apli

‘cables al conocimiento y fallq de-los delitos militares y otros

de leyes especlales.

La primera observaclon que cabe hacer ‘és que los actua
1es artfculos T, 8 y 9 del DL 640, cuyo texto se fijé por el ar—
tfculo 8 del DL 1.009, no innovan en materia de competencias es
decir, los asuntos del fuero ordinario siguen sidndolo y lo mis—
mo vale para los asuntos del fuero militar: no se trata, por con
siguiente, de que asuntos que antes eran de conocimiento de los
tribunales militares ahora sean de conocimicento de los tribunales
ordinarios y viceversa. :
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De lo que se trata es de: algo diferentes asuntos que,
siendo del fuero militar, antes eran conocidos por los tribuna=—
les militares de tiempo de guerra y tramitados y fallados de
acuerdo con el procedimiento de ese tiempo, ahora son conocidos
‘por tribunales militares de tiempo de paz y tramitados y falla-
dos seglin el procedimiento de este tiempo. En este sentido ha
habido un avance en la vuelta a. la normalidad.

‘De acuerdo con el articulo 7 actual del DL. 640, en

los casos en que se declare el éstado de sitio por situacidn de
Buerra interna o externa o por commocidn interior en grado de de
fensa interna, entrardn en funcionamiento los tribunales milita—
res de tiempo de guéerra, con la jurisdiccidn militar de ese tiem
PO y se aplicard el procedimiento penal de tiempo de guerra y la
penalidad especialmente prevista para tiempo de guerra,

E1l articulo 8 actual del DL 1.009, por su parte, sefia-
la que cuando se declare el estado de sitio en grado de seguridad
interior o en’grado de simple conmocidn interior, de los asuntos
del fuero militar conocerdn los tribunales militares de tiempo de
paz, con su propia jurisdiccidén y se aplicard el procedimiento
penal de tiempo de paz ¥ la penalidad establecida para cste tiem

'~ po aumentada en uno o dos grados,

Como se aprecia, los asuntos del fuero ordinario no se
ven afectados por estas disposiciones, las que sdlo regulan la
Jjurisdiccidn ¥, el procedimiento de los asuntos del fuero militar.

De acuerdo con lo expresado, en la actualidad, en que
nos encontramos en estado de sitio en grado de seguridad interior,
de las causas del fuero militar conccen los tribunales militares
de tiempo de paz y se aplica el procedimiento de este tiempo.

El actual articulo 9.del DL 1.009 contiene una norma
excepcional de competencias dice que, en todo caso, cuando se de
clare el estado de sitio en grado de seguridad interior o de sim
ple comocidn interior, los tribunales militares de tiempo de
guerra conoceran de los delitos a que se refieren los articulos
4y 5a), 5b) y 6 letras ¢y, d) y e) de 1la Ley de Seguridad del
Estado, : '

: En consecuencia, en la actualidad, los tnicos delitos
que "pueden" ger conccidos por los tribunales militares de tiem
po de guerra y tramitados y fallados de acuerdo con el procedi-
miento de ese tiempo, son los que ta¥ativamente enumera dicho
articulo 9. ' : o )

“El1 resto de las inffacciones de la Ley de seguridad del’
BEstado, que no son del fuero militar (salvo el caso del articulo
28: si los delitos de esa ley se cometen por militares o conjun-—
tamente por militares y civiles, serdn conocidos por los tribuna
les militares de tiempo de paz), son de conocimiento de un Minig
tro de Corte de Apelaciones (articulo 26). '

La disposicién del artfculo 9 del DL 1.009, que enume
ra diversos delitos (los de la Lecy de Armas, los partidos y mo
vimientos marxistas, el.ingreso clandestino al pais, el apodera
miento ilicito de aeronaves), sefiala en su frase final que to-
dog ellos "serdn considerados para todos los efectos letales como
delitos contra la seguridad del Estado", ' :
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Lo anterior no significa, por cierto, que también
esos delitos deban ser del conocimiento de los tribunales mili”
tares de tiempo de guerra, como ocurre con algunos delitos de
la ley de seguridad del Estado (los designados por el actual
articulo 9 del DL 640). El articulo 9 del DL 1.009 ni siquiera
ha dicho que los delitos que menciona deban ser considerados para
todos los efectos legales como delitos’ contemplados en la ley de
seguridad del Estado, sino que algo diverso, como detenidamente
lo explicamos al tratar especificamente de dicho articulo 9. Por
lo demds, hay delitos de la Ley de seguridad del Estado (todos
los no sefialados por el aoctual articulo 9 del DL 640) que no son
del conocimiento de los tribunales militares de tiempo de guerra

(sino que de un Ministro de Corte o de los tribunales militares

dc tidmpo de paz si so cometen por militarcs o conjuntamentg por mili-
tarcs con civiles): en consccucncia, no pucde pcnsarsc quc uno de los
cfoctos lcgales de la asimilacidn cfcctuada por el art. 9.dol DL 1099
de los delitos quc scfiala con log dclitos coptra la segurldaé-dol Estg_
do, sca ol do convertir las infraccionos in@léadas por osta d;?pos}f
cion, on asuntos del conociniento dc los trlbupgles nilitarecs &oﬁtlemf
po dc guorra, porquc ni siquicra todos los delitos de la Loy de Segurl
dad del BEstado estdn cn eod situacidn, :

Los delitos enumerados por el articulo 9 del DL
1,009 no se ven afectados, por consiguiente, en lo que atafie al
tribunal que debe conocer de ellos y el procedimiento aplicable.
Es asi como.los delitos de la Ley de Armas siguen siendo del cono
cimiento de los tribunales militares de\fiémpo de paz, lo mismo
que los de litos de los articulos 2 y 3 del DL 1.009, que encabe—
zan la lista del articulo 9 del mismo DL los delitos del DL TT,
que declard ilicitos los partidos y movimientos marxistas, siguen
siendo del conocimiento.de un Ministro de Corte; los delitos de
los DL 81 y 604, de ingreso clandestino al pais, permanecen den-
tro de la competencia de los tribunales militares de tiempo de
ol 1 : :

El artioulo 9 del DL 640 plantea un problema de inter
pretacidn: ¢se trata de una norma que innova sobre .competencia, en
tregando al conocimiento de los tribunales militares de tiempo de
guerra asuntos que antes no eran siquiera de conocimiento de los.
tribunales militares, sino que de conocimiento de los tribunales
ordinarios, o se trata, por el contrario, de que los asuntos que
sefiala estaban ya dentro de la Srbita de la . competencia de los
tribunales militares, y lo que hace esta disposicidn es estable~
cer que en el caso del estado de sitio, en los grados que indica,
ellos serdn de conocimiento de los tribunales militares de tiempo
de guerra y no de los de tiempo de paz?

Esta dltima interpretacidn es la correcta y se ve
apoyada en -primer lugar por el mismo hecho insdlito que se estu-
viera innovando en forma tan abrupta en materia de .competenciae. Es
mis razonable pensar que sdlo. se trata de la segunda alternativa
planteada: de que ciertos asuntos que eran ya del fuero militar se
ran conocidos por -los tribunales militares de tiempo de guerra,. -

>

Pero de inmediato surge la objecidn: los delitos de

la ley de seguridad del Estado quc menciona el articulo 9 del DL
640 no son del fuero militar. A esto puede responderse que si- -

hay algunos casos excepciocnales que lo-son en razdn de los parti~
cipes y que precisamente a estos casos del fuero militar me estd
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refiriendo dicho articuls 9. Son los casos.ya citados dei arti~
culo 28, cuando los delitos de la ley de segurldad del Estado se
cometen por civiles conjuntamente don militares o sdlo- por estos.

Esta 1nterpretac1on se ve apoyada, ademds, por una
razdn de textos e1 inciso final del, art10u1o 26 de la Ley 12.927,
contiene una disposicidn muy semeaante a la del articulo 9 del DL
640 (hay una coincidencia parcial entre los delitos que enumeran
ambosg artlculos), pero, reéferida sdlo al tiempo de guertai bubs
bien, dicho inciso final del articulo 26 viene inmediatametite a
continuacidn del inciso donde se da la norma de competencia para
el caso que los delitos de esa. ley se cometan por-milithres o por.
éstos con civiles (disposicidn coincidente con la del articulo 28),

de donde se sigue que sélo se refiere a esos casos del fuero m111~

tars. A igual conclusidn habria que llegar respecto del actual ar—
ticulo 9 del DL 640: 81 se refiere sdlo a los delitos gue mericiona

' que se hayan cometido por militares o por civiles con mliltares.

Esos mismos delitos de la ley de Seguridad del Estado, cometidos
unicamente por 01v1les, no se ven afectados por el citado articulo
9 del DL 640 y siguen siendo de conocimiento de log tribunales or-

dinarios (un Ministro de Corte).'
»

\

Esta interpretacidén es también la Wnica que explisa

- que ol articulo 9 del DL 640 guarde silehcio en el caso de estado

de sitio por situacidn de guerra externa o interna o por conmo ¢idn
interior: en grado de defensa interna: ies que acaso en tales even—
tos los delitos que menciona esa dlspos1owon no son de conocimien-
to de los tribunales militares de tiempo de guerrab Con mayor ra-—
zén lo son. El articulo 9 citado no necesitd decirlo, ‘justamente
porque é1 se refiere a delitos que son del fuero militar (los sefia~
lados por el articulo 9 del DL 640 comctldos por civiles con milita
res o sdlo por estos), de manera que si el estado de sitio se de—
clara en aquellos grados, basta la disposicidn del articulo 7 del
DL 640 para que dichas infracciones sean conoc1das por los tribuna-
les militares de tlcmpo de guerra, - y

Por fin, resultaria grotesco, frente al nombre del
DL 1.009 'y sus considerandos, sostener la otra interpretacidn posi-
ble, que significaria que se estd innovando, en perjuicio del Treo,
en materia de competencia, entregando asuntos del conoccimiento de
los trlbunales ordinarios al conocimiento de los tribunales milita-
res de tlempo de guerra, donde las garantias procesales estdn redu-.
cidas a su minima expres1ona ' :

~

IIT.- COMPETENCIA DE LA CORTE MARCIAL Y COETE SUPREMA,

Como se sabe, 1a Corte Suprema, con s8lo el voto en
contra de su actual Presidente, ha Zallado, en ‘diversas oportuni
dades, despuds del 11 de sertﬂembre de 1973, que carece de compe-
tencia y de jurisdiccidn para conocer, por la via' del recurso de
queja, de las sentencias pronunciadas por los tribunales militares
de tiempo de guerra., La razén que ha invocado es el texto del ar—
ticulo 74 del C.J.M., que entrega al General en Jefe el ejercicio
pleno de la jurisdiccidn militar en las fuerzas de su mando ¥y én
el territorio que con ellas ocupe, comprendida la jurisdicecidn '
disciplinaria. Otro argumento que se ha dado es la disposicidn
contenida en el articulo 71 del mismo cuerpo legal, que menciona
a los tribunales que ejercen la jurisdiccidn miltar en tiempo de
guerra, sin designar a la Corte Suprema; disposicidn que se con—
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trapone con el articulo 13 del CJM, que sefiala que en tiempo de

paz la jurisdiccidn serd ejercida por los Juzgados Militares y
Navales, los Fiscales, los Auditores y las Cortes Marcial y Su—

- prema,

El voto de minoria ha argumentado diciendo que no
se pueden hacer prevalecer sobre el texto constitucional (arti-
culo 86), que entrega a la Corte Suprema la superintendencia di
rectiva, correccional y econdmica sobre todos los tribunales de

la Nacidn, disposiciones puramente legales, como %o son los pre

ceptos del CIJM que 'se citan,

En todo caso, y como se desprende de las diSpdsiéig_
nes citadas del CJM; el problema se plantea sélo con el ejerdi-
cio deyla jurisdiccidn del tiempo de guerra. Bn tiempo de pag,
expresamente la ley seflala que la jurisdiccidn militar se ejerce
también por las Cortes Marcial y Suprema. -

. : Pues bien, de acuerdo con el articulo 8 del DL 1,009
que sustituyd los articulos 7, 8 y 9 del DL 640, "cuando se decla
re el estado de sitio en grado de seguridad interior o en grado
de simple conmocida interior, regirdn las disposiciones del titu
lo II del Libro I del CJM,"relativo a los tribunales militares
de tiempo de paz, con su propia jurisdiccidn y se aplicaran las
normas del titulo II del libro II del mencionado Cédigo, sobre
procedimiento penal en tiempo de paz y la penalidad establecida
para este tiempo aumentada en uno o dos grados,"

Actuvalmente, nos encontramos en estado de sitio en
grado de seguridad interior, por 1o cual rigen las disposiciones
relativas a los tribunales militarcs de tiempo de paz, con su. .
propia jurisdiccidn y deben aplicarse las normas del titulo IT
del libro I del CJl, entre las cualcs estd, pPrecisanente, el ar—
ticulo 13, que sefiala que la jurisdiccidn se ejerce, durante ese
tiempo, entre otros tribunales, pox las Corte Marcial ¥y Suprena;
en cuanto al procedimiento, se aplican igualmente, en caso de .es
tado de sitio en grado de seguridad interiox, las normas del ti-
tulo II del libro II del CJM, que se refieren a) procedimiento
penal en tiempo de paz, ‘ :

; _ En consecuencia, en la actualidad, salvo las excepcio
nes sefidgladas en el articulo 9 del DL 640 (su texto actual fue fi_
jado por el articulo 8 -del DL 1.009), las causas del fuero militar
son conocidas y falladas por los tribunales militares de tiempo de
pazj de la sentencia definitiva puede apelarse (articulo 163), de-
biendo ser enviada en consulta si no fuere apelada dentro del pla-—
zo legal (articulo 164) 5 contra las senténcias de las Cortes Mar-
ciales procederd, para ante la Corte Suprema, el recurso de casa-—
cidén en la forma y en el fondo (articulo 17155 ¥y contra las senten
cias firmes en materia de jurisdiccidén militar, procederd también,
para ante la Corte Suprema, el recurso de revisidn (articulo 172).

A lo anterior debe afiadirse gque, de conformidad con
la Constitucidn Politica y con el C. Orgdnico de Tribunales, tam-
bién procede en contra de los “ribunales militares el recurso de
queja. La objecidn de la Corte Suvrema ce referia sdlo a la ju~—
risdiccidn del .tiempo de guerra, .a consecuencia, en contra de
las sentencias pronunciadas por la Corie Yarcial, puede deducir--
se recurso de queja, en . caso de falta o abuso de los sentenciado
res, ante la Corte Suprema, : :



IV.— SINTESIS FINAL

Ao~ EN MATERTA PENAL SUSTANTIVA:

l.- Crea muevos delitos (articulos 2 y 3) que representan
excepciones a-las normas generales de iter criminis y participa
cidn criminal. En el caso del delito del articulo 2 se crea una
presuncidn de autoria, '

2.~ Crea presuncionés,de.autorfa (articulo 5) de algunos de
litos de la Ley de Seguridad del Estado.:

i Amplia el fipo legal del articulo 5b de la Ley de Segu~

ridad del Estado. ) '

4+~ Crea una nueva bresuncién de gue concurre el principal
elemento del tipo en el delito del artfculo 58 del DFL 221,

5. En caso de impresionés clandestinas se hace responder
siempre al impresor aunque se presente el autor.

Bs~ EN MATERIA DE PREVENCION DE DELITOS DE LA LEY. DE SEGURIDAD
- DEL ESTADO. S |
le- La suspensién de las publicaciones o de las trasmigio-
nes se amplian hasta diez ediciones o diegm transmisiones, respec
tivamente., : ’

Pow Amplia lag facultades de suspensidn y requisamiento a
las ediciones que se emitan ostensiblemente para reemplazar la
edicidn sancionada,.’ ) '

3.~ Be establece la incautacidn de las méquinas impresoras
y de los equipos de radio y televisidn, por la omisidn de formaw
lidddes de instavidn, ‘

4

Cos 'EN MATERIA DE JURISDICCION Y PROCEDIMIENTO MILITARES,

1.- Los nuevos delitos: creadospor el DL N0 1.009; de 1975
gon del fuero militar (articulo 4). ,

2.~ Sd¢lo en los dos grados mds graves del estado de sitio
entran en funcionamiento los tribunales militares de tiempo de gue

- rra aplicdndose el procedimiento de ecse tiempos 'en los dos restan—

tes la jurisdiccién ¥y el procedimiento son de tiempo de paze. Este
es un avance en la vuelta a la normalidad, '

3e—= Algunos deliyos»della Ley de Seguridéd del Estado se. de-
claran de conocimiento de los tribunales militares de tiempo de
guerra (Articulo 9), siempre que sean del fuero militar.




