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CHILEAN LAWYERS EXPELLED Cd’/f ce la st

On Frlday August 6th, Eugenlo Velasco Leteller and Jal ne’ Cestlllo Velasco,
two of Chile's most eminent lawyers, were expelled from the country by order . .
of the milltary reglme.

Bugenio- Velasco is. Professor mmerltus of the Unlver51ty of Chlle, tltuler mem-
ber of the Aqademy,of Soq1al‘Sc1ences of. the Institute .of Chile,:former Dean =~
of the Faculty of Juridical:and Social:Sciences: of:the University of Chile,. .
former Director of the. Law:School, former Professor of the Law School.and
former Ambassador for Chile.

He was a member of a right wing- Rﬂwinl Party which opposed: the Allende
Government. but. as early as 1974, he was already<openly criticising ‘the military
junta for its violation of human rights and lack of regard for tedaw., In a .
letter to the College of Lawyers, in August 1974, he criticised them for refus:. -~
ing to speak out about what was going on.in Chile., In-the letter he 'referred to"

Mbrutal violations of human rights'", "horrifying torture", "assassinations and

executions without trial' and the disregard for the right of Habeas Corpus,and
ends by urging the lawyers to break theip "shameful silence's . FERNAS

Jaime Castillo is Professor at the Unlver51ty of Chile, former Minister of"
Justice (under the Christian Democrat Government of Eduardo Frei) and former
representative of Chile to the United Nations Commission on Human Rights. -

He was a leading member of the Christian Democrat Party (now "in recess'") . . '
which formed the main block of opposition to the fllende Government., Since the
military coup, however, he has been closely concerned with the defence:of
political prisoners among whom have been several members of his family. His
own house has been raided by the military on preyious occasions.,

During the meeting of the Organisation of American States in Santiago at the
beginning of June this year, Bugenio.Velasco and Jaime Castillo, together with
three other lawyers sent an open letter to the Minister for Foreign Affairs
which was circulated to every delegate’ attendlng the OAS ‘meeting. The letter,
which ends with an appeal for investigation and uctlon, mentions the following
points: the unjustifiable continuance. of the state of siege in Chile, the
uncontrolled autonomy of the DINA (Chilean secret police), illegal and arbite-
rary detentions, the disregard for Habeas Corpus, secret prisons, torture and -
Ehe disappearance of persons after their arrest.

he lawyers criticise the College of Lawyers in Chile for its failure to def-
end persons who are being unjustly treated.

A violent polemic ensued in the Chilean press which was only ended by a
proclamation issued ~ by the Chief of the Zone of the State of
Siege in Santiago forbidding any mention to be made of this document by any
of the public media. By this time, however, the document had been widely read
and circulated throughout Chile and presumably the military authorities felt
that the situation had got out of hamd because on August 6th Jaime Castillo
was arrested in his office and Eugenio Velasco as he was coming out of a law
court. They were deported almost immediately to Buenos Aires,

A writ of Habeas Corpus was presented at once by one of their colleagues and
the Court of Appeal ruled that no measures should be taken to deport them
while it was being studied, but the Ministry of the Interior merely replied
that they had already left the country.

According to the Chilean Constitution, such expulsions are illegal but the
junta passed a decree at the end of 1974 saying that if any decree issued by
the militaxy authorities was in contradicticn with the onstitution then it
should be ugderstood that the Constitution had "1mp11c1tly" been changed,

,'/ i -
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The reason given.for-the deportation of these two 1aWyers, whic¢h wasg ‘referred to
as "irrevocable" was that they constituted a danger for the security of the state
and a warning was glven thet anyone who dared“to speak 1n thelr favour would ‘
suffer, - AR AT oo ‘ .

»

The importance of the deportation of these lawyers is evident. SectorS'both_in;

Chile and abroad who are .still-hestitente about recognising what role the military. .

in Chile-are playing,have been given yet another ¢lear example of the fact that-
anyone who dares tovspeak out agalnst the junta !'s- continued viclation of the -
most basic human rights.of. the’ Chllean -people is subject to persecutlon. ‘

The military government cannct afford to ignore: protests - from abroad at a time
when they are desperately trying to conv1nce the world that the country has
returned to‘"nermallty" e o . .

(i"(

WE URGENTLY REQUEST THAT YOU WRITE TO PROTEST TO.f

General. Raul Cesar Benav1des h i‘}u Vlce Admlral Kaare' Olsen
Ministro del Interior . = = . 0.0 Chilean Embassy
Edificio Diego Portales 12 .Devonshire Street

Santiago de Chile’ e ﬂ‘London w1

Sr, Julio Duran = SRS " B

Presidente del Coleglo de Abogadou de;Chllo (Tre51(ent of the Pollepe of Lawyers)
Ahumada 341, 2° plso -

Santiago de Chile

Please send copies of your letters to: the Chile Committée for Hﬁrah‘Rights..

"1 CHILE COMMITTAE FOR HUMAN RrGHIS o
R 1 Cambridge Terrace . L .
oL TR London NW1‘4JL, '
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Los Angeles, 3 de Junio de 1977,
Doctor '
Andrés Asuilar.
Presidente de la Comisiodn
- Interumericana de Derechos Humanos.
*Criauizacidn de Estados Americanos.
washington D.C. '

a “stimado Senor Presidente: . '

’ 1 11 de Agosto de 1976, cinco dius después
de haber sido secuestrados en Santiago y expulsados violontsmente o
Buenos Aires, doa Jaime Castillo y el suscerito dirigiros a Ud., desde
Caracas, una nota para hcerle ver que esa odiosa violneidn del elo-
mental Derccho Humano. que todo hombre ticne de vivir on au pals, im-
portaba, adem5§, un serio quebrantamiento de la Resolucidn Final a-
doptada en la ultima Asamblea Goneral de la Crymmizacidn, celebrada
¢ Santiago en Junio dél ano Ultimo. Tn ella se otorgaron toda clase
de garantias, por parte del gobierno de facto de Chile, a las personas
‘e instituciones qua suministraren testimonios, informaciones Yy pruebas
acerca de las brutales violaciones de 1la mayoria do los Derechos luma-
nes que cn nuestra dolida patria se vienen cometiendo dosde hace caerea
de cuatro anos. La razdn que indujo a incluir dicho punto fue, preci- °
sSa y exactamente, la deauncia que cinco abogados Micimos 1lepnr a los
Setiores Ministros de Relaciones Exteriores de Awmérica sobre las viola-
clones constatadas en el ejercicio profesional.

E1l gobierno militar ha sostenido que la ex-
pulsioén nada tuvo que ver con nuestra denuncia y que, por tantd, es a-
"jena a esa garantia. Dice que nos expulso por ser "paligrosos para la
- seguridad nacional” y por haber realizado "actividades subversivas©.
Sin embargo, se ha negado terca y sistemati-
camente hasta el dia de hoy, a dar a conocer cuales serion los hechon
concretos que justificarian esos calificativos, 1o que basti, sin duda,
para concluir que son inexistentes. Las mas olementales replas sobre
la pruzba judicial v el mas primario bucn senuido, llevon nocesavio-
merite a esa conclusidn. |
' Para que no haya duda sobra este particular,
le acompano varias fotocopias de didrios chilenos de Agosto de 1976
en que se repiten los mismos conceptos de la dofensa del sobloerno an-
te 1la Corte de Apelaciones de Santiago y ante la Corte Suproma, en el
sentido de que no podia darsce ninguna informacion, ni aCn o los vyl -
bunarlaes, porque ollo sisnificaria, a su vog, panar 2n saltiora 1o von-
suricad interea vy la paz pblica”. (vorsidsn del olorniroe dodl abasindo
de Ministerio del Interior, iluso Rosende, &) soercurio, 295 da Arosto

I

de 1972). Lo mismo informaron 21 Croniste (:1iavio oficial oo roimon)
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y La Segunda del misino dia 25. Este tabloide afirnd: "l reserva
‘del abogado no hizo otra cosa que confirmar la permmanenie actitud
de 10 pusicién dal Gobierno en orden a no dar & conocer, basado on
sus atribuciones legales, las razones gue motivaron 1a expulsidn,del
pafs do los senores Castillo y Velasco, pose o 1a exipencia de Cs-
tos para qua ¢ les de o conocer dicha mqtivaclénﬂ

o La falacia de esta posicidn juridica no meroee
siquiera un analisis serio. Es la mas evidente y mcjor domostracion
de que la Junta que detenta el poder en Chile rompio, sin el manor
escriapulo, cl compromi.so solemnemente contraido ante la Asamblena de
Junio de 19760, :

g
i.

/

1 mlsmo gébierno de facto ha esprimido en su fa-
for la circunstancia de que los tribunales de justis=ia de Chile con-
firmaron a lezalidad de la medida adoptada en coinira nuestra. “1 ha-
cho formal es efectivo, pero bastan algunas someris observacionecs a-
cerca de la actuacion de la Corte de Apelaciones de Santiago y de 1a
Corte Suprema, claramente expresadas ‘en sus propias resoluclones, pa-
ra dejar de manifiesto que el Poder Judicial de Chile ejerce sus fun-
ciones sujeto a un sometimiento que 1e es inevitable, que la junta
militar le impone, v que aquél trata de disimular sin logrzrle.

: ‘ “n efecto: * :

a) la Corte de Apelaciones de Santiago ordend sus-
pender el cumplimiento del decreto de expulsion dictado hasta que ce-
11a misma no fallase el recurso de whabeas corpus” prescitado en nues
tro favor. Notificado el Ministerio del Interior por teléfono, el sub
secretario contestd que era imposible porque el decreto sce habia cum-

"' plido de inmediato después de dictado. Desde la Umba jada de Venezuela

" on Buenos Alres enviamos entonces sendos escritos.pldiendo que se e-
xigiera el cumplimiento de la suspension ordenada por la simple via
de hacernos volver a Santiago para entrar, después, a conocer y fa-
1lar el recurso de amparo. Pedi textualmente en mi escrito nue "se
orcdenara i inmediato regreso a Chile como medida previa a la reso-
lucion del amparo” y que después de escuchada ni defensa personal, sc
entrase a resolver el fondo del asunto, esto es, la legalidad o ile-
aalidad del decreto de »xpulsion y, por ende, 1a suerte dal recurso.
Arpuwsenté, entre otras cosas, que 1a expulsidn precipitads cenla el
objetivo preciso de burlax la accidn dael Poder Judicial, pero gue co-
no ¢l hecho cra clagamentc reversible, la Corte estaba cen el deber de
imponer su sSUspPenslon. -

" Sin embargo, la Corte no did lugar a la solicitul
y para poder hacerlo, tergiversd mi proplo escrito y dijo gud "no era
10 oooccunidad do decidir quo se dejen sin efceto los decrotos de OX-

-

pulsion que atectan a los amparados como ceadicion pnra lopoar su L
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madiato regsreso al pais, porque al entrar sobre tal materia, s la

uipotesis que pudiera accederse a ells, inportaria fallar anticipa-
danente el fondo del asunto en lo concerniente a los recursos pon-

dienites.”

“un suma, la Corte no se atrevid a mantener su resolii-
cidn. o
. L) La Corte de Santiage, por dos votos contra wao, re-
ciiazo el amparo por estimar -en lo fundamental- que el Decroto Ley 81,
que autorizo la expulsidn de chilenos, no exige en parte alguna gue
deban Justificarse los funduamentos del decreto de oxpulsidn, siendo
bastante “senalar los textos legales yue contemplan la facultad Yy la
situacion que autoriza 1n medida”. Una tan pereprina tesis jawds ha-
bia sido aceptada por los tribunales do Chiile respecto de los gobier-
nos constitucionales, Tratandose de "facultades repladas” es debor de
la judicatura, "para resolver sobre el recurso, examinsr s5bocen ol cn-
SO concreto se dan las circunstancias que legitiman el acto reclama-
do*, segin dicen con meridiana claridad los diez distinguidos profe-
sores de derecho de diversas univorsidades chllenas, en la nota que
dirigicron a la Corte Suprema a raiz de nuestra expulsién y que, con
scpuridad, el Scnor Presidente conoce. o .
. Por lo demas, la propia Corte Suprema rostablecis la
doctrina racional sobre este punto, lo mismo que hizo el sesulo y fun- .
damentado voto de minoria del ministro sehor Galecclo, quo estuvo por
acozer ¢l amparo en mérito de no haberse Justificado la procedoncia de
la expulsion. , . o
fue la excepcidn de dignidad funcionaria gque coniirma
la regla general sobre’la penosa realidad que vive el Poder Judicial.
c) el fallo en comento de la Corte do Apelaciones no
tuvo escripulo alguno para sostener otra tesis incompatible con los
cimientos mismos de cualquier estado de derecho, contraria al texto
catggérico de la Constituciodn Politica y a nuestra respetada tradicion
Jjuridica. : '
Zfectivamente, cémo el Decreto Ley 81 viola 1a garan-
tia constitucional -que es también fundamental Derecho llumano- de to-

~do chileno de salir y entrar libremente al suclo patrio, el triwunal

se vid en la necesidad -y no dudd en hacerlo- de reconocer de modo
expreso, en el considerando 5% de su sentencia, la valider y eficacia
del increible e histdorico Decfoto Ley 527, de 4 de Diciembro de 1974,

- sin precedentaos en el mundo civilizado, qu2 consazro la reforsa "ta-

cita y retroactiva" de la Carta Fundamental. Dispuso, en efecto, que,
a contar del 11 de Setiembre 'de 1973 y en adelante, todos los doecvoltos

“leyes que de alpguna manera "sean contrarios 0 sa enonsan o soan ig-
j ? . i 2

tintos a alpln precepro de la Constitucion Policica del TUstoedo, b
tenido y Cienain la calidad de normos modificavorias, ya sean do oncdce-

e R4

Ler cxpreso o tacito, del correspondiente precepto de la Coustitucion:.
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. d) la sentencia confirmatoria de la Corte Suproma esoun
cjomplo de fallo dictado bajo fuertes presiones morales o de quizas
cud otro tipo. Mo ha podido ser elaborada y redactada por juzass en

‘pleno uso de sus facultades mentales y de su libre albedrio. fs la

Gnica manera de entender que ministros de larga cxperiencin, de an-
terior prestigio y vespetabilidad, que no acusaban sipnos de senlli-
dad, hayan firmado una decision llena de coantradicclones y qu2 atenta
contra la 16gica y el buen sentido. ’ '

Dure es decirlo, pero es también facil demogtrarlo:

Después de cumplir con la superficial tarea de COSTCELT
alpgunos defectos de redaccidn del fallo de la Corte de Santiapo, la
Corte Suprema resolvid el caso en un solo considerando de fondo y
dijo:

"Que cl conocimientd del presente recurso de amparo

‘comprende la facultad de ponderar los fundamentos del decreto de ex-

pulsién, porque censtituyendo uno de sus requisitos, su estudio, co-
mo sc ha hecho, resulta indispensable para resolver su procedencia.”

11 falld modificd, pues, la tesis de la Corte de Santia-
20 y volvid a la de sicmpre: coupete al Poder Judicial analizar y pon-
derar los fundamentos del decrcto de expulsion y, en consecueinclia, re-
solver sobre su procedencia o improcedencia. Ts la doctrina universal
y siempre aceptada en Chile acerca del ejercicio de-las “"facultades
régladas", como se explica con claridad en el documento ya aludido de
los profesores de derecho. :
: 21 propio diario El Mercurio asi lo reconocid. En su
editorial de 22 de Azosto -cuya fotocopia acompano- escrito a raiz
del fallo de la Corte de Santiago, dijo:"Mo se dicron en cambio los
motivos o antecedentes circunstanciados que llevaron a las sutorida-
des a adoptar la medida, pues tales motivos corresponden a la apre-
ciacidn soberana que debe efectuar el Goblerno de los hechos que im-
pone la decisidn. Ixigir que el & jecutivo s0lo puede legzalmente actuar
en la materia publicando los antecedentes de que dispcne, es dar a los
jueces intervencién en asuntos qu2 son de la competencia privativa del
Gobicrno. Si ol decreto fundado debiera explicar al juez los moviles’
Ge la decisibn, el ejercicio de las facultades del Ejecutivo en répi-
men de estado de sitio quadaria sometido a la revision y ponderacidn
de los tribunales, con lo que perderia su caracter excepcional y de
emerpencia asi como, por cnde, su :ficacia”. 4

i cambio, después de la sentencia confirmatoria de 1a

Suprema, dijo L1l Mercurio en su editorial de 28 de Agosto, qua tam-
biér se acompaia:” Junto con suprimir del fallo apelado las considara-
cions que hinios transcrito mas arrciba, afiomd que "ol conoclaionbo
(ol presente rocurso de amparo comprerde la facultad de ponderav lus.
fundamentos del decreto de expulsidn,. porque constituyende und der S03s
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~requlsitos, su estudio, como se ha hecho, resulta indispensnll pnra

resoiver su procedencia”. La Corte Suprema reclama aqui jurisdiceidn
para conocer de los fundamentos de la modida y para ponder v ¢sta.

Tione que ser muy satisfactorio para el Gobierno y para su brillonte

defensor forense que 1a Corte suprema haya hecho la_ponderacid. cospec-
Liva y_conbicmado luego el rechazo de los an aros, 1o quo sisnifica

PSS s e -

gue _los_sentenciadores no solo recohoceﬂ_ng,glwﬁeﬁiggne actuo d

- y LAactuo :
ge svs facultades, sino que aceptan que hizo uso de ecllas_loqitimamente”

e

Ahora bien, el "estudio" y 1la "ponderacitn” de estos
antecedentes se reducen -en el fallo del mis alto tribunzl de 1a Repu-
blica de Chiles a un simple "como se ha hecho", frasc que no puxdde
ser suficiente ni siquiera para justificar uvna sentencia de un tribu-
nal de minima cuantia, '

+Y por qué se vio en esta triste obligacion de pasar
por sobre los antecedentes como por sobre ascuas? :

La respuesta ya debe estar deducida por ol Senor Pro-
sidente: porque como 1o he demostrado, el Gobierno jamds aceptd dar
2l Poder Judicial esos antecedentes, de modo _que la libro y _soberana
Corte Suprena de Chile realizo cl milagro de estudiar y analizar, has-
La_cneontrarlos suficientes para justificar la expulsion, antoccdan-
tes qu2 nunca se le dieron v, consiguientemente, jamis _¢onocio.

En tales circunstancias, salio del Paso con esa expiro-
siva frase que marcara un hito en la historia Judicial del pais: “co-
mo se ha hecho". '

v Ruego al Senor Presidente tomar nota de que 1 Mercu-
rio, en su editorial del 22, justificd con entusiasmo el derecho del
gobierno,"en uso de sus atribuciones legales”, para mantenor total
reserva sobre los antecedentes de nuastra expulsidn: darlos a conoccr
era muy grave para la seguridad nacional de Chile. Peoro o sintid ru-.
‘bor 2lpguno cuando reconocid expresamente, en su nuevo editorial del
23, que la Suprema,. lejos de aceptar ese criterio, lo habia modifica-
do radicalmente. "La Corte Suprema dijo- reclama aqui jurisdiccion
para conocer de los fundamentos de la medida y para ponderar désta“.

Y agrepd que hizo "esa ponderacidn” y como consecuencia, confirmo

~el rachazo de los amparos.

Para 11 Mercurio es, también, claro qus se estudiaron
y ponderaron antecedentes jamas swuninistrados por el Gobierno a la
Justicia. - , :
Y otra muestra sobre el valor del fallo y el estado
en que los jueces lo expidieron:

LLa sentencia deja expresa constancia guce dos de 1og
Juaces -los sunones Retamal y Zrbetta- plantoarc:, como oucstion
previa al fallo, la riecesidad de "requorir nueve informe a los sohiores
riinistro del Interior y Ministro de Defensa ~acional sobra 1los ontoce-
aeantes dol decroto de vxpulsién",-y‘que 1 sugerencia fue rochan:da
por lus otros tres. ' : '
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Sin_emburpo, cins dos ministros QU reolamazon g
gakecedantes para podar resolvor - obviamente porque no_se Jos
gado-_voriazion da Aetitud con inusitada [-cilidad Jorapidez
Lrieron_a la wanan bidad que estimG _que Lon antcendcrices
la_expulsion v el rochazo consiruiente del _haboas cor;

. Cliay -coino se ve- sobradas razonos pova alisg
las sentencias referidag -eén contra de las intenciones da 1: Junta
militar y de los oprimidos jueces- constituyen una prueba dramiiica-

) wonte clara y triste del grado de sometimiento y pérdida de toda 1li-
'. bertad en que se desenvuelve el Poder Judicial.

Para concluir, cstimo Gtil, Serior Presidente, poner
€ su conocimiento tres hechos mas de los cuales Ud. nuede decducir
consecuencias de interés:

1) Ante 1a falta absoluta de explicaciones qu2 doxr so-
bre la "peligrosidad® y las "actividades subversivas® del Profl. Jaime
Castillo y del suscrito, el abogado de 1la dictadura, Rosende, insistio
onoque dar cualquiera luz era wun grave peligro para la "soguridad na-
cional™ y que para demostrarlo iba a dar ut solo antccedente, el Onico
necho que podia ser puesto en conocimiento de los tribunales v que era
de por si elocuente para imaginar todo. 1o que no se podia decir: el 3
de Julio aibos viajamos a Quito, en el vuelo 216 de Air France "junto
con un personaje que no asumo la responsabilidad de-dar su nombre" (e-
ra el Obispo Monselor Carlos Camus)y resulta que en esa misma ciudad,
un mes después, hubo una reunidn de obispos que 21 Gobierno de Ecua-
dor suspendib por estimarla subversiva. .

w0 _ofenderé al Serior Presidente haciendo ni sigquiera
‘ un superficial andlisis de tan lrracional como disparatado arpumento.
’ Prefiero recordarle que Ud. tuvo. conocimiento directo, a través de ,

o varics de los colegas asistentes, que uson amigos comunes, que efecti-
vamente fuimos a Quito en esa fecha a participar en un Seminario soe-
bre Dercchos Humanos, realizado con la cencurrencia de numerosos a-
bogados y religiosos de todos los paises latinoamericanos desde Gua-
temala al sur del continente,

: Cemo podra apreciar con las fotocopins adjuntas, de
este heclio se pretendid vanamente hacer un escandalo grotesco. v

2) Le adjunto recorte del diario 1 Cronista, vocoero
~oficial del gobierno de facto, que informa acerca del notable sentido
del humor ded. abogado Rosende quien, "con mucha sorna" dijo on su alo-
salko: " se dice que son ex-“mba jadores, ex-Ministros, ex-Profesores
Universitarios y ahora, ex-pulsados", .. ,
' Sestn esa .misma informacidn, Rosenda 1reconocid qua an-
tos sz abln dictsdo 713 decrotos Similaras do cxpulsidn, poro rwla-
Livos o "gentes andaimas® . . . '
. 33 Finalmente, 1le ad junto copia de una desvacads inlor-
N macion del roferido 01 Cronista, en qua con caractores d2 eactadalo
}} L VR ras, Y sin el wmenor respeto por la dignidad ni 1a Gas praeian
ajons, alude a la forma fastuosa_cn-que el Prof. Castillo v yo vivia-
mes "en el horel mas lujoso de Caracas” y que el doestiorro era un
"viaje de plucoer” pura nosotros. Ud. bien saba y le consta parsonal-

A Que
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;/ ~omente que s6lo la >cr1c"o.,1da<i d\, ammo politicos de Jaime Cuasu 1]]0,
‘pertenceicntes a COPEI, y mios, dir igentes ’J(’ Accidn Democrivica,
que nos wvisaron Larzo tiempo la pensidn de un modesto notel, nos

NEX nLLLo SUbsiscirc.

Estas actitudes son buena muestra del concento do mo-
al ciuvdadana y del respero a la dignidad humana que tienon los vo-
choQ oficiales del gobisrno de facto que so_]u"t,* a mi patrin,
Saluda con especial atencidn al Sefior Presidente yoque-
. da a sus atas Ordenes para cudalquiera 1nformac,1og que puszda puare-
" cerle de ml.an. » : :
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Los Angeles, 4 de Junio de 19 77

Doctor ' , ¥ K - .
Andrés Aguilar ‘

Presidente de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.

washington D.C.

_ Tstimado. senor Presidente: ‘

. Creo de mi deber poner en su conccimiento las
snformaciones y antecedentes que poseo, adqui*idos en el ejesrcicic pro-
fesional, respecto de algunos vdesaparccimientos” y d i :
de Derechos jlumanos en. Chile.

En primer término, es conven

blecido que desde el golpe de estado C¢ SeleWbre de 1
recimientos” han sido una . desgracia habitu 1
nente <os hechos claves: '

o)
o]
t
e o(
g
(1]
<
'J
(0]
r..)
N
0
}J
)
V]
w»

a) el recurso de amparo presentado poOT

- todas
las iglesLas chllnﬂas y la comun’dud israelita el 29 cde Marzo de 1974,
en favor cde 1.u_pc*‘son"s cuyo paraQQro se ignoraba. Despues €2 1arzes
“meses de tra mluaCqu, se esclarecio la :suerte de dos o tres do los de-
saparecicdos. tista Ci irounstencia, mas la cant idad de contradiccilones, i-
ncyactltuccs y falsedaces contenidas €N nUMErosos iniormes oficiales,
" indujeron a la Corte Suprena a designar un Ministro en Visita que se hi-
ciese carzo ce la 1nvestlgacLon. Tn mas ¢e tres u“os, nada s2 ha logra-
- COo precisar: y .
: b) el "desapareciriignto” de 119 chilenos daca
‘. ' a conoc€r por la prensa €i Julio de 1975. Segun una versicn, la del dia-
. rio La Sogunda, todos habrian mu rLos en encuentros con las fusrzes ée
seguridad de la Repiblica Argentlna. De acuerdo con otra, tomada <e una
revista argentina fantasma, 'Too', que anarecid por una sola vem con ta
informacién, habrian muerto en feroces luchas tenidas entre n’lo's,r',.h...os.
en varios paiscs de latinoa marica. Y sopln una fercera, S¢ traltaras ade
seCURsTrOS simulacos sepuidos de ajes al cranaore, Dars Crear proldle-
mas al régimon. La lista de las tims es s victimas so publi-
cd en escrunuloso orden & alfabéti y precisa i Cn Ce coda incividuo,
Sin embargo, el Comité de Lo Paz NUMEroso dos §ab{amos concre-
 tomente gque la gran mayorku do ©sCS NOmMLIES cerresnondia & perscnis &=
r”hffadas por la DINA dentro del territorio nacional. La ccnmoeiion pu-
blica a;can/o ta 1 ma%nluLc, gue <l General Pinochet €3Tim0 convanients
dirisirse ai phLo pOr ClGenad nacional co r"c”o }‘:?-’YLSlCT.Tﬁrg‘CTpll-
car que, dacda la pravecad de Les nechos, nabfa ordoenado une ranicd Yo
exhaustiva inves stipaclon. lign transcu reido dos 2o M nunca mpd 82 oy
- hablax _de dicha lﬂVCSulGCCqu, sin que s2 _SBpl siguicra & guicn 82 ons
COmCﬂQO Yy cuales fueron sus rasultades. Mas aun: 32 TILTO QS-:G ThTe
tabl hoy en Chile y guien pretc anca irdaporio, corre sSin ¢udy el nellnTo

ae tronsfommarse en un ﬂbﬁ\o "QCSC rCC;LO"
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Pero los"desaparecimientos" que co

, menzaron & prac-
ticarse a comienzos de 1976, tienen caracterfisticas distintas a los
Aanteriores. IZsteos fueren el resultado obligatorio de variados crimeones
cometidos por azentes de la dictadura o de detenidos gue muriercn du-
rante las Torturas, todo lo cual .se ocultaba con los "desaparecimientosy
lloy, en cambio, aparece claro que se trata de vna planificada nolitica
de represion vy brutalidad puesta en ejecucidn por la DINA -gue denende
directamente del General Pinochet- con un muy-claro propésito, £ izmen-

- Ce desbaratado: mejorar la pésima imagen del gobierno frente .u las de-
nas naciones y a los organismos internacionales, mediante la liberacion

d2 algunos prisioneros diciendo que son todos; con el cierre de los cam-
pos de concentracidn oficiales y el traslado de los presos politicos a
cerceies o a regimientos; Yy con la casi terminacidn de los Proceses por
delitos politicos; pero menteniendo o aumentando la represidn con méto-
dos que la hagan oculta a los ojos del mundo o den a la cdictacdura la '
posibilidad de eludir su responsadilidad. , . . o :
E .~ =l principal de-estos métoZos es el de los cdesapa

recimientos que eliminen a muchas personzs sin que la DINA y, consiguien
temente, el regimen, aparezcan Vinculados 2 ellos. La ideéa no ez origi-

.- nal: fue puesta en prictica durante la persecucidn de les 3udfos en
tiempos de Hitler. En el proceso de Nurembers se demostrd gue bajo la

personal inspiracidn de Hitler se organizd y 1llevd a cabo el "Nacht und
Nebel EZrlass” *(Programa Noche y Niebla) con el propdsito preciso de ha-
cer "desaparecer” alemanes, especialmente judios, de la faz del mundo -
en forma de "que no quedara. huella de su suerte y que lo ocurrido se
mantuviese .2Gn ignorado por la generalidad de las propias autoridades
del reégimen nazi® (Archivos del Tribunal Militar Internacional de iu-
remberg. Tomo I,.Pags. 43 y 44y, - , _ .

. . Felizmente, las técnicas usadas. por DINA no han s
do tan eficientes y han dejado muchas huellas Gue permiten, ‘sin mayor
dificultades, descubrir la verdad.

Al instante de mi expulsidn de Chile, yo estaba ae-
tuando directa o indircctamente en dos importantes casos ce "desapara-

cimientos":

alCeal

1), RPernardo Araya Zuleta Y su espocsa cdoda Maria 0l-.:
ga Flores de Araya.- Puecde dar testimenio categdrico do que amses fue-

Ministro cel Interior nepd el hecho para explicar, dias después, que
ambos habian viezjado a Argentinz el 5 dnl mismo mes ¥ ano. Ccno prueda,
acompand un certificado dal Centrol Internacicnal do Frenterassque da
constoncia que en esa fecha los dos atravesaron hacia Argen:ing, noxr la
Coxdillera deo los Andes, en el puesto de Caraceoles, on “un vehil.eulo
particular no identificadon '

.ron detenidos el 2 de Abril de 1976 por agentes de la PINA y cue el

El Sefior Presidente debe saber, .sin dudc, Gua por
medidas de “seguridad nacional nadie pucde sgalir de Chile sin pe=mizo
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pecial dc 1a UOllClg Inhc*n001o al y obtenido a 10 menos 72 “o*ﬂ” an-
tes el Vlage. focdas las lineas adrezs, de buses y los trenes interna-

h.-Snu«

anticipacion. Si se viaja en auto, ademis del permiso y aviso indica

—

dos, e¢s incispensable tramitar el permiso de expertacion temporal dn~
veniculo, con el AuLOMOVLl Cilub de Chile o alpuna aduanz atvteriza

- e

1nd;vvcua117gndo cuida amente el autombvil y ccgundo Luna garan

.2

2

]
ry
-~
-
-
-—

.de su reg reoo

tn consecuencia, dentro de las normes dictadas por
la propia dictadura, dicho certifiicado da constancia de un hecho co
trario a ellas y a la realidad. La Gnica ex pllcac101 racional es QL°
el certificado diga la verdad y €l auto no fue identificado Dorque era .

~Ge la DINA. O sea, Araya Yy su esposa fuercn arresLados y torturados: en

Chile y llevados a Arfentina por agentes de Ja DINA CUlC"“S los entre-
aaron, en el nuesto fronterizo, a sus colegas de 1,.~ nolicia POLLT iba

'\

arpentina quien se encarsd de ha cerlos "des“plwnco“".

Don Jaime Castillo y el su '§Crito tamdién fvimoz en-
viados a Buenos Aires Yy solamente n nuestra experiencia de ahbogades y las
consigulentes medidas que adoptem s, para lc cual nos avudé la genero-
sa nospitaiidad veﬁﬁ7ola“u,,1mp~ulo que la policia polit lca argentine .
nos arrestara. Tuvimos la evidencia de ellos: antes ce irnos a la “m-

‘tajada de Venezuela nos registramos como: pasujcrou de un hotel céntri-
co, dimos nuestros datos y firmamos. lloras mas . tarde, numerosos poli-

“cias gguardabun nuestro regreso al hotel.

Los COCLrentos que adjunto son fotccopias de proce-

'so j dlcial incoa a raiz del dCSuDureC’ﬁqutO. Las declaraciones de
los testigos que Dresedc1a*on cl arrcs;o ¢e Araya y senora, scn clari-
simas, no degun duda alguda. Ruecge 21 Sehor Presidente leerlas, @35 cs-
recial las del Cabo de Carzsbineros Mario Segundo Gonzilez, guien fue
1lamado por la familia Yy reconoce _gue se .retiro de inmedizto _cuanco” com-
Dprobd cue eran_asentes de la DiftA los ous oot uaban,- nor 1as Orcc nes en
tal sentido que tienen 10s miembros del Cuoroo de C“_.bﬁneros.

Jx

acda del 12 de .ayo de 1276, ha-
qzc la DINA, en su afin de do-

2) Victor Manuel Diaz Lépez.- IFui abcpade del recur-
so de amparo deducido en su favor, a pecido d¢ su esposa ¥y de wna hija,
Fablé largo y repetidamente con ellas; supe de los 1 cu~goo presencia-
les del arresto, efectuado en la madruy 7 .

por

pr con ellos y traté de ayudarlos Jake

rar las huecllas, no los hiciese tamblen desaparecer. u1 vez gue el
ingeniero senor Chn;o Garrido ¥ su sernora lograron sal ir de Ch:Lo, hi-
cieron una declaracidn notarial Y, cuya fOLOCCﬂLd acompaiio.

En Yumerosos casos <e desaparecimicentos se na recurrido ol
nismo pretexto de simular un viaje a Argentine; pero todes lLos corzili-
cados ¢ compahudos en narte da prueba son tan absuxrdos ¢ won oloculntes
-cepende del angulo en que el andlisis se haga~ cono el fntes atalizaloe.
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“¥n ila revista u~c111a n 2160, de 1u semana cel 10 2l 22 ce Feorero
c¢e 1977, se rcvrodnccw fotocopias de varios certificados y se dan o-
tras informaciones de interdés sobre este curioso y original sistema
dac turismo pare ol dhsgpaxochLonto ‘
. Parece Gtil recordar, Sehor P _Presidente, que es 'un he-
cho pUblico y notorio que en «'\r'ren‘:in(~ también "desaparecen” ciudada-
nos y muchos de ellos habrian viajedo a2 Chile, segtn los informes o-
ficiales. Parece que entre amnbas policias existe un macabro "intercam-

bio de desaparecimientos".

Acompanio también fotocopia de la parte pertinente

-¢e wn documento publicado por 1la Vicaria de la Solidaridad sobre el
desaparecimiento de 383 chilenos, que contiene un mesalco de grandes

. titulares de diversos diarios que dan othLa de frecuentes y desusados.

hollazgos de cadaveres, que C“r stﬁdc“~f1 2 delitecs comunes,. Qu2 no
4
puecden ser identificados porgue.a los chdas chilenes 1°s habria

“do ’a aflckon de cor arles los dccos...

N . AT e B - DRI <

G e Y Y A T N Y Y N o
< s Ten IR IR Il - 1Ty

T arte, estimo indispensable informar 2l Sefor:
P*eoxdvhtc que a la época de mi expulsidn me desempefiaba como abogado
. e la viuda de Cbrm elo Soria, curiosamente desapaz recido y Cuy0o cadaver
fue encontrado dias mas tarde en el cerro San Cristdbal, a cou81dor
ble distancia de su automdvil, que se habria dcqpenado v caLdo autn
canal. La versidn oficial es que manejaba en estado de ebriedad como
consecuencia de un affaire sentimental en gue estaria mezcla co.y por
"eso se salid del camino y rodd. : ‘ 2
‘ ' - Doy testimonio de lo siguiente: e :
i) el dia del deoaoar601n1enuo, ia senora ce Soria lle-
0 a mi casa particular como a las 23 horas. Iba muy preccupeda & pe
dirme conseJo. ustaba desconcertaca porque eea tarde, como a 1
a

\

’
 muricarle que no se sentia-bien, qLc le dol la cebeza ¥y queriz
2rse, por lo cual se iba de inmediato a casg. Dcdos los hecies G:
ban ocurriendo en Chile v las ideas pollt~c“s ¢e su marido,
ejar de sentir gran orﬂocuorc~6“ porcwﬁ atn no llegaba 21 heger
aas las gns;lonms para saber de €1 habian fra
ii) sezin el informe de Carab
cesne lado en el cerro durante ¢l tegue de gue
simil e imposidle narg un auto particular

(

el avto se habria
T
Py

A/l.. Cove . ,
iii) varios detoni dos de ron ¥ reconc-
1 mente dc 3:1-

)

. \Jl

2ren tanto a Sorla como a st automovil,
'CRCTOS, mas o menos a las 20 horas del misme
o puedo dar sus nombres.’

'..
(6]
!

i

)
O
Yy

gm0

su marido la habia llamado desde su OLLC;ﬂa nor teléfenc nara co- -

ecne s invere-
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O Respecto de los procesos O sumarios . crininsles que se
ha ordenado instruir o que se instruyen de oficio cuando alguien de-
saparece o s2 hace una denuncia por homicidio, por lesionecs graves me-
diante torturas o por violacidn, hay que tener muy claro que Unicamen-
e sirven para guardar las aparilencias de que se actia dentro de un
perfecto "estado de derecho” y que, en consecuencia, se utilizan los
w"procedimientos legales”. Identico comentario es valedero para las
desi ‘

ignaciones de Ministros en Visita.

Y como este argumento es utilizado en la defensa ce les

abogados de la dictadura frente a los organismos internaciomor
indispensable develar su realidad, .

a.es, es

En esos procesos, a menudo se acredita el hecho del "de-}

saparecimiento” o el cuerpo del delito c¢e homicidio, de lesi
violacibn. Sélo por via de ejemplo cito el caso gque la Comis

" Americana conocid y en que actueé como abogado: la violacidn y brutales

guemaduras inflingicas a dona Vila Loaiza (Caso 1868 de la C
fueron acreditadas por informes médicos legales y nc obstant

ones, de
ion Inter

omision)
e haberse

.-’ ellas perpetrado por los agentes que arrestaron a 'su marido ¥y en el -

minuto siguiente al arresto, el proceso termind ccn un sobre
temporal, de lo cual la defensa de la dictacdura hizo gran &l
demostrar la "lezalidad" de los procedimilentos. B
- - La explicacitn es la siguiente: cdentro de nue
tema procesal penal, al juez sblo toca ordenar la investigac
lito, la cual se efectia por la policia-civil (Sexrvicio de I
nes) o.uniformade (Carebineros de Chile). Desde ¢l golpe ce
1973, ambos servicios policiales dependen directamente 1
de Defensa Macional. Si recordamos que los "desapareci
sesinatos, las torturas y violaciones de que se T
agentes del régimen militar, la conclusidn isurgeiesp
res no son jamas udbicados y ni siquiera individcoalizados. &
que jamas seran delatados por sus pronios compafieros de tr
on conformidad al Codige de Procedimiento Penzl -gue

-

on
s : - T e e et
_cinios intemacionalas- no nay ni nucde hader inculipado, ©
usa si
A

nmina por sobreseimiento tomporal y la ca

seimiento -
arde para

s", los a-

evidente

e3te acoge prin
2

caso tor-

ernre la misna

wsal lesal es
wno haber indicios suficientes para acusar & Ceterminacn persona como
autor, cdmplice o encubridor”. (art. 409 del citado Codigo, ...
No hay, pues, posibilidad de que en Chile la Justicla
nueda descubrir algln dia algunc violacion de leos Derechos lurnones y
menos individualizer a un solo autoT.. | :
Salude atentamente al Senoxr Prgmicente ¥ SuULla 2. 8US
” . . :
pratas orcenes. - S ///(
, S : _ /2«7/‘——/ L,
' : 4 - . .-
o ~ Themenio YVeloeco.
CNL0
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'Sefior
Arturo Fontaine
‘Santiago de Chile

I'd

Estimado Arturo:

4 P .7
Dias atras, en relacion con una

.1a gentileza de contestarme, sefialando que mis
‘sido pesadas culdadosamen
‘mular aun otras criticas a los ju

~que mi posicion,
‘valiente,

Comprenderd Ude que agradeci es X
jituacién conocida, y'ella

ponde.‘Desgraciadamente, me halle ahora en la
me mueve nuevamente a molestarlo.

A Pienso que el comentario de
‘go 8, representa un mensaje para que las auto
.decisiones analogas a la gque me afecta; pero,
fo en que se declara intangible la autoridad d
Eugenio Velasco Yy mic, importa aplicar el crit
" son un concepto abstracto para una colectivi
. miento puede ser alcanzado a pesar del sacri
5carne;y hueso. No es esc exactamente el total

Pues bien, yo deseo gue El Mer

quienes hemos sido il{citamente silenciados Y.
_nesz no comprobadas Yy que n
. gale Se han publicado informaciocnes oficiales
. delitos, o sea, en calumniar, y se espera que
" blicidad y de la justicia funcione unanimente,

se montaron asi los procesos de Mosc?

: Arturo, yo pide a Ud. solamente
. silenciamiento, que publique datos cobjetivos acerca de nosotros, queja-f
ectificaciones. Ude.
de conformidad a un
ful objeto de un asalto por parte de personas.:

' cepte las explicaciones y r
" tado legalmente y enviado,
pais. Por el contrario, yo
: que actGan totalmente fuera
. No comprendo, en verdad, cComo pueda haber s
. te que actiia de ese modo. o

de la ley. Vea el

Tengo derechc a que no se me ex

. gente sin fundamento alguno, con violencia absi
completo. ¥ creo tener todo el derecho del mun
s al menos me

H

‘“de solidaridad de parte de quiene

te y que se interesaba
icics emitidos

‘afianzar tales conceptos, Ud. afiadid todavia lal
ante el teme tratado en esos momentos, era seria y

debo decir que, el parra-
él Gobierno en el caso de
<
dad abstracta,
EY

i
i

JR o I & O

adie cree), de defenderse dentro del marco le=

carta nia, Ud. tuve
Sbservaciones habian -
en que yo pudiera for=
en E1 Mercurio. Para
amabilidad de decirme -

S

as palabras COmO corres=:

ades no sigan tomando

lrio de que los derechos '

, cuyo ordena=
10 de las personas de .
arismo? ' ' -

curio de oportunicdad (a
excluidos, bajo acusacio=

que consisten en imputar
toda la nmaquinaria de pu-
'sin defensa posible. No.

que no acepte nuestro.

sabe que yo no ful arres-
decreto legal fuera del

L scrito enviado a la Corte..:

ilencio y compromiso:ante gen=::

~luya de mi pafs y de mi .
arda, con irracionalismo .
do para demandar un minimo™
conocene. Do




En la seguridad de que Ud. puede imponer una

desde la columna de El Mercuric, saludo a Ud.

Y
»

7

2 . . : . . Atentamente,

YRR
¥

&

1inea de cordura; -
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'.‘nes. Ademis, actla de sorpresa contra ciudadanos absolutamente despmvenldos, -
como son Eugenio Velasco y yo, apurando y violentando sus actos con’ el fin preme:f

., José Maria Eyzaguirre
' Presidente de la Exma Corte Suprema
: San’clago de Chile.-

presentes, a las 17.30 hores, hallindcme en mi oficina de Los Conguistadores

milia, recoger mis cosas o dejar en orden mis asuntos. No solo se ha dejado pues’
e cump]_r el derecho elemental de un hombre de vivir en |su tierra. sino que ade .

expulsar' aun ciudadano chileno, sin habérsele imputado ningln delitc v sin sen- -

' subverslvas, salvo las que comlsten en denunciar abusos ppoliciaies muchc mis

~riencia. El Gobierno no ha caoncretado los cargos y pretende que se Crea su pa-
+ labra cuando. calumnla a un ciudadano, acusandolo de delicuente, pero s...n darle -

- de ser " subversivos
' intento de esa especie. La gravedad de este hecho estd comprobada. _por’ la sola -

2

Caracas: agosto 11 de 19764~

Sefior - -

Sefior Presidente:

Una vez mis, ahora desde el exilio, me dirijo a ud parai denunmar ,
Llegahdades cometidas por funcionarios de la pollma politica chilena'y pech
al Poder Judicial que intervenga como corresponde para poner fln a e]_las. S

Fui- asaltado, golpeacb y. arrastrado por el suelo el dla 6 de 1os

222;, por un grupo de ocho hombreo que invadieron mi domicilio abr“@tamente, .
in orden alguna, sin acreditar 1uen'r1dad, y me embarcaron en un avidn Lan que -
se dirigia a Buenos Aires. No se me did opor'tunldad alguna para avisar a mi’ fa-'
mds se ha violado ostensiblemente el mismo inconstitucicnal decreto que perm:Lte e
tencia ]U.d_LC.lal Los cargos dados a conocer por un funcicnario oficial y.las -

afirmaciones. del: Presidente Pinochet en Qulicura son: abSCLul,anenfe falsas. No-
existe antecedente = alguno en sus manos sobre par*tm:.paczon mia en cct..v1dades '

graves ain que los sufridos por mi, pero que ahora compruebo por propia expé-
oportunidad alguna para que se defienda y demuestre la félsedad de las acusacio

ditado de impedir que la J U.S’th.la alcance a :Lntervem_r'

Ademas envia a dos chilenos, cuya vida entera ha side la de hom- -
bres de derecho y- mspetuosos de las personas, a un pais, comc Argentina, -donde_:r.
las bandas terroristas provocan cada dia un gran nimero de muertes—, acuséndolos .
", es decir, entregindolos sin proteccmn ante cualquler -

circunstancia de que. la Embajada de Venezuela en Buencs Aires creyd necesario -
recibimos como huéspedes y mantenernos sin salir a la calle durente dos dias, -
a fq.n de evitar cualquier peligro. :

Me he permitido mplestar su atencidn, en otreas opom1mdades, sobre .
anenazas y acusaciones sospechoqas de individuos anom_mos. No he recibido garan-
tias de parte de la autoridad pol_lt:u,a ni tampoco de los T 1b1.u.ales ordinarios . .
o0 miliates, los cuales se declararnn J.ncompe._entes G no ulc.Leron nada, respect;f?-
vamente. ’ : : S

I

vedle




Lo (nico’ claro es que las amenazas, anénimas, los

pechosos y los individuos emboscados corresponden

ta, en mi domicilio, por los fincionarios dependi

Contreras y de la Junta de Sobiermo.
Vs .

Creo tener derecho a pedir a Ud.que, con su
dente del mis alto Tribunal de la Repiblica, rep
la grave injusticia cometida, pida el.castigo de
en mi persona, y la garantia de que puedo volver
derecho. ' :

autombviles sos . -
a la marca pues =
entes del Coronel -

sente al Gobiermo

a ni pais con pleno

© Saluda a Ud atentamente y éon profundo sentimiento,

autoridad de Pre81- .; -

los delitos cometidos. _

.
‘ .
1
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~ Estimado Hé‘c‘tor:' -

. su Declaracidn. La consecuencia de ello es que un JL.
sUyos, quizés. paxa siempre, solo DOXGt

Sefior - e
Héctor Velenzuela Val errama

Santlago de ChJ_le.

d unto con agradecer y conflrmar de la manera mas arra.._la -8US. ac-'
' tudc:Lones_como mi defensor en el recurso de ampaxo ante la Ima Corte,, deseor.
que usted tenga la amabllldad de leer y acompanar al

la Constitucién. Este punto debe ser
Suprema. :

En todo caso, ello requeriria un a'l us

. CJ.ones, las ‘cuales serian contradictorias entre si por no, baDerse ",modl"'lcadq
el texto cons: titucional en -1os dI‘tl.CUlOS per'tmentes. - .

Dentro de ese cuad:o, la Declarac:Lon

"o es wn | elemento que debe ser tenido en cuenta. Ella afirma cf'
de la persona’: humana son anteriores al Estado. El derecho:a

junto a ‘su. familia, dentro de la ley, es un derecho inalienan:
el decreto ‘ley que establece una dlSpOSJ.ClOI’l violate: ';La de @se“
_ser inte rpretada de conformidad al texto de la misma
- nificar que el Gobierno estd exento de acredit ar los hecbos en-‘
- es :>os:Lble entender que puede aplicar ld. expu_51on con mel.ofo‘,
‘ese c:aso, esta: Vepresenta de
" estado:. segln sus principios 1o puede violar un derecho inherent

COme se aphcaron a mi persona. £l Gobierno, er

humana, reconocido en todas las Declaraciones Univers
Por eso, - las contradicciones entre, por una parte, 2
rizan la expulsién y, por la ctra, los textos. constit
minadas” dentro del espiritu findamental que el propic

a vivir mdeflmdamentp, sepaiacd de los
en un momen“co dado, sus actuacicnes cavsen alguna mol
Esto no seria un orden Derechc, sino la negacién del

‘.‘-: es pos:ble sustentarlo con fallags que pretenaen funclarse ‘en la existencia 'y vi
genc:La del Derecho misro. o s

" 2.- E1 Gobierno tampoco puede dictar un d
: e sivo a la vida real de una persona (
P © . sociales,afectos, bienes, trabajo, et
donadas por un tiempo indefinido ),
fundamentacién da los motivos. Aqui n
de autoridad, Jmposmle de. revisar DO
atenta del modo n2s entfanal’vle a los
doctrina administrativa es muy clara
te caso, el Poder Judicial puede inte
vamente, durante el Gobierno anterior
menor gravedad fueron:exaninados por
loria General de la RepOblica. Tal es
aplicada ahore. o ;

Quiero, antes que todo :Lndlcar que el acc:cego ‘ey en euya:
virtud el Ejecutivo puede expulsar el pais a i chileno“es:
inscontitucional y no puede ser vahdado retmactlvanente, .
por cuanto a un nuevo decreto también seria incompatible con

expedlente es ta carta.

alegado _ mte la Corte

te Cl° \,a.ver-s' dlsposn_

.

‘a’‘la perscn
ales .de. .Prec. 105 hamano
os dos decretos: que:. aLrto
ucionales . deben: ser .ex

Gobierno. ra uef:Ln.ch erni
leno; I‘O g\_vde ser condahiado

lestia’a las automciaces. :
Derecho. Por 1o mismo. Do

ecreto tan abiertamente 1
cuya libertad, relaciones
cy quedan totalmente; aban-
Sin una muy pro: funda Vi grav:
C se trata sclio de un aﬂ*or
r ol Pod = Jumcna.. '
d’arec_ix\,
en el.S4a

nechcs éé much QV

, cuando
fos Tribunal

les y la Contra.
la doctrina que debe ser-




s i

3.- E1 derecho de un L\bogado a alegar su prc
- gible. No depende «al Tr ribunal calificar
adecuada. Solo la pc.r't@ posee facultad [
propios-intereses. A la Corte corresporc
conocer el derecho del abocgado. Ademas,
para hacer traer al amparado desde el 1
Se violan mis derechos de ciudadano y se
abogado si se me impide alegar mi causa.
posibilidad de que elm sea asi, estd da
que la Corte ya pidid que se suspendier
La consecuencia nateked es que el eypulc
la vista de su causa.

A este respecto, declaro una vez mds que
de complementar la labor de mi abogado.
imposible comunicarme cdmodamente. No. pu
~ tes contra lo que se pudiera decir en mi
por ejemplo, contestar publmamones qu
Un cargo como el ce subeersidn solo pued
el Tribunal o comunicandome directamente
modo, no solo se me paraliza por el hech
mentos, sino ademds se me impide acredi
Mi defensor estaré en la imposibilidad d
docmento a lo que diga algun supuesto
cibn telefomca irterferida, etc. Por es
lamiento, solo el afectado estd en situg

De todos modos, y r,ata' el caso de que noO
ni conmueva el corazdn de los jueceo ig
. tud el asalto a mi oficina y mi arresto,
tecedentes sobre presuntos delitos de su
receso politico. :

; Es absolutamente sin fundamentec el cargo
_dades subvers1vas. Ni uno solo de los delitos contemplados en el Codigo Penal

el Codlgo de Justicia Militar, la Ley de Segurlaad

‘Control de Armas, o cualqu_era otra, ha sido cometil

ble disponer de anteced&xtes en mi contra. Lo que

del Gobierno solo .sorn :anenc‘l:)nﬁs., fraudes, testimo

,1J_egah.dad compl leta, pmsunm ones disparatadas o t

No ha atenuaclo ni fisica ni po]-w_tlcamente contra nl
sencilla razdn de que cree en soluciones de perbua
premsm agregar algunos datcs: el afic pasado fué il
de Simdn Bolivar 5860. Varios agentes de la DINA, e
'11ido Ponatti, estuvieron dos horas hurgando mis‘pa
‘Ellos mismos declararon que no habian encontrado na
Ministerio del Interior y éste me prometid investig

ilegalidad de la diligencia, va que &l no la habia

constancia de que rechazeba &= antemano cualquier &

de ese hecho. Mas recientemente, el ex-Rector de 1le

. comunicarme que mi Cargo como profesor —'investioauo

de jornada_completa, habia sido cambiado por el de:

escrito que esto se debia sclo a factores econémic
guna de otm tipo. Eso quiere decir que, en mi cate

e/

pla causa es ¥ inten-
r si tiene o m» defensa .
ara decidir. scbre- sus
e pura y sumplemente ro
dispone e la facultad
uc,a. en que se: encue*tre.
iona la profesidn de -
Ademas en este caso, la '
da por la circunstancia e .
2 el decretc de expulsibn. %
ado se halle presente en .

estoy solamente  tratando -
En el momento actual me 235
edo suministrar anteceden-:
contra. Ha sido :m‘posmle '
e falsean los hechos.’
e ser aclamdo por: mi -
con ml abogado. De: ot_-
o de tn decreto sin fizide-
tar los. hechos de la causa.
replicar a.un supuos’co
test:wo, a wa oonversa— ;
O es que, debido a este ais-'""
cxon de cruender' su cauoa‘.‘

(=)
~—

bastan estos argwnentos
forma misma en que se efec-'.-
\gnevo agregar alcunos au—' '
bversidn o. ..nrracc;x.o*x d=.L

de ode yo ‘haya ’cem.do acm.—

Interior del :.stado, la.de
do por mi jamis..Es: imposi
se haya podido poner en nhnos 8
nios obtenidos. en forma de
tergiversaciones evidentes. .
orden establecido, por la
sién y no de violencia. Es’
ilegalmente allahada mi casa:
ncabezados - por WO Ge ape- .

peles, mis hebitaciones, etc
da. Denuncid el hecho al .
arlo, cosa que demuestra. la
ordenado Ah mismo dejé -
cusacidén posterior emanaca
a Unzversidad de Chlle, _
r en la Universidad de Ix 'ule,
media jornada, me mdlf‘o Dor:
os y que no habia razo*w. ai-
dra mvemltarla, jards me




. pertinentes.

" he salido de la labor estricta de wn profesor, sin mezelar a la enseﬁahza |

intenciones de orden politico, por eljemplo.

v

Mis actividades camo director de la revista Pol:;uca y LSpl 1tu fueron

1

acusadaade incurrir en " Campafla antipatridtica ",

mo método de lanzar la acusacidn y no acreditar los cargos hechos.

La coleccién de la revista muestra que en ella no hay una lfnea antlpartmo
.tica ni siquiera un ataque n
. tarios, fundados en el derecho a disentir, y en la Constitucidn, la ley y la
.propia Declaracién de Principios del Gobierno.- S

directo &l Gobierno. Hay

Mis actuaciones en la Radio Balmaceda, en el Glti
ter puramente legal., salvo la {Utima del dia  s&badg
anilisis de situaciones concretas ya examinadas en el
del lunes anterior, por el abo ddo sefior Escudero.

Mi comentario a una entrevista hecha pop " Ercilla" al sefpor .dnmque Ortuzar
- 8e reflere estmctamente a las opiniones de éste ¥ 1

te del pais.

Mis actuaciones como abogadc estaban clertamente
indole politica. Pero, lo hacia dentro del Cédigo Oz
su ética profesional. Todaai’m a mi cargo defensas O «
relatlvas a personas angustiadas y que poselan dered
usé sino recursos legales v dlllgencms correctas, ¢

Mi fitma en el documento, presentado a la OEA or
ta en uso del derecho ciudadano y natural para expres

ciones. Ademas, se refiere a hechos concretos conocidos profesionalmente y Ie""'e
ridos a cuestiones de importancia fundamental para la Huranidad. Nadie pu,de -
acusarme por presentar un testimonio e semejante. Por
ridades de Goblerno declararon gue teniamos derecho & hacerlo y que.no serlazms

ratificado por la OZA. AT

objeto de sancién alguna por ello. Eso. fué
En materia de infraccién del receso pOl_L"ClCO, es

tituye delito, en caso de que existieran actividades.

respectivo decreto no establece sanciones penales.

pero siempre por el :m.s- L

solamente andlisis ¢ comen

imo tiempo, evan de. carac—
5 31 de julic, que fué un
L diario " La Tercera " '

D Y@zZa & la- srcuacz.on presen

concen u_"cadau Sobre casos - de;
rpanico de 1os abogados. yrde
iiligencias acr..n*stratmas,
10 a ser defendidas. Nunca -
111 gidas a ilas automdades

» C1nco AuOé dos estd paes-
53y opiniones y hacer peti-

{ltimo, las mismas auto-_

evidente que esto o oons-
de ese ‘tlpO, por cuanto e.

Adems, en Chile, todos actfian de alguna manera en politica. La prensa que |

defiende al Gobierno desarrolla conceptos politicos,
*ermmados y se opone a otros. Con frencuencia, se of

no econdmico que evidentemente pueden ser. conside »radas como perturbadoras pop w
Criticas a los Gobiernos paoados o a los partidos son’ ©

criterio autoritario.

frecuentes. Exposiciones a favor de otras ideas también se pwhcan. Destacados
dirigentes politicos, adversos
nicnes, incluso scbrepasando o criticando al Gob_Ler"Fo. Bl ‘
publicd el domingo 8 un oomeniarlo sobre la situacion econdriica que debiera ser
mas esmctor que una accidn judicial en favor de wm

al Gobierno anterior,

considerado comemucho
detenido.

VS

econdmicos y sociales de-~ "
servan polémicas en el pi&:

siguen exponiendo sus Opi~
diario E1 Mercurio:

P




e

,Lega_L. Proceder "

?

: :L§ .

Por lo demds, tengo derecho a p;f*t\.ipar en los asuntos de mi pa’t:ria: e inte-

"yesarme por Chile. No se ne pucde prohibir, por ¢ cuanto| s
contrario a la Declaracién de P”.L:'lClplOS del

consthuuonal y auft
se me prohibiese tener ese _ntefeu. No Estpy actuando

te de un partido polltlco, razén por la cual no estoy
ceso tal como es entendido en el decreto respectivo O

toridades. g

serdia, anti humano, anti- .
Gobierrio, que .
pliblicamente como mili tan-" N
siquiera guebrendo el re- -~
en el concepto de las au--

Por lo demds, todas mis presuntas ideas o actividades en este plano; estén .

exa Ctameme dentro del marco del respeto a los derechog constitucionales, que
es la unlca politica que me interesa en estos momentos.
asuncién del poder por nadie en particular, ni estoy actt,ando para eso. Me basta .

No estoy. nidiendo la - *

vy me sobra con que cualquiera autoridad encamine al pais hacia la reoonoa.}_Lauon,

la legalidad, la tolerancia, la participacidn democparlca, la vigencia de leyes
basadas en ‘los derechos de la parsona. Quien lo haga asi, ‘es, para; secmaarlo.v\._

Por (ltimo, aun cuando hubiese :Lmraccnor del mﬁeco politico, la Ima Cort \._-".'
y tocdos los c.ludadanos deben coxrpn,nder que ese no pue
' pena tan tremenda como la expulsidn i
' ViVido'y qmere morir. Seria monstruosc
que ni siquiera est&d concebido como ‘delito pasa a ser tan gﬂa\/e como un delit
apilcar un decreto de esa esp°c1e 'sin siquiera
formular jamds wna advertencia formal y fundada, a fin de que se Dued° ir es’ca--‘f
lo que se entiende como preusto en la o_spos*c.on‘_
manu militari ", por sorpresa, sin siquiera dejer: tiempo para
el mas elemental preparatlvo DArd cesvedj rse de su famua, etc., ese no.es ni -

des de el punto
gravisimo. La autoridad no puede

bleciendo un criteric sobre

un texto legal m. un métedo de proceder acorde con la

interés de un pais y de un Gobierro. Si el Poder & udicial no pone atajo a est.o,. -
algma vez en el futuwro ? ¢ Como 'DOd_J..a decir que apli-

¢ a que puede poner atajo

ca las normas del Estado de uexxc.ho O que se aliene a

o que estd prov;Lsta de facultades para resolver en {lltima instancia, o que Sus- -
tenta principios superiores ce uUuLlC_a, anite intereses, presiones O mxcxmstanaas'>

Creo que estos hechos y raciccinios sirvan para aclarar las cosas. A pesar
de mi actual situacidn, sigo pensando que el argumentq legal vy la validez moral
son los motivos profundos que han de regir las acc.Lones humanas. e

Saluda a Ud..afectuosamente, en la \,er"eza de que su aepodaao esfqerzo se-

Iecovpensado

R

\

(]
f

o

indefinida del pafs en que uno ha nacido, ha

para bien de_L pais, del Derecho v de todos los ciug iadanos que se_
encuentre.n en una situacl on parecida, en cualqu_ler tiempo futwro. oo .

l l‘\'\.&/
de ser sancionado con wia . .

o de vista penal. Un hecho

razén, con la moral, con ek

la ley y a la Const titu Jl,if

-

s
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Seilores

Juen Claudio Reyes
Rodolfo Fortunatti
¥roncisco Garay
Luie Toro
Igneolio walker

ERESENTE .../

Respetados Sefiores:

| ~ Los Familiares de detenidos dessparecidos
de Chile desde &l 11 de Septiembre del 73, desean expresar
su gollderided oon vuestro ayuno por 46 horas, en apoyo a
Jaaggigaatillé Velasco, en defense de log Darechos Humanos
en Chila. .

. Bomos directamente afeotadas de lg viola
clon de los Derechos Humsnos en nuestre petria. Nuestros fp
milieres fueron detenidos poy los Orgenimmos de Segurided
de la Junta Militer, especlelmsnte por l= DINA; desde ese
instente pasaron & ser dessparecidos,situsoién mas inhumens
que le puede tocer vivir & una persona y su femilie, :

, En le luche oonstante porque lLa verdsd ge
hege luz, un grupo de nosotras hizo une Huelgn de Haabre en
Junioc pasedo por lo tanto sabemos 1o que e exponer la vide,
Por-une gause ten Juste como la luche por le liberted, la
vida, 1o paz y le justicla. Dentro de esto, aste el ferecho
de cade ser humeno & vivir en su petris y & una defensa jug
ta ante los Trituneles si hubiege elgun delito. : |

‘ ‘ Estemos convencidos, guw tento esta eceidn
oomo la nuestrs y tantas otres que puedan surglr, serviran
bars que le liverted, ls justlois y el derocho & le vids gse
iapongan ée una vez y para siempre en Chile.

Atentamente |

Faniliares de Detenidos Deseparecidos.

7
"




(112

DECLARACION

Frente al hondo contenido moral que entrafia la deci-
sién de Jaime Castillo Velasco de llevar a efecto una huelga de
hambre como forma de reclamar el derecho de toda personga a vivir
en su patria, la Unica reaccién oficial ha gido la declaracién de

‘un funcionario de Gobierno expresando lo siguiente : "El Sr, Jai-
me Castillo Velasco puede regresar al paie cuando lovdesee. Para
el efecto, debe presentar una peticién al Ministerio del Interior
comprometiendOSe a respetar el receso polit1co ¥y no- deaempeﬁar ac
tividades contrarias a la seguridad nacional",

Como esa declaréci6n podr{fa inducir é confusiones a
la opinién piblica, en nuestra calidad de abogados y amigos de
Jaime Castillo y en resguardo de la verdad, creemos nuestro deber
declarar 10 siguiente @

o Fn tres-oportunidades Jaime Castillo ha presenta
do solicitudes escritas al Ministerio del Interior, pidiendo for-
jmélmente que se deje sin efecto su expulsibén del territorio nacio
nal, Esas sqlicitudes han sido desestimadas sin ninguna explica -
- ¢ién de parte del Gobierno. acerca de los hechos y razones que de-
terminéron la medide adoptada contra Jaime Castillo y que justifi
éa:ian su mantencién iﬁdefinida;

. 2°- La exigencia de que un. chlleno que no sido conde
nado por los Tribunales de Justicia a las penas de extrafiamiento
o) conflnaclén, deba “comprometerse a respetar el receso politico
y no dpsempeﬁar actividades contrarias a la seguridad nacional",
es' contraria a la "igualdad ante la ley" que el Acta Constitucio=
nal N°3 "asegura a todas las personas“. El derecho a regresar al

pals que ‘asiste a ese chileno es el mismo que todos sus. compatrlo
| tas tenemos para permanecer en ‘el territorio nacional ¥, hasta
ahora, a nadie se la ha, ocurrldo exlgir a todos los chilenos que
debamos formallzar por escrito nuestro compromiso & "respetar el
receso politico y no desempefiar actividades contrarias a la segu-
ridad nacional" para que podambs seguir viviendo en nuestra Pg -
triag | ' | '
| | 3%~ Las normas actualmente vigentes en Chile sancio=-
nan como delito no sélo las actividades contrarias a 'la seguridad
ﬁacional, sino también toda actividad de cardcter politico. En eg



tas circunstancias, exigir a una persona el compromiso de "no rom
per el receso politico" ni realizar actividades "contrarias a la
,seguridadMnacional", significa requerirle la Promesa anticipada de
- que "no cometera delitos", hipétesis cuyo absurdo salta a la vig -
ta. En todo pals civilizado la convivencia se funda en el princi -
pio, consagrado también en el Acta Constitucional N°3, de que la
responsabilidad penal no se presume, 10 que sgignifica -entre otras
cosas- que nadie puede ser condenado anticipadamente por los deli-
tcs que en el futuro pueda lléggr & cometer;

4°~ En el caso de Jaime Castillo, &1 ha manifestado
reiteradamente su voluntad de someterse al juzgamiento de los Iri
bunales de Justicie respecto de cualquier conducta supuestamente
delictuosa en -que pudiera haber incurrido, lo que hasta ahora na-
die le ha imputado; y

- 59— Junto con reiterar nuestra solidaridad a Jaime
Castillo frente a la arbitrariedad de que es victima y expresarle
nuestra admiracién por la ejemplar entereza moral con que ha defen
dido el derecho de todo chileno a vivir en su Patria, qQueremos ma-
nifestar nuestra espefahza de que el Gobierno compruebe la efecti-
vidad de sus repetidas declaraciones de reépeto @& los derechos hu-~
manos y de su voluntad de establecer en el pafs una institucionali
dad democrdtica, dejando sin efecto la medida que afé¢ta a don
Jaime Castillo y a los otros chilenos a gquienes se niega su dere -
cho a regresar al.pais a'peéar de no haber sido condenados por los
Tribunales de Justicia a penas de expulsibén del territorio nacio -

nal,

Patricio Aylwin
Juan Hamilton
Alejandro Hales

Santiapo, 14 de Noviembre de 1977



S0 C L A K A U IO N

k£l Profeser Jaime Castillo Velasco, srbiira=
riamente expulsado de Chile, ha decretado una huelga
de hambre por 4 4fas con el objeto de llemar la atenw
cién del mundo sobre estaminjusticlae~

iiosotros, un grupo de J&venes chilenos qua
valoramos profundamente el aporte intelectual y el
impresionante testimonio moral ontregado por Casti-
1lo en su lucha por los lerechos iumanos en Chile, ~
nos hemos sentlido teemendamente afactados por su ace
titud en defensa del dereche de los chilenos a vivir

en su propls Fatriae~

- Congscuentesente hemos tomado la decisién de
acompa’iar dzsde Chile a don Jaime Castillo, inicisn-
do yna huelza de hambre que se mauntendrd hasta que se
cumpla ¢l perfodc de ayuno iniciado por él.~

Nos gufa no sélo la solidaridad con su perso-
na, convartida en sfabolo de los chlienos injustamene
to privsdos de lsa posibilidad de volver a Cnile, BTY )

qua adends el profundo deseo de que las injusticias yue

se viven diariamente en nuestra Patria terminen,-

Egse es el finico camino que se abre para recupe-
- rar la verdaders paz entre los chileﬂogjgbr un hombre

que a‘iors su Fatride~

11.buestrs més Jecidida solidaridad %i..

.0/



es?

1Tee ror un pusblo sediento de raz, Justicls
y Libertad ...

Yo

ﬁ... Xusstrs esparanza para un Chile nejor ﬁ...
' : (S
Juan Claudio Lepes Ignacio «“alker
Francisco GCaray Hodolfo Fortunmttl

§ /
Luis Toroe=

Sentiago, 12 de Toviembre de 1977.-



Andrés Zaldivar

al Secretario Gzneral da las Naci

esta Pacha

to ds la carta i:omo también,la.dﬁcisiﬁn de Jaime Castillo.

éi, es la mas respetable de un so

por parte de un gabierno,
retornar a su Fatria.
Creoc que ©1 acto de Jaime

cordar otras accicnes de resiste

inicia un hyuno por o

ya qut

K

He tomado congcimiento da la carta dirigida por Jaime Castillo

.ones Unidas, sn la cual anuncta que a contar de

sinco dfas. >Realmenta, me ha impresionado el tex-

Creo que la accifn de
I v :
ir humano gue est& sufriendo una medida injusta

-

se le ha expulsado del pals sbn permitirsele

;astillo y estebinicin de reclamo, nos dehe re-:

1cia pacifica de otras persnnas en la historia,

prlncipalmente la de Mahatma Gandhi quian a través, precisamente, del reclamo

|

plcifico, pero fuarte vy sin estrLdencia, al mismo tiempo sin renunciar a los

valores que &1 siempra proclamb,
restituirle la independencia a u
llamn v nos lleva a roélamar par!

Mentales y en el caso especifico

la pntria de la cual ha sido exphlsadn injuqtamenta.

en definitiva fue capaz de mover un puablo v

b pais,

E“qué éh?Chile se repongan. los derechos funda-

Creo que a través de esta accifn . nos

de Jaime, pari'que'sa le permita retornar a
Hasta la fecha, no se han

" dado a conocer jamas los Fundameptos gn virtud de los cuales fue expulsado del

pais,.
este tipo de injusticia, ya que
vy la'convivencia en Chile.

Lbs amigas de Jaime, que h

S |
trabajando, ya sea como ex Minis
|

o en scciones de orden paliticu;

Crmo que =] gobierno vy el

pais tienenAque‘re?lexipnar y dar solucibn a

JES la ﬁnica manera de poder restablecer la paz

emos estado durante mucho'tiempo junto a 81
tros de Eatédo, o en acciones de tipo cultural

hemos decididoc acompafarlo en esta fecha a

'tr:vés de un oficio religinsn, concurriendo a la Bas{lica de El Salvadar, a

las 7 de la tarde, el dia vierne
|

Santiago, 10 de Naoviembre de 19%
! | » |

[
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Guillermo Yungue : Esta actitud de don Jaimas Castille , yo greo que simboliza

su decisifn de jugarse por el restablecimiento de un derzcho pisotsado a tantos
compatriotas. Castillo fue acusudo de "subversive" por este gobierno; sin embar-
go, entraga a través de esta cnnaucta no violenta, su aporte 3 la reconstruccién
de la paz y &1 rectableciminnto del Estudo de Darecho en Chile.

A mi parece , gue representa ademds un verdaderc imperativo moral para los
chilenos. £5 as{ como 144 estudiantes de Derecho solidarizamos con los juristas
el afio pasado que hicleron la presentacién & la OEA; otro grupo de jbvenss en dias
pacados dirigieraon una comunicacifn a la Junta de Gobierno, pidiendo &% regreso
de Lac=tillo . Yo creo gue 2s necesario vy haego un llamado para que todos los chi-
lenos, vy especialmente'la gente joven, nos movilicemos aopyando g) valiente acto
de este dsstacado juriste, =xigiendo de esta manera el respeto a un derecho como
25 que los chilenos podamos vivir en nuestre propia tierra.

Castillo, Leighton, Fuentealb@, Claudiog Huepe, Eugenio Velasco y tantos otros
chilenos gue han sido impedides de volver a su pals, deben estar junto & nasotros.
El respeldo qus podsnos ser capaces ©2 generar en el interior de Chile junto al e jem-
plo de ellos, lograran finalmente imponer el derecho y la justicia,frente a la ar-

bitrariedad y a la fuerzm ,

Santiago, 10 de Noviembre de 1977



| b

Eduardo Frgi : Qubro Manifestarls a Jaiﬁe Castillo toda mi adhesién perscnal
como chileno 'y como amigo de él,y’camo.miembru del mismo partido vy #e la mismulk
causs, me considero profundamente ligado a su persona y tamﬁién,al dolor que le
significa el vivir fuera de su Patria, Nada Hay més cruel gue negarle el darecho
a vivir en Chile a un hombre limpio, recte , al cual Jamée se 1le ha formulado un.
cargo concreto.‘El ha recurrido a los tfibunalaa y & las autosidades pera que
puedan sefialar los cargos que contra &1 tignen, sin gque ﬁastn ahora se conozcan,
Yo creo gque Jaime Castillo Ii eleyar esta protesta, con su propio sacrificio, es-
t& ejerciendu une derecho y adoptandoc una actitud moral , que debe hacer raflexig
nar al gobiérno y que tendra prﬁ?undo impacto en todos los chilenos, Lamento que
los tribunales ﬁe Jjustictcia no hayén acogido las distinntns acciohes'que dentko

de la ley ,'él ha presantada ante ellos. Es bien triste.

Santiago, 10 de Noviembre de 1977



T S e e e

A

et i o mmmpaa

PO S

G Lo At i B e

Te
P

(U.5.A,

’Senor Secretarlo
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Caracas, Nov1uﬁbfu 3 de 1977.1v

Sefior , ' E
.‘Secretario Gonaral de
:Naciones: Un;das oy

. New York .

Ganeral ‘ﬁi-%f}
‘; P ,'-.~"

A R m»,.ﬂ.fd ‘JLW X El Goblerno mllltar ch;leno nla'*
.ga el darhcho devtodo“hambre a v1v1r en su patrla.j';g -;ﬁ
. . R : Y RSN P : E

Em cfecto, el decruto ley 81,

‘vd 6 de nov;cmbre da 1973, faculta al Poder tjecutivo paravsf
< 'gxpulsar dal turfltorxo nacxonal a.un chilend'mediante un.
_simple decreto supremo. 'k su vez, otro decreto lo autoriza

para .impedir el ‘T g.eso y ‘¢cancelar los pasaportes deiun ciy

. dadano chileno- un s¢. encusntre en- el extranJero. En ambos

casos, el Gobierno- entionde que-no-estéd" ‘obligado 2 suminis =i

..trar las razones%de sagurldad que le sirven de base, E1 Po .=

“der Judxcxal pcr su- parte, ha aceptadq esta doctrinao:

Como consec UEHCla”dO tal’ lnterw‘

prctacxon, numerbsos chllenos v1v1mos hdy;fuura de nuestra

Qatrlaoﬁt.xh-‘,

R RS SR Las expulslones referldas ‘se pro 3

x*longan ya. por bastanth tiempo° La medidd’ subsiste automatica

‘ments por la renovacifin, cads seis mesesj del:e stado .de si -~

- tio, con abiertal infraccidn:de los. proplps decretos que esta
iublecen dlchd ememgencua, La expuls;én se

hace pues 1def1n1da.'

- : RRRE r{E%Awﬂi Hasta el momtnto,;pl Gobierno
omlte mencionar las empulsmonas cuando dnforma.a los gobier-

. nos extranJeros~y a la: oplnlon publlca untcrnacxonal ‘sabre

los progrssos - elcanzados en materla de ¢ump11mxento de. loﬂ -

"Ader 'chos humanos. el . T T B
R e ey gr=-~'“v??w"3 N " L
LT I T TalPa hechos han 51do re presenta:*

dos al Goblerno‘por ‘15¢> Comisiones 'de Dérechos’ Humanos da la

NUy 12 -0EA, peRd ello:no - ha. lnflufdo ante &ste ni ante lgs,w

;Trlbunales de Justician: ut-’,, RS "“ff "“f:ﬁ
: ; o 8 : - g ' ‘ i'}’\“ . -. : L - .~, e . : < : " y -.“.» .
o T e En mi” oaso pacticular, he ?ormu~'

.+ siendo presentado en
. queel Ministerio su

?lado tres progn ﬁaclanes al Ministro -del Interior y deduci:
dos -dos ‘recursog:‘de :amparo - ante las Cortes. Un tercero esta
testos ‘df{ss, Hasta .ahora.no he logrado

basa. su orden de. expiilsidn ni gque los T ibunales sexpongan ra;’

. zonamig entos. Juridlco&,para desvirtuar las. causales de” 1lega—é;,
.fflldad sostenxda@ por m1 parteo - .~. FLEENERE P e

oy ‘:L"" . e . * ?[él

v~~': AL desechar ‘eso's. recursos y. pre«;7

‘-TSLntac1ones, tamto lps Trlbundles como el Mimistro del Inte-

rior -han‘ descongcidolnegado u omitido .da vigencia ‘en Chile,
desde. el 23 de Marzopde 1976, del Pacto.de Dorechos Civiles -

© 'y Palfticos, ratificado por mi pais y dg cuyo cumplimiento

ha alardeado la?reprbsentaClén chllenaAante las Naczones Un1‘
das. : e . ; , .

I . -
S e i %
. ». 1y
S e !
8 .
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'nlstre los’ Fundamantos de hucho an. que_i)



: ‘ _ .. . Consciente de tecner la razdn on
-6l orden -moral 'y juridico'y colocado, ademds, frente a una _
- sistemdtica denogacidn de justicia por parte de los Tribuna«’
les y 8 une erbitrariedad por parte dal Ministerio .del Inte-
© ‘rior, me veo en.la necesidad de clevat una protesta moral .
" acorde con la gravedad de ostas flagrahtes violaciones e mis

derechos de hombre vy de chileno, e . .
Ella rconsistird en gue, desde el )

‘'dia 10 de noviembre préximo; a- las 18,00 horas hasta el dfa
14 del mismo mes y hora, inctlusive, dejard de tomar 'elimentos,
sometidndome a los cuidadoside un médico de-la ciudaed de Cara
cas. ' - A‘ "-" ' . e “ . . .

fer

. S S . :Cen olle, me propongo llamer 1la
~atencifn hacia los'siguieni®s puntos : .. . T
. : R .

\

Co TIPS ST Que los organismos internaciona- - - ""
les, encargados de. velar por el cumplimiento de los derecHos. .
humanos, en ‘particular la Asamblea’ de lss Naciones Un'idas ag
tualmente en qesarrqllo,mse'preocubenzgevexigir"el rgspeto

Do i . o .

+ por ol derecho' ‘s vivir .en la patriaj;. i o
, . - . L que el Gobierno.de Chile.adecle
8y legislacidn al tenor del artfculo 12 del Pacto. de.Dere »
.. chos Civiles y Pol{fticos,.ddjando sin efecto-los decretos lg
yes citados que.vulneran un compromiso’de honor del paf{s an=
-te las demds naciones; . 0 o+, C S B

B Y v Gt

Wb - :

, - }que‘el'GObiernO"deje sin -efecto .

:1las drdenes de expulsidn,decsotadaS'contra ciudadanos chile~ -
NOS Que no-han sido .condenados por dalito gue merezca pena. . .,
de oxtrafemiento y 2 quienes se mantigno fuera .de la .patria
sélo‘eor haber ejercitado sy libertad de conciencis y de ex~'
prosiaong; - ; - : '

NP ¢ . . ) Sy

= R .. .igue el‘Gebierno suministfl los
- fundamentos? do hecho' én que .s& basa su resolucidn en.mi caso
personal; T .
, S B ‘ L

- s . _ K - 'que el Poder Judicisl, 21 cono -

. cter el recurso de amparo perdiente,  xamine ds acuerdo con i
la ley, los antecedentes.quc dice tener .al Gobierno para mapn . °
tener mi expulsidn y rusfonda, dereéchamente, de conformidad -
c¢on los debares de todo magistrado, las diversas causss dal
ilegalidad en que ho basaco mi demanda, . L

v C e ‘ .- ‘He querido poner en su conoci = .
miento este .hecho por la alta.dignidad%qug‘de.invist‘y co~ Coon
mo prueba de le sinceridad y. buene fe ‘que me'bhima-é"pesar; L
.de esta injusta situacidn. . o e ‘

R

‘,.§aiudaqa‘Ud,(gténtadénbd,ﬁ
| l.‘ N | . B _: . .: ' - ' . o ‘: . .':"A.. ‘ S "T"Ty :3,_, ~
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';ﬂt;ria y violenta y con omision de law formalidades y requisitos cuyo cum
§ 7w plimiento es includlblb aun en 10s casos en que la expulsién sea proce

éantiago,4 de Noviembre de 1977

Al Sefior 6 A |'2;
- Presidente de la Junta de Gobierno . cal

Yy a los Sefiores Integrantes de la Junta de Gobierno . et
PRESENTE

'

En el dia de hoy,un grupo de Jovene°~chllenos hemos 6601di-kff
do dlrlglrnos a ustedes en su doble calldad de gobernantes y comandantesfﬂ?
en. jefe de las Fuerzas Armadas Y Director General de Carsbineros a fin'’
de elevar una petlclon,que conduzeca a la der0g301on de una de las medi—;
- das més manifiestamente arbitrarias,en toda nuestra historia patria.Y.
1o hlremos en el unico estilo que cabe a la juventud; con respeto,perof‘
no por ello con menos fuerza. S o

Noé referimos a la expulsion del territorio na01onal del -
“v:jurista y hombre publlco don Jaime Castillo Velasco.
‘ En efecto;el dfa 6 de agosto de 1976,fué expulsado del pafs
- 8in que previamemte tribunal alguno lo juzgara,para verificar si las
;:frazones invocadas por la autoridad administrativa,al adoptar tal reso-"
k“! lucion estaban acreditadas,lo cual se 1llevo a efecto en forma "orbitra

'}dente" “
Bf Mientras éste se encontraba trabaaando eh su oficina, se-ﬁ
‘. presentaron algunos individuwos,quienes” sin -identificarse previamente, ni
" exhibir orden alguna de detencidn,le instaron a seguirtne,Ante eésto,pi= b
©d16 que s¢ identificaran como también que mostraran la orden en que se.friﬁ
. apoyaban para arrestarlo,derecho que asiste a cualquier patticular.AnteAfSﬂ

la negativa de sus captores,el decidio defender su libertad,puesto que i ¥,

ern esag condiciones lo sucedido no era mas que un secuestro,ante lo cu61“¥~
... procedieron a golpearlo en forma brutal y cobarde,producyo de lo que que-7 
do con contusiones,tal como 1o acredita certificado medico del afa 12 - yﬁ
de agosto de 1976,emitido en Caracas,en donde se establecié como diag—ii“"“

. nostico:"contusion fuerte en hemitdrax izquierdo". ° o

Atendida las anteriores circunstancias los hechores,de a-.“f’
‘Q cuerdo a la version de 1lds hechos entregada por la v{ctima,"se sintieron'i
“en la impunidad suficiente" procediendo de manera que su actitud en- g
volvio delitos como "viola01on de domicillo""maltrato y 1e81onew‘corpo-'
ralesy"arresto ilegal" y "secuestro", i
' Casi junto con hacerse efectiva la expulsion,el’ gobierno ﬂf;

e S e A
ey
¢
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Lo ﬁxlﬂpclqro, que la decision en cuestién- tenfa como fundamento, el que el

. afectado reiteradamente hab{a amenazado "gravemente ‘la tranquilidad y
el orden interior, constituyendo um peligro para la seguridad 1nterior
del Estado "( ¢ ? ). ;

Esta acusacidn aparece, ademas de irreal, totalmente desmentida
por los hechos.A nosotros nos parece imposible que don Jaime Castillo
sea reo de ese dellto,pucsto dque el s0lo conocimiento de su trayectoria
nas confirma su patr1otismo,y aleja toda sospecha sobre su persona.Mas 7‘

e
.','

-,.,.....-

v

aun alienta nuestra confianza.
Seria cansador para udtedes,el que citaramos tantos hechos + % :
que lo convierten en un permahente testimonio precisamente en defenza '“f
) ‘de los valores mas esenciales de la "chilenidad".Si incluso por defender;

los,y hacerlo bien,hasta fue motejado por otros como agente de la,CIA, '
SR Ha sido la suya una vida impecable al servicio de la Nacidn,
h“.iﬁf j " bastando para secr conflrmado,el recordar,su desempefio como abogado,peéf?ﬁ
o riodista, enoayista politico,profesor universitario,Ministro de Dstadoif"
: (en una oca31on Ministro de Justicia),representante de Chile ante 1a :
.. comisién de Derechos Humanos de la ONU.,.. - ,
No .es necesaria compartir su pensamiento polftico,para tenerf;p
una misma percepcién gobre su vida y obra.Muchos podrén discrepar de?ff“i
' su pensamiento,pero nadie,sin que medie necesariamente una ciega pa~
- 8idn,puede dejar de reconocer su patriotismo y valores morales,que loffgﬁ
.. -convierten indudablementeen un ejemplo. :
» La acusacion que le hizo el Gobierno,teniendola como fundap':
'fmento de la resolucion adoptada,es particularmente extrafia,sobre todo g~j
" considerando que su labor ha sido cumplida a través de su "interven- ”‘
_ cion profesional" ante los Tribunales de Justlcla,gestiones ante las BEN
;‘*,auuorldades polfticas Yy administrativas",y "presentaciones publlcas

= Jamas clandcstinas ~a los organismos competcntes 0 a los Medios de:q?[

<

g:tf? ﬁsi; Comunicacion". A
. Todo nos hace pensar que no existen cargos concretos en su .
contrasyno sélo por que: conocemos su forma de pensar y proceder,sino‘
también,porque hasta el dfa de hoy el Gobierno no ha éeﬁalado "las
conductas o actos concretos y determinadds" que configurar{an el car- f;
go de "gonstituir un peligro para la seguridad interior del Estado".
Esto no sélo no se hizo en el Decreto de expulsion tal co-
mo lo exige la ley, pues tampoco se ﬁllegaron dichos antecedentes du-
rante el curso del proceso que a cste proposito fue ventilado en los

Tribunales de Justicia,
Por 1o demas concordamos con la defen"a del afectado en el

b AN
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aifkentldo de exigir de que el decreto de expulsion fuera fundado dado que: -
.o basta aludir antecedentes que obran en poder del Ministerio del In—*
:“terior pues es evidente que la motivacion del decreto no tiene por obje-
"to convenser de su 1eg1timidad a quienes lo dictan, sino a- quienes deben'
Gbedecerlo™. : et

- Solo cabe concluir que nuestro intercedido fue expuleado en
 }:forma arbltrarla apoyandose en metodos,que .son muy ajenos a la legalidadf'
i vigente y a la tradicidn chilena,que nos ha enorgullecido- por tantas' o
»decadas,pero que si se parecen a los usados por los pa{ses como la- Union
I'Sov1etlca con sus disidentes sconstituyendo una angustia y verguenza para
Tel genero humano. ‘ " o

' Creemos que ecta decision del gobierno transgrede claramente :
V)_‘algunas de las mas elementales principios del derecho natural junto coh"
';ff’alvunas normas del derecho p051tivo tales como los articulosNs. 3,9, 19“
E”ifgy 18 de la Declarac1on Universal de Derechos Humanos,los art{culos 20
fN° 1 y 12° N° 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos?,.
fel proplo Decreto Ley No81L del Minigterio del Interlor... ‘ . '
: , Y aunque a51 no hubiera sido,el Gobierno. al disponer al ,
'Ffaol habrla cometido un error.Y lo cometio.Sin embnrgo creemos que puede

. ser reparado en parte al menos de3andose sin efecto la medida dlspuesta,
:que -indica un abandono de la Justicia,un atropello a la libertad y una'
?dl storsion de los criterios que previden el Bien Comun. - ‘i
;, ‘Chile parece cansarse ante la violacidn de los derechos que
fpue tra normativa vigente reconoce como preexistentes al Dstado,por lo
ggque 1ls cdnsagra a lo menos formalmento,,Pareciera cumplida por demas,‘
,jla hora gn que se slenten las bases de una nueva convivencia, que: permita.:
8 los- chllenos mirarse qin odios y emprender el cdmino de la paz y la Sl
f‘unidad, . '

. | Nos asiste la conviccién de que estos dos ﬁltimos,son 6b-
Jetivos compartidos por todo hombre bien nacido,y de que existe en loa
chilenos un. animo de reconstruir espiritualmente la nacion. p _
' "Asimismo,estamos convencidos,que seria un® "paso positivo,u {i
‘encaminado al logro de tales objetivos,el modificar la‘decisidn que a~;;‘
fecta a tan - ilustre chilcno,puesto que constituye un simbolo para una
parte imnortante del pa{s razon que justifica asistirlo.’
‘Por ello en.esta hora decisiva para nuestro destino colec—iﬁ
. tivo,hacemos un 1lamado al gobicrno,con el objeto de que se deje sin. e-&'?
~ fecto el decreto por el cual se desterro a don qumc Castillo Velusco,.ﬁﬁf
estimando que el chileno aludido,no podra ser mas Aimpecable,como lo harﬁh
. bra de reconocer, aunque sea en silencio el prOplo Gobierno..' o

¥ .
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_titucional N°2,"la concepcion Humanista Cristiana del Hombre y de la so=-

*,{rltual y de una vocacion trascendente,de las cuales se deriven para las’
., . personas derechos naturales anteriores:y ouperlores al Estado,que impo-f
‘' nen a éste el deber de estar a su servicio", - RS

_ ‘ta Constitucional N°3Ysiendo los derechos del hombre anteriores al EstadoJ
! y su vida en sociedad la razon de ser de todo ordenamiento ;urldlco la %
',prote001on Y. garantla de 1los derechos basicos del ser humano,constitu~ ..
L yen necesariamente el fundamento esencial de toda orgqnizacion estatal"‘

_'su articulo 50, todo chileno tiene el deber fundamental de contribuir a
f;preservar "los valores esenciales de la tradicion chilena" Y,

"el derecho de presentar peticiones a la autoridad,sobre fualquier asun—
5fde 1nteres publlco 0 privado,sin otra limitacion que la de Proceder en.
"'term1nos respetuosos y convenientes: '

tﬁfde que el decrebo mediante el cual se expulso del pals a don Jaime Cas—l
‘ltillo‘ Velasco,quede sin efecto,puesto que lesiona sus derechos,comprdme€~f
" fegravemente y en forma negativa a nuestras respetables instituciones -
% :‘armadas y constituye una tranogresién-dé“la normativa vigente,o en sub-. ‘]
j:: s1d1o si efectivamente exlste fundemento para ella se ponga en conocimlen-m
;f;to publico- 10° hechos quo la justifican . . B .,ufﬁ

. . . c
. Es en atencion a todo 1o anterior expresado y considerando,

1.- Como lo hace el considerando N°4 letra a),del acta.cons-.

'ciedees que considera a'aquel'como un ser dotado de unaﬂdlgnidad espi-:

2o De acuerdo a lo gue establece el considerando N°l del Ac- fﬁ

Je~ En aten01an a-1lo que establece el mismo cuerpo legal en

4,-.De acuerdo al articulo 1° en su numerando 8,se establece

Los abajo firmantes nos dirizimos a ystedes con el prop031to

ESTA CAR TA PUE DJTRDGADA EN LA OFICINA DL PARTES DEL DDIFICIO DIEGO POR@

PALES I, SABADC 5 DE NOVIZMBRE DE 1977 CON LAS FIRMAS DE: “Hi
Luis Ajenjo I, ) ~ Antonio Michell S. | " Alberto Rivas 2. ..
Mizuel A¥lwin O. - Humberto.Nogueira A, - Carlos Tudela A, : .

Jorge Pizarro S.
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Reposicibn
Excma, CORTE SUPREMA

Héctor Valenzuela Valderrama, Adolfo Zaldivar Larrain, Nar-
ciso Irureta Aburto y Guillermo Videla vial, recurrentes en
los autos sobre Recurso de Amparoc en Proteccidn de los abo-
gados. sefiores Eugenio Velasco Letelier y Jaime Castillo Ve-
lasco, y, como copatrocinantes de los recurrentes, Patricio
Aylwin Azbcar, Juan Agustin Fiqueroa Yé&var y Alejandro Gon-
z8lez Poblete, todos los comparecientes abogados habilitados,
a V.S. Excma., decimos:

Por resolucidn escrita a fojas 112 Vv.S. Excma. ha con-
firmado la sentencia de la I. Corte de Apelaciones escrita a
fojas 61 que declard sin lugar 1los fecursos de amparo deduci
dos en favor de los abogados don Eugemio Velasco Letelier vy
don Jaime Castillo vVelasco.

Estimando que dichas sentencias no se ajustan a las dis
posiciones legales que regulan el ejercicio por parte del -
Gobiernc de las facultades derivadas del Estado.de Sitio,'ni
tampoco estédn acordes con el mérito del proceso, venimos en

solicitar la reposicidn de la 2ludida sentencia. de fojas

112 apoyados en los fundamentos que pasamos a relacionar.
I.— PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS PARA EXPULSAR A LOS ABOGADOS SRES,
VELASCO Y CASTIILO. -

. Consta de la relacidn que los propios amparados hacen
en sus presentaciones de fojas 14 y 18 que su expulsidn se

hizc efectiva en forma arbitraria y violenta y con omisibn

de las formalidades requisitos cuyo cumplimiento es inelu-
Y
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ible aun en los casos en que la expulsidn sea procedente.

[a

a) Forma de expulsidbn del Sr. Eugenio VelascO.-

Expresa éste a fojas 18 " 1) El Viernes 6 del presente, a las
17 horas, concluidas mis diarias tareas profesionales en los
Tribunales de Justicia con las gestiones que realicé, en con
junto con mi distinguido colega y amigo Don Héctor Valenzuela
Ve, reiacionadas con un recurso de gueja pendiente ante la -
Excma. Corte Suprema, atravesé la calle Bandera hacia mi es-

tudio profesional que esta situado precisa y exactamente en
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frente del Palacio de Justicia, entré al vestibulo del Edi-
ficio y tomg el ascensor que se encontraba abierto y en el
primer piso. Salude al ascensorista en la forma habitual en
el instante en que otras personas ingresaban también al as-
censor. De inmediato, una de ellas me dijo en voz baja que
necesitaba hablar conmigo., Creyendo que se trataba de una =-
consulta profesional, le expresé que en ese instante me era
imposible porque tenia clientes citados que debian estar es-
per&ndome. No alcancé a concluir la frase cuando me senti -
fuertemente asido de los brazos por ese y otro de los indi-
viduos, quienes me dijeron que no era en mi oficina donde -
querian hablar conmigo; y a la orden de'vamos andando", me
sacaron a viva fuerza del ascensor. S6lo en ese instante me
percaté de que se trataba de agentes de la fatidica DINA",
"Conocedor de numerosos casos profesionales en que he

constatado los procedimientos que utiliza la policia politi
ca y comprobado que el Ministerio del Interior, niega mas -
tarde las detenciones efectuadas por la DINA, produciéndose
asi los draméticos "desaparecimientos'" que conmueven al pa-
is, tomé la répida decisidén de no oponerme.a la fuerza bru-
ta ejercida en mi contra por cinco matones, sino de-evitar
gue mi detencidn fuera sigilosa y secreta: comence., pues a
gritar advirtiendo a las numerosas personas que a esa hora -
circulaban por la Galeria Edwads y la calle Bandera que es-
taba siendo detenido y secuestrado por la DINA, para que lo
hiciesen saber a mi familia y a los colegas gue estaban en
los Tribunales. Esta actitud desconcertd a los agentes que,
apretindome los brazos, me decian en voz baja que guardara
silencid porque en caso contrario todo seria mucho peor. En- -
tre mis gritos de denuncia ful introducido a viva fuerza en
un automd4vil marca Chevy, color verde, que aguardaba frente
a la puerta, en la calle Bandera. Como logré mi objetivo y
mucha gente notd mi pugna personal y mis airadas protestas,
los hombres se pusieron notoriamente nerviosos, al extremo
que el auto retrocedid abruptamente y chocd en forma violen-

ta a un vehiculo que transitaba por Bandera, causandole se-
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rios dafios. El autombdvil partié raudo por Bandera, cruzd la
esquina de Huérfanos con luz roja, atravesd la avenida Ber-
nardo O'Higgins y dobld por Alonso Ovalle, para detenerse -
en la parte trasera del Ministerio de Defensa, donde uno de
los agentes'bajé y le esperamos por unos dies8 minutos en el
interior del auto., Tres ibab delante, y a mi me sentaron en
el centro del asiento. trasero, con un guardia & cada lado".

"Inlitiles flleron mis protestas de que se me exhibiera
alguna orden de detencidén o se me diese alguna explicacibdn
de tan inusitado pro@eder° La respuesta fue siempre la mis-
ma: "Nosotros cumplimos brdenes. Oportunamente el Comandan-
te le informard de que se trata".

"En cuanto regresb el hombre que habia descendido, con-
tinuamos por Alonso évalle, doblamos por Avenida Bulnes y *to
mamos la Alameda hacia el Poniente. #1 cabo de algunos ins -
tantes, el que iba en el centro del asiento delantero me di
jo que debia poner en mi conocimiento la dictacibén de un de
creto firmado por los Ministros del Interior y de Defensa Na
cional, que ordenaba mi inmediata expulsidn del territorio -
nacional por servpersona "peligrosa para la seguridad del Es
tado" y que en consecuencia me conducirian al instante a Pu-
dahuel para ser embarcado en un avibn al extranjero, pero no
me entr2gd ni exhibid docume%%%ggguno, Frente a mis recla -
mos de que se me permitiera’a mi sefiora e hijos, y tomar 1lo
més indispensable para poder viajar, pues no tenia sino la
ropa puesta y llevaba conmigo muy poco dinero, me contesta -
ron implacablemente que no estaban autorizados para hacerlo.
Se negaron, asimismo, a decirme hacia dbénde seria enviado".

"En el trayecto al Aeropuerto, se me registrdminuciosamen
te y se examinaron todos los papeles gue llevaba conmigo.

"Uno de ellos me dijo seca y duramente: "Esté tranquilo,
No lo vamcs a llevaf a Tres Alamos ni lo vamos a torturar.
sbélo iremos direcfamente a tomar el avidbn".

" llegamos & Pudahuel e ingresamos a un recinto que yo
no conocia, pasando por una barrera amarilla que el Carabing
ro que alli habia abrid prestamente. apenas vid acercarse el

autombévil. E1l auto detuvo su marcha, uno de los hombres bajd
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v los otros cuatro me mantuvieron encerrado en el interior
por un lapso de unos 20 minutos. A su regreso, expresd con
un dejo de amabilidad: "Sefior Velasco, quédese tranquilo.
En momentos mis.viajard a Buenos fires junto con su hermano.
Ante mi estupor, preguntd: ¢"Que don Jaime no es hermano su
yo?2", Alli sospeché gque se trataba de Jaime Castillo,

"M,nutos después, el aito camind un corto espacio, me hi
cieron descender y me empujaron al interior de otro igual -
que se detuvo a su lado. En él llegaba Jaime Castillo, a cu
ya derecha me sentaron. Me impresiond su aspecto; tenia las
ropas destrozadas; el rostro congestionado; sin anteojos; -
e guejaba al respirar y sus manos esposadas demostrehan ero
siones y peladuras de las cuales manaba sangre.

"JUntos fuimos conducidos al costado de un avidén de LAN
CHILE. Era evidente que su partida habia sido largamente re-
tenida. Estaba 1lleno de pasajeros gque esperaban espectantes
el atraso sin recibir explicacidn alguna. En cuanto.los agen
tes nos sentaron en los asientos de la primera fila, el a-
vidén emprendid vuelo hacia Buenos Aires., Eran, mds o menos
las 18,40 hrs,"

b) Forma de expulsidn del Sr., Jaime Castillo.-

Expresa éste a fojas 14: "1) La forma en gue los funcionarios
de la Direccidn Nacional de Inteligencia procedieron a mi a_
rresto y traslado al aeropuerto de Pudahuel, el dia viernes
6 de agosto de 1976, a las 17,30 hrs., mds o menos y los ra
ciocinios legales que apoyan mil defensa son los siguientes:
"Me hallaba en mi oficina de calle Los Congquistadores N2
2221, 292 piso, trabajando en el tema sobre los derechos y -
deberes de los abogados que deberia ser leido al dia siguien
te en la Radio Presidente Balmaceda. Quedd inconcluso, sin
embargo, por cuanto una pandilla de siete u ocho hombres, -
formidos y resueltos, irrumpid en forma violenta, exigien -
dome de manera imperativa, que los siguiera. Sin levantarme
de mi silla pregunté quienes eran, que deseaban y en gque Or

den se basaban para proceder. El jefe me contestd que tenia
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que obedecer de inmediato. Dije que no me moveria mientras
no mostraran sus bérdenes e identidades. En vez de responder
ocuparon toda la sala y quisisron sacarme a la fuerza., Me
resisti, sin ‘agredirlos en ninguna forma. Entre todos me -
tomaron me tironearon, me empujaron, me quitafon mis ante-
ojos y, a pesar-de mi resistencia, me fueron llevando hacia
el primer piso por una pequefia escala. Reaccioné como pude
sin lograr desprenderme de los asaltantes. Sacado en vilo

y antes de introducirme al automdvil policial de color ver
de o azul, que esperaba contiguo a la casa, me encontré ten
dido en el suelo, con el vestdn desgarraco y las manos esSpo
sadas. Mi departamento estd en el interior de una casa habi
tacién con jardin. Era evidente que los asaltantes no gqve -
rian que el piblico de la calle viera el espectéculo. Por -
eso me instaron a callarme, amenazéndome y tratando de inti
midarme; uno de estos individuos empleo la expresidn de ma-
tar., Como insistiera en defender mi libertad, y.halléndome
tendido de espalda, uno de ellos alto y formido, me did un
fuerte golpe en el estdmago y enseguida dos golpes mas en el
peCho, con su bota. Quedé sin respiracidn, sin poder hablar,
Fue . posible entonces introducirme én el automévil, con dos
personas en el asiento de atrés y dos a tres en el delantero.
Me pusieron un manto encima de la cabeza que apenas me per-
mitia respirar y me llevaron sin decirme a donde ibamos. sin
entregarme o leerme ninguna orden, sin identificarse, hasta
pudahuel. All{ el tono cambid, se dirigieron a mi con respe
to y me expresaron que habla una orden de expulsidn en ui
contra y que me embarcaria a Buenos Aires., Ante mis proies-
tas permanentes, respondieron que obedecian brdenes y an
pidieron disculpas.

"Como consecuencia de esta agresién, he tenido que scme
terme a.un exémen médico. Me es imposible estar tendido lar
go rato, casi no puedo dormir, cualquier movimiento me es -
sumamente doloroso; en los primeros dias me cansaba cuaido

estaba de pié y me cuesta todavia levantarme o cambiar de



posicidn, Mis manos estén heridas, mi rodilla derecha me
duele al caminar porque uno de los asaltantes me torcid 1la
pierna.

"¢Por qué ocurre ésto? ¢Por qué siete u ocho funciona-
rios de la Direccidn de Inteligencia Nacional, obedeciendo
b6rdenes, como ellos dicen y yo creo, se sintieron en la Im
punidad suficiente para violar mi domicilio, amedrentar a
las personas que alli trabajan, romper vidrios, desordenar
la habitacidn, secuestrarme y golpearme con suprema cobar-
diaz.

"Pero, tengo el pleno derecho, como lo tiene cualqguiera
a negarme a seguir a mis secuestradores, Ellos carecen de -
la facultad de mandarme gue haga lo que deseen. NoO estoy o-
bligado a seguir sus brdenes por la sola circunstancia de
que debiera suponer que pertenecen a la DINA. Esta institu
cibén no manda en mi vida, como no manda en la vida de nin
gln ciudadano. Ella ha sido legislada por un decreto-ley,
que contiene articulos sustraidos al conocimiento plblico,
o sea, se trata de una ley desnaturalizada. En todo caso,
dichos funcionarios no pueden proceder sino por orden judici
cial o decreto supremo del sefior Ministro del Interior, en
nomdre de la Junta de Gobierno. No me importa gue exista un
Jefe detras de é&sta clase de actividades ni que un grupo -
de matones pueda matar también a un ciudadano. Lo que me -
importe es gque tengo derecho a no obedecer a un asaltante
gue me presiona cometiendo varios delitos : violacidn de do
micilio, maltrato y lesiones corporales, arresto ilegal, se
cuestro y atemorizamiento,

"Dejo constancia clara, de que los funcionarios no exhi
bieron ninguna tarjeta o cédula de identificacién ni decre-
to aiguno del Gobierno ni orden cualquiera de algln Ministro
- de Estado. Simplemente, asaltaron mi domicilio y me llevaron
por la fuerza y no he visto, hasta el momento, documento al
guno. Sali de mi casa en Santizgo y fui puesto en un avidn

de LAN, en Pudahuel, més o menos a las 18:30 hrs., sin pasa
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porte alguno, sin dinero, sin ébrigo suficiente, sin comu
nicacidn con mi familia, sin indicaciones acerca de mi fu-
turo, sin haber escogido un lugar donde quisiera llegar.."
"De este modo, llegamos al Aeropuerto de Buenos “*ires
sin siquiera tener tarjeta de desembarco, con desconocimien
to completo de lo gue enseguida iba a suceder. Pudimos arre
glar los detalles del desembarco, sblo por la buena volun -
tad de los funcionarios del Aeropuerto. Pero, no sabiamos
si la policia argentina iba también a detenernos o si esta-
bamos libres; también ignorébamos si otras personas cono -
cian nuestra llegada a ese Aeropuerto., Los seflores Ministros
de esta Corte saben perfectamente que los actos terroristas
son frecuentes en Buenos #ires vy gque puede haber riesgo en
que dos ciudadanos, acusados de ser un peligro para la segu
ridad del estado en un pais bajo régimen militar, sean deja
dos sin proteccidn alguna en las calles de esa ciudad. E1
sefior Ministro del Interior tenfa pleno conocimiento, por -
cartas reiteradas de mi parte, que panfletos andnimos amena
zantes habian llegado a mi domicilio y al de otras personas
durante el Gltimo tiempo, y que estos antecedentes fueron -
entregados a él como al Juzgado Militar. Tales panfletos in
dican claramente que se trataria de un grupo que ya ha ac-
tuado en la Argentina y en otros paises de América Latina y
Europa y que estén dispuestos a actuar contra los amenaza -
dos por estimar que cometen actos de traicibén a la Patria.
He recordado estos antecedentes al sefior Ministro del Inte
rior, pocos dias antes del asalto perpetrado por sus funcio
narios, a raiz de un constante ir y venir de automdviles -
sospechosos en los alrededores de mi casa y la aparicibn -
también sospechosa de individuos en el mismo lugar, los cua
les, por su figura y modales, parecen presentar caracteris-
ticas comunes con aquellos que me secuestraron el dia vier-
nes pasado. Esto se halla en conocimiento del sefior Presiden

te de la Excelentisima Corte Suprema,



"Pues bien la respuesta ministerial ha sido precisc -
mente la de someterme a través de tales funcionarios, a la
inaudita agresidn que he relatado -y ha dejarme abandonado
en un pals extranjero donde nadie ignora los hechos terro-
‘ristas que suceden y las vinculaciones internacionales de
ios grupos referidos. Observo también que los cargos que -
se contienen en las declaraciones del Gobierno en mi contra
con semejantes a las que se sefialan en dichos panfletosc.."™

"La conclusibén de éste parrafo- parece bien simple : no
fui expulsado de mi pals legalmente. No he sido notificado
de ningln decreto del Gobierno, extendido de manera legal.

£l arresto a que fui sometido es ilicito. Los actos de esa

O

peracién constituyen delito. Tengo derecho a pedir que los

3
o

ribunales de mi pais, aplicando la ley, enmienden la iuius
ticia y la ilegalidad cometida. No corresponde de maner= al
guna mi gpulsidn del pails; corresponde,en cambio, reconscer
gque he sido objeto de unadgresidn que viola la tranquilidad
que los ciudadanos tienen derecho a exigir a su gobiernc.
Me parece imposible dar vuelta los hechos y convertir a la
victima en victimario. No he ejecutado ningGn acto contra -
el Gobierno, salvo dirigir solicitudes en favor de terceros
o de mi propia persona; es éste, a través de funcionarics,
el que act@a contra mi y me expone a una:completa inseguri-
dad, sea en territorio nacional (donde se me arresta il:gal

‘mente y se me golpea), sea en territorio extranjero."”

II.~ LA JUSTIFICACION DE LA EXPULSION SEGUN EL GOBIERN'.

Ante la conmocidn plblica causada por la detencidn Ae
ilos sefiores Velasco y Castillo y por la forma injustifica-
damente violenta como se habia practicado, el Gobierno oSor
intermedio de la Direccidn Nacional de Comunicacibn Soclal
enitid, aproximadamente a la misma hora en que la expulsidn

hacia efectiva -seglQn se confirmd posteriormente- una de

0

=
‘laracibn oficial invocando como fundamento de esa medida

{1

circunstancia de "constituir ambos un peligro para la seg

[N T e
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uridad interior del Estado", agregando que "los Sres. Jaim

Tos
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Castillo Velasco y Eugenio Velasco Letelier, en reitera-
das ocasiones han cometido acclones. o han provocado situa
ciones amenazando gravemente la tranquilidad y el orden in
terior". ,

La trayectoria plblica de ambos expulsados es sufi -
ciente por si sola para que los cargos sefialados resulten

inverosimiles : Don Bugenio velasco, abogado, de brillan-

te y prolongada carrera académica en la facultad de Cien
cias Juridicas y “ociales de la.Universidad dé Chile, que
culmind como Decano de la misma, elegido por la comunidad
univeesitaria; ex-Embajador de Chile y Abogadd integrante
de la Excma. Corte Huprema durante varios afios.

Don Jaime Castillo, abogado, Periodista y ensayista

pOllthO, que por mas de 25 afios ha dicho por escrito lo
que piensa del Estado y los asuntos pGblicos, Profesor u-
niversitario, ex Representante de Chile ante la Comisidn
de Derechos Humanos de la O:N.U., Ministro de Estado en
dos ocasiones, una de ellas como Ministro de Justicia.
~Ambos por igual han hecho de sus vidas un culto a los
valores del Derecho y la Justicia. Ambos son reconocidos
por su invariable lealtad a los principios y métodos demo
crdticos, y aln en lcs momentos mis dificiles han manifes
tado sin reticencias su condenacidn y repudio a los inhu-
manos abusos que caracterizan a cualquier sistema totalita
rio; alli estén, en testimonio de ello, sus reiterados ac-
tos ﬁﬁblicos y una copiosa y notable produccibn intelec-
tual en diarios, revistas, conferencias y ensayos. Su ac -
tuacidn en estos afios ha estado consagrada a la defensa de
los Derechos Humanos, particularmente en proteccidn de los
perseguidos y de los privados de libertad, con el afén de
colaborar en la tarea de evitar abusos e injusticias. Esa
labor la han cumplido mediante su intervencibdn profesional
ante los Tribunales de Justicia, gestiones ante las autori
dades politicas y administrativas, colaboracidn con la Igle
sia Catdlica en esa tarea y presentaciones plblicas -jamés

clandestinas- a los organismos competentes o a los medios de
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comunicacibén. Ni los riesgos personales que ello les tra-
jo —-que culminan con su expulsibn- ni la falta de alicien
te econdmico-los hizp vacilar en su ejemplar tarea.
& En suma, nada hace presumir que hayan incurrido en ac
tos que atenten "a los altos intereses de 1la seguridad del
Estado". Por el contrario, tenemos la certeza moral de su
correcto y ejemplar comportamiento.
III.—‘ LA AUSENCIA DE CARGOS CONCRETOS EN CONTRA DE LOS

- EXPULSADOS - —

La declaracidn ofici,l antes citada, al sefialar que
"los-sefiores Jaime Castillo Velasco y Eugenio Velasco Lete
lier, en reiteradas ocasiones han cometido acciones o han
provocado situaciones amenazando gravemente la tranquili-
dad y el orden interior", obligaba razonablemente a espe-~
rar que el Gohierno, en el Decreto de expulsibn, sefialara
las conductas o actos concretos y determindos que configu
rarian el cargo de "constituir ambos un peligro para la
seguridad interior del Estado"; sin embargo, los Decretos
nlmeros 826 (fojas 24) y 827 (fojas 22), de 5 de agosto de
1976, suscrito por los Generales de Divisibn y Ministros
del Interior y de Defensa Nacional, se limitan a consignar
que uno y otro "constituyen un peligro para la seguridad -
interior del Estado, en virtud de los antecedentes que o -
bran en poder de este Ministerio". A

La omisidén de fundamentacibén en los Decretos de expul
sidén nos hizo presumir que seria durante la tramitacidn de
los recursos de amparo la oportunidad en que el Gecbierno
intentaria extemporineamente subsanaral defecitc, Ese fue =1
motivo por el cual se planted, como cuestibdn previa, la -
solicitud de los expulsados de ser traidos a la pregencie
del Tribunal a asumir su propia defensa,

Sin embargo, . transcurrid todo el proceso hasta la sen
tencla defimitiva, sin que el gobierno aportara ni el més
insignificante antecedente que incriminara a los sefiores

Velasco y Castillo, limité&ndose a la reiteracibén de la im
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putacién genérica e infundada de constituir un peligro
para la seguridad interior del estado, o de ser requeri
da la expulsidn "por los altos intereses de la seguridad
del Estado",

IV.~ OBSERVACIONES A LA SENTENCIA DE LA EXCMA. CORTE SU-

PREMA EN EL AMPARO EN PROTECCION DE _LOS ABOGADOS
SRES. EUGENIO VELASCO Y JAIME CASTILLO.

Como ya se ha-dejado sefalado, la I. Corte de Apela-
ciones de Santiago, en sentencia de 17 de agosto de 1976,
que rola a fojas 61 del expediente, acordada por los sefo
res Ministros don Eduardo Araya Rojas y don Sergio Dunlop
Rudolff y con el voto en contra del sefior Ministro don -
Rubén Galecio Gbmez, declard sin lugar los recursos de am
paro deducidos en favor de los sefiores Velasco y Castillo;
el Ministro sefior Galecio estuvo por acoger 1los recursos
"en cuanto por ellos se solicita que se supriman los efec
tos de los Decretos de expulsibn... y se autorice su rein
greso al pals",

La Excma. Corte ®uprema, por sentencia de 25 de agos
to de 1976, escrita a fojas 112 y acordada por la unanimi
dad de los integrantes de su Primera Sala, Presidente don
José Maria Eyzaguirre, y Ministros sefiores Rafael Retamal
Juan Pomés, Enrique Correa y Osvaldo Erbetta, rechazd la
apelacibébn deducida en contra de la sentendia de primera
instancia, confirmando la denegacibn de los recursos de -
amparo,

La sentencia de V.S.Excma. nos merece las sigulentes
observaciones

1.- La sentencia es contradictoria.- La sentencia de fs.112

es contradictoria, porque no guarda'"la debida congruencia

entre sus premisas vy su conclusidn",

En efecto, al eliminar la parte final del consideran
do 9 y todo el considerando 10 de la sentencia de primera
instancia, que negaban al Poder Judicial jurisdiccidn para
"examinar la legitimidad de las brdenes de expulsibn en -

cuanto a las razones que ha tenido en cuenta el Ejecutivo"
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para decretarlas, y establecer -en cambio= en su consideg
rando 2 que "el conocimiento del presente recurso de am-
paro comprende la facultad de ponderar los fundamentos -
del Decreto de expulsibdn", la sentencia de alzada estable
ce una premisa que obliga al Tribunal sentenciador a ha -

cer efectivamente esa ponderacibn, es decir, a "pesar" o

"examinar" los antecedentes o fundamentos en que el Go -
bierno justifica tal medida. La redaccidn de este nuevo
considerando de V.E. refuerza ese deber del Tribunal, al
enfatizar que "constituyendo uno de su requisitos -la fun
damentacibn del decreto de expulsibn- su estudio resulta
indispensable para resolver su procedencia'. -

Sin embargo, &qué "estudio” o examen'" contiene la sen
tencia definitiva de los fundamentos de la expulsidn?
¢En que parte los ‘''pesa™ o "pondera'? »

El referido considerando 2, agregado en alzada, se 1li
mita a aseverar que ello "se ha hecho", pero en ninglGn acé
pite expone, explica o desarrolla ese examen, anilisis o
ponderacidén., Por el contrario, esta sentencia reproduce ca
si integramente los argumentos dados en el considerando 9
de la sentencia de primera instancia, para terminar soste-
niendo preéisamente la tesis contraria, es decir, la de -
QUe no corresponde al Tribunal ponderar los fundamentos de
la medida gubernativa,

¢Que dice la I. Corte de Apelaciones en el consideran
do reproducido por la sentencia en alzada? Textualmente ex
presa : "Que se cuestiond en estrados la circunstancia de
no contener los referidos Decretos de expulsibdbn los hechos

y las consideraciones que habrian servido para estimar que

los amparados constituyen un peligro para la seguridad nacio

nal, pero es lo cierto gue no existe precepto que imponga
al respecto este.tipo de ponderacidbdn, bastando que conten-
ga un fundamento, y el rol seméntico de tal vocablo en 1la
expresibn que fué usado,_ée satisface dando la razdn prin-

cipal con que se pretende afianzar lo resuelto, gque en el
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#67en plenitud al sefialarse los tex
tos legales que contemplan la facultad y la situacibn que
autoriza la medida, de’sﬁef%e5ﬁgeﬁééﬁhnvex§é§duimpdhér”65

[

tra motivaciémn"., . . T
Es decir, las mismas consideraciones que ‘invocd™1la sen
tencia de primera instancia para sostener sl tesis de que

al Tribunal que concce del ampako no corresponde ponderar

los fundamentos del Decreto de expulsidn, sino que le basta

verificar formalmente que se sefialen" los textos que con-
templan la facultad" y "la situacidn que autoriza la medl

da" sirven a la Corte Suprema para dar por ponderados 1os

fundamentos del decreto de expulsidn.

La_contradiccién es manifiesta; Si el Tribunal Supre-
mo considera que el "estudio” & vponderacidn"; de los fun
damentos del decreto de expulsién es indispensabie para-re
solver el amparo, debid hacer ese estudio o ponderacidn, -
examinando y pesando los antecedentes que le sirven de =
fundemento, para determinar si son o no suficientes para -
constituir el requisito exigido por la ley.

En sentencia de 2 de Octubre de 1953; confirmatoria -
de otra de 16 de septiembre del mismo afio, la Excma. Corte
Suprema, en amparo de un extranjero expulsado conforme a la
ley llamada de Defensa de la Democracia por. ser considera-
do "peligroso para la seguridad del Estado", resolvid que
el Tribunal llamado a conocer del amparo ndebe instruirse
de los antecedentes que sirven de fundamento a la orden im
pugnada, 1lo qUe obliga al Tribunal a estudiar esos antece-
dentes y a declarar si ellos sbn bastantes para decretar -
con su mérito la orden impugnada o si no son suficientes =
para justificarlos".- Esos fallos llevan -entre otras—.las
firmas de los ex Presidentes de la Extma. Corte sefiores -
Humberto Bianchi, Miguel Aylwin, Pedro silva y Osvaldo Illa
nes, y la del actual sefior José Maria Eyzaguirres

Pero, en ese caso, en vez de hacer tal exé&men; el Tri

bunal se ha limitado a afirmar -reproduciendo el considerag
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9 del fallo apelado que le basta constatar que el decreto
sefiala "los textos legales que contemplan la facultad y la
situacidn que autoriza la medida', sin que deba hacer exa-
meh, estudio ni ponderacidn alguna de los antecedentes que
sirvan para verificar si esa situacibdn que legalmente auto
riza la medida existe o no en la realidad.

Grave contradiccibén e inconsecuencia, que queda mas -
patente cuando se.lée el alcance de los Ministros sefiores
Retamal y Erbetta, en cuanto consideraron necesario 'reque
rir nuevo informe a los sefiores Ministros del Interior v de
Defensa Nacional sobre los fundamentos del decreto de ex -~
pulsidn", Esa opinidn significa que dichos sefiores Ministros
consideraron que en autos no habia antecedentes suficientes
sobre esa materia, vale decir, sobre los fundamentos de la
expulsibn., ¢Cbmo, sin embargo, pueden declarar en el consi
derando 2 que ""se ha hecho" la ponderacidn o el estudio de
esos antecedentes que no existen en autos?.

Francamente, es incomprensible.

En el expediente no se ha allegado ningln antecedente
para fundamentar la medida contra los sres., Velasco y Cas-
tillo. En los respectivos decretos y en sus informes,; como
ya lo hicimos notar anteriormente, el Gobierno se limita a
expresar quelos abogados Eugenio Velasco y Jaime Castillo
"constituyen un peligro para la seguridad interior del esta
do" y a citar la disposicidbdn del art. 2 del D.L. 81 que le

otorga la facultad de expulsarlos; pero no ha precisado un

2

solo hecho, ni expuesto antecedente alguno, ni dedo razd
para sostener, apoyar o fundamentar esa afirmacién, ecCdHmo

entonces, ha podido el Tribunal "estudiar® o '"ponderar', =

es decir, "pesar" o "examinar" esa aseveracidn gubernativa
que sirve de fundamento a los decretos? ¢se proporcionaron
acaso.esos antecedentes al Tribunal en forma privada o se-
creta, al margen del proceso y sin dar a nuestra parte ocg
sibén de conocerlo? No podemos creer gue la Excma. Corte pu-
diera haberlos recibido en esa forma, puesto que ello con -

travendria la formal prohibicibén que el art. 320 del Cd&digo
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Orgénico de Tribunales impone a los jueces, Y en ningln
caso ellos podrian,;sin haber sido formalmente incorpo-
rados al expediente, servir de base a resolucidn alguna
puesto que la ley es categdrica al disponer que "las sen
tencias se pronunciarédn conforme al mérito del proceso"
(art. 160 del Cédigd de Procedimiento Civil).

En conclusibn: sobre. este punto: la sentencia de la -
Excma., Corte se contradice a si misma., En efecto, por una
parte afirma que para fallar el amparo el Tribunal debe
"ponderar los fundamentos del decreto de expulsidn', es

decir, estudiar, analizar, pesar, los antecedentes en que

se funda y por otra dice que no debe hacerlo porque basta
ria con constatar que ese decreto cite "los textos legales
dque contemplan la fécultad y la situacidn que . autoriza la
medida", sin que tenga gque ponderar, analizar, pesar ni es
tudiar ningin antecedente. Como corolario de estas dos pre

misas contradictorias, da por legitima la expulsibn de los

Sres. Velasco y Castillo, sin haber ponderado, analizado,

examinado ni estudiado ningin fundamento y pese a que dos

de sus Ministros reconocen expresamente que esos fundamen-

tos no constan en el expediente, defecto por demas manifies

£o.

En sentencia publicada en el tomo 61 de la Revista de
Derecho y Jurisprudencia, seccibdn 4, pég. 453, la Excma.
Corte establecidé la doctrina de que '"las sentencias judicia
les deben gr fundadas para evitar una posible arbitrariedad"
Yy que los "razonamientos" en que se funda han de ser 'cuan-
tOs sean necesarios para formar la conviccidbdn del sentencia
dor,debiendo existir la debida congruencia entre tales pre-
misas y la conclusidén". Firma ese fallo, entre otros Minis
tros, el Sr. Presidente del Tribunal, don José Maria Eyza-
guirre. Ahora, en este caso, la Excma. Corte se olvidd de
esa doctrina y con la firma del mismo Sr, Presidente llega

a una conclusidn contradictoria en las premisas en gue se

funda.
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2.~ La sentencia atribuye la calidad de"fundados" a los

Decretos de expulsidn, sin apoyo en los antecedentes del

Proceso.

Nuestra defensa demostrd en estrados que el Tribunal

llamado a resolver el amparo debia primera mente verificar
que el Decreto de expulsidn cumpliera el requisito de ser

"fundado" exigido por el D.L. 81 y luego ponderar la efec

tividad y suficiencia de tales fundamentos; demostrd igual
mente que, en los casos de autos, los Decretos que ordena-
ron la expulsidn de los amparados no cumplen este requisi-
to.

La sentencia de fojas 112 no contiene una sola consi
deracibén sobre esta materia, a menos que se estime como -
tal la parte del considerando 9 de primera instancia a que
nos hemos referido y que se ordena tener por reproducida -
en el fallo de alzada.

Si se estima que ese considerando reproducido se re -
fiere sblo al requisito formal de la "fundamentacidn del -
decreto" y no a su ponderacibdn por el Tribunal, en cuanto
al fondo, se refuerza‘la conclusidn anterior de que la sen”.
tencia de V.E. no contiene una sola palabra para justifi -
car su afirmacibén de que "se ha hecho" la ponderacibdn que
el propio fallo califica de "indispensable para resolver su
procedencia.

Pero ese considerando tampoco demuestra que se haya -
cumplido realmente el requisito formal de que el Decreto
de expulsidn sea "fundado". |

En los alegatos ante la I. Corte de Apelaciones de -
Santiago y ante la Excma. Corte ®uprema, se precisd exhaus
tivamente el alcance y contenido de este requisito formal,
formulando al respecto una triple argumentacién : gramati-
cal, lbégica y doctrinaria, que al haber sido despreciada -
totalmente por los sentenciadores -sin referirse siquiera
a ellas- resulta necesario reproducir aqui en breve sinte-

sis
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Ae— ARGUMENTO GRAMATICAL.~- Segln el diccionario de la Len

gua : a) FUNDAR es "apoyar con motivo y razones eficaces o

con discursos una cosa. Ej.: Fundar una sentencia, un dic-
timen" g
b) MOTIVO es "la causd o razdn que mueve para una CO-
San;

c) RAZON es "facultad de discurrir; argumento o demos
tracidn que se aduce en apoyo de alguna cosa';

d) EFICAZ es lo "que logra hacer efectivo un intento
o propbsito; .

e) DISCURSO es la*facultad racional con que se infie
ren unas cosas de otras, sacandolas por consecuencia de sus
principios o conociéndoles por indicios o sefiales", y es -~
también wreflexibn, raciocinioé sobre algunos antecedentes o
principios®,

, Se agregd finalmente, gue "fundado" es lo contrario de
"infundadd“, gue signifida "due carec¢e de fundamento real o
racidnal", ‘

e

De todas éstas defidiciones resulta que Decreto Funda-

do ed el que ekxpresa las causas o razones que lo motivan y.

el argumento o demostracidn que se aduce para justificarlo,

o el raciocinio o reflexibdn mediante el cual se infiere, de.
los principios, antecedentes, indicios o sefiales que invoca,
la conclusidn en que se basa,.

Be~ ARGUMENTO LOGICO.- Toda decisidn de cualquier autoridad

importa siempre una manifestacidn de voluntad precedida de
un juicio 1lbégico. Se trata de un acto racional. Que sea fun

dado entrafia que exponga ese juicio lbégico, es decir, el ra-

ciocinio gque le precede y lo determina,

En todo Estado de Derecho, la norma juridica general es
tablece la competencia de la autoridad o determina la regla

de su conducta.

Para ejercer esa facultad o aplicar esa regla, la auto
ridad llamada a tomar una decisidbn debe verificar si en la

realidad se cumplen los hechos o circunstancias que hacen -
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aplicable esa regla.

El raciocinio prévio a cualquier acto supone, enton-
ces, la existencia de una norma juridica, que es 1la premi
sa mayor, y la comprobacibdn de que se relinen las circunstan
cias de hecho requeridas por esa norma, lo que constituye
la premisa menor. Sb6lo sobre la base de esta operacidn ra
cional, sujeta a las reglas de la lbégica, puede construir.
se, la conclusién que permita adoptar una decisidn legfitima.

Los criterios establecidos por el art. 170 del Cédigo
de Procedimiento Civil y por el Agto Acordado sobre la for
ma de dictar sentencias, demuestrén claramente qué entien-
de el legislador por acto "fundado" y lo que debe compren-
der la "fundamentacidn'" de las decisiones de cualquier au-
toridad.,

Co— ARGUMENTO DOCTRINARIO.- La exigencia de que un acto sea

"fundado" responde al propbsito o intencibn del legislador
de garantizar que en su dictacidn se cumplen los requisitos
O causales que lo hacen procedente. Cada vez que la ley exi
ge "decreto fundado", lo hace para garantizar el correcto
ejercicio de la facultad que confiere: que la autoridad jus
tifique, en el acto en el cual expresa la decisibn, que
realmente existen las razones que la autorizan para proce -
der como lo hace,

Por eso la doctrina uniforme del Derecho Administrati-

vo considera que el acto fundado debe contener la mencibdn ex-

presa de los hechos, su calificacibén juridica y las normas

legales en que se basa la decisidn, Gnica manera de verifi-
car la legitimidad de ésta. Se parte de la idea de que la -
mencién de los motivos del acto es un indice de su legali -
dad; ella tiene por objeto proporcionar al juez la prueba -
de que el acto es conforme a la ley.
En estrados se tratd ampliamente esta materia por 1los

abogados defensores y se puso a disposicién del Tribunal -
abundante material bibliogré&fico en apoyo de esta tesis, pe

ro, la sentencia de la Excma. Corte prescindid en absoluto



- 19 -~

de &1 como asimismo de los argumentos aqui reproducidos,

a ninguno de los cuales dedica siquiera una palabra. Si

lo hubiera hecho, habria tenido que llegar a la conclu-
sidn de que los Decretos de expulsidn de los Sres. Velas
co y Castillo no son fundados, esto es, no cumplen este re

quisito formal expresamente exigido por 1la ley,

En efecto,esos Decretos, aparte de mencionar la norma
del D.L. 81 que otorga al Gobierno la facultad de expulsar
del pais a determinadas personas cuando 1o requieran los
altos intereses de la seguridad nacional, contlenen como
Gnico fundamento la aseveracidn de que tanto don Eugenlo
Velasco como don Jaime Castillo constituirian "un peligro

para la seguridad interior del Estado en virtud de los an-

tecedentes que obran en poder de este Mlnlsterlo"

‘ Como muy bien lo dijo en votodisidente del Ministro
Sr. Galecio en el fallo de primera instancia, "la fundamen
tacidn no sbdlo debe referirsé a la competencia para'expui
sar, sino también a aquello que legitima la medida... La
aseveracidén de que los amparados "constituyen un peligro

para la seguridad interior del Estado" no funda la medida

pues no establece por qué, en virtud de qué actos o actiyi
dades -o clase de actos o actividades- han de.ser conside-
rados peligrosos para la seguridad del Estado, a tal punto
que su expulsibn deba considerarse como legitima. Cuando -
la ley exige gque se funde el decreto, no basta aludir a an
tecedentes que obran en poder del Ministerio del Interlor,
pues es evidente que la motivacidn del decreto no tiene por
objeto convencer de su legitimidad a quienes 1lo dictan, si-
no a quienes deben obedecerlo Y, en Gltimo término, a los
ciudadanos a quienes el propio D.L. 81 ha reconocido el de-~-
recho de apreciar los motivos que la autoridad piblica tie
ne al hacer uso de sus facultades discrecionales, para ale-
jar toda duda de que éste ejerciéndolas arbitrariamente, es-
to es, sin relacién con la finalidad de la ley",

{Que dice el fallo de la Excma. Corte Suprema frente a

tan claros y convincentes conceptos? Guarda absoluto silen-—
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cio, Y sin argumentacién de ninguna especie, ni gramatical
ni légica, ni doctrinaria, da por cumplida en ste caso la
"exigencia formal de que los decretos de expulsidn de los
Sres. Velasco y Castillo han &bido ser fundados, a pesar
de gue esos mismos decretos en cuestidn ocultan o silen-
cian los antecedentes en que se funden, al decir que ellos
"obran en poder del Ministerio" y a pesar de gue dos Sres.
Ministros estimaron procedente pedir nueve informe '"sobre

los fundamentos del Decreto de expulsidn", lo que demuestra

por si sblo que esos fundamentos no constan del Decreto -
ni fueron conocidos por el Tribunal.

3.- La sentencia deja sin sancibdn las infracciones cometi-

das en la ejecucibdn de los decretos de expulsidn,~

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de 1la
Constitucidbn Politica del Estado, es requisito esencial de
la detencibn la previa intimacidn de la orden en forma le-
gal,

Por su parte el Cbdigo de Procedimiento Penal en su
articulo 280 obliga a la autoridad que ordena una deten-
cibén a despachar, por escrito, mandamiento firmado que =
transcriba literalmente la orden de detencidn. Dicho manda
miento debe contener las especificaciones del articulo 281
entre ellas, el nombre de la persona a quién se encarga su
ejecucibn.

El articulo 284 del mismo Coédigo, reiterando la norma
constitucional citada sobre la intimscién previa, ordena -
la exhibicién al detenido del mandamiento de detencidn y -
la entrega de copia del mismo.

A Su vez, el art. 288 restringe el empleo de la fuer-
za en la detencidn al solo objeto de asegurar la persona -
gue deba ser aprehendidé°

Finalmente el D.L, 81 consagra la facultad del expul-
sado de "elegir libremente el lugar de su destino™ y'el pro
pio Decreto de expulsidn de cada uno de los amparados (nG-
meros 826 y 827) impone la obligacidbn al Servicio de Regis

tro Civil e Identificaciocnes de otorgarles pasaporte.
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Vlnguna de estac formalldades legales fue cumplida
en la cxpu151on de los Sres° Velasco y Castillo,

a) No se- hﬁ justlflcado QUL ex15ta mandamlento ni gue, de

haberlo cumpla con lag’ dlsp051c10nes de la lev.

La existencia del mandamlento no puede presumirse y
laprueba del cumplimiento de la obligacibn de expedirlo
incumbe al Gobierno. Los amparados han sefialado.en su pre
sentacidén de fojas 14 y 18 que no se les intimb, exhibid
ni menos entregd copia de mandamiento alguno. E1 Gobierno
no ha acompafiado al expediente copia del mandamiento, ni
ha aportado prueba alguna de que se haya expedido.

b) Se procedid a la detencibdn de los amparados con abuso

de la fuerza,imas alld de los términos autorizados por

el art, 288 del cbdigo de Procedimiento Penal.

No obétante la exculpacidn del Gobierno en sus presen
taciones de fojas 30 y 32, suscritas por el Sr. Ministro
del Interior, las declaraciones de los Sres., Velasco y Cas
tillo de fojas 18 y 14, respectivamente, sobre la violencia
empleada contra ellos, que respaldan el certificado médico
agregado a fojas'79, constituyen presunciones fundadas de
que se habria cometido en la persona de ambos un hecho que
revestiria los caracteres de delito.

c) No se did oportunidad a los expulsados para elegir el

lugar de su destino.

Consta de los antecedentes.del proceso, no controverti
dos por la defensa del Gobierno, que las detenciones de los
sefiores Velasco y Castillo se efectuaron alrededor de las
17:30 hrs., que fueron conducidos directamente al aeropuer
to de Pudahuel y que fueron embarcados en el primer avién
que partia al extranjero (vuelo LAN N@ 125, con destino ex
clusivo a Buenos #Aires.), el que despegd a las 18:10 hrs.
seglin las presentaciones del Gobierno de fojas 39 y 40, En
suma, el procedimiento de expulsibn, desde el arresto de -
ambos y hasta su salida del pais, se cumplid en menos de -

una hora, antecedentes que por si solo basta para descartar
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la posibilidad de que los expulsados hayan tenido 1la opor
tunidad de elegir libremente su destino.

Como se dice en el voto disidente &l Ministro Sr. Gé
lecio en el fallo de primera instancia: "5.- La expulsidn
fue cumplida con infraccidn de los requisitos previstos -
en el Decreto Ley N2 81, en cuanto establece que "los que
sean objeto de las medidas de expulsidn o gbandono del pais
podrén elegir libremente el lugar de su destino". "Aparece
de los antecedentes que Castillo y Velasco fueron detenidos
por personal del Servicio de Investigaciones encargado de
cumplir .la orden sin més trémite, y llevados de inmediato
y por la fuerza a sendos automdviles, los que se dirigie-
ron al aeropuerto donde los esperaba un avidén LAN que par
tié a las 18:10 hrs., es decir apenas 55 minutos despues
de efectuarse el arresto". "El derecho a elegir libremente
el destino" significa que la autoridad encargada de hacer
cumplir la expulsidn esté& en el deber de dar al afectado -
una oportunidad razonable para que haga tal eleccién, la -
cual no es libre si se encuentra presionado ni lo es tampo
co si el lugar de destino est’a previamente fijado por 1la
misma autoridad que cumple el decreto. No hay eleccidn si
no hay posibilidad de optar; ni aquella es libre si no se
da oportunidad para razonar-la decisibn. Desde este doble
punto de vista se infringid, pues, por los encargados de
cumplir la orden, la disposicién legal que limita a la au-
toridad su poder en el sentido de qgue no es ella sino el
afectado quién tiene primordialmente el derecho de eleccidn™.
"No cabe deducir que hay una denuncia de esa facultad si
los afectados, cuando fueron detenidos y conducidos al Ae-
ropuerto, protestaron por el arresto y se negaron a leer -
las b6rdenes que -segln se ha informado- se les hizo conocer
porque esa renuncia, para ser tal y ser valida, debe prove-
nir de la voluntad del afectado libremente tomada, o dedu -
cir como téacita de circunstancias que transcurran en el li-

bre ejercicie de la conciencia®.,
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d) No se otorgo pasaporte é los expulsad0s;;,

Es esta una- lnfracc1on que tampoco ha 51do negada por
la defensa del. Goblerno, el cual agravd los efectos. proplos
de la injusta expu151on al abandonar a ambos en terrltorlo
extranjero desprovisto de un documento tan esencial. A fo
jas 92 y 100 se nan acompanodo los ”Pasaportes de Emergenci
cia" otorgados por la Embajda de Venezuela en Buenos Aires,
mediante los cuales los sefiores Veldsco y Castillo pudie -
ron cumplir 1la Lalta de esos documentos de su propio pals°

A todas estas infracciones legales la sentencia de -
V.S, Excma. no les asigna mayor 1mportanc1a ni gravedad 11
mitandose a sefialar que el hecho de no ser respetada por -
el Gobierno la facultad de los ampérados para elegir libﬁg
mente el lugar de su destino no produce la ineficacia del’
decreto de expulsidn "porque se trata de un derecho que de
él deriva, y no de una circunstancia o elemento que lo in-
tegre',; como si no fuera esencial funcidn del érgano juris
diccional el reconocimiento de los derechos de las personas
y la sancién por su atropello o denegacidn.

Parrafo aparte nos merece el considerando 4 de V.S.
Excma. en que no atribuye a las circunstancias de hecho o
curridas en- la expulsibn otra consecuencia gue una innece-
saria reserva de los derechos que las victimas pudieron e-
jercer ante la Justicia Ordinaria,

Sobre el particular, la mayoria de los Tribunales des
cartd la prevencidn del Ministro Sr. Retamal, quién opind
"que los actos de violencia y el trato vejatorio que los -
sefiores Velasco y Castillo atribuyen a sus aprehensores vy
la imposibilidad en que los habrian puesto de comunicarse
con sus familias, recoger las cosas necesarias y premunir
se de fondos para el viaje desde Pudahuel, son hechos que
la Justicia debe investigar, para lo cual propone que se o
ficie a la Corte de Apelaciones a fin de gue adopte las me-
didas concernientes a la investigacién de tales hechos".

Finalmente, en relacibén con la obligacidn de entregar
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. pasaporte a los expulsados, incumplida por los agentes -

que ejecutaron la expulsibdn, V.S. Excma. nada dice.,

V.- LA _SENTENCIA, EQUIVOCADAMENTE, DESCONOCE LA FUERZA LE
GAL DEL PACTO DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS DE LAS
NACIONES UNIDAS.-

En su considerando 12, 1la sehtencia de alzada expresa
textualmente: "Que el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
adoptado por resolucibn de la 21 Asamblea de las Naciones
Unidas, el 16 de Diciembre de 1966, a que se refiere.dicho
fundamento 5. (de la sentencia de primera instancia), no ha
sido promulgado como ley de la Replblicaj; y por tanto, no
puede servir de antecedente juridico para sostener la dero
gacidén del art. 2 del D.L. 81 de 1973",

Este argumentoentrafia, un error juridico francamente
increible en el Tribunal Supremo, sélo explicable por la -
premura con gue la materia fué estudiada.

En efecto, como se hizo presente en las alegaciones en

~estrados, y lo reconoce la sentencia de primera instancia

en la parte reproducida de su cons. 5, dicho Pacto fué sus-—

crito por Chile el 16 de Septiembre de 1971 y, previa la -

aprobacibén de ambas ramas del Congreso Nacional, fue rati-

ficadpo por el Gobierno de Chile ante las Naciones Unidas -

el 10 de Febrero de 1972.-

Ahora bien, todo tratado internacional es obligatorio
para los Estados que por él se ligan, desde el momento de

su ratificacibn. En el caso del Pacto Internacional de De-

rechos Civiles y Politicos, su art. 49 dispuso que entra -
ria en vigor tres meses después de que hubiera sido ratifi-

cado por 35 paises, término que vencid el 23 de margo del

presente afio, pasando por consiguiente desde esa misma fe-

cha a tener fuerza obligatoria para todos los Estados que
lo habian ratificado, entre ellos Chile.

La Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados
ratificada por Chile y, por tanto, obligatoria para nuestro

ais, es terminante en cuantc al carécter imperativo para -
b
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las partes de todo tratado debidamente ratificado (arts. 2
y 26) y prohibe expresamente a las partes invocar las dis-
posiciones de su Derecho interno como justificacidén del in
cumplimiento de un Tratado (art. 27).

Hasta la dictacidén del D.L. 247, de 17 de Enero de
1974, que prescribe la promulgacidn y publicacidn de los
Tratados para su incorporacibdn al orden juridico nacional,
el sistema vigente en la materia no exigia tales requisi-
tos. Los Tratados internaciora@les no estaban incluidas en
tre las materias propias de ley reguladas por el art. 44
de la Constitucidn Politica, sino que quedaban en el &mbito
de las atribuciones exclusivas que el Presidente de la Re-
pGblica otorga al art. 72 de la Carta Fundamental, con la
sola limitacidn de que los sometiera a la aprobacibdn del
Congreso Nacional antes de su ratificacidn (art. 43 N2Q 5 vy
72 N2 16 de la Constitucibn Politica).

Como lo esclarece el profesor Silva Cimma. en su obra
sobre Derecho Administrativo chileno y comparado, "el Trata
do no es propiamente una ley...., ya que s5i bien la aproba

cibn del mismo se sujeta en el Congreso a los mismos trémites

de una. ley, tal habilitacidn reviste tan sblo el carécter de
una formalidad habilitante, sustancial v previa a la ratifi
cacibn del mismo... Una vez obtenida esa aprobacibn y rati-
ficado, adquiere practicamente la misma fuerza juridica de
una ley" (Tomo I, pag. 167)

En el régimen referido, ningQn texto constitucional

ni legal exigia la promulgacidn ni la publicidad de un Tra-

tado. Los trémites de una ley estaban prescritos unicamente
para el proyecto de acuerdo destinado a obtener su aproba -

cibén en el “ongreso. En consecuencia, el Tratado quedaba in

corporado automdticamente al &rden Juridico chileno por su so

la ratificacidn, Asi lo establece claramente, también el Pro

fesor Fernéndo Albbnico en su informe en Derecho que rola de
fs. 83 a 95 de estos autos.

Como Chile ratificd el Pacto Internacional de Derechos
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Civiles v Politicos el 10 de febrero de 1972, no puede pre

tenderse que ese Tratado se rige por el D.L. 247 de 17 de
Enero de 1974, Al sostener la Excma. Corte gue ese Pacto -

no tendria fuerza obligatoria por no haber sido promulgado,

estéd desconociendo la eficacia de la ratificacidn producida
en 1972 y subordinando su obligatoriedad para el Estado de

Chile al cumplimiento de una condicidn establecida con pos-
terioridad por éste mismo.

Nadie puede dejar de advertir la gravedad de este =
error juridico gque hace solidaria a la Corte Suprema en el
incumplimiento por parte del Gobierno de Chile de las obli
gaciones que le impone el referido Pacto Internacional de -
Derechos Civiles y Politicos. Si este Gobierno, por disposi
ciones de orden interno, ha prescrito con posterioridad a la
ratificacibébn de ese Tratado el trémite de su promulgacidn y
publicacibn, no puede invocar el hecho voluntario suyo de -
no habérlo promulgado o publicado para excusarse de cumplir
las obligaciones qgue en virtud del Pacto contrajo el Estado
de Chile,

Si la sentencia en exémen no hubiera cometido este
error, habria tenido gque admitir que, estando en vigor el -
referido Pacto, cuyos arts. 12 y 13 excluyen la posibilidad
de expulsidbdn del pais de un nacional, sus normas han @roga-
do la del D.L. 81 que autoriza la expulsidn de nacionales o
deben en todo caso prevalecer sobre éste y sobre cualquier
otro'precepto de Derecho Interno contradictorio con el Tra-
tado.

Consecuentemente, la Excma. Corte deberia haber escp
gido el amparo no sblo teniendo en cuenta las consideracio-
nes que emanan de la legislacidn interna, sino ademés porque
el Gobierno carece, en virtud gel Pacto en referencia, de fa
cultad para expulsar del pais a los sres. Velasco y Castillo
" ambos de nacionalidad chilena, a quienes el art. 12 del ante-
dicho Pacto les reconoce, como un derecho del que no pueden

ser privados, el de ingresar al territorio de su patria. La -
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Corte Uuprema de Justicia, como Tribunal a guien la Cons-
titucién encomienda la proteccién o tutela de las garantias
individuales, debid y debe proteger este derecho de ambos,
acogiendo el amparo interpuesto en favor de los abogados -

sefiores Eugenio Velasco y Jaime Castillo.

VI.- CONCLUSIONES.-

De los antecedentes y consideraciones que se dejan
expuestas resultan las siguientes conclusiones
1.~ Que llamada la Excma. Corte Duprema, por mandato peren-
torio del art. 16 de la Constitucidn Politica, a "instruirse
de los antecedentes" en que se funda la expulsidn decreta-
da por el Gobierno contra los sres. Eugenio Velasco y Jaime
Castillo, a fin de fallar el amparo de autos 'con conocimien

to de causa', el Excmo. Tribunal no lo ha hecho, limité&ndose

a dar por veridica y suficiente la mera aseveracibdn del Go
bierno de que dichas personas, ®nstituyen un peligro para -
la seguridad del.Estado”, sin gue el proceso se haya agregado
ni el Tribunal haya podido estudiar o examinar un sblo ante-
cedente gue le permitiera ponderar por si mismo el fundamen-
to de esa calificacidn. |
2.—- Que habiendose invocado en el amparo de autos que los -
decretos de expulsidn de los sres., Velasco y Castillo no -
cumplieron ls formalidades legales de ser "fundados™ y de dar
oportunidad a los afectados para '"elegir" libremente el lu-
gar de su destino" -requisitos formales expresamente ordena-
dos por el art. 2 del D.L. 81 en que la expulsibén se funda -
menta- el Excmo. Tribunal ha infringido abiertamente los cla
ros preceptos del arts. 16 de la Constitucidn Politica y del
Art. 306 del Ccbdigo de Procedimiento Penal al denegar el am-
paro, no obstante no haberse justificado por el Gobierno el
cumplimiento de esas formalidades y, por el contrario, apare
cer de manifiesto, de los propios decretos e informes de au-
tos, que esos requisitos formales no se cumplieron;

3.~ Que, a pesar de gue en autos no consta que en la deten -

cibébn de los sres. Velasco y Castillo, ejecutada para llevar
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a efecto la expuléién decretada en su contra, se haya cum-
plido con las normas de los arts. 13 de la Constitucidn Po-
litica y 281, 282 y 284 del cbdigo de Procedimiento Penal -
sobre requisitos del mandamiento de detencidn, individualiza
cidén del o los funcionarios llamados a cumplirla e intimida
cién del mismo, la Excma. Corte ha rechazado el amparo ha -
ciendo caso omiso de la infraccibn de esos preceptos y sin
formular ea su fallo ninguna consideracién sobre esta materiaj
4.- Que habiéndose acreditado en autos, con los pasaportes
agregados a fs. 99 y 100, que tampoco se cumplid con la or-
den contenida en los decretos de expulsidn de los Sres. Ve-
lasco y Castillo, de otorgarles pasaporte chileno por el -
Servicio de Registro Civil e Identificaciones, lo que los -
obligd a obtener '"pasaportes de emergencia’™ de la Replblica
de Venezuela, el Tribunal llamado a resolver del amparo lo
ha hecho con absoluto menosprecio dé ésta circunstancia, -
sobre la cual la sentencia no contiene consideracibén nd de
cisibébn alguna;

5.- Que habiéndose denunciado en autos que “on Jaime Casti-
1lo fue victima en el acto de su detencidn, de hechos de.vio
lencia abusivos, brutales y manifiestamente innecesarios, -
que le ocasionaron lesiones acreditadas con & documento que
rola a fs. 79 del expediente, el Trikunal sentenciador ha -
desestimado la opinibn de uno de sus integrantes en orden a
disponer que la justicia investigare ese y otros hechos i -
gualmente delictuosos, limiténdose a reconocer a las.victi
mas el derecho a las acciones judiciales pertinentes, las
que resultan practicamente imposibles de ser ejercitadas e-
ficazmente por quienes se encuentran epulsados del pais; vy
6.— Que para admitir como legitima 1la expulsidn de los sres.
Velasco y Castillo la sentencia de alzada cohonesta el incum
plimiento que esa expulsidn significa del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos ratificado por Chile el 10 de Febrero de
1972 y en plena vigencia desde el 23 de marzo del presente -

afio, admitiendo la errbnea y grave tésis juridica de que las
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estipulaciones de ese Tratado no serian obligatorias porque
su texto no ha sido promulgado por el Gobierno a pesar de
que Chile lo ratificd legalmente y en una é&poca en que su
legislacién no exigia ese trémite.,

Como consecuencia de todo lo anterior, la sentencia
de la Excma. Corte admite como legitima la expulsibén del pa’
is de los Sres. Velasco y Castillo, ambos abogados, profeso
res Universiﬁarios, personas de notorio prestigio intelec -
tual, moral y civico en nuestro pais y de reconocida trayec
toria democratica, quienes quedan asi privados del primero
y méds esencial de los derechos inherentes a la libertad per
sonal: el de vivir en el territorio de su patria, permane -
ciendo en cualquier lugar de é1 , trasladandose de uno a o-
tro y pudiendo salir y entrar libremente de &l, libertad -
que expresamente consagra el art. 10 N2 15 de la Constitu -
cibén Politica de Chile y que el Poder Judicial esté llamado
a proteger o amparar mediante el ejercicio de las faculta -
des conservadoras que esa Constitucidn y la ley le encomien
dan,

Son tan graves estas conclusiones que derivan del fa
1lo de fs. 112, tan contrarias al respeto a los derechos hu
manos consagrados en nuestra Carta Fundamental,'feconocidos
en instrumentos internacionales suscritos por Chile y reite-
radamente proclamados por las maximas autoridades del pais,
tan incompatibles con el concepto mismo de "Estado de Dere
cho" y tan abdicantes de la jurisdiccibn conservadora gue co
rresponde al Poder Judicial en orden a proteger la libertad
personal, gue no.dudamos que la Excma., Corte, con mayor es -
tudio del asunto, ponderando realmente todas las circunstan-
cias del caso y tomando cabal conciencia de su responsabili-
dad histdérica ha de reconsiderar su decisidn.

POR TANTO
A V.E. rogamos reconsiderar su resolucidén de fs. 112 y, en
mérito de los antecedentes y consideraciones expuestos, aco-
ger los recursos de amparo deducidos en estos autos a favor
de los Sres. Eugenio Velasco Letelier y Jaime Castillo Velas-

COo
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' D ECL A RACTI 7

El Profesor Jalme Castillo Velasco, arbitrae
riamente expulsado de Chile, ha decretade una huelga
de hambre por'h dfas con el objeto de llamar la atenw

cidn del mundo sobre estaminjusticlae~

Nosotros, un grupo de jévenes chilenos que
valoramos profundamente el aporte intelectual y el
impresionante testimonlo morai entregado por Castiw
llo en su liicha por les Derechos Humanos en Chile, =~
nos hemos sentido teemendamente afectades por su ac=~
titud en defensa del derecho de los chilenos a Vvivir

en su propla Patriae«

C@Qgecuentemente hemos tomado la decisién de
ae@mpaﬁar.desde Chile a don Jaime Castillo, inicilan=-
do una huelga de hambre que se mantendrﬁ hasta que se

cumpla el perfodo de ayuno iniciado por &l.~-

Nos gufa no sdlo la solidaridad con su perso«
na, convertida en sfmbolo de los chilenos injustamenw
te privados de la posibilidad de velver a Chile, pero
que ademds el profundo deseo de que las injusticlas que

se viven diariamente en nuestra Patria terminengy«

Ese es el finico camine que se abre para recupe=
rar la verdadera paz entre los chilegSEJ\ r un hombre

que aflora su Patriase

?*..Nuestra mfs decidida solidaridad iﬂ..

OO/
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4ﬂﬁ.vPor un pueblo sediento de Paz, Justicia
y Libertad #¥: 4

=X :
1@.10 Nuestra esperanza para un Chile mejor t*...
) ve

Juan Claudio Reges Ignacio Walker

Francisco Garay Rodolfo Fertunatti

Luis Toroe+«

Santiago, 12 de Noviembre de 1977.=
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Serior Presidente T
de la Excma. Corte Suprema v'ﬁmwpum‘h§3;§s\
4
Presente CLNTRJ[y- %>%

A\ DO;,U[V]ENI L ION

N C'a,
Nl Ue la- lemanéad
Ng;: ..::w*:::"”p(

Sefior Presidente:
Hondamente. preocupados con motivo de la expul-
" sién del territorio nacional de nuestros distinguidos colegas -
Jaime Castillo Velasco y Eugenio Velasco Letelier, nos dirigimos
por su intermedio a los Sres. Ministros de 1la Excma. Corte Supre
ma, con el propésito de colaborar con el més alto Tribunal de la

Nacibén en la tarea de preservar el. 1mperlo del derecho°

Invocamos como tltulos para hacer esta presenta
cidén, 1la noble misibn de los abogados de cooperar con los Tribu-
nales en la. admlnlstraclon de justicia y el 1mperat1vo de nuestras
conciencias, de acudir en defensa de los superiores valores com-

prometldos en los sucesos a que nos referimos.

1l.- Como punto de partlda queremos recordar que
la facultad de disponer 1la expu151on o abandono del pais de per-
sonas determlnast es de aquellas denominadas poderes o faculta-

‘des regladas, para subrayar que su legitimo éjercicio esté suje-
to a la observancia de requisgitos legales, a diferencia de los -
-llamados_discrecionales que pueden ponerse en ejecucidén cuando el

titular lo estima prudente o aconsejable.

. Es lo gue resulta del texto claro 'y explicito -
del art. 22 del D.L. 81, del 11 de Octubre de 1973, en cuya vir-
tud 1la expu151on o abandono del pais sbélo puede disponerse "cuan-

do asi lo requieran los altos intereses de la seqguridad del Esta—

do". De modo que si los altos intereses:del Estado, no reqguieren
la expulsidn de una determinada persona, el Gobierno carece de -
facultad legal para disponer el abandono delvpaig. Soétener lo -
contrario,conculca el tenor literal de la léy; y; lo gque es més
grave"'implica afirmar que €l Gobierno puede desenténderse, por
“un acto libérrimo suyo, del deber indeclinable de asegurar a to-

dos los habitantes del tcrrltorlo nacional, el pleno goce de los




derechos humanos que consagran la Constitucién y los acuerdos in

ternacionales,

La necesaria concurrencia de hechos imputables
a persona determinada que hagan ineludible su expulsibdn del péis
para asegurar "los altos-intereses de la seguridad del Estado",
queda de manifiesto con. la éxigencia impUesﬁa al Gobierno, por la
misma norma recién citada, de disponer la expuls1on "por decreto
fundado que llevara las firmas del Mlnlstro del Interlor y Defen
sa Nac;onal"; Yy puesto que, "fundar”'segun el Diccionario de la
Lengua es "apoyar, con motivo y razones eficaces",’en buen roman
ce, la 1ey exige que los Ministros encargados de velar por la. -
tranquilidad y seguridad pGblicas, comprometlendo la responsablll
dad del Gobierno, funden la medida de expulsidn. No basta el me-
ro aserto de ser requerida, como lo seria de ser facultad discre
cionals E1 fiel écatamiento de la ley réclama pues.que los Minig
tros con81gnen el motivo y las razones en cuya virtud estiman -
que la expu151on de cierta persona es requerldg por los altos in
‘tereses del Eetado. ‘Asi, la ley garantiza que esta facultad excep
cional 'se ponga en obra solamente en el caso.-singular legalmente
previsto y reafirma, que fuera devese evento, su ejerg1c1o es i~

legitimo.

2um Por lo que toca a los hechos que constltuyen
"motlvo Y razones eflcaces" para fundamentar la expulsibdn de una
persona, 1o Gnico que exije directamente 1la ley escrita es que -
sean bastantes para que."los altos intereses -de la segﬁridad del
Estado", requieran, vale decir, hagan necesafio, que el autor a-

bandone el territorio nacional.

_ Pero, .ademis de esta imprescindible relacidn de
causa o efecto, cuya importancia juridica no puede pasarse por -
aito, la ley'no défine cuanto comprénden "los altos intereses de
la seguridad del‘gstado”, ni la entidad de los hechos suscepti -
‘bles de amagarlos, ni alin por via de ejemplo. La norma es de las
conocidas' por "indeterminadas", cuyo contenido real y especifico
no esté sefialado en ella miSma\y solo es conocido por considera

ciones generales de derecho, como .ocurre con las nociones de or
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den publico y buenas costumbres,
A este fin, lo primero por decir es que los he-
chos ‘deben ser de gravedad extrema. Asi lo proclama la sgna ra -

z0n.
No puveden constituir "motivo y razones eficaces'",
los hechos que por su escaso significado material o por la baja
. : . » =t
peligrosidad de su autor, caregzcan de las cargctéristicas objeti
vas vy oubjetlvaa que le ctorguen la gravedad necesaria para ama-

gar "los altos intereses de la’ seguridad del Estado",

T2 gravedad de los hechos ha de ser extrema, co

mo extrema es la facultad del.Goblernoa

Privar 2 un chileno de su derecho a vivir en el
pais qﬁe lo vid nacer., ccn sus familiares y amigos y en el mundo
social, histdrico, cultural y econdmico que hasta.entonces lo nu
trid, es una medida excepcionalisima que requiere, a su turno, - .
de hechos igualmente excepcionales que lo justifiquen.

1

Nuevb.antécedenté allega al recordar que el D.L.
81 se dictd para satisfacerl"la necesidad de velar por la seguri
dad del.Estédo, el orden interno y la normalidad de las activida
des nacionales', pues esta frase, copiada del considerando 32 de
aquel -cuerpo legal, permnite identificar los. “altos intereses de
la segurldad del Estado" con el orden interno 7y la normalidad de
las actividades nac1onales e permlte, ademas concluir que la pe
}1gr051dad de los hechos imputados debe ser apreciado al nivel -
en que estaban. el dia de la promulgacibén del texto legal, el dia
11 de Octubre de 1973, ecto es, justamente treinta dias despuds
de instélado el actual-gobiernoo Esta no es una mera lucubra -
ciéng Lo dice, el mismo donsiderando ya citado, que despues de a
ducir coﬁb fundamento de ia facultad de éxpulsar que otorga.al -
Gobierno "la necesidad cde velar por la seguridad del Estado, el
orden interno y la normaiidad de las actividades nacidnales" a-

grega enseguida= Ten cunconanc1a con. la 51tuac1on gue el pals -

vive (11 de Octubre de 1973) vy que los hechos descubiertos han’

ev1denc1ado”° No cabe pues dudar que el D.L. ‘81 fué dictado para

1

afrontar una situacidn de emergencia que ponia en riesgo la su-
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pe:viVencia de las institucioneé fundamentales del Estado y la -
normalidad de las actividadeé nacionales, vinculadas de suyo, al
trabajo pacifico y al abastecimiento de las necesidades esencia-

les del hombre com(n,

‘Solamente a la vista de tales mot1vac1ones, pudo
parecer Justlflcado y necesario darle al Gobierno durante el Esta -
do de 51tlo, una facultad tan. excepcionalmente grave, como. nunca
-antes la tuvo Goblerno alguno, ni en casos de conmocibdn interna,

ni aln de guerra con otros palses°

Es- pues ineludible entender que los fGnicos hechos
capaces de serv1r de causa inmediata al ejercicio legitlmo de esta
facultad excepc1onallslma deben revestlr, objetiva y subjetivamen-
. te, la gravedad que entrafia la posibilidad de generar una. altera-
;ién institucional. No son de esta especie los que contradicen o-
rientaciones gubernativas contingentes, politicas, econbmicas o de

otro orden.

3.- Las demasias. en.que 1ncurran las autorldades
en el gjerc1c1o de esta facultad son susceptlbles de revisidn ju
ridica por la via del récurso de amparo que establecen los arts.
16 de la Constitucibn Polltlca;y 306 Yy 51gu1cntes del Codlgo de

Proc;dlmlento Penal.

>

Sefialamos el &4mbito de este recurso, el Auto Acor
dado de esta Excma. Corte adoptado el 19 de Diciembre de 1932 ex -
presa que "tiende no solo a ga arantizar la libertad de los c1udada
nos para permanecer en cualqu1er punto de la Replblica, trasladar
se de un lugar a otro o salir del territorioc... sino también a san
cionar a los que.abusando de su autoridad o arrogandose facultades
que no-tienen_privén,a las personas de uno de los més impprtantes

derechos dentro de un pais regularmente constituido',

Tales conceptos-—todavia vigentes- reafirman la
plena‘ju:isdiccién de los Tribunales de justicia para revisar la =
legalidad de los actos de autoridad que atenten, entfé otrés, al
derecho de permanecer en el territorio de la. Republlca, Yy asimis
mo, la potestad de la maglstratura de restableéer el imperio del -
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derecho, dejando sin efecto las medidas ‘arbitrarias, amén de san-

cionar a los culpables.

Sin temor a equivocacidn procede afirmar que el
recurso es la garantia de las garantias cpnstitucionales. Negar
la procedencia del habeas corpus, es dejarilas libertades al ar-
bitrio de la autorided plblica,.y al acreedor en manos de su deu
dor. La lenidad dé los tribunales en su tramitacién y fallo, equi
vale al abandono de su misién mis sagrada: salvaguardar las liber
'tades, el hdnor, los bienes, en suma los valores superiores que -

reconoce el orden juridico.

Por eso los recursos de amparo deducidos en inte
'rés de Jaime Castillo Velasco, Eugenio Velasco Letelier, constitu
yen para.los abogados que firmamos esta comunicacibn, la via nor-
mal para reparar el dafilo injustamente caﬁsado, y una ocasidn, pa=
ra reafirmar nuestra f& en los tribunales de justigia y en la su=-

premacia del derecho.

No henos tenidb acceso al expediemte en trémite -~
que nos permita argumentar en apoyo de la procedencia de los recur
sos con el mérito de los autos;'pero estamos convencidos de su ple
na fundamentacidn, en virtud de las reflexiones y comentarios que
pasamos a exponer, con la esperanza de contribuir al exémen de los

problemas involucrados en la decisidn final.

-Puesto que la facultad del Gobilerno es reglada y
no discrecional, para resolver sobre el recurso corresponde exa-
minar si en el caso concreto se dén las circunstandias que legiti

man el acto reclamado.

Por este motivo y porque se frata de una. facultad
del grado tan excepcional gue va hemos puesto de relieve, hay que
admitir como conclusibn ineludible que es a la autoridad a quién

correéﬁonde acreditar que obrd dentro de los limites £ijados por -
la ley. A este efecto es decber suyo seflalar al.Tribunal, de modo -
circunstanciado, los hechos materiales en que funda su medida. En
su grado extremo, el silencio de la autoridad a este respecto se-
ria bastante, por si sqlo, para acojer el recurso, porque US. Exce

lentisima careceria en ese evento de todo apoyo juridico y moral

B
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para dar por sentadas las condiciones legalmente previstas. Lo mis
mo ocurrird si los hechos aducidos por vagos y generales, no son.
susceptibles del examen riguroso a que el Tribunal debe someter -~
los, No podemos imaginar que tales circunstancias se>dén, porque
el silencio o su equivalente -la vaguedad e imprecisidn- sblo po-
drian interpretarse como el ‘desistimiento de la medida gubernati-
va o el menosprecio a la funcidn. judicial. Cabe agregar que la fun
damentacibn del decreto y, luego, el informe del recurso de ampa-
ro, son las (nicas oportunidades procesales v&lidas para alegar -
los hgchos justificativos. Lo que al respecto se diga en estrados
ademas de inoportuno, carece del mérito que d& el testimonio de la
‘propla autoridad cuestionada; -tomarlo en cuenta, dejaria en indefen

sidén al recurrente,

.
v

\
Pero ademids de afirmar oportumamente. los hechos -
‘justificativos, corresponde al Gobierno acreditarlos,  porque, si -
el Tribunal no logra tenerlos por realmente acaecidos, deberi con-

cluir necesariamente que el recurso debe ser acogido.

Finalmente ser de rigor, que el Tribunal pondere
Yy califique los hechos que tenga por c1crtos, y examirne si tienen
gravedad tan cxcepc1onal que requieran la expulsidn en defensa de
los altos intereses de la seguridad del estado, habida cuenta de -

sus notas peculiares, objetivas y subjetivas.

La sentencia de U.S. Excma. que estudie con deten-~
cibn y en profuﬁdidad cada uno de los aspectos resefiados y en cuya
virtud acoja o denlege el amparo, llevard la tranqullldad a los es
plrltus, pues, alGn los que dlscrepen, encontrarén alli el motivo -
para ratificar la confianza siempre depositadé en los magistrados '
chilenos y el testimonio de su permanente y silenciosa tarea de ha

cer justicia y de robustecer el orden juridico.

4.- No palemos terminar sin Feferirnos a la persona
lidad de los colegas expulsados del palis. Asi nos lo dice el deber
de rendir homenaje en un momento de dolor, a quienes apreciamos -
como honrosos exponentes del foro ChlanO. Y pensamos gue. es nece-
sidad ineludible tomar en cuenta esa personalldad para juzgar si -

es verosimil .que su actuacidn haya podido atentar a los altos inte
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reses de la seguridad.del Estado, como ahora se les inculpa.

Ambos, por igual, han hecho de su vida un culto al
Derecho. En &reas distintas, profesaron en la Univetrsidad con bri-
llo, erudiccibn y talento, gozando del respeto de sus alumnos de -
las mas variadas extracciones., Don Eugenio Velasco desempefid el De
canato de la Fécultad.de‘Derecho de 1la UniVersidad de Chile y a su
iniciativa se. . debid una importante réorganizécién de los estudios

o . . 7/ . N y .
tradicionales, con la cooperacibén y aplauso de los demds profesores.

Ambos, por ig@al y alin en los momentos més difici -
les, manifestaron sin reticencia suwcondenacéén y repudio a la ac-
tividad politica marxista. Alli estin sus reiterados actos pGbli -
cos, y de Jaime.Castillo,.una copiosa y notable produccibdn intelec

tudl en diarios, revistas, conferencias y ensayos.

Ambos - ejercieron intesamente la profesibn, y en -
estos Gltimos tiémpos,.particularmente en defensa de los persegui-
dos y de los privados de libertad, con el afén de colaborar en la
tarea de evitar abusos e injustiéias° Ni los riésgos personales -
que ello les trajo, ni la falta'de aliciente patrimonial, los hizo

desfallecer en una tarea que para nosotros fué un ejemplo,

A En suma, nada nos hace presumir que hayan incurri-
do en actos que atenten "a los altos intereses de la seguridad del
Estado". Por el contrario, tenemos la certeza moral de su correcto

Y ejemplar comportamiento,.

5.~ Deseamos también referirnos a. otro aspecto al

que atribuimos especial gravedad.

Nos referimos al hécho de,haber sido cumplido el -

decreto de expuisién tan pronto los afectados fueron detenidos.

'

No podemos pasar sin protestar que no ée haya permi
tido a nuestros cqlégas, ni avisar a sus familidres, ni recoger sus
efectos personales més indispensables. Ni Jaime Castillo, ni Euge-
nio Velasco, eran acreedores a ser expulsados de su suelo natal, -
del pais a que han. entregado sus'mejores energias sed@in el dictado

de sus conciencias, de modo wejatorio e inhumano.
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Pero aparte de esto, que ya es mucho, la forma de

la expulsibdn compromete la responsabllldad del Poder Judicial.

A este corresponde, por mandato constitucional, -
la administracidn de justicia y esta atribucidn lleva aparejada -
la obligaciSn de los demés poderes y autoridades del Estado, de co
laborar a su désempéﬁo y de abstenerse de todo cuanto pueda hacer-
la ilusoria, Admltlr lo contrario es un contrasentldo desquiciador

del orden constitucional.

Los hochos produc1dos no puedcn produc1rxe° En res-
guardo de los fueros del Poder Judicial nos parece conducente que
J.S. Ecxma. recabe del Poder Ejecutivo la seguridad de que, dicta=- .
do un decreto de expulsidn, diléte'su.cuhplimiento el tiempo pru -
dencial Yy necesario para que el afectado deduzca las acciones y re
cursos que v1gre convenlr, y los trlbunales no vean entorpec1da su

labors ~

De nuestra mayor consideracibdn,

DANIEL SCHWEITZER .

-Ex profesor de la Facultad

de Derecho de Universodad de Chile
Ex Emjador de Chile ante la 0O.N.U,

VICTOR SANTA CRUZ SERRANO
Ex profesor de derecho Civil de la
Universidad de Chile

Ex Embajador de Chile en Gran Bretafia

ALEJANDRO SILVA BASCURNAN

Profeéor-de Derecho Constitucional

en la Universidad Catélica de Cﬁile

EX Pre51dente del Consejo General del

Coleglo de Abogadoso



' HECTOR CORREA 'LETELIER

Ex Profesor de Derecho Internacional
Privado de la Universidad.catblica de
Chile, |

Ex Embajador de Chile,eh»BraSil

* ANTONIO BASCUNAN VALDES

Profesor de Introduccidn al Derecﬁo
en Facultad de Derecho de la Univer
sidad de Chile, |

Ex Decano-ae la Escuela de Ciencias
Juridicas, ﬁdministrativas y Sociales

de la Universidad de Chile;'

MANUEL GUZMAN VIAL .

Profesor de Derecho Penal de la Uni-
versidad Ccatdlica de Chile.
Presidente del Instituto de Ciencias

Penales,

. MAXIMO PACHECO GOMEZ

Profesor de Introduccidn al Derecho de la
Universidad de Chile., ‘

Ex Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas,
Administrativas y Sociales de la Universidad de
Chile.

Ex Ministro de Educacibn

Ex Embajador de Chile en U.R.S.S.

ENRIQUE EVANS DE LA CUADRA

Profesor de Derecho Constitucional de la
Universidad Catblica de Chile

Ex Subsecretario de Jusgticia )

Ex Consejero del Colegio de Abogados.
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PEDRO J. RODRIGUEZ G.

Ex Profesor de Derecho Civil de 1la

Universidad catélica.,

Ex Presidente del’bonSejo General del Colegio de
( . . .

‘Abogados

Ex Ministro de Justicia,

MANUEL - SANHUEZA 'CRUZ

Profesor de Derecho Constitucionai-
de la Universidad de Eoncepcién '
Ex Decano de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Cocepcibn

Ex Ministro de Justiciae

- 10.;
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Leracas, Noviembre 3 de 1977,

—

- , . Senor ~ . Gn
EATER Secretario Gonbral de las
i . Naciones Unidas
fen New York
UsaS.A,

A

"% - Sefior Secretario General :

‘ - ' Ut . {El Gobierno mllltar chileno nig
S ga el derecho de” todo hombre a vivir en su patrla.

' _ En efecto,. Ll«dacreto ley 81,
L7 de 6 de ‘noviembre ‘de 1973, facults &l Poder. tijecutivo para
expulsar del turrltorlo nzcional 2 un chileno mediante. un
simple decreto supremo. A su vez, otro decreto lo autoriza
para impedir sl re egreso vy cancelar los pasaportes de un ciy
dadano chileno gue se encuentre-en el extranjero. En ambos
casos, el Gobierno enticnde. que no estd obligadé 'a suminis -
“trar -las razones de seguridad gue le sirven .de base, £1 Po -
ﬁvdqijud1c1al por su parte, h& aceptado esta doctrxna. ’
_ Como consecuenciea de tal inter-
- pretecidn, numerosos chllenos v1v1mos hoy fuera. de nuestra
patrla.» K

~ o ' : Las expulsiones. referldas se prg

\ o ‘longan ya por bastante tlempo. ‘Le medida subdiste automatica

‘ “e-c 0 “mente por la renovac.\on, cada seis meses, del estado de si -
' ‘ " tio, conwabierta infraccidn de los propios decretos que esta
blecen dlcha emergenc1a. La expu1316n se. hace pues idefinida,

';;."1‘» o . :

Y ' : Hasta el momcnto, el Gobierno
omlte mencionar - las expu151ones cuando informa2 a los. gobier-
nos extranjeros y a la opinidn pdblica internacional -sobre
los progr=:sbs alcanzadqs en materia de cumpl;mlento de los
derochos humanos. o , :

Al T . . T

t

A

Talps hechos han 31do representa
‘dos al Goblerno por las Comisiones de Derechos Humanos ‘de 1a -
‘NU y la OEA, pero elle no ha influfdo ante &ste ni ante los
Tribunales de JUSthla. -
R AR " S " En mi caso’ partlcular, hp formu=-
oy dado’ ‘tres’ pr~ sentaciongs al M1n15tro del Interior y deduci -
- -. dos' 8bs recursos de amparo ante las Cortes., Un tercero estd
siaendo presentado en estos dias., Hasta ahora no he logrado
que el mlnxsterlo suministre los fundamcntos de hecho en que
hasd 8ii° orden de xpu151on ni que los Tribunales expongan ra
zonamizntos juridicos pera desvirtuar las causales de ilega-
lidad sostenidss por mi parte.

' Al desechar esos .recursos y pre-
sant801ones, tanto los Tribunales como el Ministro del Inte-
rior han desconocido, negado u omitido la vigencia en Chile,
desde el 23 de liarzo de 1976, del Pacto de Derechos Civiles
y Pol{ticos, ratificado por mi pafs y de cuyo cumplimiento
ha alardeado la representacidn chilena ante las Naciones Uni
das,



Consciente de tener la razdn en
el orden moral y juridico; colocado, ademds, frente & una
sistemdtica denegacidn de justicia por psrte de los Tribuna-
les y 8 une arbitrariedad por parte del Ministerio del Inte-
rior, me veo en la necesidad de clevat una protesta moral
acaorde con la gravedad de estas flagrantes violzciones 2 mis
derechos de hombre y de chileno. : .

€lla consistird en qbe, desde el
dfe 10 de noviembre préximo, a las 18,00 horas hesta el dia

14 del mismo mes y hora, inclusive, dejaré des tomar alimentos,

cas,

" Con ello, me propongo llamar la
etencién hecia los siguientes puntaos :

Que los organismos internaciona-
les, sncargados de velar por el cumplimiento de los' derechos

.. humanos, en perticular. la Asemblea d¢ les Naciones Unides ac

tualmente en desarrollo, se preocupen de exigir el respeto
por- el derecho a vivir en la patria;

que el -Gobierno de Chile adecle
su legislacidn al tenor del artfculo 12 del Pacto de Dere -
chos Civiles y Politicos, dejendo sin efecto lo§ decretos le
yes citsdos que vulneran un compromiso.de.honor del pa{s an~
te las demés naciones;

N .que el Gobierno dejé sin efecto
las 8rdenes de expulsidn decrotadas contre ciudadanos chile~
nos que no han sido condenados por delito quz merezca pena
de oxtrafiamiento y @ quienes se manticne fuera de la patria
sélo por haber ejercitado su libertad de conciencis y de ex-
presidn; : . :

S S que el Gobierno suministre los
fundamentos dc hecho en que se basa su resolucidn en mi caso
personal;:.(d.~i

R oo T e
S T PR que el PoderiJudicial, a2l cono -
cer_ ‘el recurso de amparo pendiente, @xamine de acuerdo con
~la ley, los antecedentes quc dice tener el Gobierno para man
tener mi expulsidn y rusponda, derechamente, de conformidad
con los .debares de todo magistrado, las divcrsas causas de

k]

ilggél;dad.gh/dbé.hc basado mi demanda,r

He querido poner en su conoci -
miento este hecho por la alta dignidad que Ud. inviste y co~
mo. prueba de le ‘sincerided y bucna fe que me anima a peser
de este injusta situacidn, - '

Saluda @ Ud, atentamente,

Jaime Castillp Velesco-

sometiéndome a los cuidados de un médico de la ciuded de Cara

\
L]

<



