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CONCEDE AMNISTIA “A
LAS PERSONAS QUE IN-
'DICA POR LOS 'DELITOS
f . QUE SENALA _

}Num 2.191.— Santiago, 18
fie Abril de 1978.— Vistos:

io dispuesto en los decretos -

leyes Nos 1y 128, de 1973,

clén’ chilena, dejando atras
odiosidades hoy-carentes de

das las iniclativas que con-
soliden la reunificacxon de
los- chilenos;

férrea unidad naclonal que
respalde el avance hacia la
nueva institucionalidad queé
debe regir los destinos de
Chile, )

~ La Junta de Gobierno ha
acordado dictar el siguiente

Decreto ley:

Articulo 19— Concédese

‘sentido, y fomentando to-

3°— La necesidad de una -

-encuentren condenadas_por
‘tribunales militares, con

i tiembre de '1973.

Articulo 3°— No queda-
ran comprendidas - en
amnistia a que se refiere el
articulo 19, las personas res-
pecto de las cuales hubiere
accién penal vigente en su
contra- . por los delitos de
parricidio, infanticldio robo
con fuerza en las cosas, o
con violencia o intimidacién
en las - personas, elabora-

‘del preserite decreto 18y 'se™:
posterioridad, al 11 de ?ep-f_-

la |

-cién o trafico de estupefa-

o

previseos en el Codigo Trx-
‘butarie. . - .

" Articulo + 49— . Tgmpoc,o_
seran: favorecidas con . la
aplica,cion ‘det articulo 19, 4
las “personas . que aparecle-
ren:responsables, sea.en.ca- |3
lidad, de autores' cémphces §
o -encubridores, de_1os he-. -
-chos ‘que’ se investigan en-|. =

Progeso. “rol 'N® 192-T8  del ¢ bas
Juzgado Militar de Santia- |[:Chi
30, Fiscalla -Ad ‘Hoc. - cial
Artxculo 59— La.s personas -1 pat
favoreclda.s por- el presente | B
_?decreto ley, que e encuen- | 1oF)
“tren fuera del territorio de | P
1a Republica,. deberan .so- | Die
-meterse a lo dispuesto en el | €1
articulo 3°- del decreto ley | 9e
‘Ne 81, de 1973, para rein- Al
‘gresar al pals. ‘ - uc
Registrese en la Contra- | ¢l
‘lorfa. General de la Repu- | bli
bifca, ~ publiquese en. el | CA
‘Diario.Oficial e insértese en | mMé
‘la Recopilaclon Oficial -de |.msé
die h a Contraloria. — |- GU
AUGUSTO PINOCHET.| Co
UGARTE, General de Ejer- ‘| Fu
‘cito,. Presidente de la- Re- [ Mi
_piiblica.— JOSE T. MERINO | ra
CASTRO,' Almirante,  Co- |. —
mandante en Jefe de la Ar- | Ge
mada.—-GUSTAVO LEIGH |, trc
GUZMAN, General del Aire, | sul
Comandante en Jefe de la | Ra
Fuerza. -Aérea. — b

| CESLR- |-
'MENDOZA 1
ca abineros-— ‘Sergi

' nandez Fernandez, Ministro .|
del _Interior-— Momca Ma-

. noclmienuo _ $a~ R

. a Ud.— Enrique Mon= [’
tero “Marx, .-Subsecretario ' Fy
| del Iaterior, .. ) J —

: meslem de Relaciones |
" Exteriores’ . !

'AmtiEBA EL CONVENIO |~
HISPANO..-. CHILENO. DE |

=’ Sg'éo:zldl:::nd};' | amnistia a todas 1as per-  cientes, sustraccién de me- EGURIDAD SOCIAL, .SUS- l’
19— La_ tranqullidad ge- | onas que, en calidad- de€ | pores de edad, corrupcion - CRITO - EN. MADR]D ES-.
heral, la paz y el orden de autores, complices o encu- [ ge menores, incendios 'y ~PAﬂA -EL"9 " DE MARZO |
(que  distruta actualmente ‘bridores hayan incurrldo en | gtrog estragos; - violacién, DE 1971 |y
lodo el pais, en - términos hechos delictuosos, durazlxte estupro, incesto, manejo en | Num 2175___ Santiago, 5 |-m
fales, que la conmocién in- la vigencia de lat situaclén | egtado de ebriedad, malver- “ge April de 1978.— Visto: lo i} ils
terna ha ‘sido superada, ha-- de Estado de -Sitio, lcom sacion de caudales o efec- ! dl.spuest' en los decretos le- | ?1
‘tlendo posible poner fin al prendida entre el ll(ig tos publicos, fraudes y exac-. : 973; || ot
'Estado de Sitio y- al toque Septiembfe de 1973 y e ciones ilegales, estafas y 247 527 de 1974 991 ‘de - N'

ide queda en. todo el terri- ~de Marzo de 1978, siempre | otros engarios, abusos des-' :
‘torio nacional; .que .no se encuentren ac- | nonestos, delitos contempla- Que es conveniente ase- | S8

2o El imperativo ético | ‘tudlmente sometidas a Pro- | dos en el decreto ley nu- | gurar en el orden interna- -
"que ordena llevar a cabo | °¢50 © condenadas. mero 280, de 1974, y sus | clonal el derecho a la se- | ni
“todos los esfuerzos ‘condu-~ Articulo 2°—- Amnistiase, | posteriores modificaciones; guridad social, lo que estd | “I
centes a fortalecer los asimlsmo, a las personas cohecho, fraude y contra- en con;sonancla con los | dt
uculos que unen a la na-.| que a la fecha de vigencla_. bando aduanero y delltosj acuerdos y ‘recomendacio- = 70
T d H d T Ariitnie 20— Rebajase a 10% of derecho Fr
MIDISIQHO e aClen a importacién de las mercancias que se clasifical

arancelatia

MODIFICA DERECHO AD VALOREM DEL

ARANCEL ADUANERO A MER- ——
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INTRODUCCION

El1 19 de Abril de 1978 se publicd en el Diario Oficial un
Decreto Ley (DL 2191) , que pasd a ser conocido como la -
Ley de Amnistia del gobierno militar. ‘

Bajo un inocuo titulo ("Concede Amnistia a las personas -
que indica por los delitos que sefiala"), esta Ley preten-
dia extinguir la responsabilidad penal de todas las perso
nas que hubieran cometido delitos desde el 11 de Septiem-
bre de 1973 hasta el 10 de Marzo de 1978, en que rigidé el.
Estado de Sitio, salvo que estuvieran procesadas o conde-
nadas.

Se excluia de la Amnistia a aquellos que tuvieran juicios
pendientes por algunos delitos, entre otros, robo con fuer
za o intimidacidn, substraccidn de menores y estafas.

Esta Ley se fundamentaba en el imperativo ético de "forta
lecer los vinculos que unen a la nacidn chilena, dejando
atrds odiosidades hoy carentes de sentido y fomentando to
das las iniciativas que consoliden la reunificacidén de los
chilenos".

La realidad ha demostrado, sin embargo, que, desde el mis
mo dia de su publicacidén y hasta hoy, esta Ley y su apli-
cacién por los tribunales chilenos ha conseguido, preci-
samente, todo lo contrario. No sdélo ha dividido al pais
mads de lo que estaba cuando se didé a conocer, sino que su
simple existencia es un obstaculo insalvable para la re-
conciliacién nacional.
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LA INTERPRETACION

a) Violacidn de los Convenios de Ginebra.

Estos tratados internacionales datan de 1949 y en Chile son
Ley vigente desde 1950. Constituyen un conjunto de normas
minimas de cardcter humanitario que deben aplicarse cuando
existen conflictos armados, sean de cardcter internacional

0 nacional. Los Convenios no califican los hechos de fondo
que caracterizan el conflicto y sdlo ordenan proteger a las
personas en ciertos derechos bdsicos. Para los Convenios

de Ginebra es indiferente, pues, que se trate de representan
tes del gobierno, rebeldes, sediciosos, soldados, guerrilleZ
ros, etc.. '

Los cuatro Convenios regulan los conflictos armados inter-
nacionales y aquellos sin cardcter internacional. Todos -
ellos poseen un articulo 3 idéntico que es aplicable a los
"conflictos armados sin cardcter internacional".

No cabe duda de que la situacidn chilena entre 1973 y 1978
se inscribe dentro de esta dltima categoria. Si bien en Chi
le nunca hubo una guerra civil - que significa ocupacidén de
territorios por parte de insurrectos, quienes ejercen ahi
su autoridad y constituyen un desafio al gobierno central .
hubo enfrentamientos Yy resistencia al gobierno militar de
reducida magnitud, lo que hizo aplicable el articulo 3 comin
a todos los Convenios. Ello cobra especial validez si se
consiera que la Junta de Gobierno, al instalarse en el poder ,
proclamé el Estado de Sitio en cardcter de "gstado de guerra
interna". Con posterioridad, se atenud esta calificacidn

- conmocidén interior, defensa interna, seguridad interior ,
etc. -, pero en todos los casos, segin las propias normas -
del régimen militar, procedia, sin lugar a dudas, aplicar
los Convenios de Ginebra, que establecen lo que se conoce
como el derecho humanitario internacional de cardcter esen-
cial. : '

El articulo 3 sefiala prohibiciones absolutas en relacidn a

las infracciones graves, que los paises. deben perseguir vy

castigar: atentados a la vida e integridad corporal, espe-

cialmente homicidio, tortura, tratos crueles, suplicios, to
ma de rehenes, atentados a la dignidad personal y condenas

dictadas y ejecuciones efectuadas sin previo juicio, emiti-
das por un tribunal regularmente constituido, provisto de

garantias judiciales indispensables.

Se establece, ademds, la obligacidn de fijar sanciones pe-
nales adecuadas a los responsables de infracciones graves,
debiéndolos hacer comparecer a los tribunales y sin que
quepa, en modo alguno, por parte de los paises, exonerarse
respecto de la inmdividualizacidén de los culpables y el cas
tigo a esas infracciones graves.
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Si el derecho internacional califica como criminal un hecho
no puede un Estado alterar esa situacidén por su leglslac1on
interna. El Estado chileno, al asumir la obligacidn de cas’
tigar a los culpables de 1nfracc1ones graves a los Convenlosde
Ginebra, no puede aplicar el DL 2191 que, entre otros crime
nes graves, pretende perdonar a los autores de:. homicidios ~
calificados, toma de rehenes, - es el caso de los secuestrgs
de personas desaparecidas -, ejecuciones sumarias y otros. |
Tales Convenios obligan absoluta e irrenuciablemente al Esta
do chileno, por 1lo _Que la aplicacidén de DL 2191 por los tri=
bunales de este pais significa una violacidén de normas inter
nacionales que compromete incluso, la soberania nacional.

Resoluciones y Proyectos Internacionales

Desde la instauracidén misma del gobierno militar en 1973, el

tema de las wviolaciones de derechos humanos cometidas por é1

suscitd la preocupacidén de la comunidad internacional, expre

sada en multiples formas: ruptura de relaciones dlplomatlcas

retiro o llamado de embajadores, enérgicas protestas de gober
nantes y reSoluciones de dlstlntas organizaciones 1nternac1o

nales.

Destacan las Naciones Unidas, cuya Asamblea General, durante
14 arnos consecutivos condeno en forma abrumadora al régimen
militar de este pais por flagrantes violaciones a los derechos
basicos del hombre e hizo hincapié en que la m&s horrible de
esas violaciones era la desaparicidn forzosa de personas.

Esta fue practicada sistemdticamente por los organismos de
seguridad del régimen militar precisamente en el periodo
1973-1978, que comprende la Ley de Amnistia.

En esas resoluciones se hacian enérgicos y vehementes llama
dos a los tribunales chilenos para que acogiesen los recursos
de amparo e investigaran con seriedad el destino de personas
cuyo paradero se ignora.

En el Informe de 1985 de la Comisidn de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas acerca de las desapariciones forzadas o
involuntariasde personas se concluia, sucintamente, lo siguien
te: . -

"Las desapariciones forzadas o involuntarias constituyen la
negacidn mas absoluta de los derechos humanos en nuestra epo
ca, pues ocasiona infinita zozobra a las victimas, tienen
conseguencias nefastas para las familias, tanto social como
psicoldgicamente y causan estragos morales a las sociedades
donde se producen. Son realmente una forma horrible de vio-
lacibén de los derechos humanos, que merece la atencidén cons-
tante de la comunidad internacional y, en particular, de 1la
Comisidén de Derechos Humanos".

La Comisién llamaba a los gobiernos comprometidos a estable-
cer organos nacionales que investiguen los informes de dete-
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nidos desapareciddés, los instaba a dar cumplimiento a resolu
ciones anteriores de la Asamblea General y proponia redactar
un convenio internacional sobre desapariciones forzadas.

Al respecto, en el Informe mencionado se incluia como Anexo el
Proyecto de Convencidn sobre Desapariciones Forzadas presen
tado por la Federacién Latinoamericana de Agrupaciones de”
Familiares de Detenidos Desaparecidos (FEDEFAM).

Este Proyecto de Convenio define ese hecho como un delito de
derecho internacional y crimen contra la humanidad. En - sus
veintidn articulo§ el Proyecto describe detalladamente el cri
men, las circunstancias eximentes y atienuantes de é1, los de
11tos conexos con la desaparicidén forzada, la 1mprocedenc1a
de calificarlo como delito politico, asi como la inadmisibi-
lidad del asilo territorial y diplomatico de los hechores y
la imprescriptibilidad y no procedenc1a de la Amnistia o los
fueros especiales del criminal.

Por tratarse de un crimen contra la humanidad, se propone que
sus disposiciones sean aplicables a hechos acaecidos antes de
la vigencia del Proyecto de Convencidn. -

Por‘ﬁltimo hay normas generales sobre jurisdiccidn y competen
cia y se 1ncluyen proposiciones para la forma de entrada én
vigor del Proyecto en los Estados mlembros de las Naciones U-
nidas.

El Informe de Mdnica Madariaga‘Gﬁtiérréz.

E1l 27 de Marzo de 1986, la Sra. Madariaga elabord un Informe
en Derecho a peticidén de la familia del abogado y periodista
Carlos Berger Guralnik, quien, junto a otras personas; fue se
cuestrado de la Carcel de Calama y fusilado en Octubre de
1973, sin que jamds sus restos fuesen entregados a sus deudos.

La jurista, quien fuera Ministro de Justicia y Educacién y
Embajadora ante la Organlzac1on de Estados Americanos del go
bierno militar, comienza su Informe enfatizando que "en mi
calidad de Ministro de Justicia.al 18 de Abril de 1978, me
correspondid elaborar y subscribir el texto del Dectreto Ley
N2 2191 mediante el cual se concedid AMNISTIA a determinadas
personas en las condiciones establecidas en dicho cuerpo le-
gal".

A continuacidn, la Sra. Madariaga precisa que su informe se
refiere a la oportunidad procesal en que es posible dictar so
breseimiento en los procesos posteriores al DL 2191 por algu-
nos de los delitos incluidos en la Amnistia,ya que de ello -
depende que la sociedad adquiera o nd conocimiento de la ver-
dad de los hechos acaecidos en su seno.

La autora se extiende en los efectos penales y civiles de una




Amnistia, expresando categdéricamente que ella no puede tener

la virtud de borrar hechos histdéricos por lo gque no hace per
der el caracter de delito a ciertos hechos. Ademés, manifies
ta que la responsabilidad civil no se extingue por efectos de
la Amnistia y cita fallos de la Corte Suprema al respecto.

En consecuencia, el beneficio de la Amnistia se concede a per
sonas concretas y determinadas, por hechos también determina-
dos legalmente en el proceso. El extenso informe se explaya
en torno a dos fdérmulas clisicas de la Amnistia: la primera
ocurre cuando la sociedad busca la conciliacidn entre sus
miembros y la segunda cuando la Ley torna en licitos hechos:
que antes fueron considerados criminales.

En el primer caso, se insiste en qué el efecto de la Amnistia
consiste en hacer cesar las responsabilidades o penas impues-
has para facilitar la reinser¢idn social de autores de delitos.
Se trata de un PERDON CONSCIENTE para algunas personas, a
guienes se amnistia personallzadamente de sus responsablllda-'

des cr1m1nales . [ ——
i

en saber

La seguridad juridica, que consiste-a que atenerse por parte
de los miembros de una nacidén determinada, requiere, como impe
rativo,que el "perddén" social se refiera a hechos CONOCIDOS

en favor de personas DETERMINADAS,. - A51 ,aplicar una Amnistia
antes de- agotar 1la 1nvest1gac1on y precisar a los responsables
es atentar contra este principio y la sociedad no podria pre-
venir que en el futuro se repitieran los mismos hechos. Si
"asi ocurriese se produciria la impunidad moral de los crimi-
nales, qulenes se. beneficiarian de un perddn genérico, de 1i .
mites imprecisos, otorgado por una sociedad irresponsablemente
inconsciente.

La Amnistia, no puede, entonces, alcanzar IMPUNIDADES que alien
ten a continuar cometiendo tropelias en la esperanza de un
tratamiento igualitario.

"Estas consideraciones fueron tenidas a la vista en la redac
cidn del Decreto Ley N2 2191 de 1978" declara textualmente la
Sra. Madariaga. -

Al respecto,la jurista recuerda lo manifestado por don Sergio
Ferndndez (actual senador designado), entonces MINISTRO DEL
INTERIOR en su c¢alidad de Jéfe del Gabireté ministerial, el
20 de Diciembre de 1978, cuando dijo: '"cualquiera sea la ver-
dad ‘concreta en cada situacidén, ella puede ser investigada
por los Tribunales de Justicia.

Agrega la Sra. Madariaga que la Amnistia, en su sentido pro-
pio representa el perddn consciente que la sociedad otorga a
personas determinadas por hechos establecidos en el proceso,
de modo que no cabe anticipar su aplicacion a una fecha ante
rior al agotamiento de todas las diligencias a precisar el -
delito y la persona del delincuente.
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Concluye declarandé que el agotamiento de la investigacidn
es requisito indispensable del ejercicio de la accidn civil
que persigue hacer efectiva la responsabilidad pecuniaria
del culpable. La Amnistia, pues, deja subsistente la respon
sabilidad civil, que puede ser persegulda en la forma y en
el tiempo que senala la Ley.

Nulidad de la Amnistia.

En Noviembre de 1989, 1a Academia de Humanismo Cristiano pu-
blicé un documento del penallsta Jorge Mera que propone la
nulidad del DL 2191 como uUnica solucidn efectiva a los gra-
visimos problemas que su existencia plantea.

Comienza el jurista por denunciar :a esta Léy como el princi-
pal obstdculo que un estado democrdtico deberd enfrentar para
cumplir su deber de justicia en materia de derechos humanos.
Si ellos pueden atropellarse impunemente, las declaraciones
de que serdn respetados y protegidos son sdélo retdrica.

Como el DL 2191 no sélo no representa el sentir de la socie-
dad, sino que ofende la conciencia ética al establecer la impu
nldad de las peores violaciones a los derechos humanos come
tidas en el pais, su subsistencia deja inerme al Estado en

su funcidén de aseguramiento de los derechos del hombre.

Puesto que el DL 2191 no es una verdadera Ley de Amnistia,
sino un autoperddn del régimen militar en favor de sus agen—
tes desde el punto de vista juridico no se tradujo en una
ley de cardcter general y objetivo ya que estuvo dirigida a
beneficiar a personas déterminadas.

'E1l propio texto del DL 2191 permite deducir que beneficia a

agentes estatales, lo que ha sido reconocido por el régimen
militar. Para justificarlo politicamente, se dijo que bene
ficiaba a los dérganos de seguridad y a los opos1tores compro
metidos en la subversidn. Pero, en su inmensa mayoria, las
victimas de las violaciones fueron civiles desarmados, secues
trados en sus propias casas, en la via publica y hasta en
la prisién. La Amnistia a los opositores, de efectos casi
inexistentes, en nada disminuye la gravedad del autoperddn
concedido a los violadores de derechos humanos. Se extiende
el documento en el minusculo efecto benéfico que el DL 2191
pudo tener sobre los opositores, por lo que se refuerza 1la
conclusidén de que su propdsito crucial fue extinguir la res
ponsabilidad de los agentes del Estado. -

El DL 2191 impide ilegfitimamente que el Poder Judicial pro-
teja los derechos de las personas e investigue y sancione los
delitos. Pero, ademéas, viola la Constitucidn, la Carta de
las Naciones Unidas y el Pacto Internacional de Derechos Ci
viles y Politicos. El jurista recuerda que,sobre la base -
de éstas y otras normas internacionales, la Asamblea General
de las Naciones Unidas, resolvid, en el caso de Chile, que




II. COMPORTAMIENTO DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA

Antecedentes

a) Desde la fundacidn misma del. Comité de: Cooperacidén para la
Paz en Chile en Octubre de 1973 (menos de un mes después del
golpe militar) hasta la creacidn de la Vicaria de la Solida
rldad,a comienzos de 1976, por decisién del Cardenal Emérito
Don Rail Silva Henriquez, la preocupacidn por los detenidos
desaparecidds ha sido una labor constante e irrenunciable de
la Iglesia Catdlica Chilena.

No hay nlnguna gestidn judicial que no se haya hecho ni exis
te ninguin paso, dentro del ordenamiento juridico vigente,
que  se haya dejado de dar por esclarecer, en los trlbunales
de justicia, el destino de los detenidos desaparecidos.

Asi, a la presentac1on de recursos de amparo en favor de todos
ellos sequian las denpuncias o querellas en los tribunales _
por presunta desgracia, secuestro, homicidio y otros delitos
cometldos contra aquellos cuyo paradero en la inmensa mayo-
ria de los casos, aun se desconoce.

Los recursos de amparo fueron rechazados y en los juicios
ante tribunales ordinarios rapldamente se dicté sobreselmlen
to. :

Cuando se produjo la creciente invasién de los tribunales mi

lltares en la jurisdiccidn chilena, que se tradujo en la crea
cién de una verdadera justicia paralela a la civil, los juz-

gados militares reclamaron competencia en los sumarlos crimi

nales en gque se 1nvest1gaba la situacién de los detenidos de-
saparecidos. La razdn invocada consiste en la presunta par-

ticipacién en las detenciones ilegales, secuestros, homicidios,
etc., de uniformados, o.sea, personal sujeto a la Justicia cas
trense.

A partir de la dictacidén del DL 2191 prdcticamente todos los
tribunales civiles se apresuraron a declarar su incompetencia,
enviando los antecedentes a la justicia militar no bien pre-
sentada una querella o denuncia que implicara detenidos desa-
parecidos. Esto significé un abierto quebrantamiento de la
Ley chilena, ya que todos los jueces, cualquiera sea su juris
diccidén, estdn obligados a practicar las primeras diligencias
del sumario, que incluyen dar proteccidén a los perjudicados

Y procesar a los presuntos culpables.

El propio juez Adolfo Banados, de la Corte de Apelaciones de
Santiago, quien fue designado Ministro en Visita para inves-
tigar la masacre de Longquén, finalizd su labor con conclusio
nes tajantes respecto a la clase de delitos cometidos, al es
tablecimiento fehaciente de ellos y a la part1c1pac1on culpa
ble que tuvo el teniente Lautaro Castro Mendoza (después ascen
dido a capitén) junto a un grupo de carabineros en el horrorg
so asesinato de 15 personas. Pero, tras tales conclusiones ,
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el DL 2191 atenta en contradel derecho a la justicia de las
victimas y sus familiares, pues impide las investigaciones
y sanciones judiciales correspondientes.

Este documento profundiza en los aspectos del DL 2191 rela-
cionadofcon los violadores de derechos humanos, los oposito
res y los delincuentes comunes, concluyendo que, desde la -
perspectiva de los derechos hummanos, sdlo puede ser impug-
nado en su primer aspecto.

Analiza luego las alternativas que se han sugerido para pri-
var al DL 219l’de los efectos legales de una Amnistia.

La primera de ellas es.la derogacidén, que es cuestionada ra-
dicalmente. Se aplicaria, de todas formas, en favor de los
violadores de derechos humanos, el DL 2191 como ley mas favo
rable al reo. N

Otra solucidn seria la promulgacidén de una Ley interpretativé
del DL 2191 segin la cual no se concede valor a sus disposi-=
ciones que puedan extinguir la responsabilidad penal por las
infracciones graves a los Convenios de Ginebra, que prohiben
la Amnistia a esos crimenes. . Pero, segin la doctrina penal,
esa ley interpretativa que excluiria del DL 2191 las viola-
ciones graves a los derechos humanos, sélo regiria para el
futuro y no podria afectar a situaciones anteriores: E1l DL
2191 continuaria, en la practica, vigente.

La dUnica solucidn efectiva que se propone es la nulidad de la
Amnistia del gobierno militar. Esa nulidad se funda en que
se trata de una ley fraudulenta (un autoperddn abusivo disfra
zado de Amnistia) que echa por tierra el deber del Estado de
respetar, promover y proteger los derechos humanos.

No se quebranta ningin principio ético y juridico al declarar

"la nulidad del DL 2191 ya que éste nunca pudo considerarse una

Ley penal valida. Su aplicacidén es la que infringe el orden
juridico interno e internacional.

Concluye Jorge Mera enfatizando que no es posible que un Es-
tado democritico quede irremisiblemente entrampado por leyes
aberrantes que obstaculizan la vigencia de la democracia.
Consecuentemente, los sobreseimientos definitivos pronuncia-
dos en virtud del DL 2191 carecen de todo valor, debiendo sus
beneficiados ser sometidos a nuevos procesos. Puésto que no
existidé un debido proceso conforme a leyes originadas en un
Estado de Derecho, tales sobreseimientos nunca tuvieron exis-
tencia legal. '

En sintesis, el DL 2191, en cuanto . Amnistia violaciones de

- derechos humanos, no puede dar origen a procesos validos.
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este ministro se declard incompetente y remitid el juicio a
una fiscalia militar, sin procesar a nadie, pese a que en
los hechos de Lonquen hay crimenes expresamente excluidos

de la Amnistia del DL 2191, tales como substraccidn de meno
res (una de las victimas encontradas en Longuén fue el nifio
Ivan Gerardo Ordofiez Lama) y antecedentes para procesar a
los delincuentes por robos en contra de las victimas.

Como resultado de todo lo anterior, el DL 2191 establecid su
imperio absoluto en los tribunales chilenos hasta el afio 1986.

Sin embargo, en Marzo de 1985, un organismo de segurldad de

- Carabinetros, conocido como DICOMCAR,secuestro y asesind a

tres profesionales comunistas (Santiago Nattino, Manuel Gue
rrero y José Manuel Parada), y la Corte Suprema nombro Minis
tro en Visita para 1nvest1gar estos hechos al juez de la Cor
e de Santiago . José Cdnovas. Este, al comprobar los homiZ
cidios e identificar y procesar a los culpables, se declard
incompetente y envidé el proceso al juez militar de Santiago.

Este dUltimo rechazd la competencia sefialando, entre otros
motivos, que "por el simple hecho de que un individuo per-
tenezca a las Fuerzas Armadas y, hasta el término de su ca
rrera, se encuentre en servicio activo, ello es un elemento
que no es factor de competencia, pues, el fuero militar de-
cardcter personal, por el hecho de ser militar, es hoy dia
una institucidén anacrénica. En otros términos, tener la ca-
lidad militar no significa necesariamente quedar sometido a

'la jurisdiccidn militar". Este veredicto,de fecha _ 4 de .

. Septlembre de 1985, continuaba argumentando, en base a dis-

b)

- posiciones del Codlgo de Justicia Militar (como las que esta

blecen lo que se entiende por acto de servicio, estado de
guerra, lugares en los que se origina la competencia mili-
tar, tales como cuarteles, campamentos, vivaques, fortale-
zas, etc.) que no podia la justicia castrense procesar a los
autores de los asesinatos de Nattino, Guerrero y Parada.

Esas consideraciones se tuvieron en cuenta para que dofia Ana
Luisa Gonzadlez Barraza, madre del nifio José Gregorio Saavedra
Gonzdlez, quien fuera secuestrado de la Circel de Calama a
fines de 1973 y ejecutado sin que sus restos fueran jamas de
vueltos a sus familiares, acudiera nuevamente a la justicia.
Asi, interpuso en Abril de 1986 ante el juzgado de esa ciu-
dad,una querella por secuestro y homicidio calificado en con
tra de los autores, entre ellos presuntos miembros de la ca
ravana dirigida por el general Sergio Arellano. Se sostuvo
que la sustraccidén estaba expresamente excluida del DL 2191,
que los culpables no estaban identificados y que, en todo
caso, la accién criminal se dirigia contra Gendarmeria y, espe
c1f1camente contra el Alcaide de la Carcel de Calama, quien,
como fue un hecho probado y fundamental, era el responsable

de la persona del menor acribillado a balazos y pertenece cla
ramente al fuero civil.

Se mantuvo, por uUltimo, una argumentacidén fundamental que se
ha sostenido invariablemente por todos los representantes de




159

P

los familiares de los detenidos desaparecidos y que, desde
ese afio 1986, fue mas aceptada por algunos jueces: el secues
tro es un delito de cardcter permanente - en contraposicidn
a aquellos de ejecucidn instantdnea - y la investigacidn no
puede finalizar sino hasta que aparece el secuestrado o se
identifica a los secuestradores.

El juez militar de Antofagasta se atribuyd competencia en esa
causa, sin dar razones para ello, pero la magistrado de Calama
no aceptd la peticidn castrense - inhibitoria -. La Corte Su
prema resolvid que correspondia conocer del asunto al Juzga-
do Militar y el caso de José Gregorio Saavedra Gonzdlez se a
cumuldé a otros originados en las querellas por los fusilamien

‘tos de Calama. Este juzgado rdpidamente sobreseyd definitiva

mente en base al DL 2191. La Corte Marcial (tribunal ante el
cual se habia presentado el informe de Mdénica Madariaga ya a-
nalizado) confirmdé el sobreseimiento, pese a que el abogado

de la victima solicitd no menos de cuarenta diligencias, entre
ellas, el esclarecimiento de algunos hechos dados a conocer

al entonces Arzobispo de Antofagasta(actualmente de Santiago),

Monsefor Carlos Ov1edo Cavada.
i

También en 1986, el ministro de la Corte de Santiago Carlos
Cerda procesd a 40 personas, incluidos generales de la Fuerza
Aérea (FACH) y Carabineros, por la responsabilidad que pudo
caberles en el secuestro y desapar1c1on de Reinalda Pereira,
Edrds Pinto y otros 11l dirigentes comunistas, cuyos paraderos
se desconocen desde Diciembre de 1976.

La Corte de Apelac1ones dejé sin efecto esas encargatorlas de
reo- y la Corte Suprema confirmé la aplicacidén del DL 2191.
Mds adelante nos referiremos con algin detalle a este caso.

Desde entonces, los tribunales han actuado de modo algo més

‘contradictorio. Es decir no todos los jueces han aceptado

la aplicacidén inmediata del DL 2191 a los casos de detenidos
desaparecidos. :

Pero la Corte Suprema,indefectiblemente, en todos los casos
gue han llegado a su conocimiento, lo ha aplicado integralmermr
te, incluso contradiciendo resoluciones anteriores de ella
misma que ordenaban, de modo categdrico, investigar a fondo
los hechos y llegando hasta el punto de contradecir el proplo
texto del DL 2191 apllcandolo a casos en que no correspondia
en absoluto hacerlo.

Esa total fidelidad a la Ley de Amnistia del gobierno militar
se mantiene hasta la fecha de redaccidén de este documento ,
(Septiembre de 1990) y no existe ningin indicio que sugiera
gue el comportamiento de los tribunales chilenos, sobre todo
el de la Corte Suprema, vaya a experimentar alguna variacién
en el futuro.

Sin que la sintesis de situaciones que a continuacidén se narra
tenga nlngun cardcter exhaustivo, expondremos algunos ejemplos
de casos relevantes en torno a detenldos desaparecidos.




Actuaciones judiciales desde 1978

a) Recurso de queja por el caso de Lonquén.

El 29 de Octubre de 1979, los familiares de las victimas de
Lonquén presentaron en la Corte Suprema un recurso de queja
que perseguia dejar sin efecto el sobreseimiento definitivo
pronunciado por la unanimidad de los ministros de la Corte
Marcial (entre ellos, Sergio Dunlop y Oswvaldo Fatindez, miem
bros de la Corte de Apelaciones de Santiago - este Gltimo
recientemente designado ministro de la Corte Suprema - y Hu
= go Musante, ex Ministro de Justicia del gobierno militar).
Ellos habian aplicado el DL 2191 en favor de Lautaro Castro
Mendoza y otros 7 carabineros comprometidos en esos hechos.

" En su extensa presenta01on los recurrentes comenzaban por

= demostrar la: 1ndefen81on de los familiares, puesto que el
tribunal se negé a conocer apelaciones 1nterpuestas en que
se pedia encargatorias de reos contra los culpables. E1l pro
ceso, entonces, se vilcid y se tornd en una causa completamen
te irregular. ' -

Ademéas, comprobaban que el sobreseimiento se habia dictado in
cluyendo a los delitos expresamente exceptuados del DL 21917
el robo y el secuestro o substraccién de menores, que existen

claramente en la causa.

Continda el recurso con una. breve narracién de los hechos,
con el reconocimiento de las detenciones por parte de las au
toridades de Isla de Maipo (donde fueron aprehendidas las 15
victimas y prosigue expresando que el gobierno militar, por
medio de don Sergio Diez, Delegado de Chile ante las Nac1ones
. Unidas, en defensa del reglmen, entregé a ese organismo, en
1975, dos listas de supuestos desaparecidos; en una de ellas
figuran personas cuyo deceso aparece registrado en el Institu
to Médico Legal y en la otra, individuos sin existencia legal.
¥ : En la primera se inscriben 7 victimas de Lonquén, y en la se-
gunda, 1l (Sergio Maureira Mufioz). Luego, el recurso se refie
re al hallazgo del horno de Lonquén y a las conclusiones del
» Ministro Bafados.

La presentacién continda con una extensa y fundamentada argu-
mentacidn en el sentido de que los delitos principales de Lon
‘quén no constituyen violencias innecesarias (que suponen, a
lo menos, el cumplimiento de drdenes superiores) sino homlci—
dios calificados. De aceptarse el primer delito, significaria,
ademds, un privilegio inadmisible para los uniformados y toda
la leglslac1on chllena posee mucho mayor rigor para los agentes
publicos.

Acto seguido, se prueba, una vez mds, que se cometieron 1los

delitos de secuestro, comprendido el de un menor, lo cual, en
este caso, hace inaplicable el DL. 2191, puesto que en su ar-
ticulo 3 se excluye de la Amnistia a las personas que tuvieran
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accidén penal pendiente, entre otros, por el delito de subs-
traccidén de menores de edad (Ivan Gerardo Ordofiez Lama).

Y se aclara incontrovertiblemente que se cometid un abuso
extremo al dictar sobreseimiento definitivo por los delitos
de falsificacidén de instrumento publico, estando comprobado
que el capitdn de Carabineros Lautaro Castro cometid tres
falsedades por escrito, que el coronel Jaime Garin entregéd
un certificado falso sobre la detencidn de Enrique Astudillo
Alvarez, que también incurrid ‘en falsedad la Tenencia de Ca
rabineros de Isla de Maipo al informar a la Corte de Apela-
ciones de Santiago y que la hubo, finalmente, en los informes
del Instituto Médico Legal, que fueron los antecedentes en
que s¢é basd Sergio Diez para desinformar a la comunidad inter
nacional acerca de los detenidos desaparecidos en Chile.

El recurso de queja pr051gue con una detallada argumentacidn
en el sentido de que no pudo jamas haberse dictado sobresei-
miento definitivo sin estar agotada la investigacién. Enume
ra después una serie de diligencias que quedaron pendientes
en torno a los delitos perpetrados.

Finalmente, la mis exhaustiva de las alegaciones se refiere
a la v1olac1on de los Convenios de Ginebra que la aplicacién
del DL 2191 significa. Se demuestra que las victimas de Lon
quén eran personas protegidas por tales Convenios y que 1la
Amnistia militar es ineficaz juridicamente ante hechos que
son callflcados de criminales por la ley 1nternac1ona1

E1l 16 de Abril de 1980 se did a conocer el fallo de la Corte
Suprema, que rechazd el recurso de queja y confirmé el sobre
seimiento definitivo en favor de los 8 policias uniformados
implicados en los hechos. La resolucidn, que es de brevisima
extensidén y consta de algo ma&s de una carilla, expresa tex-
tualmente que en la causa "sobre hallazgo de cadaveres en Lon
quén fueron ponderados debidamente los escritos presentados
por la parte perjudicada, y se formdé la conviccién de que los
hechos materia de la causa, y las responsabilidades penales
gque en ellos se imputa a determinadas personas caen dentro de
la esfera del articulo uUnico del Decreto Ley 2191." Finaliza
el veredicto sefalando que: "Con lo informado por los jueces
recurridos (de la Corte Marcial), mérito de los autos traidos
a la vista, y teniendo presente que el sobreseimiento defini-
tivo dictado en esa causa tiene la autoridad de cosa juzgada
y puso término al juicio, resulta improcedente pronunciarse de
asuntos ocurridos en un proceso ya afinado y por no existir
falta o abuso se declara sin lugar el recurso de queja deduci
do.




Esta sentencia, por cierto, no contiene ninguna consideracién
sobre los asuntos planteados en el recurso ni, mucho menos,
sobre todos los antecedentes del proceso (que contenia enton-
ces 8 tomos). No hay ni siquiera un esfuerzo por hacer un a
nalisis somero del caso o alguna referencia puntual a los he=
chos planteados. Desde luego, no se menciona el delito de se
cuestro ni tampoco el crimen contra el nifio Ivin Gerardo Ordo
fiez Lama, expresa y tajantemente excluido de la Amnistia del
DL 2191.

Tk kkKk

"Mientras se encontraba pendiente este recurso de gueja ante
la Corte Suprema, ésta absolvid al fiscal militar que ordend
enterrar los restos de las victimas de Lonquén en una fosa
comun.

La Corte Marcial habia sancionado a su subalterno Gonzalo Sa
lazar, considerando que las osamentas estaban individualiza-
das con nombres y apellidos y declardé que el entierro en fosa
comin sin entregar los restos a los familiares fue una de-
sobediencia a lo que esa Corte habia dispuesto. Se le aplicé
al fiscal una amonestacidén por escrito. Este apeld y la Cor-
te Suprema,el 4 de Enero de 1980,dejé sin efecto la sancién,
sosteniendo que la circunstancia de que-él fiscal hubiese ins
dividualizado los restos para declarar reos a los policias no
tiene relacidén con dicha individualizacidén para fines de se-
pultacién de restos humanos. Segin el miximo tribunal chile-
no, de los antecedentes no se desprende "que esas osamentas
pertenecieran a éstas u otras personas determinadas, atendido.
el tiempo transcurrido y el estado de deterioro en gue estaban
los restos." ' »

*%

Es imposible no dar, en estos momentos, un salto en el tiempo
para no dejar de tener en cuenta que las osamentas del ex:
parlamentario Vicente Atencio y del ex -miembro del Comité Cen
tral del Partido Comunista de Chile,Manuel Cantero,fueron en
contradas a comienzos deé otofio de 1990. Loffunerales de sus
restos, hallados mucho tiempo después que los de Lonquén, pero-
identificados mas alld de toda duda, se efectuaron el 19 de
Junio de 1990

*%

Para volver al caso de Lonquén, los familiares de las victimas
pidieron a la Corte Suprema,mediante una reposicidén, que re-
formara el dictdmen pronunciado. Sefialaron gue es imposible
aseverar que los caddveres no fueron identificados, puesto que
hubo un categdrico reconocimiento y agregan otras considera-
ciones y antecedentes en apoyo de lo anterior.

La sentencia de la Corte Suprema, bajo una fria apariencia pro
cesal y administrativa (se citan irrelevantes preceptos del
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Reglamento del Instituto Médico Legal y del Registro Civil),
es particularmente inhumana en relacidn con esas familias.
Como consecuencia de ella, quienes encontraron una gratuita

y horrible muerte a manos de personas perfectamente identifi
cadas, pasaron a ingresar a una categoria especial de dete-=
nidos desaparecidos: aquellos enterrados en la "fosa comun
como restos humanos de 'N.N.' én el cementerio de Isla de Mai
po", como reza textualmente el fallo de la Corte Suprema.

En consecuencia, a sus familiares y amigos se les privd, pues,
por decisidén de la Corte Suprema, hasta de la posibilidad de
cumplir con los ritos religiosos que deseaban, de llevar a
cabo los funerales y rendir los homenajes a que tenian dere-
cho, de darles sepultura y de vivir el duelo en forma cristia
na.

La resolucidén del mdximo tribunal chileno estd suscrita por
los Sres. Isral Bdérquez Montero, José Maria Eyzaguirre Eche-
verria, Rafael Retamal Ldpez, Octavio Ramirez Miranda (aco-
gido al retiro voluntario de quihce millones de pesos ofreci
do por ‘el gobierno militar en 1989), Luis Maldonado Boggiano,
Victor Manuel Rivas del Canto (también beneficiario del reti
ro voluntario), Enrique Correa Labra, Osvaldo Erbetta Vacca-
ro, Emilio Ulloa Mufioz, Marcos Aburto Ochoa, Estanislao Zzuiii
ga Collao, Abraham Meersohn Schi jmann (benef1c1arlo del ret1
ro del reglmen militar)y pnrelenﬁltor general del Ejército
Fernando Lyon Salcedo.

El Caso del Ministro Carlos Cerda Fernandez

Dentro del sombrio cuadro que la administracidén de justicia
chilena ha presentado desde 1973 hasta la fecha, ha habido
algunos casos notables de jueces que han intentado mantener
su independéncia logrando parciales triunfos o incluso de-
nunciando publicamente atrocidades cometidas por funcionarios
piblicos, comprobadas en procesos que sustanciaron. Uno de
los mas famosos es €l de Don René Garcia Villegas, expulsado
de la administracidén de justicia por resolucidén de la Corte
Suprema a raiz de declaraciones sobre torturas inflididas a
presos politicos por la Central Nacional de Informaciones
(CNI). :

El caso del ministro de la Corte de Santiago Carlos Cerda es,
sin embargo, Unico y excepcional. Unico por el tesdédn y 1la

capacidad que ha demostrado en sus investigaciones. Y excep
cional por la inteligencia, el refinamiento juridico y la con
secuencia ética que harreflejado sus resoluciones judiciales.

El 2 de Febrero de 1977, la Cotte Suprema designdé a un Minis
tro en Visita Extraordlnarla para investigar 1la desaparicidn
de 13 dirigentes comunistas, cuyo arresto por parte de la Di
reccidén Nacional de Inteligencia (DINA), entre los dias 9 y
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29 de Diciembre ‘de 1976, habia sido denunciado por sus fa-
miliares, descon001endose su paradero. Correspondid inié¢iar
el proceso al ministro de la Corte de Santiago Aldo Guasta-
vino. Tras pocas horas de investigacidn, este juez cerrd el su
mario, concluyendo que las personas hablan viajado a Argentl
na segun certificados de viaje expedidos por Investigaciones.

Por resoluc1on posterior la investigacidn continué y corres-
pondid proseguirla,hasta 1982, a Carlos Letelier, quien fue
ascéndido a la Corte Suprema. Desde entonces asumié Carlos
Cerda. ’

En Septiembre de 1983, este juez encargd reos a dos funciona-
rios de Invest1gac1ones por falsificar las hojas de ruta que
indicaban la salida al exterior de los detenidos desaparecidos
y por privar ilegitimamente de libertad a Reinalda Pereira
Plaza (embarazada de 6 meses al momento de su detencidn) y E._
drds Pinto Arroyo. Los acusados apelaron y la Corte de Santla
go dejdé sin efecto Ssus encargatorias de reo.

Pero la investigacién judicial se acelerd con los antecedentes
proporcionados por Andrés Valenzuela, ex- miembro del Servicio
de Inteligencia de la Fuerza Aérea.

En Septiembre de 1985, el Mihistro Cerda procesd a Miguel Es-
tay Reyno como cémplice del delito de privacidén ilegitima de
libertad de Reinalda Pereira y Edrds Pinto. El reo apeld, ale’
gando la vigencia del DL 2191, pero, tanto la Corte de Santlago
como la Suprema, mantuvieron su encargatoria de reo. :

El 14 de Agosto de 1986,el Ministro Cerda declard reos a un
total de cuarenta personas por asociacidén ilicita y secuestro
de Reinalda Pereira, Edréds Pinto, Santiago Edmundo Araya, Fer
nando Ortiz Letelier, Lincoydn Berrios, Lisandro Cruz Diaz |,
Horacio Cepeda Marinkovic, Waldo Pizarro Molina, Armando Por-
tilla, Luis Segundo Lazo Santander, Carlos Patricio Duran,
Héctor Véliz y Fernando Navarro Allende. Entre los procesados
habia 17 integrantes de la FACH (3 generales, 4 coroneles, 2
comandantes de grupo, 2 comandantes de escuadrilla, 1 médico,
1l teniente, 1 sargento, y 3 soldados):; 14 integrantes de Cara-
bineros (1 general, 5 coroneles, 4 tenientes coroneles, 2 ma-
yores, 1 capitdn y 1 sargento); 2 integrantes de la Armada

(1 capitén de navio y 1 teniente); 5 integrantes de Investiga
ciones (1 subcomisario, 3 inspectores y 1 oficial) y 2 civiles.

Cuatro de los acusados fueron notificados y, en vez de apelar,
buscaron el resquicio del recurso de queja (pues él permite
eludir las normas de radicacidén de salas) invocando en su fa-
vor el DL 2191. La defensa de los reos no intentd impugnar
siquiera las conclusiones del ministro sino que alegd simple-
mente que, en virtud de la Amnistia militar, el juez no debid
haber dado curso al juicio.
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La Corte de Apelaciones de Santiago acogid el recurso de que
ja y dejé sin efecto el auto de reo de los cuatro recurrentes
y de los otros 36 acusados, estimando que correspondia dictar
sobreseimiento en virtud del DL 2191.

Mds tarde, el 6 de Octubre de 1986, 1la Corte Suprema confirmd
esta resolucidn de 1la Corte de Apelaciones.

El Ministro Cerda, al recibir la resolucidén el 7 de Octubre
de 1986, resolvid que ella era "evidentemente contraria a de

‘recho por inoportuna". Estimé su obligacién representar esto

a la autoridad superior, segin lo ordena el articulo 226, in

ciso 22 del Cédigo. Penal, para exonerarse de responsabilidad

frente a la comisidn del delito de prevaricacién o torcida ad
ministracién de justicia.

Al dia siguiente - 8 de Octubre de 1986 - el Pleno de la Cor-
te Suprema,en forma undnime, decidié que lo actuado por el Mi-
nistro Cerda constituia una gravisima falta a la disciplina

judicial y lo sanciond con dos hmeses de suspensidn del empleo.

El juicio continud y los representantes de las victimas pre-

sentaron recurso de casacidn en la forma y en el fondo que
fueron rechazados por la Corte Suprema.

Sin embargo, el 2 de Agosto de 1990, se dié a conocer una nueva
resolucién del Mininstro Cerda segin la cual no se habia noti
ficado el decreto que mandaba cumplir el sobreseimiento, por .
lo cual éste no se encontraba ejecutoriado y carecia de valor
de cosa juzgada (la jerga judicial llama a esta resolucién
"cumplase").

En otras palabras, el juicio por el secuestro de Reinalda Pe-
reira y Edrds Pinto y otros dirigentes comunistas desapareci-
dos a fines de 1976, sigue pendiente. :

En su resolucidén, el magistrado advierte que, de haber dicta-
do el "cimplase", el procedimiento habria terminado para siem
pre. Y esa resolucidén no fue pronunciada por él, ya que, con
posterioridad a las Ultimas sentencias de la Corte Suprema -
gue se pronunciaron sobre la casacidén - se modificé la Consti
tucidén Politica de 1980. En su parecer, si hubiese decretado
el cumplimiento del sobreseimiento definitivo, habria infringi
do 'la Carta Fundamental.

Ello es asi, porque la Constitucidén asegura a todas las perso-
nas la igual proteccidén de la Ley en el ejercicio de sus dere
chos y existe el "derecho a la defensa juridica, el que impor
ta que toda persona pueda exigir ser oida por el tribunal, en
condiciones de igualdad". En consecuencia, "el precepto legal
de la Amnistia cercena a la jurisdiccidén, en el orden de 1lo

penal" y una Ley de esa especie, "evidentemente limita las ga

rantias constitucionales”. "Las personas que viven en Chile
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- continda -, pueden estar seguras de que un precepto legal
de Amnistia no podrd afectar los derechos en su esencia, es
to es, que jamis podrd& mandar o permitir que aquellos dejeﬁ
de serlo".

De esta forma, entender que la Amnistia suprime de plano el
conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado es desconocer
por entero las garantias constitucionales y también signifi
ca abiertamente desconocer el derecho fundamental que debe
regir cuando hay que cumplir las resoluciones judiciales.

El Ministro Cerda se extiende sobre la funcidn de los jueces:
ellos constituyen una autoridad constitucional 'y "no pueden
olvidar que la soberania que ejercitan reside esencialmente
en la Nacién. Ni desentenderse de que ese ejercicio reconoce
como limitacién el respeto de los derechos esenciales, que
emanan de la naturaleza humana, siendo su obligacidén respetar
y promover los que la Carta garantiza". Agrega que estos
derechos no sdélo estdn garantizados por la Constitucidn, sino
también por tratados internacionales, ratificados por Chile.

Ademas, afiade que, como consecuencia de las reformas consti-
tucionales publicadas tras el plebiscito de 1989, es hoy con
trario al contenido mis esencial de la Carta Fundamental, po-
ner definitivamente término a ese proceso, bajo pretexto de
Amnistia. : ‘ '

Recuerda el Ministro el juramento que en lo mas intimo de su
ser sintidé cuando, por Dios y los Santos Evangelios, prometié

‘guardar la Constitucidén y las leyes de-la}Repﬁblica.

Finaliza enfatizando que no cree vulnerar su sumisidén jerar-
quica a la Corte Suprema pues,, entre la:fecha de las resolu-
ciones emanadas de ella y el eventual "cumplase", se promul-
gé una legislacidn de mdximo rango, "que el juez inferior no:.
puede eludir .sin notable abandono de su deber".

El Recurso de Casacidn en contra del Sobreseimiento Def1n1—
tivo por Secuestro de Reinalda Pereira y otros.

Se presentaron recursos de casacién en la forma (que se re-
fiere a vicios del procedimiento) y en el fondo (cuando hay
infraccidn a la Ley en la resolucidn) en contra del sobre-
seimiento definitivo que se ha mencionado tantas veces.

Nos referiremos solamente al dltimo, ya que, siendo el mas -
importante de todos los recursos procesales la resolucidn
que sobre él pronuncie la Corte Suprema, Unico tribunal que
puede conocerlo (en otros paises a esta instancia se la deno
mina Corte de Casacidn), reviste gran trascendecia en la in-
terpretacidn de las leyes.. Se persigue con el recurso de
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casacidén en el fondo, invalidar un fallo injusto, dictado
vulnerando la ley y el derecho, y que, en su reemplazo, la
Corte Suprema pronuncie otro que corresponda al ordenamien
to juridico justo.

En este recurso, los representantes de los 13 dirigentes co
ministas detenidos desaparecidos desde Diciembre de 1976 |

pretendian que se dejara sin efecto el sobreseimiento defi

nitivo y que se continuara con la investigatddn hasta ago-

tarla.

Los recurrentes narraban pormenorizadamente la detencidén de
los 13 desaparecidos y se indicaba que ellos habian sido re
presentantes de importancia en organismos sindicales y socla

‘les, citadndose algunos casos: Edrds Pinto fue parlamentario,

Horacio Cepeda habia sido Director de la Empresa de Transpor
tes Colectivos del Estado durante el gobierno de Allende,
Fernando Ortiz, miembro del Consejo Superior de la Unlver51-
dad de Chile, etc.

i

Continda la exposicién de los hechos con una sintesis de to-
dos los procesos entablados para dar con el paradero de es-
tas personas, desde las presentaciones de recursos de amparo
e interposiciones de querellaf§criminales, hasta la designa-
cién del Ministro en Visita Carlos Cerda. En este resumen, -
de hechos, se denuncian las maniobras de encubrimiento de:
los  acontecimientos, que incluyen desde falsificaciones per
petradas por func1onarlos publicos hasta amplios reportajes
periodisticos como aquel aparecido en "El Mercurio" del 12

.de Febrero de 1977 bajo el titulo "ARGENTINA. COMPROBADO EL
-INGRESO DE DESAPARECIDOS"

Pese a la publicacién del DL 2191, la investigacién continué
y se lograron reunir multlples pruebas en torno a la existen
cia de una organlzac1on ilicita que, dotada de recursos po-

derosisimos, practicé el ségulmlento de los detenidos desapa
recidos dentro de una concepcidén de exterminio de determlna

dos sectores politicos.

Luego, se sintetizan las actuaciones judiciales en los Tribu
nales Superiores, especialmente la del Ministro Cerda que
culminé en el procesamiento de cuarenta personas.

En la presentacién se seflala que ninguna de las personas de-
tenidas desaparecidas ha aparecido hasta la fecha, lo que es
esencial para aplicar el DL 2191, puesto que la Amnistia cu-
bre®los responsables de hechos perpetrados hasta el 10 de Mar
zo de 1978 y, siendo el secuestro un delito permanente, no
existen antecedentes que hagan sospechar el término de los
delitos de privacién de libertad en el periodo que comprende
el perdon legal. Sé agrega que existen muchas diligencias
pendpentes en esta investigaciédn, incluso algunas decretadas
por/ el propio Ministro Cerda. Y se indican pormenorizadamente
;o delitos acreditados, aquellos que deben aun comprobarse

’y* as personas que falta individualizar como autores, cémpli

ces o0 encubridores.
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Concluye esta parte de la presentacidn con un cuadro sindpti
co de la situaciones de excepcidén vividas en el pais hasta
la fecha de presentacidén del recurso, lo que se traduce en
un conflicto interno sin caricter internacional, aplicéandose,
por ende, los Convenios de Ginebra.

El recurso debid haber sido acogido por haberse dictado un sobresei-
miento con error de derecho. En efecto, numerosas leyes pro
hiben a los jueces dictar sobreselmlento definitivo antes

de estar agotada la investigacidén. Este sobreséimiento: s1g
nifica, ademds, contravenir la Constitucidn Politica que es
tablece obllgac1ones tajantes a los jueces: no se puede per
donar a priori, sin saber de qué conductas ni a quiénes.

A continuacidn, se manifiesta que los delitos de secuestro y
asociacidén ilicita estdn tan comprobados en la investigacidn
que ni siquiera han sido cuestionados por los inculpados ni
pcr los magistrados que dictaron el sobreseimiento. E1 he-
cho de que sean delitos permanentes también quiere decir que, mientras
dure la pr1vac1on de libertad o permanezca la asociacién, to
das las consecuencias penales y procesales se contarén desde
gue termine la actividad delictiva. Ignorandose el parade-
ro de los detenidos y no existiendo pruebas de la disolucidn
de la asociacidén ilicita, no es posible precisar cuando los
los delitos cesaron y menos cuando se entienden éjecutados.

Los jueces que dictaron el sobreseimiento también infringie

‘ron el Cédigo Civil -al establecer, sin fundamento ni base

para interpretar lo que dicen, que los delitos ocurrieron
entre el 11 de Septiembre de 1973 y el 10 de Marzo de 1978:
no hay delitos que investigar ni responsabilidad que esta-

"blecer. O sea, errdneamente concluyeron que el secuestro se

agoté con 1la detenc1on y la asociacidn ilicita cuando ésta
se constituyé. Por mds favorable al reo que sea el DL 2191,
no puede concluirse que la Amnistia tenga efectos antes de
gque finalice la 1nvest1gac1on, prev1a determinacidén del de-
lito y los culpables.

El recurso contiene luego una extensa y desarrollada argumen
tacidén en el sentido de que el sobreseimiento viola los Con
venios de Ginebra que impiden la aplicacidén de leyes de Am-
nistia. Se demuestra irrefutablemente que ellos son proce-
dentes en este caso y se prueba que la Amnistia del DL 2191
no puede extenderse a infracciones graves de esos tratados.
Por Gltimo,se sefiala que el sobreseimiento quebranté las nor
mas legales que indican el objetivo de los procesos crlmlna
les: segin lo ordenan la Constitucién y las leyes, el juicio
no tiene como uUnico objetivo castigar, sino que investigar
para establecer la verdad y dar proteccidn a las victimas y
per judicados por el delito. En este caso, el proceso es la
Unica via judicial iddénea para dar con el paradero y situa
cidn de una persona desaparecida. Aungue se decrete una Am
nistia (incluso invalida o:nula legalmente), resulta inelu-
dible seguir buscando a los desaparecidos a través del pro-
ceso judicial y con la colaboracién de los organismos auxi-
liares de la justicia, que actdan previa orden del tribunal.




El cese de toda la actividad deja a las victimas y a las
personas en la mas absoluta indefensidén. No puede, pues,
la Amnistia causar un dafio irreparable a las victimas vy
sus familias, como ocurre con el sobreseimiento que cierra
la investigacidn.

De esta forma ellos quedan sin la mds remota posibilidad
de que se sepa la suerte corrida por los desaparecidos vy,
mucho menos,de que se les indemnice por tan graves daifios
y padecimientos. Se consumd asi una irremediable denega-
cidén de justicia.

Este recurso fue presentado el 30 de Junio de 1987 y la:Corte
Suprema falld negativamente el 11 de Agosto de 1989. E1
veredicto del maximo tribunal resume las etapas que tuvo

el proceso y falla los recursos de casacidén en la forma y

en el fondo en una misma resolucidén. A juicio de esta Cor-
te,la dictacidén de la Ley de Aminstia privé al tribunal de

la facultad de seguir ejerciendo su funcidn, poniéndole fin

a la investigacidén e impidiendo entrar a juzgar a las perso
nas. La Constitucidn garantiza la independencia del Poder
Judicial pero también entrega al legislador la facultad de
otorgar, por ley, Amnistia. Fue, pues, en uso de sus facul
tades privativas, que el Poder Legislativo (entonces la Jun
ta Militar) dictd el DL 2191. Esta Ley seria obligatoria”
para el juez y al dictarse sobreseimiento definitivo se arli
cd correctamente el derecho. 'La Ley de Amnistia establece

un periodo de tiempo que ampara todos los hechos ejecutados,
durante €l1. El momento de la comisidn del delito es el del
comienzo de su ejecucidén. Como existe separacidén de los Po
deres Pdblicos no puede disponerse la rontinuacidén de una in
vestigacidén que finalizd con la publicacidén del DL 2191, pues
ello equivaldria a invadir la esfera del legislador. Esa Ley,
ademds, generd la extincidén de responsabilidad penal (sobre-
seimiento), lo que se produjo apenas se publicé en el Diario
Oficial. Y si ha eliminado el delito, no puede reabrirse el
sumario. Concluye el fallo indicando que, aun cuando hubiera
existido un error de derecho,no podria dictarse una nueva sen
tencia de reemplazo, ya que no puede reponerse un proceso al
estado de sumario por no existir hechos que investigar debida
a la Amnistia.

Debido a estos motivos, la resolucidn no examina las demas
razones aludidas en el recurso de casacidén ni estima pertinente
referirse a las leyes internacionales violadas. Suscriben este
fallo los ministros Emilio Ulloa,. Estanislao Zufiiga, Hernéan
Cereceda, Ricardon Martin (actual senador designado) y Juan
Colombo.
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Es imprescindible efectuar una evaluacidn, atn somera, de
esta sentencia, pronunciada en el recurso de casacidn en -
el fondo.

En primer lugar, independientemente de Gue haya existido o

exista autonomia del Poder Judicial, ningin juez tiene 1la

obligacidén de aplicar leyes aberrantes. Asi, por ejemplo,

si el legislador (sea Junta Militar, Congreso Nacional, o

cualquiéra otra corporacidn) dictara, el dia de mafiana, una
ley que promueve la antropofagla seguramente muchos jueces
no la apllcarlan.

En segundo lugar, tampoco se invade la esfera del legislador
al interpretar las normas y a la Corte Suprema, por mandato
de la Constitucidn y las leyes, le corresponde una variada

y amplisima gama de atribuciones, entre ellas, representar
al Presidente de la Republiica los vacios que existen en 1la
aplicacién de las leyes.

)

En tercer lugar, jamas puede entenderse consumado un delito
de ejecucidén permanente, como sucede con el secuestro o la

asociacidén ilicita, en el comienzo de su ejecucidén. Los jue

ces de la Corte Suprema demuestran, al declarar esto Ultimo,
una clara ignorancia de conceptos basicos del Derecho Penal.

. Por ﬁltimo, declarar que,‘aUnque hubiese habido error de de

d)

recho, no podria la Corte Suprema haber dictado una senten-
cia de reemplazo, equivale a renunciar expresamente a pronun
ciarse sobre el fundamento de la casacidén en el fondo. En
otras palabras, significa decir que la Corte Suprema, cuya
fluncién mis trascendental es conocer de este recurso, no'‘es
t4d calificada para ser el méximo tribunal de un pais.

Resoluciones recientes

- En Marzo de 1978, la Corte Suprema aplicé el’' DL 2191 al
conocer recursos de queja contra ministros de la Corte Mar
cial que habian sobreseido definitivamente los procesos
por el secuestro de JORGE CARLOS RUZ ZUNIGA y presunta des
gracia de AGUSTIN REYES GONZALEZ.

El primero fue detenido el 20 de Septiembre de 1973 en el
Serviéio de Cooperacidén Técnica en presencia de 100 perso
nas, citdndose a declarar solamente a 6 en el proceso. Se
comprobdé lavparticipacidén de personal militar en el tras-
lado de JORGE RUZ al Parque Cerrillos, donde otros deteni
dos lo vieron.
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AGUSTIN REYES, en cambio - fue’ aprehendldo en la calle el
27 de Mayo de 1974 por agentes de 'la DINA dirigidos por
Osvaldo Romo Mena, quien 10 llevd 3 .veces a su domicilio
en un vehiculo identificado como propiedad de la DINA.
Testigos oculares lo’vzeron en el recinto secreto: que ese:
organismo poseia en Londres Ne. 38, Santiago. Tanbién se"
establecid el nombre‘del oficial de ejército encargado de
los vehiculos de la DINA "AGUSTIN REYES figura en la nd-
mina de 119 chilenos presuntamente muertos en enfrentamientos en
el extranjero, vastamente: pub11c1tada por "El Mercurio" y
el resto de la prensa chilena . en Julio de 1975, Cabe in-
dicar gque los 2 ministros CiVlleS de 1a Corte Marcial (es
pecialmente Enrigue Paillas) se negaron a dictar sobresel
miento definitivo porque no se. habian 1nvestlgado los de>
litos ni establecido los culpables existian diligencias
pendientes, la Amnist{a debe dlctarse en relacidn a perso
nas concretas y hechos determinados y cuando se ha denun
ciado un secuestro, esté‘es un: dellto de carécter permanenvx
te y su culminacién llega el d1a en que aparece la victi-.
ma. :

\

Como ya se expuso, la Corte Suprema rechazd esta conside
racién. o . o CT

También ¢l miximo trlbunal ccnflrmo durante 1988 el sobre
seimiento dictado por la -Corte Mateial ‘en el ‘juicio gue .~
investigaba el homicidio del estudiante de 21" afos GABRIEL
MARFULL GONZALEZ, qguien. permanec1o por un tiempo en carac
ter de detenido desaparecgdo., El joven fue detenido por
funcinarios de la PACﬂﬂellld de. Septlembre ‘de 1973 al ser
acusado de axtremlqta{por un vecxno ¢on quien’ sostenia una
disputa. El cadaver’ dnl muchacho ‘fue hallado en la Cues-
ta Barriga, camino de Va]paralso “junto a otros cuerpos -

gue presentaban mult)ples 1mpactoq de- bala.

Fl1 15 de Noviembre de 1983, la forte MarC1a1 sobrpseyo de
finitivamente un caso que 1nvc<thaba la detencion y poc-
terior desaparecimiento,-en Valparalso entre el 17 y* el
27 de Enero de 1975 de FABIAN IBARRA CORDOVA (27 afios),

SONIA RIOS PACHECO (30 afios), czmuos RIOSECO ESPINOZA (26 anos)?"

ALFREDO GARCIA VEGA (30 anoq) - ABEL, VILCHES FIGUEROA (37 anos)ﬂ

ELIAS VILLAR QUIJON (20 anos) HORACIO CARAB%NTES OLIVARES" i
{21 anfos) y. MARIA ISABFKIGUTIERREZ MARTINEZ (21. afios). Los
‘ministros civiles del tribunal castrense opinaron que no

cabia. el sobreseimiento def1n1t1vo y debla continuar la 1n
vestigacidn,

El 20 de Diciembre de 1989, el Juez m111tar de Santiago
dictd sobreseimiento deflnltlvo en la causa que se sigue
contra el ex-Director de la DINA General Manuel Contreras

Sepulveda. B Lo
\ oo K . "‘—\\‘x .‘

-Aggunos de los detenldos desaparecidos cuya detenciodn se

imputa a este organlsmo detitro del. juicio aludido son HECTOR
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. respectivamente. yng ge ellss se llamaba WALDEMAR HENRILIEZ ARAYA
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MARIA ALVARADO BORGEL, JUAN CHACON OLIVARES, LUIS GUAJARDO

ZAMORANO, SERGIO TORMEN MENDEZ, MARIA ANGELICA ANDREOLI

":BRAVO, MURIEL DOCKENDORFF NAVARRETE, ANTONIO CABEZAS QUIJA
DA, ARTURO BARRIA ARANEDA, MANUEL VILLALOBOS DIAZ, JUAN RO
DRIGUEZ ARAYA, CFCILIA CASTRO SALVADORES, SERGIO REYES NA-

VARRETE, ISIDI IZARRO MENICONI, ISA VERA ALMARZA, JORGE

MULLER SILVA, {MEN BUENO CIFUENTES, GERARDO SILVA ZALDI-
VAR, GILBERT” *BINA CHAMORRO, JULIO FLORES PEREZ, JUAN MO
LIGA MOGOLL/ v, ALAN BRUCE CATALAN, JAIME VASQUEZ SAENZ ,
ROBERTO ACU REYES, JUAN CARLOS .RELMAN IDE, RICARDO LA-

GOS SALINAS, MICHELLE PENA HERREROS, MIREYA RODRIGUEZ DIAZ,

CARLOS LORCA TOBAR, SANTIAGO FARRUS LOPEZ, MARIO QUEZADA

SOLIS, JOSE ASCENCIO SUBIABRE, JOSE WEIBEL NAVARRETE, BER-
NARDO ARAYA ZULETA, MARIA OLGA FLORES BARRAZA, LUIS EMILIO

RECABARREN GONZALEZ, MANUEL RECABARREN GONZALEZ, NALVIA ME
NA ALVARADO, MANUEL RECABARREN ROJAS, MARIO ZAMORANO DONO-
- SC, ONOFRE MUNOZ POUTAYS, JAIME DONATO AVENDANO, ULDARICO
DONAIRE CORTES, ELISA ESCOBAR CEPEDA, MARCELO CONCHA BASCU

NAN, LENIN DIAZ SILVA, ELIANA ESPINOZA FERNANDEZ Y VICTOR™
DIAZ LOPEZ.

Esta némina, aparentemente neutra, cubre el espectro de to
das las clases y capas sociales chilenas y representa un
vasto abanico de ocupaciones y actividades humanas: depor-
tistas (el campedn chileno de ciclismo SERGIO TORMEN), es-
tudiantes (CECILIA CASTRO, MARIA ANGELICA ANDREOLI, MARTIN
ELGUETA), profesionales (CARLOS LORCA, MURIEL DOCKENDORFF,
JUAN CARLOS PERELMAN), obreros (la gran mayoria), dirigen-
tes politicos (VICTOR DIAZ, JOSE WEIBEL) y personas a las
cuales ni siquiera se les conociaafiliacidén politica o si
la poseian, no pasaba de inclinaciones izquierdistas.

Una lista de personas no puede incluir las vidas y hechos
de ellas, pero los detenidos desaparecidos tenian edades
gque fluctuaban entre los 20 afios (como MARTIN ELGUETA Yy
MARIA ALVARADO) y los 70 afios. En este ultimo grupo se
encuentran don BERNARDO ARAYA gquien fuera diputado del

’

Congreso Nacional y su mujer dofia MARIA OLGA FLORES. Ambos

fueron secuestrados en su domicilio en Quintero ., a comien
zos de 1976 por agentes de la DINA que dejaron abandonados
en:el lugary librados a sus propios medios a los nietos de.
don BERNARDO ARAYA y dofia MARIA OLGA FLORES, de 9 y 4 afos

y, fue friamente asesinado eng calle, CBTcd de Varas Mena

i
S; notaré la recurrencia del apellido “RECABARREN"; ello'
significa la desaparicién de una familia entera, incluidas
esposas no comprometidas politicamente en las actividades
partidarias de sus esposos o cufiados Yy cuifiadas en simila-

res situaciones.

El caso de MARTIN ELGUETA no parece demasiado especial,

pero de €1 pueden derivarse algunas conclusiones. Su pa-
dre, Belarmino Elgueta, fue Presidente de la Céamara de
Diputados y debid asilarse tras el golpe militar. Su con

yuge, dofia Yolanda Pinto guedd en Chile con sus 3 hijos:
Raimundo, Gloria y MARTIN, en orden decreciente de edades.

Albania,

-

el 15 de junioc de 1987, en el gperativo de la LNl conocido como "“Operacion

iguel,

b
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Este Gltimo desaparecid en 1974 y la madre inicid una -
frenética e infructuosa bisqueda legal, recurriendo per
sonalmente ante las autoridades de entonces, para dar

con el paradero de su hijo. Raimundo tuvo mejor suerte,
pues, tras su detencidn y permanencia en el recinto secre
"to de torturas de Londres N© 38, fue trasladado al Campo
de Prisioneros de Puchuncavi, donde estuvo hasta fines

de 1976, emigrando después a Inglaterra. Gloria siguid

en Chile con su madre, pero, tras el asesinato de su amigo
Juan Carlos Gdémez Iturra en una emboscada de la DINA, se
refugid én la embajada de Costa Rica. Dofia Yoltanda Plnto
cuando pudo, finalmente, salir de Chile, se reunid con su ma
rido Belarmino Elgueta, en México. Ahi fallecid de un paro
cardiaco en 1981.

El 23 de Diciembre de 1989 el juez militar de Santiago aplicé el
DL 2191 y dictd sobreseimiento definitivo en una causa en
gue se investiga la desaparicién de 26 personas de Paine,
iriciada el 21 de Junio de 1975. Algunos de ellos son
PEDRO PINTO CAROCA, JORGE MUNOZ PFNALOZA RAMIRO MUNOZ PE
NALOZA MARIO MUNOZ PENALOZA SILVESTRE MUNOZ PENALOZA .
JOSE, FREDES GARCIA, CARLOS NIETO DUARTE, PEDRO CABEZAS VI
LLEGAS, CARLOS GAETE LOPEZ, ROSALINDO HERRERA MUNOZ, BASI
LIO VALENZUELA ALVAREZ, PATRICIO DUQUE ORELLANA, LAUREANO
QUIROZ PEZOA, JOSE IGNACIO CASTRO MALDONADO, SAMUEL LAZO
QUINTEROS, LUIS LAZO MALDONADO, LUIS GAETE BALMACEDA, JOSE
.ADASME NUNEZ, ROBERTO SERRANO GALAZ, ANDRES PEREIRA SALZ-
BERG- y RENE MAUREIRA GAJARDO. Se trata, en su mayoria de
campesinos aunque ANDRES PEREIRA era pequefio industrial al
tiémpo de su detencidén y RENE MAURERIA era comerciante.

El proceso se inicid ante el Juzgado de Buin, luego reca-
yé en un ministro de la Corte de Rancagua y, dentro de la
justié¢ia civil, termind conociéndolo el juez de la Corte
de San Miguel Humberto Espejo. A éste Gltimo le correspon
did conocer la denuncia sobre presunta inhumacidén masiva

e irregular de caddveres en el Patio N2 29 del Cementerio
General, presentada en Octubre de 1979 por autoridades
eclesidstiras de Santiago. Finalmente, el juez militar pidié
la incompetencia del ministro civil y la Corte Suprema se
la otorgd.

El1 9 de Enero de 1990 se didé a conocer la resolucidn del
juez militar de Santiago que sobreseyd definitivamente el
proceso por la detencidn y posterior desaparecimiento de -
EDUARDO PAREDES (ex Director de Investigaciones y de Chile
Films, durante el gokierno de Allende), ARSENIO POUPIN
(Subsecretario General de Gobierno), ENRIQUE HUERTA (Inten
dente de Palacio), ENRIQUE PARIS y CLAUDIO GIMENO (aseso-
res presidenciales) y JORGE KLEIN (Director del Banco Cen
tral), todos detenidos en el Palacio de La Moneda alrede-
dor de las 14 horas del martes 11 de Septiembre de 1973.

En el proceso se encuentran diversas diligencias pendientes,
entre ellas, las declaraciones del General Javier Palacios,
quien dirigid el asalto a La Moneda, diligencia que fue or
denada por la Corte Marcial. Los detenidos fueron trasla
dados al Regimiento Tacna y desde ahi los condujeron, pre
sumiblemente, al recinto militar de Peldehue. Las deten-
ciones se encuentran probadas en el proceso, por diversos
medios, entre otros, las deposiciones de 17 funcionarios

de Investigaciones, que también fueron arrestados en La
Moneda y dejados en libertad el 12 de Septiembre de 1973.
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-~ E1 31 de Enero de 1990 se supo que el juez militar de

Santiago habia desarchivado 18 procesos que se encontra
ban sobreseidos temporalmente "a la espera de nuevos y
mejores antecedentes de investigacidn para ser reabiertos".
El desarchivo tuvo por objeto aplicarles el DL 2191 y so
breseerlos definitivamente. Sfe trata de una situacidn ex
tremadamente inusual y grave, ya que los procesos estaban
en sobreseimiento temporal por resolucidn de la Corte Mar
cial la que en ningin momento recurrid al DL 2191 al cono
cer las causas. La Corte Marcial, es, obviamente, supe-
rior jerarquico del juzgado mllltar por lo que, haber des
archivado esas causas para pronunc1ar SObreselmlento defl
nitivo 51gn1f1ca,naUHalmente,una abierta desobediencia, a
la vez que una violaciédn flagrante de resoluciones de trl—
bunales superiores.

Sin embargo dada la situacidén que en la actualidad presen
ta la administracidén de justicia en Chile en relacidn con
los derechos humanos y, sobre todo, ante el problema de los
detenidos desaparecidos, nada puede resultar asombroso.

El1 8 de Febrero de 1990 se dié a conocer que el juez mili-
tar de Antofagasta habia sobreseido definitivamente el pro
ceso por la muerte del médico CLAUDIO TOGNOLA RIOS, qudien
se encontraba detenido en Tocopilla en 1973 al desaparecer.
El juez civil que conocid inicialmente ese proceso, antes
de ser transferido a la justicia castrense, determind que
habia responsabilidad de militares en el hom1c1d10 de CLAU
DIO TOGNOLA. .

Nuevamente, el 15 de Febrero de 1990, se supo que el juez
militar de Santiago habia desarchivado causas y ordenado
su sobreseimiento definitivo en virtud del DL 2191.

Se trata de 17 procesos instruidos para averiguar el para
dero de JOSE SEGUNDO FLORES ROJAS, 40 afios, peluquero, AL
BANO AGUSTIN FIORASO CHAU, 23 afios, profesor de Castella-
no, CARLOS EDUARDO GUERRERO GUTIERREZ 22 afios, estudian-
te de Filosofia, LUIS ARMANDO VERGARA GONZALEZ, obrero de
la .construccién, JUAN CARLOS RODRIGUEZ ARAYA, 30 afios, em
pleado, CECILIA CASTRO SALVADORES, 23 anos, estudiante de
Derecho, JOSE LUCIO BAGUS VALENZUELA, 43 anhos, funcionario
del Hospital San Juan de Dios, JORGE EDUARDO ORTIZ MORAGA,
20 afios, estudiante de Medicina, ALBERTO ARIAS VEGA, 20
afios, mécdnico, VICTOR DANNED AREVALO MUNOZ, 26 afios, comer
ciante, GUSTAVO RAMIREZ CALDERON, 20 afios, estudiante, PE
DRO VERGARA INOSTROZA, 22 afios, sin oficio, MAXIMO GEDDA
ORTIZ, 27 afos, promotor de ventas, JOSE MIGUEL RIVAS RA-
CHITOXF, 36 anos, periodista, OSCAR REINALDO LAGOS RIOS,

20 afios, obrero, PABLO ARANDA SCHMIED, 20 anos, estudian-
te de Medicina, RICARDO OCTAVIO LOPEZ ELGUEDA, 16 aiios ,

comerciante de ferias libres, HECTOR ORLANDO VICENCEO GON-
ZALEZ, 24 afnos, obrero, y ENRIQUE PARIS ROA, 40 afos, Me—
dico.
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- En esta sucesidén de maniobras de la justicia militar que
se denomindé un "plan preconcebido para dejar todo bien a
tado en materia de detenidos desaparecidos" el 19 de Fe-
brero de 1990, se tomé conocimiento de que el juzgado mi
litar de Santiago habia dictado sobreseimiento definitivo
en 16 procesos, desarchivandolos, para aplicarles el DL
2191. Todos ellos fueron apelados por los familiares,
salvo el caso de AGUSTIN MARTINEZ MEZA, por quien se pre
senté la apelacidén fuera de plazo, siéndole denegada.
Ello significa que su situacién , a menos que la legisla
cién y el comportamiento de los tribunales se modifiqueﬁ,
quedara irreversiblemente cubierta por la Amnistia mili-
tar y jamds se podrd conocer su paradero ni las identida
des de sus captores.

- Por su parte,el 17 de Mayo de 1990. se supo que la Corte

Marcial conflrmo la resolucidén del juez militar de Santia
gc, qulen sobreseyo definitivamente - ahora, por supuesto,
previo desarchivo - el proceso por la desaparicién forzo
sa de JOSE SANTOS HINOJOSA ARAOS, 35 afios, contador. HI
NOJOSA,militante de la Izquierda Cristiana, fue detenido
por agentes de la DINA en presencia de sus padres, el

26 de Junio de 1976 ; esta causa habia sido conocida porun

Ministro en Visita, por varios fiscalés militares, jueces
militares, pasé 2 veces por la Corte Marcial, llegd hasta

la Corte Suprema y en ninguna de esas instancias, se pensd

en recurrir a la Amnistia del Decreto Ley 2191.

- La Corte Sﬁprema segun se informé el 13 de Julio de 1990,

ratificd la aplicacidén del DL 2191 en los procesos por de
saparicidn de ALFREDO ROJAS CASTANEDA, ocurrida en 1975

y la ejecucidn, previo secuestro, de LUIS CONTRERAS ESCA

NILLA en 1973. El maximo tribunal'reqhazé por unanimidad
recursos de queja presentados por las familias. En ambos
casos, los procesos, otra vez habian sido sobreseido defi
n1t1vamente en fechas muy recientes, mediante el mecanismo
del desarchlvo impuesto por el juzgado militar. Y ello a

pesar de que tribunales anteriores, incluida la Corte Mar

c1al,hab1an dispuesto la suspensidén temporal de la inves-
tigacidén hasta que se presentaran nuevos y mejores antece

dentes ; pero,esta vez, la Corte Marcial,contradiciendo sus

propios fallos anteriores, como ya es rutinario, confirmé
el sobreseimiento definitivo. La Corte Suprema corroboro

la impunidad que ello significa al rechazar el recurso que

pedia dejar sin efecto la aplicacidn del DL 2191. E1 fa-

llo estuvo suscrito por los ministros Herndn Cereceda,

Efrén Araya, Sergio Mery, Luis Cousifio, Alberto Stoehrel
y el Auditor General Fernando Torres.

- Finalmente, esta cadena de impunidades se vid coronada el
7 de Agosto de 1990, cuando la Corte Suprema dictd sobre
seimiento def1n1t1vo segin el DL 2191, en contra de 8 de-
tenidos desaparec1dos ‘entre el 129 y el 12 de Octubre de
1973, gue fueron recluidos en la Carcel de Calama bajo el res
guardo de personal de Gendarmeria de Chile. Ellos son
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BERNARDINO CAYO CAYO, ALBERTO IGNACIO GAHONA OCHOA, MANUEL
HIDALGO RIVAS, GERONIMO CARPANCHAY CHOQUE, MILTON ALFREDO
MUNOZ MUNOZ, ROSARIO AGUID MUNOZ CASTILLO.y MARIO ARGUELLES
TORO. Un grupo armado los secuestrd del Penal de Calama

en la madrugada del 19 de Octubre de 1973.

En esta oportunidad también se aplicdé el DL 2191 al caso

de ABRAHAM PEREZ CARDENAS, detenido el 30 de Septiéembre de
1973 por personal de carabineros. Habia permanecido en de
pendencias policiales y lo fusilaron el 4 de Octubre de 1373.
Personal de la policia uniformada entregé el caddver a su
madre.

La historia de estos procesos es sintomatica y reiterada:
las querellas se presentaron ante el Juzgado de Calama y
el juez militar de Antofagasta reclamdé competencia en to-
dos los procesos. La Corte Suprema,como ha sido su conduc
ta permanente, zanjdé en favor del juzgado militar. Este
sobreseyd definitivamente. La Corte Marcial estuvo de a
cuerdo. Y el mAximo tribunal decidid que estos casos no
volverdn a investigarse.

e) Recurso de Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad en Contra
del DL 2191.

El 10 de Enero de 1990, el abogado Alfonso Insunza Bascufian
presentd un recurso que perseguia que el Tribunal Pleno de
la’liCorte Suprema (Unica- instancia posible para este recurso)
declararainaplicable por inconstitucional el DL 2191.

El profesional actuaba en representac¢idn de su hermano, el
médico IVAN SERGIO INSUNZA BASCUNAN, quien fue secuestrado
el 4 de Agosto de 1976 por agentes de la DINA. Ademas de
secuestrarlo:, los delincuentes robaron su automdvil y se
apoderaron ilicitamente de un documento que acreditaba que,
el mismo dia de su secuestro, el médico habia depositado a
plazo 39 mil pesos (cantidad apreciable de dinero en 1976), -
en la entidad financiera FINANSA. Ese mismo dia, el juez
competente didé orden de no pago. Sin embargo, alguien de
nombre Juan Camus,cobrd el dinero el 3 de Septiembre de 1976,
en la sucursal de FINANSA,en Vifia del Mar, endosando el do-
cumento con la firma del Doctor Insunza y, para,percibir el
- dinero, exhibidé en caja una cédula de identidad falsa, con
su fotografia y cuyo numero correspondia al de una mujer.

En fecha reciente,la periodista Ménica Gonzdlez ha revelado
en el semanario "Andlisis" que el automévil del Doctor IN
SUNZA habia sido visto en el interior de la controvertida
Colonia Dignidad. '

Es necesario,reiterar, una vez mas, que los robos con fuerza
o intimidacidén y los fraudes, estafas y otros engafos, se




encuentran expresamente excluidos de la Amnistia del DL
2191.

El abogado patrocinante del recurso actudé también en re-
presentacidén de los detenidos desaparecidos ROBERTO BRUCE
LA RIVERA y SILVIA GANA VALLADARES. Concurrieron ademas
los abogados representantes de familiares de detenidos

desaparecidos, a nombre de éstos y de los propios secues
trados: HUGO ERNESTO CABEZAS ARANDA, SELENISA CARO DIAZT
MARIO ZAMORANO DONOSO, SERGIO REYES NAVARRETE, JORGE MU -
LLER SEPULVEDA, ANSELMO RADRIGAN PLAZA, SERGIO TORMEN MEN
DEZ, LUCIA MENDEZ DIAZ,y GLORIA QUIJADA de CABEZAS. -

El recurso inicia una fundamentacidén general en torno a
la institucidn de la Amnistia en relacidén a la Constitu-
cibén y las leyes.

La Constitucidén comprende la Amnistia entre agquellas {ue

"s8lo son materia de ley"; esto significa que sustancial-

mente tiene .que-poseer los atributos,.caracteres y virtu-
des de una Ley. La Ley es una norma obligatoria, general
y abstracta, de aplicacidn permanente, cierta y conocida.
Rige para- el ‘futuro, es obligatoria dentro del territorio
y afecta a todos los habitantes del pais.

Siendo la Ley una declaracién de la voluntad soberana, se .
encuentra sujeta a la Constitucidn y no puede sobrepasar
los limites fijados al ‘ejercicio de la soberania. Estos
limites consisten en el respeto a los derechos esenciales
de la naturaleza humana, siendo deber del Estado promover
esos derechos, garantizados por la Constitucidén y los tra
tados 1nternac1ona1es vigentes. No puede, entonces, apaf
tarse la Ley de la finalidad pr1mord1a1 del Estado que es
promover el Bien Comin y servir y proteger a la persona
humana.

En consecuencia, el texto de la Ley no puede establecer
diferencias arbitrarias y la Amnistia, siendo materia de
Ley, se refiere a delitos y no a personas: se exculpa de
un modo general y abstracto y no en- relacidén a delincuen-
tes.

Desde ya, se advierten claramente varias contradicciones
insalvables entre el sistema legal y constitucional chile
no y el DL 2191:

i) Amnistia de personas:

El DL 2191 concede Amnistia a las personas con pres
cindencia del tipo de delito cometido. No se borra
la pena con respecto a un delito determinado, sino
en vinculacidén con la persona del delincuente, para
gquien habri olvido "cualquiera que sea la enormldad
o gravedad del delito u horror que causa su comisidn"
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ii) Subsistencia del delito:

Paradojalmente, el delito no se olvida, sino que
subsiste dentro del periodo que cubre la Amnistia.
SSlo operard parcialmente en favor de ciertas per-
sonas. ‘

iii) Diferencias arbitrarias:

El DL 2191 establece diferencias arbitrarias, pues
favorece a ciertos delincuentesspor haber delinqui
do durante el Estado de Sitio que abarca la Amnis=
tia y por no encontrarse sometidos a proceso al mo
mento de publicarse en el Diario Oficial. Los de
mds procesados,aunque hubieran colaborado con la -
accién de la justicia, serdn condenados.

iv) Eliminacién de derechos fundamentales:

f
Se suprime la garantia del derecho a la vida, la
libertad personal y la seguridad individual. Los
atentados a la vida quedan impunes y no se encuen
tran en las excepciones que sefiala el DL 2191. Si
los atentados se cometen por funcionarios publicos,
su exencidén de responsabilidad derivar& en un pro
~ceso de corrupcién del poder publico. Se quebran
ta, por lo tanto, el fin del Estado de promover -
~el Bien Comiln y servir y proteger a la persona hu
mana. : : '

En otro orden de razonamientqs se aduce que, si el legis-
lador suprime las consecuencias penales mediante la Amnis
tia, interviniendo en los procesos y privando al indivi-~
duo y a-la sociedad del derecho a la justicia y reparacién
civil, una Ley de tal magnitud debe poseer motivos de alto
interés publico que compenseneste arrasamiento de principios
bdsicos de convivencia. ‘ :

Resulta, en consecuencia, incongruente gque se invoquen ra
zones politicas para la pretendida Amnistia del DL 2191."
Ellas son la reunificacidén de los chilenos, la situacidn
"politica que cubre a los delitos - el Estado de Sitio - vy
los llamados a cesar la beligerancia entre los chilenos
"déjando atrds odiosidades hoy carentes de sentido”.

La contradiccidén es palmaria cuando, en vez de reducir los
efectos del perddn legal a los delitos politicos o conexos,
€ste se amplia a delitos comunes, incluso crimenes contra
la vida y la integridad corporal de las personas. Se crea,
pues, una norma de doble standard: castigo para unos e im-
punidad para-‘ O6tvos.
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El1 DL 2191 quebranta también diversos tratados internacio
nales ratificados por Chile en los cuales este pais se o
bliga a respetar el derecho a la vida, la integridad cor
poral, la libertad personal y seguridad de las personas,
cualquiera sea el régimen de excepcidn o peligro que ame
nace la seguridad del Estado. Es el caso de laConvencidn de
Genocidio de 1948 y los Convenlos de Ginebra. E1 DL 2191,
lejos de constituir una excepcidn legitima a éstos ulti-
mos, es su oposi¢idn mas radical e ilegitima, por cuanto
vulnera su propésito fundamental, que es la sancidn penal

de los culpables.

El DL 2191 no es, 1ntr1nsecamente una Amnistia. Se trata
de una norma destlnada a crear 1mpun1dad parcial a ciertos
delincuentes y aplicar,por otra parte, castigo a los demés
infractores.

s

Finalmente, se exponen las normas constitucionales infrin-
gidas:

1) La igualdad ante la Ley (Art. 19 N2 2 de la Constitu-
cién) porque el DL 2191 no tiene los atributos de ser
una norma general abstracta y obligatoria. Esto sig-
nifica que,si el legislador establece un delito y una’
pena y despues decide suprlmlrlos debe hacerlo de modo
abstracte vy general sin considerar casos o personas.

Pero la Amnistia militar establece una norma de ‘caracter

particular, cuyo destinatario es un determlnado orden o
clase de dellncuentes.

2) La Const1tuc1on asegura a todas las personas el derecho
a'la vida y a la integridad fisica y siquica, el dere-
cho a la libertad personal y a la seguridad 1nd1v1dual

El DL 2191, obviamente, deja sin castigo a los culpables
de atentar en contra de éstos valores. Sin eliminar del
castigo a los que se encontraban procesados o condenados
al tiempo de entrar en vigencia, las personas van a que-
dar sancionadas o no por su posicién frente al juicio:
si estaban o no procesadas al publicarse la Ley de Amnis
tia. O sea, se suprimié deliberadamente la garantia ju=
dicial gque ex1ste cuando hay atentados contra la vida,

la integridad corporal, la libertad personal y la segurl
dad individual (violéndose el Art. 19, Nes. 1 y 7 de 1la
Constitucidn).

3) E1 Articulo 52 de la Carta Fundamental fija como tunico

1imite de la soberania el respeto a los derechos humanos,

debiendo el Estado promover y respetar aquellos consagra
dos en la Constitucidn y tratados vigentes.

El DL 2191 es una intervencidn ilegitima en los asuntos
privativos del Poder Judicial. La Amnistia pretende sus
traer juicios penales de los tribunales, eliminando las
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consecuencias de castigo sdélo con respecto a determina
das personas, de modo que se intenta privar:a los juz
gados y Cortes de sus funciones de juzgar integralmen
te las causas criminales. -

4) E1 DL 2191 viola el derecho de propiedad (establecido en

el Art. 19 N9s. 23 y 24 de la Constitucidn), pues la
Constitucidn asegura a todas las personas poder adgqui-
rir el dominio de toda clase de bienes y el derecho de
dominio en sus diversas especies sobre toda clase de
bienes corporales e incorporales. '

Al aplicarse perddén legal sin gue existan personas in
dividualizadas, éste no rige para la responsabilidad ~
civil derivada del dafio que un delito produce a la vie-
tima y que confiere derecho a reparacida..

Este derecho a reparacidén o indemnizacidn se encuentra
incopporado al patrimonio’de las personas perjudicadas
desde el momento en que se cometén delitos. Para que
pueda ejercerse este derecho deben determinarse, antes
del sobreseimiento,quiénes son los responsables. Al im
pedir la reparacién, el DL 2191 es una Ley expropiato-
ria, pues es contraria a la garantia constitucional del
derecho de propiedad y de adquirir el dominio de los
bienes.

'Y existe opinidén undnime en toda la doctrina y en los
fallos de la Corte Suprema en el sentido de que la Am-
nistia no extiénde sus efectos a la responsabilidad .
civil que nace del delito.

El 24 de Agosto de 1990 la Corte Suprema no acogid el recurso
en un extenso fallo. Este es descuidado en su redaccidén y
transcripcidén (llama "Alfredo" a Alfonso Insunza, "Selenia" a
dofia Selenisa Caro, "Radigan" a Anselmo Radrigéan, omite el nom
bre de pila de Roberto Bruce, etc.), contiene solecismos y
barbarismos frecuentes como "hacha" en lugar de "hecha", incu
rre en ausencia de preposiciones que tornan en incomprensibles
algunas oraciones impropiamente construidas (por ejemplo; en

el 69 parrafo del N2 210, 3a.linea desde arriba de la pagina 41,

se omite la particula "a", lo que obliga a leer varias veces
la enorme oracidn), se advierten reiteradas ausencias e inco-
rreciones en la puntuacién (no hay punto; coma, o punto y coma
en la 24a. frase del NQ 2492), etc., etc., etcétera.

Si la preparacidn cultural y, en este caso,juridica, de las

personas, se mide por su capacidad para expresarse, esta sen-
tencia del méximo tribunal chileno revela una propensidén a la
poca claridad. '
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Esto no sblo tiene importancia formal. La sentencia constante
mente alude a los recurrentes de modo displicente y emplea ex
presiones como "lo que ellos llaman”, "sin mencionarlos ( los
tratados)’, "debe referirse a...", "se entiende que quiso decir",
etc.. Y un lector especializado - no hablemos de uno comin y
corriente - debe hacer esfuerzos de magnitud para entender lo
gue esta sentencia dice.

No hay tampoco un gran esfuerzo intelectual. En el N2 132 se
expresa que la palabra "amnistia" proviene del vocablo griego
"dmnesis" (y no "amnésis" como escribe la Corte). En efecto,
es asi. Pero la primera acepcién de Amnistia no fue olvido ,
sino amnesia, o sea, pérdida de la memoria. Y la pérdida de
la memoria, a menos que sea una irreversible consecuencia pa-
toldgica (como la ezquizofrenia extrema) jamads es completa ni
dura pericdos de tiempo muy prolongados en la vida de un ser

~humano o de la sociedad. Y la amnesia era una propiedad de

Mnemosyne, diosa de la Memoria y madre de las Musas. En otras
palabras, sdlo la memoria puede olvidar y amnistiar o hacer
caer en amnesia ciertos hechos. Pero, como gracias a la memo
ria, se ha confeccionado la historia, los hechos que pretende
olvidar y amnistiar la Corte Suprema al convalidar el DL 2191,
no lo seran mientras se haga historia en Chile. '

En su parte propiamente juridica,la sentencia reconoce en el
Ne ll°, que el DL 2191 no es estrictamente una Ley, pues no
emand de la soberania popular (organos regulares del Estado)
pero debe reconocérsele tal cardcter, ya que habia un Poder
Constituyente y uno Legislativo (1a Junta Militar). Mas ade
lante sefiala que, si bien la Amnistia es de caréacter pOllthO
puede extenderse a delitos de todo orden (1o que podria signi
ficar, por ejemplo, que pudiese aplicarse a delitos de perse-
cucidn racial o religiosa);una vez verificada la procédencia
de una Ley de Amnistia, los jueces, deben declararla como sea.

El DL 2191 no vulneraria la igualdad ante la Ley pues afecta
4 los hechos cometidos durante el Estado de Sitio y no hay li
mitaciones para pedirla a quienes perpetraron esos delitos.
Efectivamente, ha sido asi.

El considerando 232 es asombroso: se reconoce que se suprime

la penalidad de los atentados a la vida, la integridad fisica
y siquica, el derecho a la libertad y seguridad personales

pero ello es natural dentro del éjercicio de la soberania.

"Se trata - dice la Corte - de una suerte de derogacién parcial
Yy temporal de la criminalidad" con lo que se copnfunde la ins-
titucidn de la derogacidn legal (que es materlasdlsqulslc1ones
de 3 ministros) pero se expresa explicitamente que es parc1al
por lo que beneficia a algunos y a otros no.

En el considerando 259, para demostrar que no se vulneran tra
trados internacionales,se establece nada menos que en Chile es
1mp051ble sancionar el genocidio, aunque se haya firmado
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la Convencidén de 1948, pues ese delito no esta descrito por
nuestra Ley.

Tampoco son aplicables los Convenios de Ginebra porque, si
bien estdn comprendidos dentro de la situacién del Estado de
Sitio cubierta por la Amnistia, los delitos investigados no
son consecuencia de un confllcto armado (aunque, hasta el
dia de hoy,K se esgrime el argumento de la guerra civil como

‘Justlflcac1on de la desaparicidn forzada de personas). Ni

se aplica lo sefialado en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos sobre el juicio y condena de personas
que comenten delitos segin los principios reconocidos inter
nacionalmente. La Ley penal no puede ser retroactiva y el
Pacto se promulgdé en 1989, ‘razén por la que debe primar el
DL 2191. Al parecer,estos magistrados no han oido hablar
sobre el cardcter imprescriptible e inamnistiable de ciertos
delitos y esto sin referirse a los delitos permanentes, que
estan en una categorla muy dlversa.

Por Ultimo la Amnistia no limita el derecho de propiedad ni
aniquila las acciones civiles de reparacidén que pueden ejer
cer los perjudicados, puesto que éstas subsisten. E1 proble
ma es que la Corte Suprema no indica cémo se pueden ejercer
si no estd agotada la investigacidn criminal, ante qué ins-
tancias se pueden demandar indemnizaciones y quiénes las van .
a pagar. ' '

Amnistia Militar y Presos Politicos

En el dltimo tiempo, en ciertos sectores de la opinidn publica,
e incluso en esferas judiciales, se ha tendido a establecer
una vinculacidén, consciente o no, entre el tema de la Amnistia
del régimen militar y el de los presos politicos.

Tal relacidn es inexistente y constituye, en verdad, una
extrapolacién absurda. E1 DL 2191 data de 1978 y no quedan
presos politicos cuyos procesos daten de 1978. Para ser exac
tos,los juicios contra procesados por leyes especiales mas
antiguos, datan de 1979 y afectan entre otros, a Cecilia Ra-
drigan Plaza, (hermana del detenido desaparecido ANSELMO RA-
DRIGAN PLAZA), Carlos Garcia Herrera, Raul Castro Montanares
y otros.

Es conveniente advertir, no obstante, gue agquellos a quienes
se alcanzd a procesar criminalmente antes de aplicarseles el
DL 2191, obtuvieron la libertad de inmediato o ni siquiera
alcanzaron a estar detenidos. Es el caso delicapitén Lautaro
Castro Mendoza y los demds uniformados que perpetraron la ma
sacre de Lonquén, los cuales no estuvieron privados de liber
tad mas de una semana. Los 40 reos acusados del secuestro

de Reinalda Pereira y otros por el Ministro Cerda, en base

a una infinidad de antecedentes, como ya se dijo, no fueron

notificados de sus encargatorias de reo , con excepcidn de
4 de ellos.
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La suerte de los miles de presos politicos que ha habido en
Chile desde 1979 hasta hoy (para no hablar de los comprendi
dos en el periodo 1973 - 1978) ha sido, como es sabido, muy
distinta a la que han tenido los pocos funcionarios publlcos
cuya participacidn probada en graves delitos no ha obstado
para que gocen de todos los beneficios legales e incluso hayan
siidoilicitamente sobreseidos o absueltos U obtenido sanciones
ridiculamente bajas. Los detectives José Laureano Opazo vy
Eduardo Rodriguez, fueron condenados a la pena remitida de
541 dias de pre51d10 en el caso de la asociacidn ilicita llamada
COVEMA (Comando de Vengadores de Martires) que perpetrd el
secuestro y muerte del estudiante de periodismo EDUARDO JARA
Yy las privaciones de libertad y apremios ilegitimos de Nan-
cy Ascueta, Jorge Capra, Cecilia Alzamora y Néstor Gonzalo
Romero. A los funcionarios de Carabineros de DICOMCAR, que
asesinaron a Manuel Guerrero, Santiago Nattino y José Manuel
Parada, se les dejé ) répidamente sin efecto sus encargato
rias de reo. El capltan Fernédndez Dittus, que dirigid 1la
patrulla que incinerd vivo a Rodrigb Rojas’ De Négri y causéd
gravisimas lesiones a Carmen Gloria Quintana, ha sido conde
nado en primera instancia a 541 dias de presidio menor, se
encuentra en libertad practicamente desde que fuera declara
do reo y el resto de la patrulla que él1 comandaba se asilé”
en el principio de la "obediencia debida". Los autores del
asesinato masivo de los familiares del folklorista Benedicto
Salinas, cuyas muertes fueron divulgadas peridédisticamente
como un suicidio colectivo, todos uniformados, tras permane
cer por un breve tiempo privados de libertad, -en -condiciones
especiales y privilegiadas., - sus unidades militares -, ob-

“tuvieron la libertad provisional, que fue confirmada por la

Corte Suprema. Estosson algunos de los ejemplos mis conoci
dos. , .

Pero los casos de todos los procesados por leyes especiales
que permanecen. mucho tiempo en la €arcel,para ser finhlmente
absueltos, sobreseidos, o habiendo cumplido sobradamente 1la
pena al recobrar la libertad, no merecen la atencidn desta-
cada que la prensa dedica a ciertos lamentables e injustifi
cables hechos de sangre ni tampoco ocupa mayormente el empe
no de 1los Jueces

Asi, cuando se repite,una y otra vez,que se intenta amnistiar
a terroristas, las personas que lo dicen no saben lo que ha
blan. Miriam Ortega Araya, Cecilia Radrigdn Plaza, Sandra
Trafilaf Yafiez, Patricia Herreros Mediavilla, Gina Cerda Yeo
mans, no han part1c1pado jamas en hechos terrorlstas. Sin
embargo, las dos primeras se. encuentran presas desde hace
10 afios ( es decir, mucho antes de que se dictara la Ley Anti
terrorista de 1984), Carlos Garcia Herrera se encuentra con
denado por el homicidio de Roger . Vergara y tiene numerosos
procesos pendientes desde 1979, pero se le aplicdé la Ley An
titerrorista mucho tiempo después de cometidos los hechos
gue se le imputan. Los ejemplos pueden multiplicarse al in
finito, pero ninguno de los presos politicos de Chile ha 31
do benef1c1ado por un juicio justo y regular y todos ellos
han sido sometidos a torturas antes de ser entregados al tri
bunal.
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CONCLUSION

Los tribunales chilenos y, en especial, la Corte Suprema, al
aplicar el DL 2191 sobre Amnistia han violado flagrantemente los
Convenios de Ginebra, que establecen normas minimas de dere-
cho internacional humanitario y cuyo cumplimiento es esencial
para Chile, pues su denegacidén implica poner en peligro la
soberania nacional. También han quebrantado otros tratados,
con iguales consecuencias. :

Ademds han desoido e ignorado reiteradamente los llamamientos,
expresados en resoluciones y recomendaciones de la comunidad
internacional, vertidas por medio de la Asamblea General de las
Naciones Unidas y la Comisidén de Derechos Humanos de ese or-
ganismo, que han denunciado al DL 2191 como un medio de con-
sagrar la impunidad de las desapariciones forzadas, '"que cons
tituyen la negacidn més absoluta de los derechos humanos de
nuestra época".

Asimismo, han infringido expresamente la Constitucidn vigente,
el ordenamiento juridico nacional, las normas sobre procesos
criminales y las leyes penales. A este respecto, ha sido no
toria la violacidén de conceptos bdsicos sobre algunos delitos
Yy la negativa a. aplicar esos conceptos o el reiterado uso-
torcido de ellos en causas que se refieren a esos crimenes.

Es el caso de los delitos permanentes - como el secuestro vy
la asociacidn ilicita - " los que los tribunales y la Corte
Suprema arbitraria e 1nfundadamente han entendido cometidos
sin que haya cesado su ejecucidn. '

En consecuencia,las resoluciones pronunciadas por los tribu-
nales chilenos han sido ilicitas e incomprensibles. Cuando un
tribunal no ha incurrido en contradicciones con respecto a -

sus actuaciones anteriores, lo ha hecho en relacién a resoluciones .

. de sus superiores, tomando incluso medidas ilegitimas .
(como el desarchivo inmotivado de expedientes), que finalizan™
siendo respaladas por la Corte Suprema.

Esta total incoherencia se refleja en la forma en gue se siguen
las causas: o duran afios o son instantdneamente sobreseidas.

Y las extrafias excepciones de jueces que se atreven a cumplir
con su deber y que se expresan en resoluciones correctas, son
ignoradas o incluso se llega a sancionar a los magistrados

gue efectuan una labor investigadora.

No menos grave que todo lo anterior, lo constituye el hecho
de que los tribunales chilenos han transgredido, también, 1las
propias normas del DL 2191 al aplicar el sobreseimiento a de
litos expresamente excluidos de la Amnistia militar, como el
secuestro de menores, el . robo, o la estafa.

\t\ )
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Desde luego, todo delito es repudiable, especialmente si
consiste en hechos de sangre, pero ello no entrafia la ne
gacién del concepto mismo de proceso a las personas que cpmetie
ran hechos de apariéncia delictiva durante el régimen mi
litar, como ha sucedido en la practica. Ni muchos menos
puede traducirse en discriminaciones judiciales arbitra-
rias que s6lo pueden conseguir desprestigiar a la admlnls
tracidén de justicia y desestabilizar a la democracia.

Los tribunales chilenos han incurrido en tales discri
minaciones hasta la saciedad y los ejemplos llenarian 11
bros enteros. ) .

Pero lo mas importante de todo, y que se olvida facil vy
deliberadamente por aquellos que se oponen a un juicio
justo a los presos politicos, reside en la forma en que
éstos cometieron los delitos que se les atribuyen.

Como son poco numerosos los presos politicos privados de
libertad por hechos violentos, es importantisimo recordar
que, lléameseles presos de violencia o de conciencia, ellos
no torturaron, no cometieron hechos penados por las leyes
internacionales ni los principios esenciales de un orde-
namiento civilizado y a ninguno podria jamds imputdrsele
la perpetracién de hechos tan atroces como la matanza de
Lonquén o los sucesos establecidos en el proceso instrui
do por el Ministro Carlos Cerda. Y, solamente en tres
casos excepcionales, por motivos politicos o conexos, se
secuestrdé a personas: el coronel Mario Haeberle, el coman
dante Carlos Carrefio y el menor Gonzalo Cruzat. Todos
regresaron indemnes a sus hogares y todos recibieron ' un
tratamiénto digno, sin que aclarar esto importe, en abso-
luto,la justificacidn, por motivo ‘alguno,de tales actos.

No puede decifse lo mismo de los detenidos desaparecidos.

Relacionar,pueé, la Amnistia del DL. 2191 con la situacidn
de los presos politicos es, por decir lo menos, manifies-
tamente aberrante. :




Por Ultimo, y sin que la enumeracidn precedente pretenda ser
exhaustiva, se puede afirmar que la aplicacidn sistemdtica del
DL 2191 por los tribunales chilenos, es una forma de contraven
cidén a princ¢ipios fundamentales de un ordenamiento civiliza=
do, que para algunos constituyen derecho natural anterior a
€l, pero que, en todo caso, cuando se violan, se echa por
tierra la base de la convivencia humana organizada. Y si los
tribunales de justicia existen, su funcidn primordial es velar
por los intereses del individuo y de la sociedad.

Si no lo hacen, la administracidén de justicia desaparece o se
convierte en una mera apariencia formal.

Camilo Marks Alonso
Abogado

Santiago, 3 de Septiembre de 1990




