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[. PRESENTACION

El informe del mes de junio, refiere los siguientes hechos fundamentales en la situa-
cidn de derechos humanos:

~  Reaparicion de grupos de civiles gue atacan a manifestantes en actos pdblicos.
—  Muevo asalto a sede de *\n organismo social,
—  Intensificacidn de las nuevas formas de represion: agresion y sBcuastho.

—  Término del estado de sitio v renovacidn del estado de emergencia, y dictacidn de
Ley Orginica Constitucional de Estados de Excepcion.



II. ESTADISTICA

12.

1.3.

1.4,

1.5.

GENERAL

(AL 30 DE JUNIOD)

ARRESTOS

Arrestos en Santiago:

Ty B T RSP POPRI S G e NN NP VS T |
Arrestos practicedos en manifestacionescolectivas . .. .. .....o0 e w97
Total dearrestos en Santisgo. . . ... .cocvcvvivnvenerarnnrisiinissnsnnas 111

Arrestos en Provincias:

Arrestos individuales:

Conchi (Calamal . ....... a8
Los &ndes . .......... 1
R R s s L e L i L e e e b o i ey b el S
i ] B o b e P S B S L i e B e 1
R i e i e 1
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Arresios practicedos en manifestaciones colectivas:

TR e L T L e R e T L e i TR R R e I B

TR, . s e A R e s R S L DD
Total Srmesits B prOWINGIEY. . « ;oo gn s ne e ee Ml Tl BP o 28

Total de arrestos en el pais
Total de arrestos practicados en el curso del afio:

Individuales Colectivos Total

e A s e P 211 7o 812
T R T L iy gy o B 417 63 480

T 1L R P L T R T B28 764 1.392

Arrestos practicados en el mismo periodo de los Gltimos tres afios:

Individuales Colectivos Total

A T L L s 288 1,666 1.942
=y dia ] B P - R s R e S S S 43 1.166 1.657
Ensrodunio TOBE . . .. s i i e 628 764  1.392
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1.6. Detenidos en el pais que han sido puestos a disposicion de un Tribunal
scusados por autoridad judicial de delitos de cardcter terrorista.

Bimero Miamero Acusados de delitos de cardcter

de detenidos de procesados  terrorista. Encargados reos.(*)
Enelmes.......... 139 ] —
En el curso del afo | | 1.382 a0 17

"} En pstos casos se incluyen aquellos encargados recs por las disposiciones de la Lay 18.314 [Ley
Antinerroriatal,

1.7. Arrestos por Estado de Sitio
Santiage Provincias Total

121 Decretacos an 8l MBs: o i i it s fhn i - - -
1.72 Acumulados en el transcurso delafio 1885 ......... 8 10 19

1.7.3 Decretados en el periodo del 7 de noviembre al 31 de diciembre del afo 1984. . 424

1.74 Total de arrestos por Estedo de Sitio decretados desde el 7 de noviembre
- THEE Al 17 o ot A R L s e R e 443

2. AMEDRENTAMIENTOS (En Santiago)

2.1, Casondenunciodns on Bl mes. . . ......ocoivvermvarvr s iveparaeai, il . 2
2.2 Casorcanuncistdos an fbalo . S e, L L R R T 209

3. APREMIOS ILEGITIMOS (En Santiago](")

3.1, Casos denunciadosenel mes. .. ......... o B o 110, - 1 o el 1
e e SO =R T (e e A | e B i gL IR L 0 L TR . |

-|'I| Sa rafiere sdio a denuncias formalizadas por las victimas ante los Tribunales.

4, VIOLENCIAS INNECESARIAS (En Santiago){®)

Ocurridas en el mes Ocurridas en el curso del afio

Con resultado de muerte, . .. .. i 4
Con resultado de lesiones

{incluye homicidios frustrados) 27 96
Con resultado de dafios

en bienes materiales. . ........ - -
TR PR = o i 27 100

I*§ Inchuye denuncias formalizades por las wictimas ante los Tribunales v denuncias gua eonstsn eha-
cientermente & la Vicaria de Solidaridad,

6. MUERTES VIOLENTAS(")

Deurridas en el
Oeurridas an &l mes curso del afio
Stgo. Prov. Total Stgo. Prov. Total

Muertes informadas en enfrentamiento ., . — - - 4 2 3]
Muerte producto



;oA
1.2,

de violencias innecesarias(® ") - - o

B 0L s, AL SR S 4 1 ]

50 P S R b SR 1 ]

4 A B
12 5 17
20 8 28

Incluye situaciones reglstradas en la Vicaria de la Solidaridad @ informacion de prensa.
Considera las situseiones con resultado de muerte consignadas en el punto 4° Violencias Innecesa-

rias en Santiago.

DETENIDOS DESAFPARECIDOS
Provincias

205

RELEGACIONES ADMINISTRATIVAS (En el pais)

Dacretadaten el mes. . .. ... ccuccccssiissanann
Dacratadat enelcumodelafio, .. ... oo iiinnnnas

PRISIONEROS POLITICOS EN CARCEL

Santiago
= amr 1. 1o v, B9
Byt T e e e e B 28
TOTAL. 118

Santiago  Total
453 663

B

1

Provincias Total

119 208
13 42
132 250



[II. ANALISIS

1. LAS VARIACIONES DE LAS VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS
EN LAS CIFRAS DEL PRIMER SEMESTRE DE 1985

Las cifras elaboradas por la Vicaria de la Solidaridad tienen su fundamento en las
situaciones concretas que 8 denuncian, v que luego se transforman en diverses acciones
de defensa y promocién desarrolladas por el Departamento Juridico. Si bien ellas no
constituyeén el pardmetro esencial a partir del cual se evalla la vigencia de los derechos
humanos, representan, en todo caso, una muestra grafica de la evolucibn que se obsera.

g} Las cifres més preocupantes, en comparacion con lot mismos periodos de los aflos
1984 y 1983, se observan en los arrestos individuales, los actos de amedrentamientos,
en las relegaciones y en situaciones pariiculares con resuliado de muerte de personas.

Los casos denunciados en los rubros sefalados, representan un aumento reEpecto de
Ios afios anterores:

Arrestos individuales: 1886 : 628
1984 : 481
1983 : 286
Amedrentamigntos: 1985 209
1984 . 165
1983 : G
Relegaciones: 1985 ; 712
1984 29
1983 ! 45
Muertos: 1885 : 17
1984 : G

b} Se observa una baja en las cifras relativas a los arrestos masivos, apremios ilegitimos,
violancias innecesarias con resultado de muerte v violencias innecesanas con resulta-
do de lesiones,

Arrestos masivos: 1985 ! 764
1984 : 1,166
1983 : 1.656

Apramios ilegitimos: 1885 : 26
1984 38
1983 40

Violencias innecesarias con resultado

de muerta: 18985 - |
1884 : 13
1983 : 2

Viokencias innecesariss con resultado

de lesiones: 1885 : 86
1984 : J33
1983 : g6



2, EL MAYOR PORCENTAJE DE LOS ARRESTADOS EN EL PRIMER SEMESTRE
ESTUVO SOMETIDO UNICAMENTE A MEDIDAS ADMINISTRATIVAS

Del total de 1.392 personas arrestadas en &l curso del primer semestre, tan solo 107
enfrentaron finalmente una resoluciGn udicial, que fundara la aplicacién de medidas en
su contra, lo que representa el 7,699 /0 del total de las personas arrestadas,

19 de las personas arrestedes bo fueron por medidas administrativas derivadas del
estado de sitio vigente hasta el 17 de junio; mientras que, las otras 1.373, lo fueron por
medidas administrativas derivadas del estado de peligro de perturbacién de la paz interior,
contemnplado en el articule 28 transitorio de la Constitucion Paolitica,

3. LAS PERSONAS ACUSADAS POR LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
¥ ENCARGADAS REOS POR LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA POR POSIBLE
INFRACCION A LA LEY ANTITERRORISTA REPRESENTAN UN PEQUEND
PORCENTAJE DEL TOTAL DE DETENIDOS EN EL SEMESTRE.

Mientras la cifra total de detenidos llegd en el primer semestre de este afioa 1.392
solo 17 personas, luego de ser acusadas por las autoridades responsables del arresto,
fueron encargadas reos y sometidas a un proceso judicial por presunta infraccion a la Ley
Antiterronsta, lo gue representa el 1,229 del ndmero de detenidos.

De esas 17 personas, una fue arrestada en Santiago v las otras dieciséis o fuercn eén
provincias,

4. LAREPRESION A LOS DISIDENTES SE HA CENTRADO PRINCIPALMENTE
EN LA ACCION DE CARABINEROS

Un hecho relevante del primer semestre del presente afio, lo constituye |2 circunstan-
cia que un alto porcentaje de los arrestos ha sido efectuado por miembros de Carabineras;
#5ta cuestidn alcanza mayor relieve, al tener presente gue en este periodo han disminuido
los arrestos masivos v s han incrementado los de cardcter individual, Esto significa que la
accidon de carabineras no he sido solemente la derivada de actos pablicos o manifestacio-
nes, sino también la correspondiente a la represion selectiva.,

El 87,719/a de los detenidos en este periodo lo fueron por funcionarios de Carabine-
ros; funcionarios de Investigaciones arrestaron &l 5 10%/0 de los detenidos; funcionarios
de la Central Nacional de Informaciones, participaron en el arresto de un 3,87%0 de los
detenidos; y, finalmente, 3 300/0 de dstos, fueron arrestados por otros organismaos o por
desconocidas,

5. EL DESTINO FINAL DEL 95,68% 0 DE LOS DETENIDOS EN JUNIO
FUE QUEDAR EN LIBERTAD O DENUNCIADOS POR SIMPLES FALTAS

La circunstancia que 133 de las 139 personas arréstadas en & mes de junio, no
fueren formalmente inculpadas de |a posible comisidn de una conducta delictiva, revela,
ung vez mds, el cardcter arbitrario de los armestos dispuestos por las autoridades adminis-
trativas.

6. UN NUMERO IMPORTANTE DE LOS AFECTADOS POR LA REPRESION
CORRESPONDE A ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Entre quienes fueron objeto de arrestos individuales se encuentran diversos estudian-
tes universitarios, sector &l gue se ha dirigido en forma relevante la represion en el trans-
curso del presente afio. Las victimas de actos de arrestos-secuestros de cardcter grave, que
sa analizarén més adelante, son en su mayoria estudiantes universigrios, como Guillermo
Sepulveda Bobadilla, Marcela Pradenas Toro, Cristidn Quifiones Armijo. Uno de los jowve-
nes arrestados, contra el cual ademds se dispuso la medida de relegacion, es el vicepresi-
dente de la Federacion de Estudiantes de Chile (Fech),
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7. EN UNA MANIFESTACION PUBLICA ACTUARON CIVILES PREMUNIDOS
DE LAQUES CONTRA LOS PARTICIPANTES

En afios anteriores fue conocida la accion de civiles que, con lagues, actuaron contra
personas que participaban en manifestaciones de disidencia; una investigacion judicial ha
establecido que s trataba de miembros de la Central Nacional de Informaciones, algunos
de los cuales han sido individualizados y sometidos a proceso.

El 10 de junio nuevamente actud un grupo similar, frente al Consulado de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica, en momentos que estudiantes de Derecho de la Universdad
de Chile protestaban por el convenio que ambos paises debatian respecto de la Isla de
Pascua, Los civiles demostraron pertenecer a algin organismo oficial, ya gque funcionarios
de Carabimeros se jntegrarcn a sy accion vy an forma conjunta arrestaron a algunos de los
manifestantes. Dos de estos ditimos resultaron lesionados: uno con traumatismo encéfalo
craneann y ofro con confusiones maltiples,

8 UN LOCAL DE UNA ORGANIZACION DE MUJERES SUFRIO UN ASALTO
SIMILAR A QTROS ACTOS

Diversos asaltos a locales sindicales, gremiales v de otras organizaciones ocurridos en
&l presente afio, hen causado alarma, por la impunided con que aparecen actuando sus
autores, quienes operan en gran Namero, en recinitos donde se encuentran diversas perso-
nas y que estan ubicados en lugares de mucho mu'_.limientu. .

Similar al asalto sufrido por los locales de la Asociacidn Gremial de Educadores de
Chile en marzo pasado, v de la Confederacion Macional de la Construccién en el mes de
abril, fue el gue debid sufrir el local de Mujeres de Chile (Mudechi], donde los asaltantes
actuaron crugélmente con los ocupantes dil local,

9. LOS ACTOS DE AMEDRENTAMIENTO HAN AFECTADO EN FORMA ESPECIAL
A PERSONAS Y GRUPOS VINCULADOS A ACTIVIDADES DE IGLESIA

Diversas personas y grupos vinculados a actividades de Iglesia han sido victimas de
actos de amedrentamiento, ejecutados en razon de tales actividades.

. Asi ocurmid con Eladio Cespedes Vergara, a quien 32 |le interrogd acerca de sus acti-
vidades en la Parroguia Cristo Hey, a Marcela Pradenas Toro, a quien interrogancn acerca
de sus actividades en la Iglesia Muestra Sefiora de Fatima de Puente Alto: & Mauricio
Vifiambres Adasme, al cual se amenazt mediante rayados en los muros de la Parroguia
Espiritu Santo, donde desarrolla actividades pastoreles; al funcionario de Ia Vicaria de la
Pastoral Obrera, Herndn Valdds Prado, a guien se amenazt por sus actividades en dicho
arganismo; & Cristidn Quifiones Armijo, 8 quien s le interrogd acerca de sus actividades
en la Parroquia San Cayetano,

Ademds, algunas de las personas menclonadas fueron victimas de actos de amedren-
tamiento, con &l fin de hacer |legar, en definitiva, amenazas a determinados religiosos que
s desampefian en as parroguias en las que aquellos desarrollan sus actividedes,

10. RESULTADO DE INVESTIGACION JUDICIAL POR ATENTADO EXPLOSIVO
A PARROQUIA DE PUNTA ARENAS

La investigacion judicial del atentado explosivo contra la Parroquia Nuestra Sefior
de Fatima, de octubre de 1984, uno de los tantos actos que en el Gitimo periodo han
afectado a la Iglesia Catdlica, llegh a las siguientes conchusiones:

— que se cometid un delito de cardcter terrorista;

— gue en la comisidn del delito participd més de una persona;

— gue uno de los autores del delito fue el jefe subrogante del Departamento Segundo
de Inteligencia del Ejército, teniente Patricio Contreras Martinez, quien fallecit en
al mismo acto;

— que los otros participantes del delito no han logrado ser individualizados.

Como consecuencia de todo lo anterior, la Ministro en Visita Extraordinaria de la

Corte de Apelaciones de Punta Arenas, puso término al proceso v dictd sobreseimienta,
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11. A LO LARGO DE DIVERSAS PROVINCIAS SE HAN REPETIDO ACTOS GRAVES
DE AMEDRENTAMIENTO ¥ AGRESION DE SIMILARES CARACTERISTICAS

En el mes de junio se denunciaron én Arica, lquigue, La Serena, Valparaiso v Con-
cepcitn, actos graves de amedrentamiento y agresidn contra las personas. Estos actos =2
encuentran directamente relacionados con las actividades a las que 8 vinculan las vict-
mas, entre [as que s cuentan un periodista, un sacerdote, cuatro estudiantes universitarios
—ino de ellos alto dirigente estudiantil— v dos trabajadores de organismos de derechos
humanos, Una de las victimas fue violentada sexualmente.

12. SE HAN DENUNCIADO SECUESTROS CON CARACTERISTICAS
DE ARRESTOS, ACOMPANADOS DE GRAVES ACTOS FISICOS CONTRA
LAS VICTIMAS

En el presente mes se repitieron —una vez mas— |os casos de sECcUBsIros con relevan
tes caracteristicas de arrestos, Ademds, en algunos de estos casos, los autores han cometi-
do serios atentados fisicos contra las victimas, todas las cuales han sido objeto de estas
medidas por razones claramente determinables,

Tales son los casos de Eladio Cédspedes Vergara, Marcela Pradenas Toro, Cristidn
Quifiones Armijo y Mirtha Navarrete Pino. En el caso de esta Oltima, los autores preten-
den impedir la investigacitn judicial seguida por la muerte de José Randolph Segovia, ya
que la victima es casada con un funcionario judicial qua trabaja en dicha causa.

13. SE HAN ADOPTADO MEDIDAS REPRESIVAS CONTRA ESTUDIANTES
QUE AFECTAN 3U SITUACION ACADEMICA

En un liceo de Ensefianza Media, en dos universidades v en un instituto profesional
privado, las autoridades adoptaron medidas desde [a amonestacidn a la expulsion, deriva-
das de actividades politicas desarrolladas por los estudiantes, en algunos casos fuera de
los recintos de estudio.

Una de las situaciones registrada en un instituto privado, derivd, ademads, en actos
de amedrentamiento desarrolledos fuera del recinto estudiantil,

14. LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA RATIFICARON LAS MEDIDAS
DE ALLANAMIENTOS MASIVOS A POBLACIONES

En sentencia dictada por la Corte de Apelaciones del Departamento Presidente Agui-
rre Cerda, y confirmada por la Corte Suprema, los Tribunales de Justicia estimaron justifi-
cados los allanamientos masivos dispuestos por el gobierno y realizades en febrero pasado
en & Campamento Monsefior Fresno, come medida de indole policial v, ain mds, en lo
dispuesto por el primero de los tribunales, se aceptd la justificacion del Ministro del Inte-
rior en cuanto actud haciendo uso de las facultades de la ley antiterrorista.

Estas sentencias son de la mayor relevancia v significan la aceptacién, por parte de
los tribunales, de una desviacién en el ejercicio de facultades que la ley antiterrorista con-
fiere a la autoridad administrativa.

15. EL PAIS SIGUE REGIDO POR EL SISTEMA DE EXCEPCION JURIDICA,
A PESAR DEL TERMINO DEL ESTADO DE SITIO

En el mes de junio s produjeron noticias impactantes &n lo que sé refiere a |a vigen
cia de los regimenes de emergencia, al cabo de las cuales puede sostenérse que &l cuadro
legal no ha variado sustanciaglmente respecto de lo observado desde el 7 de noviembre de
1884, fecha en que se decretd & estado de sitio.

Los hechos fueron los siguientes:

14 de junio: se publica en el Diario Oficial Ley N9 18,415, Organica Constitucional
de los estados de excepcidn,

14 de junio: se decreta el estado de emergencia en todo el pais, a contar de la fecha
de publicacion del decreto respectivo.
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14 de junio: se decreta el rmino del estado de sitio, a contar de |a fecha de publica-
citn del decreto respectivo.

17 de junio: se publica el decreto N© 795, que dispone |a declaracion del estado de
EMEergencia,

17 de junio: se publica ¢ decreto N© 795, que dispone el término del estado de sitio.

La Ley Orgdnica Comstitucional, se dictd en conformidad a lo dispuesto en el articu-
o 41 de la Constitucidn de 1980, que sefiala que "'una ley orgdnica constitucional podrd
regular los estados de excepcion’, Dicha Constitucidn contempla la dictacién de otras
myes organicas, de cardcter imperativo v obligatorio a diferencia de ésta, tal como |a rela-
tiva a |a ensefianza bdsica y media, |a relativa a la libertad de emitir y de informacion, l&
relativa a los partidos politicos, la relativa a las concesiones mineras, la qgue detarminara la
organizacidn bdsica de la Administracion Pdblica, la gue determinard las conductas termo-
ristas v su penalidad, la relativa a la organizacion vy atribuciones de los Tribunales de
Justicia, la relativa al Tribunal Constitucional, la que regulard la organizacidn y funciona-
miento del Tribunal Calificador de Elecciones, la que determinard la organizacian, funcio-
namianto v atribuciones de la Contralor(a General de la Repdblica; la relativa al Banco
Central, la que regulard los consejos regionales de desarrollo, la que determinard las atri-
buciones de las municipalidades, la relativa al Congreso Nacional. De éstas, son escasas las
que ya 3& han dictado, predominando aquellas que guardan relacidn con restriccionas a los
derechos de las personas (), lay antiterroristal

Al término del estado de sitio, y con la vigencia del estado de emergencia y del esta-
do de peligro de perturbacidon de la paz intérior, mds las nuevas disposiciones de la ley
organica constitucional referida, es posible sefalar gue ninguna varacion experimenta el
gjgrcicio de |os siguientes derechos:

— derecho a residir v permanecer en cualquier lugar de la Repuablica, v trasladarse de

uno a otra;

- derecho a la libertad personal;

— derecho a entrar y salir del territorio;

= gderecho de reunidn;

— derecho a la inviolabilidad de toda forma de comunicacion privada,

Por otro lado, se observa si, al término del estado de sitio, un cuadro relativamente
distinto en lo que dice relacion con la libertad de informacian y de opinién; relativo, por
cuanto log regimenes vigentes, autorizan & la autoridad administrativa la restriccidn de
tales derechos, y la nueva ley orgénica constitucional referida, entrega al Jefe de Zona en
Estado de Emergencia facultades que le permitirian actuar en lo relativo a estos derechos,
en forma que ya ha ocurrido anteriormente,

Por ditimo, en lo que respecta & les normas de excepcidn juridica, se pone término a
las limitaciones a los derechos de asociacidn v de sindicacidén, adn cuando, ellos se encuen-
tran afectados por otras normas de cardcter permanente,

16. TEAMINO DEL ESTADO DE SITIO NO BENEFICIO A LAE PERSONAS
QUE SE ENCONTRABAN ARRESTADAS EN VIRTUD DEL MISMO

En el curso del afio, la gran mayoria.gde los arrestos han sido ejecutados invocando la
autoridad administrativa, las facultades del articulo 24 transitorio v no del estado de sitio.
Salo 18 personas fueron arrestadas en el afio 1985 an uso de las facultades derivadas de
este régimen de excepcidn juridica.

Al término del estado de sitio, Arnolda Bravo, Antonio Deij, Carlos Guerrern, Carlos
Henriguez, Lino Lara, Carlos Lopez, Gonzalo Rovira y Hugo Tapia, quienes se encontra-
ban en calidad de prisioneros por estado de sitio en el Campamento de Conchi, fueron
objeto de arresto, dispuesto en virtud del articulo 24 transitorio, e inmedistamente
después, de relegacidn a diferentes localidades.

17. LA VIGENCIA DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS DURANTE
EL ESTADOD DE SITIO

Durante el estado de sitio se vieron seriamente afectados los derechos de las perso-
nas, observdndose el contrasentido que a pesar de las mayores medidas de control, seguri-
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dad y de orden pdblico destinadas a proteger y resguardar 4 |8 poblacion, la seguridad de
las personas se deteriord de manera relevante, desarrollindose una intensa accion de
represion no reconocida oficialmente por las sutoridades.
Las caracteristicas principales del periodo regido por el estado de sitio son las si-
gu ientes:
— represidn a los organismos sindicales, gremiales v politicos;
— represion a los estudiantes universitarios:
— ensura de medios dé prensa;
— allanamientos masivos a poblaciones:
— reclusion de detenidos en campos militares;
= gparicidén reiterada de nuevas formas de violaciones de los derechos fundamenta
les: asaltos, agresiones, sccuestros;
— ¢rimenes de disidentes;
- reiterados actos de amedrentamientos, algunos de los cugles se tramsforman en
actos efectivos;
— nuevas formas de amedrentamientos, como la colocacion de bombas;
— muserte de detenidos en recintos de la CNI, Carabineros e Investigaciones;
— numerosos actos dirigidos contra la Iglesia Catdlica;
— represidn a los auxiliares de la justicia.
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IV. REGIMENES DE
EMERGENCIA

A. Término del Estado de Sitio
y declaracion Estado de Emergencia

En el Diario Oficial del 17 de junic de 1985 s& publicd «l D.5, 785, de Interior,
fechado el 14 de junio del mismo afo, que declard en Estado de Emergencia las regiones,
provinclas ¥ comunas del pals que s indican, por un lapso de 90 dias, Ademds, en el
mismo decreto se puso términgo al estado de sitio, que se encontraba vigente por 0.5, 571,
de Interior, publicado en el Diario Oficial del B de mayo de 1985,

|. DECLARACION DE ESTADO DE EMERGENCIA
¥ DESIGNACION DE JEFES DE ZONA ¥ SUS SUPLENTES

El articulo 19 del citado decreto, declard Zongs en Estado de Emergencia a todo el
territorio nacional, por el lapso de B0 dias a contar de la fecha de publicacién en el Diario
Oficial del D.S. 795, esto es, desde el 17 de junio al 15 de septiembre de 1985, Asimismd,
designd a los respectivos jefes de Zona en Estado de Emergencia y a los suplentes corres-
pondientes, 1

Il. FUNDAMENTOS PARA LADECLARACION DEL ESTADO DE EMERGENCIA

El Decreto 795, no fundamenta en hechos expresos la declarecidn del Estado de
Emergencia, v s limita, en este aspecto, a la cita de [as disposiciones constitucionales
y legales pertinantes,

El ministro del Interior, al informar al pais sobre esta medida vy el término del
Estado de Sitio, tampoco refirid los fundantes de la medida,

i, AUTORIDAD DEL JEFE DE ZONA EN ESTADO DE EMERGENCIA

El articulo 2% del decreto mencionado, dispuso que todas las Fuerzas Armadas y
de Orden vy Seguridad Pablics que se encuentren o lleguen & territorio jurisdiccionsl de
estas Zonas en Estado de Emergencia se pondran bajo la autoridad del jefe respectivo.

IV. DEROGACION DEL ESTADO DE SITIO

El articulo 39 del D.§. 795 puso término, @ contar de |a misma fecha, vale decir,
desde el 17 de junio de 1985 al Estado de Sitio gue se encontraba vigente ininterrumpi-
damente desde el 7 de noviembre de 1984,

El Estado de Sitio habia sido implantado en el pals el 7 de noviembre de 1984, me-
diante D.5. 1.200, publicado en el Diario Oficial de esa misma fecha y prorrogado sucesi-
vamente por decretos supremos nomeros 138 y 671, publicados en al Diario Oficial de
2 de febrero v 6 de mayo de 1885, respectivameante,



V. FUNDAMENTOS PARA EL TERMINO DEL ESTADO DE SITIO

El decreto 795, en su articulo 3%, s& limita a sefialar lo siguiente: “"Ponese término, a
contar de la fecha de publicacién del presente decreto, en el Diario Oficial, al Estado de
Sitio, prorrogado por el decreto supremo 511, del Ministerio del Interior, de 1985".

El ministro del Interior, al informar al pais sobre la medida, sefiald lo siguiente: ""se
ha ponderado una apreciable disminucidn de aguella secuela sistemdtica de pricticas
subversivas, que llegd a afectar dmbitos cada vez mayores de |as actividades nacionales
¥ gue exigieron la implantacion de ese estado en noviembre de 1984, Hechos aislados,
aungque de repudiable violentismo, no estarian acusando una consistencia de tal secuela
¥ no alcanzarian a comprometer la positiva reaccin de sectores ciudadanos que mani-
fiestan constructivas actitudes de respeto a las leyes v de categdrico rechazo a practicas
gque s6lo empobrecen la realidad nacional®’.

VI. EFECTOS DE LA DEROGACION DEL ESTADO DE SITIO

La derogacion del Estedo de Sitio no implica, necesariamente, el que los derechas
y garantias constitucionales afectados por este estado de excepcibn recuperen su plena
vigencia, toda vez que subsisten las facultades contenidas en el Estado de Emergencia v lag
que emanan del Estado de Peligro de Perturbacién de la Paz Interior, sefialadas en el
artfeulo transitorio 24 de la Constitucidn Politica, el primero de los cuales ha sido decre-
tado, una vez mds, simultdineamente con el término del Estado de Sitio.

El articulo 41 de la Constitucion dispone que ““Por fa declaracion de Estado de
Emergencia s¢ podran adoptar todas las medidas propias del Estado de Sitio, con excep-
citn del arresto de personas, de su traslado de un punto a otro del territorio, de la expul-
sitin del pais y de la restriceidn del ejercicio de los derechos de asociacion y de sindica-
citn. En cuanto a 1a libertad de informacidn y de opinion solo podrdn restringirse”.

Agrega, el mismo articulo 41, en su nimero 79, que “Las medidas que se adopten
durante los estados de excepcion, que no tengan una duracion determinada, no podrin
prolongarse més alld de la vigencia de dichos estados, y slo se aplicardn en cuanto sean
realmente necesarias...”. Mds adelante, agrega el nimero 79, que “MNo obstante, las medi-
das de expulsibn del territorio de la Replblica y de prohibicion de ingreso al pals... man-
tendrdn su vigencia pese a la cesacidn del estado de excepcion gue les dio origen en tanto
la autoridad que las decretd no las deje expresamante sin efecta”.

1] Trasiado de personas de un punto a otro del territorio de la Repdblica

Esta facultad, otorgada por el Estado de Sitio, no s encuentra en &l de Emergencia.
Sin embargo, puede compararse con la facultad de la letra d) del Articulo Transitorio 24,
que faculta al Presidente de la Replblica v al ministro del Interior, bajo la fdrmula "Por
orden del Presidente de la RepGblica™, para “Disponer |3 permanencia obligada de deter-
minadas personas en una localidad urbana del territorio necional hasta por un plazo no
sUparior a tres meses’.

El concepio de “localidad urbane™ he sido definido por la Ley 18415, orgénica
constitucional de los estados de excepcién, que en su articulo 16 sefiala: “Para los efectos
de esta ley, entiéndese por localidad urbana todo lugar poblado que se encuentre dotado,
a lo menos, de unidad policial y algiin medio de comunicacion con el résto del pais, tal
como caming, teléfono, radio o telégrafo’™

Debe admitirse que tal definicion solo alcanza a los estados de eXCEpCion que estan
en la normativa permanente de la Constitucién. Sin embargo, no seria extrafio, en ausen:
cia de otra definicidn de cardcter legal, gue este concepto, introducide por la Junta de
Gobiemno ¥ aprobado por el tribunal constitucional para los estados de excepcidn, se hage
extensiva a las localidades urbanas de que habla el articulo 24 Transitorio.

2| Arrestos

Durante la vigencia del Estado de Sitio se otorga al Presidente de la Repdblica la
facultad de arrestar 4 las personas en sus propias casas o én lugares gue no sean carceles
ni otros que estén destinados a la detencidin o prisién de recs comunes, Esta facultad no
#std otorgada en el Estado de Emergencia. 5in embargo, la letra 8] del artfculo Transitorio
24 entrega al Presidente de la Repdblica y al ministro del Interior, bajo la fdrmula “Por
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orden del Presidente de la Repliblica”, la faculted de “Arrestar a personas hasta por el
plazo de cinco dias, en sus propias casas o en lugares que no sean circeles, Si se produje-

ren actos terroristas de graves consecuencias, dicho plazo podré extenderio hasta por
quince dias méis"”.

3) Expulsiones del territorio nacional

Dentro de les facultades que el Estado de Sitio entrega al Presidente de la Replblica
estd la de expulsar personas del territorio nacional, la cual, puede extenderse en sus efec-
tos, mdas alld de la vigencia del estado de excepcidn en gue s dictd,

Esta facultad no se otorga durante la vigencia del Estado de Emergencia, pero, al
igual que respecto de otras garantias, la disposicion transitoria 24, en su letra c}, faculta al
Presidente de la Repdblica y al ministro del Interior, bajo la férmula '"Por orden del Presi-
dente de la Repdblica'” para “Prohibir el ingreso al territorio nacicnal o expulsar de él, a
log que propaguen las doctrinas a que alude el articulo B9 de la Constitucian, a los que

estén sindicados o tengan reputacion de ser activistas de tales doctrinas y a los que reali-
cen actos contrarios a los intereses de Chile o constituyan un peligro para la Paz
Imteriar,.."”.

En otras palabras, la derogacidn del Estado de Sitio en caso alguno significa que,
autométicamente, quienes han sido objeto de la medida de expulsion del territorio
nacional durante la vigencis de dicho estado, pueddn regresar al pais, ya que tel medida
subsiste aun cuando heya cesado el estado de excepcidn en la cual se dictd,

For otra parte, tampoco significa que por haberse derogado el Estado de Sitio no se
pueda expulsar personas del territorio nacional, ya que tal facultad subsiste en el articulo
Trangitorio 24,

4) La libertad de locomocion

Aparte de las facultades antes mencionadas, durante la vigencia del Estado de Sitio,
el Presidente de la Repliblica... “Podrd, ademdas, restringir la libertad de locomocion y
prohibir a determinadas personas la entrada y salida del territorio...”.

En razén de gue durante la vigencia del Estado de Emergencia el Presidente de |a
Repiblica podrd . .adoptar todas las medidas propias del Estado de Sitio, con excep-
gién,..” de aquellas que expresamente se sefialan en el N? 4 del articulo 41 de la Consti-
tucion, la facultad de restringir la libertad de locomociGn permanece en iguales términos
gue en el Estado de Sitio, toda vez gue no es de |os casos de excepcion,

Mas aln, aunque se hubiera encontrado exceptuada, existe la norma del articulo
Trangitoric 24 que facults 8l Presidente de la Repoblica v al ministro del Interior, con la
fhrmula tantas veces sefialada, para "'Prohibir el ingreso al territorio nacional o expulsar
de &l a los que propaguen las doctrings & que alude el artfculo B de la Constitucién, a los
gue estén sindicados o tengan reputecion de ser activistas de tales doctrinas v a los que
realicen actos contrarios a log intereses de Chile o constituyen un peligro para [a Paz
Intarior,.."”.

En estos términos resulta irrelevante la derogacidén del Estado de Sitio, va que la
facultad se¢ encuentra fntegramente contenida en el de Emergancia v, a la vez, es irrele-
vante que en el Estado de Peligro de Perturbacion de la Paz Interior no se contemple
la facultad de prohibir la salida del pais, por la razon ya expuesta,

8] El derecho de reunidn

Al igual que en el caso de la libertad de locomocién, el Presidente de la Replblica
conserva, durante la vigencia del Estado de Emergencia, la facultad que le otorgaba el
Estado de Sitio, ya que no eés de 1os casos expresamente exceptuados, vale decir, durante
la vigencia de aguel estado de excepcion el Presidents de la Replblica *',..podrd suspen-
der o restringir el derecho de reunién",

Asimismo, durante el Estado de Peligro de Perturbacion de la Paz Interior, por
aplicacidn de la letra b} de la disposicion Transitoria 24, el Presidente de la Repdblica
v ¢l ministro del Interior por arden de aquél podran “Restringir el derecho de reunidn...”.

5i bien la letra b} del articulo Transitorio 24 habla sblo de la facultad de restringir,
ello, ante la vigencia coetdnea del Estado de Emergencia, rasulta irrelevants,

Es necesaric hacer prasente gue tan salo un dia después de declarado el Estado de
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Emergencia que dispuso el Decreto Supremo 796, el 17 de junic de 1986, el jefe de Zona
en Estado de Emergencia de la Regidn Metropolitana v provincia de San Antenic, hacien-
do uso de la facultad delegada en el articulo 49 del Decreto Exento 324, de 17 de junio
de 1886, dictd el Bando 38 por el cual dispuso diversas medidas que restringen &l derecho
de reunign.

a) En primer lugar se dispuso expresamente la suspensidn, durante la vigencia del
Estado de Emergencia, de las reuniones de cardcter politico-partidista,

b) Asimismo, el mencionado bando, ordena que todo tipo de reunidn que se efectie
en |ugares pablicos deberd contar con la autorizacion de la Jefatura de Zona exceptuando,
al respecto, diversas situaciones que no requieren de esa autorizacion, tales como funcio-
nes, represantaciones ¥ otros espectdculos, las reuniones de cardcter familiar, social o de
esparcimiento gue se realicen en casas particulares o recintos privades, las reuniones de
entidades con personalidad juridica que se efectoen en sus locales o sedes sociales.

Un bando similar, bajo el N° 20, dictd el jefe de Zona en Estado de Emergencia de,
las provincias de Valparaiso e Isla de Pascua.

Cabe sefialar que por disposicion del articulo 119 de la Ley 18.415 dictada el 12 de
junio de 1985 y publicada el 14 de junio de 1985, argdnica constitucional de los estadaos
de excepcitn, “‘todas las medidas que s2 adopten en virtud de los estados de excepcion
deberdn ser difundidas 0 comunicadas, en la forma que la autoridad lo determine’,

Los bandos en cuestion, en los que se les conoce, no expresan la forma en que allos
serdn comunicados o difundidos, habiéndose tomado conocimiento de ellos, parcialmen-
te, a través de informaciones radiales y de prensa cuya extension y contenido guedan
entregados a la mera libertad del periodista o director del medio de comunicacién corres-
pondiente. Los bandos sefialados fueron conocidos como noticias, no como comunicados
oficiales.

6) La libertad de informaciin y de opinion

Durante la vigencia del Estado de Sitio el Presidente de la Replblica estaba facultado
para "'..suspender o restringir... la libertad de informacidn y de opinidn,..".

La facultad para afectar la libertad de informacién v de opinién durante el Estado de
Emergencia se encuentra solo referida a la posibilidad de restriccion, careciendo de la
facultad de suspension.

Por su parte, la disposicién Transitoria 24 entrega al Presidente de la Replblica y al
ministro del Interior la faculted de “Restringir... le liberted de informacidn... sélo en
cuanio a la fundacidn, edicion o circulacién de nuevas publicaciones’.

En apariencia, por la derogacion del Estado de Sitio, pareciers que estas |Ibertades
han recupersdo en parte su aplicacian, especialmente en lo que se refiere a que no podran
ser objeto de suspensiones sino que $6l0 de restricciones.

Sin embargo, hay que tener presente gue el dia 14 de junio de 1985, se publicd en
el Diario Oficial la Ley 18.415, orgdnica constitucional de los estados de excepcitn, gue
en su articulo 52 nomerc 6 sefala que durante &l Estado de Emergencia el jefe de la
Defensa ‘Macional tendrd la atribucidn de "B) Impartir todas lzs instrucciones pars el
mantenimiento del orden intérno dentro de la zona...”,

Una porma similar podemos encontrar en la letra m) del articulo 34 de la Ley
12.927, sobre Seguridad del Estado que sefiala que “"Corresponde al jefe militar, especial-
mente: ..m) Impartir todas las drdenes o instrucciones que estime necesarias para el man-
tenimiento del orden interno dentro de la rona™. Esta norma sirvid en el pasado, para
suspender la publicacion del Diario La Segunda, para clausurar por dos meses la Revista
Hoy, al igual que respecto de la Radio Balmacada.

En todo caso es necesario reafirmar que pese a esta norma, la libertad de informa-
cibn y de opinibn no pueden suspenderse,

= Decrato Exento 24. Medidas respecto Liberted de Informacion

Respecto de las libertades de informacidn y de opinidn hay que sefalar que, conjun-
tamente con la derogacidén del Estado de Sitio, en el Diario Oficial del 17 de junio de
1885, s& publict el Decreto Exento 324, por el cual se sefiala que la libartad de informa-
cibn vy de opinin, durante la vigencia del Estado de Emergencia dispuesto por al D.5,
785, se ejercerd, tratindose de los medios de comunicacidn sefialados en el articulo 169
de la Ley 18.843, scbre Abusos de Publicidad, con sujecidn a las restricciones que el
decreto exento sefiaka,
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Tales restricciones importan una abstencidn absoluta de informar acerca de: a) las
conductas descritas como delitos terroristas por el articulo 1° de la Ley 18.314; b las
actividades de las personas, organizaciones, movimientos o grupos a8 gue se refiere el
articule BY de la Constitucion Palitica, esto es, de los actos de personas o grupos desting-
dos a propagar doctrinas que atenten contra la familia, propugnen la violencia o una
concepeion de la sociedad, del Estado o del orden juridico, de cardcter totalitario o
fundada en la lucha de clases, |os cuales son considerados ilioitos y contrarios al ordena-
miento institucional de la Replblica; ¢ las actividades, acciones o gestiones prohibidas
por la disposicidn décima transitoria de la Constitucidn Politica, esto es |a prohibicion
de informar acerca de las actividades de los partidos politicos; v d) acerca de las conduc-
tas delictuales descritas y sancionadas por la letra i) del articulo 6° de la Ley 12,927,
sobre Seguridad del Estado, vele decir, respecto de "Los que sin autorizacion fomenten
o convoguen & actos plblicos colectivos en calles, plazes v demas lugares de uso plblico
y los que promuevan o inciten 8 manifestaciones de cualquier otra especie que permitan
o feciliten la alteracidn de la tranguilidad pdblica.

Cabe sefialar que los medios de comunicacion a los que se refiere el artfculo 16 de
la Ley de Abusos de Publicidad, son précticamente todos los conocidos como de difusidn
social, vake decir, diarios, revistas, escritos peribdicos, impresos, carteles, afiches, avisos,
inscripciones murales, volantes o emblemas que & vendan, distribuyan o expongan en
lugares o reuniones pablicas: ademés de la radio, la televisidn, la cinematografia, los
dltoparlanies, a fonografia v en general cualquier artificio apto para fijar, grabar, repro-
ducir o transmitir la palabra, cuslquiera que ses ks forma de expresibn que se utilice,
sonidos o imagenes.

En resumen, los medios de comunicacidn social deberdn abstenerse de informar de
hechos que han sido considerados como de caracter terrorista; sobre actividades de las
PErSONgs, Organizaciones, movimientos o grupos mencionados en el articulo B9 de la
Constitucidn, por ejemplo, como ha sido la situacion de los partidos y movimientos gue
forman parte del Movimiento Demoerdtice Popular [M.D.P.), declarado inconstitucional
por fallo del Tribunal correspondients; de las actividades de los partidos politicos v de los
llamados a protesta,

Estas restricciones estén dirigidas a las facultades de los medios de comunicacidn
para informar acerca de los tdpicos antes sefialados. Sin embargo, la restriccion no existe
respecto de las informaciones de cardcter oficial gue emanen del gobierno, gue podrd
infarmar de la forma qgue mas e convenga respecto de ecos temas,

7! Derecho de Asociacitn

Este derecho, susceptible de restringirse duramte el Estado de Sitio, estd especial-
mente exceptuado de las facultades que & Presidente de la Repdblica pusde hacer uso &n
el de Emergencia, v tampoco hay faculted alguna en el articulo 24 Trangitorio, por lo cual
puede afirmarse que el derecho de asociecién ha recuperado su vigencia, en relacidn con
las mormas de excepcion juridica, no obstante, las existentes normas de cardcter perma-
nente que lo restringen,

8) El Derecho de Sindicacion

A igual gque respecto del derecho de asociacitn, este derecho suscaptible de restrin-
girse por la vigencia del Estado de Sitio, al derogarse éste, ha recobrade su vigencia,
también en lo que dice relacion con las normas de excepcidn juridica.

9) Censura a la correspondencia v a las comunicacionas

Durante fa vigencia del Estado de Sitio, el articulo 41 N 2 de |la Constitucidn Politi-
ca faculta al Presidente de la Repdblica para *,..imponer censura a la corréspondencia v a
las comunicaciones'’,

Esta norma s& encuenira plenamente contenida en las facultades gue se otorgan al
Presidente de la Repihblica, por la declaracidn del Estado de Emergencia, por lo cual, la
derogacion del Estado de Sitio resulta irrelavante en esta materia,
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B. Informe sobre la Ley Organica Constitucional
de Estados de Excepcion

En el Diario Oficial del dia 14 de junio de 1985, aparece publicada la Ley N? 18415
Orgénica Constitucional de los Estados de Excepcidn.

El texto fue aprobado en cuanto a su constitucionalidad por el Tribunal Constitucional
eon una salvedad, en conformidad a lo establecido en el art. B2 N 1 de la Constitucion. [Es
atribucion del Tribunal Constitucional “ejercer el contral de la constitucionalidad de las l&yes
orgdnicas constitucionales antes de su promulgacicn'), Contra &l fallo del Tribunal no procede
recurso alguno, La dmica disposicidn gue fue objeto de reparo constitucional (frase final del
inciso segundo del articulo 12} no pudo convertirse en ley y fue eliminada,

Resuelto, como quedd, el resto de la ley es constitucional [incluso en los casos en
que esta declaracion se obtuvo por contar con el woto del Presidente al existir igualdad de
sufragios entre los miembros del Tribunall, “la Corte Suprema no podra declararlo inaplicable
por &l mismo vicio que fue materia de la sentencia”™. Como en la declaracién no se hizo analisis
de algin wicio especifico, jamds la ley podrd ser objeto de impugnacion por la via del recurso
de inaplicabilidad (art, 83, inciso final|.

La ley en cuestién s2 ha dictado en ejercicio de la disposicidn del NO 9 del art, 41 de la
Constitucion que dispone que "una ley organice constitucional podra regular los estacdos de
excepcion v facultar al Pregsident2 de la Repuiblica para ejercer por si y por otras autoridades
las atribuciones’ que ellos le confieren, :

I.CONSIDERACIONES GENERALES

Antes de entrar & un andlisis de los aspectos mas relevantes de la ley es necesario hacer
algunas consideraciones de caracter general,

1. Uno de los problemas més trascendentales del derecho es la.compatibilizacion entre los
poderes de la autoridad y los derechos de las personas. Ciertamente, a mayor cantidad de atri-
buciones de ks primeras, mas débiles son los derechos de las ssgundas. Puede afirmarse gue gran
parte de las doctrinas politicas, de alguna forma, giran en torno a esta problematica. En los
regimenes democriticos se priorizan los derechos fundamentaies a costa de los privilegios del
Poder. mientras que en los regimenes autoritarios o totalitarios, éstos prévalecen sobre aquellos.

5 e% este uno de |os problemas mas acuciantes del derecho, en los casos en gue una sociedad
58 we BXPUSSTA A ciertas contingencias excepcionales (guerras, conmociones, invasion, peligro para
su vida, 0 como quiera quoe se les |lame] el dileme llegs al extrema. Nadie duda que en es10s casos
debe otorgarse mayores poderes a la autoridad con claro desmadro de |os derechos individuales,
Es por ello gque los ordenamientos constitucionales, en estas situaciones se preocupan que las
mayores atribuciones que sé confieren al Ejecutivo pare controlarlas, no sean fuentes de abusos
o excesos, En otras palabras: que la mavor "“discrecionalided™ que se otorga al Poder Ejecutivo
no alcance a la “arbitrariedad’’.

2. Mientras rigid el régimen democrético los preceptos constitucicnales que en Chile regla-
ban la excepcitn respondian claramente a principios conservadores de los derechos fundamenta-
les. A tiwlo meramente ejemplar —y por incidir directamente en materias que ahora reglard la
ley en comanto— 5@ pueden sefialar las siguientes normas:

a) La Constitugitn de 1925 disponia gue por la declaracion de estado e sili —respecio
de la libertad personal— "s6lo se conceden al Presidente de la Repdblica la facultad de
trasladar a las personas de un departamento & otro, v la de arrestarlas en sus propias
casas v en lugares que no s2an carceles ni otros gue estén destinados a la detencidn o
prisicn de recs comunes”™,

En el caso de leyes de facultades extraordinarias (“cuando |o reclamare la necesidad
imperiosa de la defensa del Estado, de la conservacion del régimen constitucional o de
la paz interior'’’) se podia “restringir la libertad persanal™. Segin la ley 5.163, por ello
se entenderd la facultad de arrestar personas en casas o lugares piblicos, trasladarios
de un departamento a otro o someterlas a la vigilancia de la autoridad. Respecto del dere-
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cho de reunidn, su ejercicio podia ser "suspendido o restringido™ en los casos de facul-
tades extraordinarias.

Y la libartad de imprenta, sélo podia ser “restringida’ en el mismo caso de facultades
extraordinarias dispuestas por ley.

Todo este cuadro de facultades limitadas al Ejecutivo comenzd a ser ampliado en térmi-
nos cada vez mds importantas por el actual régimen,

Asi, se autofacultd para:

Expulsar personas, incluso chilenos, del pais (DL 81), prohibir €l ingreso a Chile incluso
de chilenos (DL 604); obligar a las personas a comparecer ante las autoridades (DL 81);
suspender la impresion, distribucidn y venta, hasta por seis ediciones, de diarios, revistas,
etc., v las transmisiones radiales hasta por § dias en estado de emergencia; privacidn
de la mnacionalidad (DL 175], etc.

En el Acta Constitucional N 4 (que en realidad nunca rigit), s8 concedid la facultad,
por primera vez, de “suspender la libertad personal” (concepto filosdficamente discu-
tible); “‘suspender” (también por primera vez en Chile] la liberted de opinidon y la de
informar; restringir ka libertad de trabajo, imponer la censura a la correspondencia v a las
comunicaciones; restringir el derecho de asociacidn (se ha tomado el caso del estado de
sitio, por ser el mds ilustrativol. ,

La consumacidn de este notable aumento de atribuciones al Ejecutive an los estados de
EXCERCION vino & constituirle la Constitucidn de 1980, tanto por la gran cantidad de
estados (cuatro permanentes, mas el contemplado en el art, 24 transitorio} como por la
inmensa cantidad de atribuciones gue otorga,

En conformidad a esta Constitucidn, las antiguas facultades de trasladar o arrestar perso-
nas, restringir la libertad personal, suspender o restringir el derecho de reunidn, y restrin-
gir la libertad de imprenta —mdximo a lo que un gobernante democratico pudo aspirar
en ks situaciones mas dificiles— se han transformado en las siguientes:

Suspender la libertad personal (concepto gue repetimos, es incomprensible) (estado de
asamblea); restringir la libertad personal {mismo estado); trasladar personas de un punto
a otro del territorio (sitio); arrestar personas en sus casas o lugares que no sean carceles
{sitin}; restringir la libertad de locomocidn (sitio); expulsar personas del pais (sitio);
prohibir a personas ingresar al pais (sitio v emergencial; prohibir la salida del pais (sitio
¥ emergencial; suspénder o restringir el derecho de reunidn {asamblea, sitio v emergen-
cial (en estado de catdstrofe, sblo puede ser restringicdal; suspender o restringir la libertad
de informacion y opinion (asamblea, sitio}, (en estado de emergencia v de catdstrofe,
solo pueden restringirse); suspender o rastringir la libertad de trabajo (asamblea); restrin:
gir el derecho de asociacidn (asamblea, sitio); restringir derecho de sindicacion (asamblea,
sitig); imponer censura a la correspondencia (asamblea, sitio, emergencial: imponer
censura a las comunicaciones (asamblea, sitio, emergencial; disponer la requisicion de
bienes {asambles y catdstrofe); disponer limitaciones al derecho de propiedad [asamblea

y catastrofe) y esto sin perjuicio de lo que se dird al comentar el N § del art, 59 v al
N2 5 del art, 79 de la lay,

bl La Constitucion de 1925 en los estados de excepcion sdlo entregaba facultades adiciona-
les al Presidente de la Republica.
Winguna otra autoridad o magistretura sumentaba sus poderes ordinarios, ni a ninguno
Estos |es eran restringidos.
Este sano criterio —que todos los autores lo analizen como una garantia para las personas
en los estados de excepcibn—, fue roto por primera vez en el D.L. 228 de 24 de diciem-
bre de 1873 {publicado el 3 de enero de 1974), al autorizer que las facultades de arrastar
¥ trasladar personas que correspondian al Presidente de |a Repiblica (en ese momento,
@ la Junta de Gobierno) por la declaracion del Estado de Sitio, serdn ejercidas por el
Ministro del Interior con la férmula “'por orden del Presidente de la Repiblica’ (con
lo que se parmitia evitar ¢l control de legalidad de la “toma de razdn® por la Contraloria
General de la Republica, lo que no podria ocurrir si los decretos Ios firmaba a8l Presidente
de la Republica o la Junts de Gobierno),
Mas tarde, ¢l DL 951, autorizd que el ejercicio de las mismas facultedes correspondiera
a los Intendentes Regionales o Provinciales, si bien éstos deben dar cuenta de lo obrado
al Ministerio del Imterior, para la confirmacion o revocacidn de lo actuado. ¥, por el
contrano, se restringen poderosamente las atribuciones de los jueces con kzs limitaciones

gl recurso de amparo v la prohibicidn de analizar los fundamentos de hecho de las resolu-
ciones de la autoridad .

c} Algunas de las atribuciones que puede ejercer la autoridad en los esiados de excepcidn
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¥ que se refieren a la libertad personal, el constiuyents de 1833, y el de 1874 {(afio
en que se modificaron numerosos preceptos de la Constitucidn de 1833) y el de 19256
las quiso rodear de resguardos acordes con la finalidad de las mismas, Debe tenerse muy
presente que la persona arrestada o trasladada en ejercicio de atribuciones excepcionales
del Ejecutivo, no es un delincuente, sino un opositor politico al que se considera peligroso
en las especiales circunstancias que rodeen su privacion de libartad, De esta clase de res-
guardo es, por ejemplo, la gue prohibe que los arrestados sean mantenidos en cérceles
u otros lugares destinados a8 ba reclusién de recs comunes,

De la misma naturaleza —en lo que ahora interesa— era la garantia de que el trasiado
desde su hogar lejos de su familia, debiz serlo “'de un departamento & otro’’. La unidad
territorial departamento ere la siguiente & le provincie (gue eran solo 250, v dentro de
todo el departamento, el afectedo podia elegir con libertad la o las ciudades, urbanas o
rurales donde dessaba vivir, y podia trasladarse dentro de &l sin restricciones.

Cuando el D.L. 3,168 de 1980 por primera vez sutoriza traslados en el "estado de emer-
gencia” a los que llaméd *fijacibn de permanencia obligeda®™ y gque son vulgarmente
denominados, aungue con impropiedad, “'relegaciones” sustituye el concepto de “depar-
tamento’’ por el de “localidad™, sin sefalar reguisito alguno &n cuanto a urbanizacidn,

La Constitucién de 18980 hace una pequefia concesitn, al disponer que esta clase de
medidas deben cumplirse en ‘"localidades wrbanas gue rednan las condiciones gue |a ley
determing”,

3. Como puade observarss de |o expuasto en el nomero || que precede el delicado equilbrio
gue en los estados de excepeion se produce antre la libertad v las atribuciones del Poder, durante
el actual régimen es rotoc de manera abrupta en beneficio de este Gitimo. La més clarificadora
de las normas de la Constitucion de 1980, ademas de aguella gue autoriza la “suspension’ de la
libertad personal, es |a contenida en & N9 26 del art. 19: “La Constitucitn asegura todas las
personas,.. [a seguridad de que |os preceptos legales que por mandato de la Constitucidan regulen
o complementen |& garantias que ésta establece o que las limiten en log cases que ella autoriza,
no podrén afectar los derechos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que
impidan su libre ejercicio, Se exceptdan las normas relativas 2 los estados de excepciGn constitu-
cional y demas que |a propia Constitucion contempla®.

En otras palabras, la propia Constitucidn ha autorizado expresamente, en estados de excep-
cibn constitucional, QUE EL LEGISLADOR PUEDA AFECTAR LOS DERECHOS QUE ELLA
CONSAGRA, EN SU ESENCIA.

4. Podemos asegurar que la nueva Ley Drganica gque el Tribunal Constitucional declard
conforme al texto de la Carta de 1980, continda en la linea que se ha impuesto de un mayor
deteriorn de los derechos fundamentales, con el consiguiente aumento de las atribuciones del
Ejecutivio.

Il LA NUEVA LEY
Las principales observaciones de la Ley en comento $on |as siguientes:

1. Delegacidn de atribuciones propias del Presidente de la Repablica

Los artfculos 2, 3, 4, 6, 9 v 10 del texto conocido consagran la facultad del Presidente
de la Republica de delegar las atribuciones que la Constitucidn |2 otorga,

Como ya sa vio, la Constitucidn autoriza tal delegacion, v ésta ha sido una constante desde
la dictacidn del D_L. 228 de 1973, contrariando una tradicidn juridica centenaria.

Lo que ahora preccupa es la extension y alcances de la misma, yva que as dnicas atribuciones
indelegables han pasado a ser la de expulsar personas del pais v prohibirles el ingreso al territorio
nacional,

Los delegados pueden ser:

a) Los Comandantes en Jefe de las Unidades de las Fuerzas Armadas, en Estado de Asam-
blea. No ha definido la Ley ni &l Codigo de Justicia Militar, o que debe antenderss por
“Unidad”, pero si nos atenemos al sentido natural v obvio del concepto, unidad militar es



“fraccidn del Ejército que puede obrar independientemente de las drdenes de un solo
jefe’’, como por ejemplo un Regimiento. En Carabineros son “unidades” les Zonas, Pre-
fecturas, Comisarfes, e incluso “las demdés unidades menores” (Art. 29 DL. 1063 de
1875}, De este modo las gravisimas medidas que la Constitucién entrega al Presidents de
la Repiblica en caso de guerra externa (en el gue procede |a declaracion de Estado de
fsamblea), podran ser ejercidas por cualquier jefe de Unidad en que se heyan delegado
las atribuciones. Luego se verd que los instrumentos juridicos con que opera sobre los
derechos fundamentales suspendibles o restringibles son simplemente “resoluciones,
drdenss o instrucciones”’,

b} Intendentes, Gobernadores o jefes de la Defensa Nacional, en estado de sitio. Es importan-

te destacar el nivel relativamente bajo de las sutoridades de que se trata y que podrén
dictar resoluciones, drdenes o instrucciones disponiendo el arresto de personas, su trasia-
do a una localidad distinta, prohibir Ia salida del pais de chilenos v extranjeros, suspender
la ibertad de informacion v opinidn, imponer la censura a le correspondencia, etc,
Extrafia en este caso & aparicion de "Jefes de |a Defensa Necionsl”, méxime cuando no so
hace distinoo alguno antre €| estedo de sitio por situscion de guerra interna y por simple
conmocién interior. De scuerdo &l articulo 90 de la Constitucidn, integran la Defensa
Nacional sz Fuerzas Armadas (Ejército, Armada y Fuerza Aérea) v las de Orden v Seguri-
ded Publica |Carabineros e |nvestigaciones), Contrariamente g lo que ocurre en los Esta-
dos de Emergencia y de Catdstrofe, en Estado de Sitio no existe un jefe (de la Defensa
Macional) encargado de la fona declarada en tal régimen de modo tal que podrén ser
delegados mads de uno por cada Zona. De acuérdo al Estatuto Orgdnico de las Fuerzas
Armadas, son Oficiales Joefes los Tenientes Coroneles, Mayores, Capltanes de Fragata v
de Corbeta, Comandantes de Grupo y de Escuadrilla (art, 8 DFL N% 1 de 1968, el
DFL N© 2 de 1068, Estatuto del Personal de Carabineros, no conternpla la denominacion
“Jofe", pero por equivalencia habria que considerar los mismos grados y los superiores,
Conforme al léxico, son "Jefes en &l Ejército v en la Marina los de categoria superior &
la de Capitén e inferior a la de General”, concepto por ko tanto eguivalente.

Pues bien, si el Presidente de la Replblica delega las atribuciones que tradicionalmente le
fueron privativas v exclusivas, como lo eutoriza la Ley, en lo sucesivo los encargados de
les Comisarias no necesitardn ya dar cuenta al Ministro del Interior de haber aprehendido
B Una persona $in orden competente, para gue éste dicte el decreto de arresto correspon-
diente: iAhora los dictarén ellos mizmos!

cl Jefe de |a Defensa Macional, en Estado de Emergencia y de Catastrofe. En este caso, la
delegacion aparece como més precisa pues conforme al art. 41 N® 6 de la Constitucion
“declarado el Estado de Emergencia o de Catdstrofe, |as zonas respectivas quedardn bajo
la dependencia inmediata del Jefe de la Defensa Nacional que el Gobierno designe, quien
asumird el mando con las atribuciones v deberes que la Ley sefiala”. Serdn estas parsonas,
pues, las que, por delegacién, podrdn en estado de emergencia restringir la libertad de
informacion y de opinidn, restringic la libertad de locomocidn, restringir o suspender
gl derecho de reunion. Y restringir la circulacion de las personas, disponer requisiciones
g imponer limitaciones al ejercicio dal derecho de propiedead, &n estado de catdstrofe.
La delegacidn de facultades la podra hacer &l Presidente de la Replablica mediante decreto
supremo exento de toma de razdn por la Contraloris General de la Repiblica,
Las facultades que ejerce el Presidente de la Repiblica —cuando no delege, o respecto de
las medidas de prohibiclén de ingreso vy salide del pals y de-expulsidn en los astados que
corresponde— podrdn ejercerse mediante Decreto Supremo también exento de control de
legalidad, firmado por el Ministro del Interior con la férmula “por orden dal Presidente
de la Replblica”, salvo en el caso de Estado de Asamblea én que =e requerird ademds, |a
firma del Ministro de Defensa (art. 8).
Lo més serio es la forma como ejercerdn sus atribuciones delegadas |as autoridades habi-
litadas: les bastard dictar una mera orden o resolucion o Instruccién, respecto de las cuales
o habrd ni siquiers control de legalidad posterior por la Contraloria General de la
Repiblica,
El concepto de “resolucion’ en nuestro derecho no presenta dificultades, pues se trata de
un mandato escrito emanado de un Jefe de Servicio, en el ejeércicio de sus atribuciones,
para la adecuada administracién, La instruccidn, en camblo et una fuente secundaria de
derecho administrativo, destinada a regir al intarior de la administracién y no a los parti-
culares, para el cumplimiento de la Ley o para desarrollar una expedita administracion,
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Pueden ser verbales o escritas { Enrique Silva, Derecho Administrativo Chileno y Compara-
do, Tomo | Pég. 376).

Las “ordenes” son del todo extraias en nuestro ordenamiento juridico constitucional v
administrativo. Ni &l antiguo articulo 72 N 2 de la Constitucion de 1925, ni el actual
articulo 32 N® B de la de 1980, hacen la menor referencia a ellas. Los tratadistas las
desconocen. La ley que se analiza ni siquiera dice que sean escritas,

2. Exencibn general del trdmite de toma de razbn

En realidad, no es que se esté gchando de8 menos un tramite que haya servido en el pasado
para proteger los derechos fundamentales, toda vez que [os sucesivos Contralores Generales de la
Replblica que han servido en los Oltimos afios declararon exentos de control de legalidad a los
BCIOS MEpREsivos,

Lo gue ha hecho la ley en estudio es consagrar con cardcter definitive una aberracidn.

Conforme a la Ley Orgdnica de la Contralorfa General de la Repablica, el Contralor tomara
razdn (control de legalidad v constitucionalidad) de |los decretos v resoluciones del Gobierno v
de los Jefes de Servicios Plblicos. Pero la Ley lo autoriza para reemplazar este control previo de
legalidad, por un control posterior, con dos condiciones: una, que no 58 trate de actos gue debe
firmar personalmente el Presidente de |a Repdblica [sdlo puede eximir los actos suscritos por los
Ministros con la férmula “por orden del Presidente de la Replblica™). ¥ dos, gue se trate de
"licencias, feriados v permisos con goce de sueldo (de funcionarios pablicos) o que se refieran a
otras materias gue no considere esenciales’”’ lart, 10 Ley 15.336). Para cumplir con la primera
condicién & Régimen Militar dispuso que el ejercicio de las facultades presidenciales se efectus-
ria por el Ministerio del Interior, con la formula va citada (D.L. 228 de diciembre de 1973). ¥ los
sucesivos contralores generales han estimado que materias tales como expulsiones del pals, prohi-
biciones de Ingreso, detenciones, relegaciones, etc., son "'materias no esencigles”, al nivel de las
licencias y feriados de los empleados pdblicos, por lo que los han declarado exentos de toma de
razdn (Resolucion 1.100 de 1973). Es verdad gue en agosto de 1977 el contralor Sr. Humeres,
mediante la Hesolucidn 600 cambid de criterio v dejo estas materias afectss al control previo de
legalidad. Pero en enero de 1978 el contralor Sergio Ferngndez las declaro expresamente exentas
{Resolucién 113, de 28 de enero 1978), rdgimen que ha perdurado hasta hoy.

Pues bien: no ha guerido &l régimen militar exponerse a un molesto cambio de criterio del -
contralor, v ha expresado que tanto los decretos en que el Presidente ejerza personalmente sus

atribuciones, como los actos de delegacion, como los actos de los delegados estarin exentos de
control de legalidad.

3. Sistema de notificacibn o comunicaciin de las medidas adoptadas

El articulo 11 de la Ley dispone gue “‘todas las medidas que s2 adopten en virtud de los
estados de excepcién deberdn ser difundidas o comunicadas en la forma que la sutoridad o
determina’.

Tal como esta redactada. la norma &3 sbsolutamente indtil, o si s considera que puede
llegar a producir efectos, ellos dificlimente se traducirdn en alguna garantia para los efectados,

a] Madios de difusion: habremos de entender por difusidn (8 comunicacion de las medidas
al poblico en general, lo que tiene principal interés en los casos Que S8 trate de asuntos Que
afectan a toda la poblacién: restricciones al derecho de esociacidn, libertad de informacion, en
términos generales, restricciones al derecho de reunién, etc,

La Ley ha dejado a la autoridad que adopta la medida la forma de difundirla, sin establecer
requisito alguno. De esta manera, se legitiman las formas de notificacion confidenciales, como lo
gue ha estado ocurriendo con los recados funcionarios que impiden dar informaciones sobre
determinadas noticias,

b} Los medios de comunicacion: entenderemos en este caso la informacién al afectado cuando
se trate de medidas que afecten a personas determinacas. Este ha sido uno de los puntos que mas
problemas han provocado durante el régimen militar. Las personas son detenides sin que se les
exhiba orden alguna y luego aparecen en otro pais que no han podido liql.iiEru elegir. O personas
gue viven en el extranjero desean venir a su Patria, siendo impedidos de ingresar cuando ya todo
el gasto se hizo, El régimen no ha querido nunca establecer alguna forma de notificacidén que deje
constancia de sus resoluciones, habiendo usado los procedimientos mds exdticos: estampar una
letra “L" en los pasaportes; dar aviso a las |ineas adreas de personas a las que no pueden venderles
pasajas sin autorizacion o simplemente, omitir toda forma de comunicacion,

" Mabria sido ésta, sin duda, la gran oportunidad para haber establecido un sistema racional,
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de cardcter general, de notificacién de las medidas. Piénsess que cualquier delincuente comdn
tiene derecho a que la orden de prisién le sea intimidada con formalidades legales, que el Codigo
de Procedimiento Penal consigna: orden escrita; individualizacidn del funcionario que la expide;
nombre del encargado de cumplirla; individualizacion del afectado; motivo de la orden; lugar al
que serd conducido; firmas responsables (arts. 280, 281 y 282), Estos beneficios no alcanzan al
simple opositor afecto a las medidas excepcionales dispuestas por la autoridad pues esta podrd,
caso a casn, sefialar —sin limitacién alguna— la forma de comunicacion,

4, La situacibn de los relegados

El antiguo concepto “‘de departamento’” fue sustituido en la Constitucion de 1980 por
“localidad urbana gue reuna las condiciones que la ley determina”, Clara regresitn respecto de la
anterior narma constitucional significd un peauefio avance frente al concepto de simple “locali-
dad"” que rigid entre febrero de 18B0 v marzo de 1981 (D.L. 3.168).

El concepto de “localidad urbana’ no tiene una definicion precisa en nuestro ordenamiento
juridico, pero en diferentes leyes se hace referencias a conceptos semejantes. ' con la ayuda de la
ciencia demografica, se puede formular un acercamiento mayor,

Asi, comunas urbanas (en la comuna pueden haber muchas localidades, urbanas, urbano-
rurales v rurales) serfan, segun la Ley Orgénica de Municipalidades, aquellas en gue e predominio
de la actividad de la poblacién sea el de actividades terciarias.

La Ley General de Construcciones y Urbanizacién hace referencia al “limite urbano'’,
remitiéndose al efecto al Plano Regulador Comunal, si lo hubiere y, al Plano Regulador Interco-
munal, en caso contrario. Serén kos referidos Planos los que pueden resolver, caso & caso la situa-
cién de cada localidad, La antigua Ley de Arrendamientos (N 11,822} definia como predios
urbanos & los "ubicados an poblado™,

La Ley sobre poblaciones de emergencia, se refiere a falta de urbanizacion como |a carencia
de necesidades minmimas de habitacion, electricidad, agua potable, servicios de alcantanilado,
salud, escuelas, recreacidn, abastecimiento vy OLros.

El Ingtituto Macional de Estadisticas, por otro lado, para los efectos censales de 1970 califi-
caba como “drea urbana’ asguella “dotada de planta urbanistica’ [definicién preestablecida de
calles}, de servicios (concepto no definido, s bien en los resultados del censo de 1970 se sostiene
gue pueden ser Carabineros, correo, luz eléctrica, agua potable, comercio establecido, escualas,
etc.) v 40 viviendas agrupadas”,

En el censo de 1982 se considerd como tal "todo lugar habitado que presente rasgos de
urbanizacidén, al menos incipiente, independientemente de la actividad que desarrolla; v que
cuente con un minimo de B0 viviendas agrupadas y contigues siempre que su poblecién no sea
inferior a 301 habitantes™'

De 1odas estas concepciones, puede desprenderse gue una localidad rural debe tener Iimites,
akgun grado de urbanizacidn, aungue sea (nciplente, algin tipo de servicios, un minimo de vivien-
das agrupadas v contiguas (o plamta urbanistica) v un minimo de habitantes,

Pero una interpretacion racional del precepto constitucional de que el lugar apto para recibir
“trasladados” debe ser “urbana v que redna las condiciones que la ley sefiale” hacia pansar que
no bastaba con que se tratase de una localidd urbana, sino que debia reunir otras condiciones,

Mo obstante no fue asi. La Ley recientemente aprobada fijé para estos efectos un concepto
de localidad urbana que es MENOS exigente que lo que la generalidad da la legislacidon v la
demogratfia entiendan por tal,

Manifiesta el articulo 16: "Para los efectos de esta ley (no para otras) entiéndess (no es que
lo sea porgue no o es, sino gue debe ser “entendido™) por localidad urbana, todo lugar poblado,
dotado, a lo menos, de unidad palicial y algin madio de comunicacian con el resto del pais tal
como caming, teléfono, radio o telégrafo’,

5i miramos bien las cosas s verd que el Onico requisito gue [a ley sefala es gue la localidad
tenga “'unidad policial”, toda vez gue todas ellas tienan al menos equipo de radio, con o que 38
satisfaceria la aparenta segunda exigencia. Poco le puede interesar al relegado que |a localidad ten

g8 camings, ya que no puede usarlos [salvo para abandonar @l poblado al térming de la medidal.
En buenas cuentas, toda localldad, wrbana o rural, “entiéndese’” como urbana para los
efectos de esta ley, &i cuenta con unidad policial dotada de radio,

5. Conceptos de restriccion y supresion de derechos

Se ha visto que la Constitucion —y lag normas antiguas tambidn— emplean permanentéments
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los conceptos de “'restriccidn’ y “suspensién’ de derechos fundamentales al referirse a los esta-
dos de excepcidn. Ha sido atinado que se intentase dar una definicion de estos conceptos para
evitar confusiones. Lo curloso es que ésta fue una de las dos Onicas normas que llamaron la aten-
citn al Tribunal Constitucional.

Dispone el art. 12: "“entiéndese que se suspends una garantia constitucional, cuando tempo-
ralmente se impide del todo su ejercicio durante la vigencia de un estado de excepcion constitu-
cional™.

Esta morma fue entendida como constitucional, pero precisdndose que la locucitn “del
todo™ no impide que la autoridad decrete impedimentos parciales.

El inciso segundo expresaba: “entiéndese que se restringe una garantia constitucional, cuan-
do, durante la vigencia de un estado de excepcitn, sé limita su ajercicio an el fondo o an la farma,
gsi como cuando se le condiciona a la observancia de requisitos éspeciales o al cumplimiento de
ciertas exigencias establecidas por la propia autoridad™ (la parte subrayada fue declarada incons-
titucional por k@ unanimidad del Tribunal Constitucional y por lo tanto no pudo convertirse en
ley).

Debe considerarse que dos miembros del Tribunal consideraron inconstitucional la defini-
cibn de suspension por cuanto no comparten la interpretacion de la mayoria de que la expresion
“del todo™ permita impedimentos parciales. Razonan, con |6gica, que al limitarse el concepto de
suspensién al “impedimento del todo™ en el ejercicio de un derecho, se astd ampliando en dema-
sfa, por oposicibn, el concepto de “‘restriccién”, toda vez que tendria tal caracter incluso una
suspension que no lo fuera ''del todo”.

En todo caso, ha quedado claro que el concepto de restriccion es el de “limitar, cefiir,
circunseribir, reducir 8 menores |imites” un derecho que, dentro de esos |imites, puede continuar
ejerciéndose,

Mo debe interpretarse como una demostracion de auténtica independencia, como s2 ha
hecho, la declaracion de inconstitucionalidad de una frase que entendia que restriccién puede ser
el sometimiento a condiciones de observancia de reguisitos especiales o al cumplimiento de
ciertas exigencias establecidas por la propia autoridad, Se trata en realidsd, de un intento de
tergiversacidn demasiado obvio y ostensible, como para que no hublera reparos en €|, maxime si
toda la prensa habia centrado sus fuegos en esa precisa frase. Y por otra parte, pueden haber
quedado otros resquicios para suspender lo insuspendible.

Desde un punto de vista téenico, llama la atencidn gue en una ley a la que se e supone
tanta trascendencia, los redactores hayan caido en una imprecision de lenguaje ({o de concep-
tos?— tan seria como es la confusidn entre “derecho’ y “garantia”. Se entiende por “deracha”
las libertades e igualdades inherentes al ser humano y gue emanan de su caracter de tal, como la
vida, la libertad personal, la seguridad individual, la libertad de pensamiento y religion, etc
Y por “garantia” el medio o instrumento juridico para reclamar el respeto del derecho, tales
como |os recursos de amparo y de proteccion,

Los miembros dal Tribunal Constitucional incurrieron reiteradamente én la misfna confusion,

6. Facultades de los jefes de zona

Ingtitucibn propia de los Estados de Emergencia y Catdstrofe, en los articulos 5% y 7% de la
ley motivo de este informe se reglan las atribuciones de |os jefes de la Defensa Nacional en las
zonas declaradas en esps estados,

De estas atribuciones, hay algunas que merecen muy serios reparos dé constitucionalidad —y
que no fueron advertidas— salvo la de los nimeros finales vy de los respectivos articulos por el
Tribunal Constitucional,

Mo pueden tildarse de inconstitucionalidad las atribuciones del jefe de Zona en Estado de
Emergencia contempladas en el art, 59 nimeros: 1) asuncion dal mando de las Fuerzas Armadas
v de Orden y Seguridad; 2} dictar normas para evitar la divulgacion de antecedentes de cardcter
militar; 4) controlar la entrada y salida de la zona, y el trénsito en ella (entendiéndose gue
“eontrolar” no es “impedir’” la entrada y salida; 5) dictar medidas para la proteccion de obras
de artes y servicios. Ni las conferidas al jefe de Zona en Estado de Catdstrofe an el art, 79 nlimera
1} (en cuanto hace referencia a los nimeros 1, 4 y 5 del art. 6Y); 2) acopio de bienes para la
atencion de la poblacién; 3) determinar la distribucién gratuita u onerosa de bienes de subsisten-
cia: 4) establecer condiciones para el ejercicio del derecho a reunién; B) impartir instrucciones a
los jefes de servicios piblicos con el exclusivo propdsito de subsanar los efectos de la calamidad
piblica; 6} difundir por los medios de comunicacion social informaciones necesarias para la tran-
quilidad de la poblacién. Todo ello en el entendido de un ejercicio racional, y dentro de los térmi-
nos empleados por la ley, por parte de los jefes de la Defensa Nacional. Sin embargo, merecen
serios reéparos en cuanto a su constitucionalidad las siguientes atribuciones, siendo realmente
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lamentable que el Tribunal no haya hecho la menor observacidn sino a una de 2ilas:

a} La del jefe de Zona en Estado de Emergencia, para "“sutorizar la celebracidn de reuniones
en lugares de uso pdblico cuando corresponda’, La Constitucién asegura a todas las personas el
derecho de reunirse sin permiso previo y sin armas, pero el precepto, en la forma como estd
redactado, pareciera entender que bastaris la declaracion del Estado de Emergencia para que
fuera necesaria la autorizacién.

En realidad, la referida autorizacién sblo seria necesaria =i el Presidente de la Replblica —o
sus delegados— ha establecido alguna suspension o restriccidn al referido derecho, medidas que en
caso alguno puede adoptar el jefe de Zona,

b} La del jefe de zona en Estado de Emergancia para:

“Impartir todes las instruccione: para & mantenimiento dal orden interno dentro de s
zona™ |art. 5O N 6).

La del jefe de Zona en Estado de Catastrofe para:

“Dictar las directrices e instruccionas necesariss para e mantenimiento del orden an &
zona'' (art, 7 NO 7).

Estas atribuciones no puedén sino tréemos a la memoria la letra m) del art. 34 de la Ley
de Seguridad del Estado —que queda en esta parte derogada— que establecia:

“Impartir todas las drdenes & instrucciones necesarias para el mantenimiento del orden
interno dentro de la zona.

Mi las nuevas normas, ni la antigua, pueden én principio suscitar problemas de constitucio-
nalidad: aparece razonable que los jefes militares y policiales puedan dar instrucciones para el
mantenimiento del orden publico. Sin embargo, fue precisamente la facultad contemplada en [
letra m) del art. 33 de la Ley de Seguridad del Estado, la que se invocd afios atrds para suspander
la publicacion del diaric La Segunda, para clausurar por dos meses la Revista Hoy, para clausurar
la Radic Balmaceds, para impadir la edicion de la revists “Gente Actual".

En algunos de estos fallos se dijo, & tiiulo de ejemplo, gue “la Jefatura Militar para cumplir
& cabalidad con su obligacion de impartir drdenes o instrucciones podris perfectamente subsumir
entre éstas la de suspender |a impresion, distribucion y vents de revistas para salvar el valor
elemental del orden interno cada ver que corra un riesgo de dateriorarse o debl litarse; correspon-
diéndole al jefe militar asta labor de un modo prioritario v preferencial en resguardo da los inte-
reses superiores encomendados a 1"’ (Corte Marcial, B de octubre de 1979).

En otra oportunidad ls Corte Suprema manifestd: “las limitaciones (a la libertad de impren-
ta] de aquella ley (la de Seguridad Interior del Estado) pueden provenir de las érdenes o instrue-
ciones que emitan los jefes de Zona en Estado de Emergencia, conforme a Is letra m) del articulo
34 gludido, ya que los faculta especialmente para impartir todas las Sdrdenes & instrucciones gue
estimen necesarias para el mantenimiento del orden interno dentro de la zona. Es decir, se trata
de una facultad amplia que permite tomar medidas restrictivas de la mas variada naturaleza con
tal que su finalidad sea mantener el orden interno dentro de |2 zona, no siendo desproporcionado
admitir que en lo que atafie a la libertad de imprenta, puede quedar limitada o suprimida en cher-
tos casos por una orden o instruccion del Jefe de Zona de Estado de Emergencia” (17 de octubre
de 1880],

En |a época democrdtica jamés los goblernos entendieron asi esta norma. ¥ cuando los iefes
de ronas designados por & sctual régimen |a @mplearon, se sostuvo por los sbogados gue
ers una desnaturalizacion inaceptable, Lamentablementa los Tribunsles, entre sjercer su misidn
proteciora de las libertades v acatar las decisiones de los jefes de zona, optaron por esto dl-
timo,

Con el tipo de interpretacién que los jefes de zonas, la Corte Marcial v la Corte Suprema
dieron al precepto de la Ley de Seguridad Interior resulta evident® que &1 es inconstitucional
Lo mismo cebe decir de los nuevos preceptos, puss en ninguno de estos estados, ni el Presidents
de la Republica ni sus delegados estdn facultados para “suspender’ |z libartad de informacidn
y de opinidn, y tan solo ellos —pero no los jefes de zona— puaden restringiria.

Los nimeros € del articulo 59 y 7 del articulo 72 de la ley permiticin ol Ejecutivo —er
la interpretecién que & vy los Tribunales le han dado a su antecedante inmediato— mantenar,
en Estados de Catdstrofe y de Emergencia, mayores o similares controles sobre la prensa que los
que autoriza el Estado de Sitio, de modo tal que el término de éste podria no significar ure
mayor conceskin a la libartad.

¢l Las que les otorguen los jefes de la Defensa Nacional encargados de las Zonas en Estado
de Emergencia v Catdstrofe otras leyes.

Tres posibilidades habla respecto de este precepto: declararlo inconstitucional por cuanto
ninguna ley, organica o no, puede otorgar otras atribuciones que afecten los derechos constitu-
cionales a los jefes de zona, ya que sdlo la Constitucidn podria hacerlo; declararlo inconstitucio-
nal, en la forma redactada, per cuanto solo una ley orgdnica constitucional podria otorgar nuevas
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atribuciones a estos jefes militares; o declarario constitucional dejando abierta la puerta para que
cualgquier ley ordinaria les otorgue nuevas atribuciones,

Ningin miembro del Tribunal estuvo por s primera posicidn: tres estuvieron por la segunda
¥ Otros tres por la tercera. Como esta Oltima contd con el voto del Presidente formé sentencia, de
modo que podrin dictarse nuevas leyes otorgando atribuciones a los jefes de Zona. Deberd enten-
derse, aunque la sentencia no lo dice que esas nuevas leyes no podran de modo alguno afectar los
derechos reconocidos por la Constitucion vy solo podrian tener cardcter administrativo.

7. Duracion de las medidas adoptadas en estados de excepcion

La Constitucion dispone que |as medidas adoptadas durante un estado de excepcion, no
podran prolongarse mis alld gue éste, con excapeion de las medidas de prohibicion de ingreso a
Chile y de expulsion gue subsistirdn adn despuds del térming-de lz excepcionalidad hasta que
la autoridad qgue las dictd no las deje expresamente sin efecto,

Por otra parte, el Estado de Sitio es prormogable al vencimiento del plazo de 80 dias. Siempre
ge¢ ha entendido que al terminar una declaracidn de estado de sitio, terminaban con &l las medidas
sdoptadas, ¥ que 3i la sutoridad queria persistir en ellas, debia dictar nuevos decretos para las
mismas personas, Ello no serd ahora as, por cuanto si “el Estado de Sitio fuere prorrogado las
medidas adoptadas en su virtud subsistiran durante su prorroga™. Se pierde entonces la posibili-
dad de que por producirse la caducidad de las medidas, se aprovecha la ocasion para hacer una
revision de allas,

B. Ausencia de fundementacion de denegacion de reconsideracion de medidas de exilio.

El articulo 14 dispone que mientras esté vigente un estado de axcapcidon gue permita la
expulsion o la prohibicidn de ingreso, las solicitudes gue se presenten en demanda de reconsi-
deraciton podrén ser desestimadas sin necesidad de fundamentos, como por 1o demas ha sido hasta
ahora, Se hace s6l0 una concesion v as que cuando cadugque un estado de excepcidn las solicitudes
de reconsideracién solo podran ser desestimadas fundadamente. No obstante pensamos que al
término de los estados de excepcidn, recupera toda su vigencia el recurso de amparo, de modo
que la concesidn de “fundamentar’” el rechazo no constituye avance alguna,

9. Garantias para el derecho de propiedad

Los articules 17 a 20 inclusives, establecen indemnizaciones en faver de los propietarios de
bienes que hayan sido requisados, o a los que les haya sido afectado &l ejercicio del derecho de
propiedad en log estados de asamblea y de catastrofe.

Estas normas merecen las siguientes observaciones:

a) Ni la Constitucién ni esta ley conceden indemnizacidn alguna a los afectedos por la
violacion de otros derechos, tales como la libertad personal, la libertad de locomocidn, la
libertad de opinion, etc. Solo las afectaciones al derecho de propiedad dan lugar a indem-
nizacion;

bl La ley ordena que la indemnizacion se pague “en dinero efective v al contado’, lo que la
Constitucién no habia dispuesto;

c} Es la Onica oportunided en gue al afectado se le permité oir su voz: “el monto de la
indemnizacion v su forma de pago serdn determinados de comin acuerdo entre la autori-
dad que ordend la requisicidn y el afectado por la medida™;

d} La dnica alusidn a los jueces en toda la ley aparece en ests parte, pues s¢ reconoce al
afectado en su derecho de dominio, el gue, en ceso de desacuerdo respecto del monto y
forma de pago en la indemnizacitn, puede recurrir al Juez de Letras eén o Civil compe-
tante;

e] Se establece un plazo de prescripcion que altera los principios tradicionales en la materia.
Dicho plazo &s deé un afio “contado desde |a fecha de término del estado de excepcion' y
no desde |a fecha de la requisicion o limitacion del derecho de propiedad. MNada justifica
esta gxtension del plazo, pues durante la vigencia del estado de excepcion no esta impe-
dido al afectado interponer su reclamacion,

f) La limitacion de la indemnizacién de los perjuicios solo a los “'directos’’ gue introduce la
ley no es concesidn alguna al interds general: en nuestro derecho siempre solo se indemni-
zan los perjuicios directos (art. 1558 del Cadiga Civil)
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10, Derogacibn de otras normas

El articulo 22 deroga 'todas las normas que autorizan para suspender, restringir o limitar los
derechos constitucionales en situaciones de emergencia’’ y

El precepto afecta fundamentalmente al titulo VI1 de la Ley de Seguridad del Estado que
reglamentaba el estado de emergencia de la actual Constitucion.

Conviene precisar, en este lugar, la situacidn de algunas normas,

Entre gl 11 de septiembre de 1973 y el 4 de diciembre de 1974 la Junta de Gobierno dictd
una gran cantidad de normas contrarias & la Constitucion de 1925. En esta 0ltima fecha se dictd
el D.L. 7BE que dispuso: “Declarase que los decretos leyes dictados hasta la fecha por la Junta
de Gobierno, en cuanto sean contrarios o se opongan, o sean distintos, a algin precepto de la
Constitucidn Politica del Estado, han tenido y tienen la calidad de normas modificatorias; ya sea
de cardcter expreso o ticito, parcial o total del correspondiente precepto de dicha constitucidn™.

En esta virtud adquirieron rango constitucional, entre otros y eén (o que ahora interesa, los
siguientes decretos leyes:

D.L. 81; gue establece: &) el llamamiento de presentarse ante la autoridad, cuando ésta lo
requiera por razones de seguridad del Estado,

b) La facultad de expulsar a chilenos v extranjeros de Chile, en estado de guerra (luego, por
modificaciones posteriores, en Estado de Sitio, v, finalmente, en Estado de Emergencia),

D.L, 604: permite a la autoridad prohibir el ingreso a Chile de extranjeros y chilanos,

D.L. 640: sistematiza disposiciones relativas a estados de emergencia (expresién tomada en
sentido amplio, de estados de excepcion).

Con posterioridad al 4 de diciembre de 1974, adquirieron rango constitucional los preceptos
dictados por la Junta de Gobierno que formalments invocaban la Potestad Constituyenta, El
D.L. 1877 permitid al Presidente de la Replblica detener y eéxpulsar personas en Estado de
Emergencia: el D,L. 3168, lo autorizd para fijar permanencia obligada,

Pues bien, siempra 5@ pensd gue asta clase de normas guedaban derogadas desde la vigencia
de la Constitucidn de 1980, por ser evidentemente incompatibles con sus disposiciones. Sin
embargo, en fallos de 3 de diciembre de 1981 y 19 de enero de 1983 se estimd que continuaba
vigente el D.L. 81 a esas fechas. Como ademas la Corte amitid fallos absolutamente contradicto-
rios respecto de la naturaleza juridica del D.L, 604 [misntras por sentencias de 9 de septiembre
de 1980 v de 21 de enero de 1981 se dijo que tenian rango constitucional, por fallos de 8 de julio
v 31 de diciembre de 1980 =& dijo gue sdlo tenian rango legal) resultaba discutible |a vigencia de
estas normas despuds del 11 de marzo de 1981.

Con la norma del art. 22 de la ley sobre estados de excepcion se terminard la duda v se
entenderad que por fin ellas quedan derogadas,

I1l. CONCLUSIONES

De todo lo expuesto, se pueden obtener algunas conclusiones:

1. El desequilibrio propio de todo estado de excepcidn entre los derechos individuales v los
poderes de la sutoridad, que la Constitucion de 1980 habia llegada a lo que se pensd que era un
extremo, ha sido una wez mas superado, Cada vez que el legislador cebid optar entre dar alguna
eoncesion al afectado en perjuicio de la autoridad o reforzar ésta —en perjuicio del afectado=—
optd por esto Oltimo.

2. Ejermplos de lo anterior son las autorizacionas generalizadas para delegar la inmensa mayo-
ria de las amplisimas y graves facultades que la Constitucién ha reservado al Presidente de la
Repiblica en estados de excepcidn. Los delegatorios pueden ser funcionarios de niveles muy
inferiores: intendentes, gobernadores, jefes militares o policieles de grados bastante bajos. Ellos
podrdn dictar drdenes de detencién, “‘relegacion”™, restricciones o suspensiones a la libertad de
infermacidn v opinidn, al derecho dé reunion, de asociacion, de sindicacion, atc.

3, Otro ejemplo de desmedro de los particulares es que todas las autoridades facultadas para
afectar los derechos fundamentales sea por el derecho propio o por delegacion, podran hacerlo
por medio de “trdenes, instrucciones o resoluciones”, respecto de las cuales ni siquiera s exige
[ue sean escritas, v en todo caso, sin formalidad o contral alguno.
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4, De la misma naturaleza es la proscripcién de toda forma de control de legalidad preventi-
vo de parte de la Contraloria General de la Repliblica. Incluso respecto de las “'drdenes” (el dera-
cho administrativo no conoce de actos asi denorhinados) no habria siquiera la posibilidad de
controles posteriores,

5, Disminuye el pequefo margen de derechos que quedaba a los relegados de ser trasladados
a "localidades urbanas que reinan las condiciones que la ley sefiale” al darse al concepto de
localidad urbana un alcance gque no tiene para ningdn otro efecto en la legislacion y que no reine
siquiera los criterios censales para ser considerada como tal. Bastard que la localidad tenga cuartel
policial dotado de radio para gue seéa hébil para recibir relegados,

f. Se omite toda formalidad obligatoria para difundir o comunicar las medidas que e adop-
ten dejando a los afectados en b incerfidumbre de saber si pueden o no ejercer los derechos que
la Constitucién les asegura. Procedimientos como el recado funcionario, letras L™, avisos a lineas
aéreas (y no a los afectados), avisos verbales después de materializeda una medida, pasan a ser
legales, si ellos son los que “'la autoridad determine”’.

7. Con las facultades otorgadas a los jefes de la Defensa Macional en Estados de Emergencia
y Catdstrofe de “impartir todas las instrucciones para €l mantenimiento del orden pliblico dentro
de la zona" lo que s¢ ha entendido por las autoridades en el gobierno y por la Corte Suprema que
los faculta para suspender revistas, clausurar radios e impedir edicién de nuevas publicaciones, se
rompe todo el resto del sistema, y ninguna importancia adquiere la eliminacién por el Tribunal
Constitucional de una frase que tendria que aminorar la diferencia entre suspension y restriccion
de derechos.
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V. TRIBUNALES DE
JUSTICIA DECLARAN
JUSTIFICADOS
ALLANAMIENTOS
MASIVOS A
POBLACIONES

1. ANTECEDENTES

Los dias 6, 7 v 8 de febrero Gitimo, el Campamanto “Monsefior Juan Francisco
Fresna™ fue objeto de “allanamiento masivo™ por parte de fuerzas de Carabinercs, milita-
res, Investigaciones v agentes de la Central Macional de Informaciones (C.M.1.].

Todos los hombres que estaban en sus casas fueron detenidos por algunas horas,
v algunas viviendas fueron allanadas.

2. RECURSO DE AMPARD

Los difigentes de los pobladores dedujeron un recurso de amparo en favor de “todos
los habitantes del campamento” —adjuntando una ndmina— por cuanto los agentes proce-
dieron en las tres ocasiones sin portar orden de arresto, en forma arbitraria, lo gue & su
juicio constituye una "'politica tendiente a amedrentar a los pobladores mediants ilegales
gctos de amenazas v perturbacién de su libertad personal y sequridad individual'’, Solicita-
ron “que se haga cesar de un modo absoluto todos los actos ilegales que perturban y ame-

nazan la libertad personal v la seguridad individual de todos |os habitantes del campamen-
o™,

3. LOS INFORMES DE LAS AUTORIDADES

En el recurso, los diversos servicios afectados informaron:

a) la Central Nacional de Informaciones: que no participd en los hechos, sino que
sBlo envid a “tres cbservadores”™;

b} Investigaciones: que su personal realizd un “patrullaje preventivo™, revisando
aquellas personas que "ténian antecedentes policiales y drdenes de detencidn pendien-
tes”, todo por orden del Ministro del Interior;

cl el Intendente de [a Regidn Metropolitana: que carece de todo antecedente respec.
tn de los amparados;

d) el Ministro del Interior: que “el operativo sa llevd a efecto a peticibn de los diri-
gentes del campamento”; que el operative dio como resultado la detencién de elementos
subversivos v de delincuentes comunes”. ¥ agréga gque se procedid de acuerdo con las
facultades que le otorga el art. 13 de la ley 18.314, por lo que “pudo investigar, registrar,
incautar y detener sin mandato de sutoridad judicial, a los responsables de los delitos
previstos y sancionados en &l mismo cuerpo legal™, Y agregd que no fue necesario cumplir
con lo estipulado en el inciso segundo del articulo 89 de la ley citeda, en atencion que no
se reunieron antecedentes suficientes gue permitieran calificar las conductas de estas
personas como actos terroristas.
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4 LASENTENCIADE LACORTE DE APELACIONES

El 2B de mayo, la Corte de Apelaciones del Departamento Presidente Aguirre Cerda
dictd sentencia definitiva de primera instancia, rechazando el recurso, sosteniendo, en
primer lugar, gue s un hecho establecido que “los dias 6, 7 v B de febrero Gltimo se
practict en el campamento Juan Francisco Fresno un operativo gue al decir de la autori
dad correspondiente dio como resultado la detencidn de elementos subversivos y delin-
cuentes comunes, pero ninguno de los cuales se contempla en las listas que de fs, 1 2 40
acompafiaron los recurrentes” (considerando 69); v luego que “el sefior Ministro dal
Interior segin el mismo lo expresa, actud en la oportunidad sefialada por los recurrentes
haciendo uso de las facultades que se sefialan en el articulo 13 de la ley N@ 18.314 por o
que procede desechar el presente recurso” (considerando 89|,

6. LA SENTENCIADE LACORTE SUPREMA

La sentencia de segunda Instancia, dictada por la Corte Suprema el 19 de junio de
1985, confirma el rechazo del recurso, sustituyendo el considerando 82 del fallo del tri.
bunal de primera instancia, sosteniendo: que, s bien la autoridad no necesitd usar el
procedimiento del art. 13 de la Ley de Seguridad Antiterrorista N 1B.314, pues no habia
antecedentss de actividades de esa clase, "'8s |o cierto que tales operativos se justifican
como medida de (ndole policial realizada a peticiéon de un grupo de habitantes de esa
poblacion, quienes reclamaron de la falta de seguridad personal ante la accidn de elemen-
tos antisociales que ia frecuentaban, explicéndose por otra parte la magnitud del desplie-
gue policial que los realizd, por cuanto és notorio que en esa poblacidn se ponen obstacu-
log a la labor policial corrienta’. ¥ s¢ agrega que del hecho de haberse detenido a algunos
sospechosos de actividades antisociales y @ algunos con Grdenes de detencidn pendientes
v la manera como se realizd demuestra la verdadera fisonomia de estos operativos mo
pudiendo considerarse como una amenazs futura para los habitantes de esa poblacidn gue
cumplen con sus deberes v se atengan a |a conducta que corresponde a todo habitante de.
la ciudad™.

Todo lo expussto merece las siguientes observaciones ¥y comentarios:

I. OBSERVACIONES DE LOS HECHOS:

Lot hechos gue motiveron le interposicién del recurso se han producido en forma
reiterada en los Gltimos afios: las poblaciones son invadidas por agentes militares y policia-
les, los hombres son llevados a lugares ablertos, son revisados y si alguno tiene anteceden-
tes penales, s puesto a disposicidn da la justicia.

En @l caso preciso del Campamento Fresno, lo gue queda claro de la sentencia v del
informe del Ministro del Interior, es gue no habla ni hay antecedente alguno para que
algunos de los pobladores havan podido ser califiedos de "subversivos®,

Ii. OBSERVACIONES AL INFORME DEL MINISTRO DEL INTERIOR

El informea dal Ministro del Interior mdica gue se actud “a paticitn de los dirigentas”
del Campamento, En primer lugar, no indica quienes fueron [os denunciantes, ni quién les
otorgd el titulo de dirigenteg ni acompafd copia de la denuncia que invocd, La verdad as
gue los dnicos dirigentes reconocidos por los pobladores son justamente los recurrentes de
amparao, por o que no han sido allos las denunciantes.

Por otro |ado, & Ministro invoca comao fuente de su atribucidn, &l articulo 13 de la
Ley 18.314, denominada "ley de quorum calificado gue determina las conductas tarmris-
tas v su penalidad”, ¥ agrega que “no fue necesario cumplir con lo estipulado en el inciso
segundo de esa norma’’,

El articulo 13 de la ley citada dispone que “en la investigacidn de los delitos a que s&
refiere esta ley, v sin perjuicio de las normas generales, los miembros de las fuerzas de
orden y seguridad pdblica y de la Central Nacional de Informaciones podrin proceder,
previa orden escrita del Ministro del Interior, de los Intendentes Regionales, de los Gober.
nadores Provinciales, o de los Comandantes de Guarnicién, sin necesidad de mandato
judicial, pero sdlo cuando el recabarlo prevismente pudiere frustrar & éxito de [a diligen-
cia, a la detencidn de presuntos responsables, asi como el registro # incautacion de los
efectos o instrumentos que s encontraren en el lugar de la detencidn y que pudieren
guardar relacién con los delitos que = investigan'’ (inciso primera).
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“La autoridad gue ordenare practicar las diligencias a gue se refiere ¢l inciso ante-
rior, deberd dar aviso dentro de las cuarenta ¥ ocho horas, al Tribunal &l gue corresponda
el conocimiento del delito, de las detenciones vy registros que se hubieren efectuado, po-
niendo a disposicién de aguel, dentro del plazo sefialado. al o a los arrestados v los efectos
& instrumentos incautados” (inciso segunda).

Queda en claro que &l Ministro del Interior hizo un mal uso de la norma, Alin supo-
niendo gue haya tenido antecedentes como para haber ordenado el registro, la orden
correspondiente debid referirse a une morada precisa, ¥ no indeterminadamente a todo el
Campamento.

Luego &s también evidente que no habia necesidad alguna de actuar como se hizo,
al menos el segundo dia v muchisimo menos el tercero; para estos dos Gitimos podia
perfectaments haber recabado el mandato judicial,

I1l. OBESERVACIONES AL ART. 13 DE LA LEY 18314

Cuando se dictd la ley denominada “antiterrorista” de inmediato esta Vicaria quiso
advertir sobre la posibilidad de abusos en su ejercicio, ¥ se advertia que el articulo 13
saria fuente de conflictos.

La ley se inscribe dentro del cuadro general de la legislacidn chilens dictada desde
el 11 de septiembre de 18973: aumento de las atribuciones del Poder Ejecutivo, disminu-
cibn de los derechos y libertades de los particulares; consagracion de la discrecionalidad
en el ejercicioc del Poder; irresponsabilidad politica de las actuaciones de los entes
publicos.

Si bien la ley no sefiala los requisitos que debe cumplir la orden de registro v de
detencidn, apareceria como obvio gue estos requisitos se rigieran por las normas generales
gstablecidas en ¢l Codigo de Procedimiento Penal: orden egerita, existencia de indicios de
encontrarse en el lugar el procesado o efectos del delito; ejecucidn de dia, ¥ en caso con-
trario, fundamento para decretarlo para la noche; notificacion al duefio de casa; prohibi-
cidin de hacer inspecciones indtiles y de causar molestias innecesarias; adopcidn de medidas
para impedir comprometer la honra del afectado; levantamiento de acta de lo obrado,
etc., para log registros. ¥, para las drdenes de detencion escrita, individualizacion del fun-
cionario qué la expide v del que la cumple; individualizacidn de la persona que debe ser
detenida, indicacidn del lugar al que deberd ser conducida; motivo de la detencidn, etc.

Mada de eso se cumplid en el caso de gue e trata.

IV, OBSERVACIONES AL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia deja claramente establecido que los hechos ocurrie-
ron tal como los relataron los recurrentes, Sin embargo no aporta antecedentes —porque
no los hay— para calificar a las personas que fueron detenidas, como “subversivas'’, Es
cierto que ninguno de os incluides nominativamente en el recurso quedd finalmente de-
tenido, pero en realidad el recurso se interpuso por todos los habitantes del campamento,
incluso de aguellos que guedaron arrestados. Ademds, tratdndose de un recurso de ampa-
ro preventivo, en el gue s& demandan medidas de resguardo para impedir l& repeticicn de
futurcs atropelios, minguna impaortancia tenia la individualizacion de algunos pobladores:
la libertad v sequridad de todos estabs amenazada,

Lo rmas serio del fallo de primmera instancia a3 que legitima gque al Ministro del |nte-
ror invogue la facultad del artfculo 13 de la ley antiterrorista, a0n cuando carezca de to-
do antecedente para ejercitarla. El considerando B9 de la sentencia reconoce que el regis-
tro s hizo en ejercicio de esa atribucidn —y tres veces—, sin gue se mencione en parte al-
guna los supuestos fundamentes que habria tenido el Ministro para disponerio

V. OBSERVACIONES A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Més preccupante aln nos parece |a sentencia de la Corte Suprema que contirma el
tallo de primera instancia,

Reconoce gue no tenia el Ministro del Interior elemento alguno para considerar que
s¢ trataba de un caso de aplicacion de la ley antiterrorista. Con esta declaracidn, elimina
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como eventual fuente legal de la medida decretada la ley 18.214. Pero al eliminar esta
fuente, se queda sin ninguna, v es por ello que los fundamentios para legitimar lo obrado
por ¢l Ministro —y rechazar el recurso— no son legales, sino mera —por llamarlo de alguna
manera— conveniencia social: "“los operativos se justifican como medida de orden poli-
cial”, cuya fuente se desconoce; "peticion de un grupo de habitantes en demanda de su
sequridad personal’ (no ha sido corriente en el actual régimen actuar "a peticidn de los
habitantes”), necesidad de actuar “ante la accidn de elementos antisociales que la fre-
eriscsn’ (@ la Poblacion); "explicandose la magnitud del despliegue policial por cuanto
#s notorio (aungue en el proceso no hay elemento alguno para afirmarlo) gue en esa
poblacidn se ponen obstdculos a la labor policial cormiente™.

Finalmente se concluye gue el hecho que se haya detenido a algunos sospechosos y
personas con drdenes de aprehension (gue no se individualizan en la sentencia ni en los
informes), “demuestra la verdadera fisonomia de estos operativos, no pudigndo conside-
rarse como une amenaza futura para los habitantes gue cumplan con sus deberes y se
atengan a la conducta gue corresponde a todo habitante de la ciudad”. lgnora por com-
pleto el fallo el hecho capital que motivd la interposicion del recurso: ISON JUSTAMEN-
TE LOS HABITAMTES QUE CUMPLEN CON SUS DEBERES ¥ SE ATIEMEM A LA
CONDUCTA QUE CORRESPONDE A LOS HABITANTES DE LA CIUDAD LOS QUE
FUEROMN DETENIDOS ILEGAL ¥ ARBITRARIAMENTE, ¥ SON JUSTAMENTE
ELLOS LOS QUE DEMANDAN PROTECCION A LOS TRIBUNALES!. ¥ &s a ellos
—que ya sufrieron el vejamen y la privacién— a los gue se les dice que no pueden conside-
rarse amenazados en el futuro, si se repiten los hechos gue les han causado el temaor.

La sentencia de sequnda instancia pareciera ser un modelo perfecto, caso de labora-
torio, de supeditacidn de los derechos fundamentales v de [a misma ley, a una convenien
cia accidental de la autoridad politica.

CONCLUSIONES:

Las sentencias dictadas en este recurso importan un nuevo desamparo de los particu
jares. Como s¢ ha considerado legitimo que la autoridad disponga allanamientos generi-
cos, ain cuando pusda no invocar alguna ley que la faculte para @llo y bastdndole que lo
demanden algunas personas; se ha considerado adecuado "Iz magnitud del despliegue poli-
cial'': y se ha considerado coma antecedente suficiente el que sea “notorio’ que en una
poblacidn se opongan cbstdculos a la policia, sin que nada ello importe amenaza para la
libertad vy seguridad de las personas, quiere decir que estos hechos —en virted del fallo de
la Corte Suprema— podran repetirsa en el futuro,

Las sentencias referidas son las siguientes:

CORTE DE APELACIONES DEL DEPARTAMENTO PRESIDENTE AGUIRRE CERDA
San Miguel, veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta y cingo,

Vistos:

Pon José Manuel Maturana Diaz, presidente del Campamento Monsefior Juan Fran
cisco Fresno, a fs. d4a, interpone amparo preventivo en favor de todos los habitantes del
campamento citado y cuya individualizacion consta en las ndminas gque acompalia de fs.
1a fs. 40.

Expone gue los dias miércoles 6, jueves 7 y viernes 8 de tebrero Oltimo, alrededor de
las 21 horas el Campamento fue ocupado por fuerzas conjuntas del Ejército, Carabineros,
Policia de Investigaciones y Central Nacional de Informaciones, procediendo en forma ar-
bitraria e indiscriminada a detener 8 todos los varones, que se encontraban en sus
casas. Afade gue en algunos casos muy especificos se procedid al allanamiento de vivien-
das, como ocurrié concretamente con Manica Jiménez. A juicio del recurrente; se trata de
una politica tendiente a8 amedrentar a los pobladores mediante ilegales actos de amenaza
y perturbacitn a su libertad personal. La casi totalidad de las personas que son detenidas
son puestas en libertad despuds de verificados, sus antecedentes, de lo cual se desprende
la falta o carencia de motivos para proceder a las detenciones.
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Estima el recurrente que todos estos hechos constituyen una amenaza y parturba-
cién ilegal a la libertad personal y la seguridad individual por lo que, conforme al inciso.
39 del articulo 21 de la Constitucion Politica recurre de amparo préventivo para que se
haga cesar de un modo absoluto todos los actos ilegales que perturban y amenazan la
libertad personal ¥ 18 seguridad individual de los habitantes del campamento.

A fs, 65, Guillermo Gonzdlez Cirdenas, Marco Qlavarria, Luis Diaz Pastenes, José
Yifez Chevering, Luis Jiménez Palavecinos, Iris Pozo Medina, Mauricio Rodriguez,
Reveca Arriagada Ahumada, Samuel Mufioz Hulchacdn, Georgina Farlas Castillo, Franklin
Barbosa, Jorge Ledn SepOiveda, Liliana Valenzuela Martinez, José Veldsquez Lépez, [vin
Cirdenas Vargas, Victor Paredes Vera, Alberto Megrete Nifez, Roberto Valdivia Gonzé-
lez, Marcelo Arias Pizarro, Jorge Arriagada Ahumada, Guillermo Tepia Espinoza, Juan
Falcon Acufia, Dina del Valle Sepllveda, José Neira Roldan, José Sinchez Alvarado, Luis
Espinoza Espinoza, Ricardo Meira Campos, José Jara Llermanda, Oscar Mendoza Gonzé-
lez, Antonic Mangquepil Maliqueo, Juan Santibafez, Patricio Morales Tenderini, César
Garcia Vallejos, Luis Vésgquez Gutiérrez v Manuel Ubills Valdés, se adhieren &l recurso
interpuesto por José Maturana Diaz.

A fs, 63 y fs, 71 se agregaron oficios de |a Central Nacional de Informaciones de
fecha 13 y 25 de febrero del afio en curso #n gue comunica a esta Corte no haber partici-
pado en los hechos que motivan el amparo y que stlo se envib a tres personas en calidad
de observadores,

A fs. 54 la Prefectura Sur de |Investigaciones de Chile informa que con fecha 8, Ty
8 de febrero de 1986 entre las 21 v Ias 2 horas, oficiales de [a Policia cumpliendo Grdenes
del Ministro del Interior realizaron patrullsje preventivo en el Campamanto Juan Francis-
oo Frasno y que revisado al |istado de personas con antecedentes policiales y brdenes de
aprehension pendientes que fueron detenidas, s comprobd que en ellog no aparece gl
nombre de ninguna de las personas por quienes se interpuso el presente amparo, Agrega
que sus funcionarios no practicaron allanamiento en dicho campamento,

A fg, 55, &l Imtendente de la Regidn Metropolitana, Mayvor General Osvaldo Herndn-
dez Pedreros, por oficio de 14 de febrero, informa que la Intendencia carece de antecs-
dentes sobre los posibles detenidos a que se refiere el presente recurso y que carece de
antecedentes acerca de las personas presuntamente amparadas.

A fz. 75, el sefior Ministro del Interior dice que se llevd a efecto un oparativo en al
Campamento Monsefior Fresno a peticion de los dirigentes de dicho Campamento. El
pperativo dio como resultado la detencidn de elementos subversivos y delincusntes comu-
nes, entre los cuales no se encontraba ninguno de los amparados. Agrega que procedid
de acuerdo con las facultades qgue le otorga el articulo 13 de ley 18.314, por lo que pudo
investigar, registrar, incautar y detener sin mandato de autoridad judicial, a los responsa-
bles de los delitos previstos y sancionados en el mismo cuerpo legal. Ampliando su infor-
macibn anterior, a fs. BB, al sefior Ministro del Interior sefisla que no fue necesario
cumplir con lo estipulado en el inciso 29 del articulo 13 de la ley N® 18.314 en atencidn
a que no 58 reunieron antecedentas suficientes que permitieran calificar las conductas de
#stas personas, se refiere a los detenidos que no son los amparados, coOMo Sctos terroristas.

Se trajeron los autos para el fallo,

CONSIDERANDO;

19) Que por las personas gue s¢ Individualizan a fs. 49 y B5 se ha interpuesto el
presente recurso de amparo, en cardcter de preventivo en beneficio de los pobladores v
habitantes del Campamento Monsefor Juan Francisco Fresno, cuys noming consta en las
listas gue rolan de T3, 1 a 40, ambas inclusive, estimando que se encuentra perturbada y
amenazede le libertad personal vy le seguridad de los mismos, en virtud de la ocupacién
militar que sufrid dicho Campamento los dias 6, 7 ¥ B de febrero del afio en curso;

29) Que fundamentando su peticidn los recurrentes sostienen que las fuerzas arma-
das, Carabineros, Policia de Investigaciones y persanal de la Cemtral MNacionsl de Informa-
ciones que participaron en el operativo procedieron arbitraria e indiscriminadamente a
detener a todos los varones que sé encontraban en sus casas, sin exhibir orden de
ninguna naturaleza para privarios de su libertad, los que después de verificados sus ante-
cedentes fueron liberados. En algunos casos especificos se procedié al allanamiento de
viviendas como le ocurrid a la pobladora Ménica Jiménez. Todos estos hechos atentato-
rios e la libertad v segurided deben cesar de un modo sbsoluto, y por ello piden que s&
acoja el presente recurso;

39 Que de los informes que rolan en autos aparece gue la Policia de Investigacio-
nes de Chile procedid en las fechas indicadas por los recurrentes a realizar un patrullaje
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preventivo en @l Campamento Monsefor Juan Francisco Frésno, oportunidad en gue se
procedid a la detencitn de personas con antecedentes policiales y érdenes de detencion
pendientas, ninguna de las cuales figura en las ndminas que rolan de fs, 1 a2 40;

49) Que la Central Nacional de Informaciones a fs. 71 informa gue su personal no
participh en los hechos que fundamentan el recurso y que s6lo se envit a tres de ellos en
calidad de observadores;

5% Que el sefior Ministro del Interior en sus oficios de fs. 75 y B8 informa que ante
peticidn expresa de los dirigentes de ese Campamento, se llevd a efecto un operativo en el
Campamento Monsefior Fresno que dio come rasultado la detencion de elementos subver-
sivos y numerosos delincuentes comunes, entre los cuales no se encuentra ninguno de los
amparados, pero que no se dio aviso & tribunal alguno acerca de dichas detenciones
porgue no se reunieron. antecedentes suficientes gue permitieran calificar las conductas de
los aprehendidos como actos terroristas, Por Gltimo sefala que procedio de conformidad
con las facultades que le otorga la ley 18,314, en su articulo 139;

6% Que en consecuencia, s& encuentra establecido que los dias 6, 7 v & de febrero
uftimo se practicd en &l Campamento Monsefior Juan Francisco Fresno un operativo que
al decir de la autorided correspondiente, dio como resultado |a detencién de elementos
subversivos y delincuentes comunes, pero ninguno de los cuales se contempla en las listas
que de fs. 1 a 40 acompafiaron los recurrentes;

7% Que igualmente, al tenor de lo informado por el sefior Ministro del Interior no
se reunieron antecedentes suficientes para calificar la conducta de dichos detenidog, como
actos terroristas por lo que no hubo necesidad de dar aviso al tribunal correspondiente de
las detenciones vy registros efectuados;

89 Que el sefior Ministro del Interior, segin el mismo lo expresa, actud en la opar-
tunidad sefalada por los recurrentes haciendo wso de las facultades gue se sefalan en el
articulo 13 de la Ley 18.314, por lo que procede desachar @l presenta recurso,

Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 306 v siguientes del Codigo de Procedi-
miento Penal y 21 de la Constitucion Politica se declara sin lugar el recurso de amparo
preventivo interpuesto en lo principal de fs. 48.

Registrese y archivese,

CORTE SUPREMA
Santiago, diecinueve de junio de mil novecientos ochenta y cingo,

Eliminando el fundamento octavo v teniendo &n su lugar presente:

Que aldn cuando de los antecedentes resulta que no era del caso que el sefior Ministro
del Interior se valiese de las facultades que le confiere el articulo 13 de la Ley Antiterno-
rista N 18.314 pues no apsrece que dicha autoridad 2 encontrase en presencia de
actividades de esta clase que le permitan decretar el operativo que en tres dias distintos s
realizd en la Poblacion Monsefior Fresno, y del cual se reclama, &% 1o clerto que tales
operativos se justifican como medida de (ndole policial realizada a peticién de un grupo
de habitantes de esa poblacidn, quienes reclamaron de la falts de seguridad personal ante
la_accibn de elementos antisociales que la frecuentaban, explicandose por otra parte la
magnitud del despliegue policial gue los realizé, por cuanto es notorio Que en esa pobla-
citn se ponen obstdculos a la labor policial corrignts,

Cue o resultado de los operativos, 8n gue & detuvo algunos sospechosos de activida-
des antisociales y respecto de algunos de los cuales existian drdenes de aprehension de
Tribunales de Justicia v la maners como 2 reelizd, demuestra la verdedera fisonom(a
de esos operativos, no pudiendo considerarse como una amenaza futura para los habitan-
tes de esa poblacidn gue cumplan con sus deberes v = atengan a la conducta gue corres-
ponde a todo habitante de la ciudad,

Se confirma la resolucidn apelada de veintiocho de mayo dltimo, escrita a fojas B9,

Registrese vy devuélvanse.

Rol N 24 563,

Pronuncisdo por los Ministros sefiores Luiz Maldonado B., Octavio Ramirez M,
Oevaldo Erbetti V., Heman Cereceda B., v Enrique Zurita C. Mo firma el Ministro safior
Zurité no obstante haber comunicado a la vista de la causa y acuerdo del fallo, por encon-
trarse con panmiso,
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VI. SOBRESEIMIENTO DE
PROCESO POR
ATENTADO A
PARROQUIA DE
PUNTA ARENAS

Madiante résoluciones de fecha 12 de junio de 1985, la ministro en visita extraordi-
naria Myrtha Fuentes Zambra, de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, que investiga
¢l atentado gue sufriera en octubre de 1984 la Parroquia Muestra Sefiora de Fatima de
Punta Arenas, establecid que del sumario de la causa aparecen indicios suficientes para
acusar entre otros, én calidad de autor del delito mencionado al oficial de Ejército Patri-
cio Contreras Martinez, guien fallecid con ocasidn del atentado,

Los hechos, gue conmocionaron a los habitantes de la ciudad de Punta Aremas,
ubicads a 2,500 kilémetros al sur de Santiago, ccurrieron en la madrugada del B de octu-
bre de 1984, cuando una poderosa carga de dinamita estalld en el templo, encontréndose
Inmediatamente en un radio de 200 metros v sobre los techos de les casas vecinas, sus
patios v muralas, restos de un cuerpo humano gue cayd en forma de lluvia absolutamente
desintegrado, ademds de restos de una cédula de identificacidn correspondiente a la cre-
dencial del teniente de Ejército Patricio Contreras M. En esa oportunidad, fue nombrada

como ministro en visita axtraordinaria para investigar los hechos la ministro Myrtha
Fusntes Zambra.

La destruccidn parcial de esta Iglesia, coincidié con wuna ola de atentados a varios
templos de la |glesia Catdlica en Santiago v otras ciudades, en cuyas paredes fueron pinta-
das leyendas contra sacerdotes y contra las actividades de la |glesia.

Con ocasidn de este atemtado, diversas fueron las versiomes que se dieron a nivel
oficial, Entre ellas cabe destacar, &l comunicado del Ejército por imermedio de su Depar-
tamento de Relaciones Piblicas de fecha 8 de octubre de 1984, que ademds de informar
de la apertura de una investigacidn sumaria administrativa para establecer lo ocurrido,
sefialty textualmente lo siguisnte;

# 121 Si bian las primeras averiguaciones no han permitido ain identificar el cads-
ver, indicios & informaciones de los medios de comunicacion permitirfan daducir gue se
trataria del mencionado oficial ™,

" 131 Se teme que lo anterior podria tratarse de una agresidn y secuestro previo al
afectado para utilizarlo posteriormente con el proposito de culpar al Ejercito de este
abominable stentado, No se descarta tampoco |8 posibilided de gue se trate de una even-
tual concurrencia de éste al luger de los hechos como consecuencia de algln aviso de la
existencia de un artefacto explosivo en la zona mencionada para desactivarlo, Esto, con-
siderando la especialidad del citado oficial en esta drea’”,

“..(d4] El Ejército es el primer interesado en esclarecer los hechos sefalados, ya que
o antes expuesto pretende comprometer burdamente su prestigio, involucrando a un
miembro de la institucion ajeno a las funciones de orden interior en lo acontecida’”,

Las resolucionas del ministro en visita

Das fueron las resoluciones de [a Magistrado Myrtha Fuentes Zambra, ambas de
facha 12 de junio de 1985:

La primera de ellas sefiala en su parte resolutiva;

* .58 encuentra legalmente acreditado en autos gue el dia 6 de octubre de 1984,
minutos antes de las cuatro de la mudruﬁnda la Parroguia de Muestra Sefiora de Fatima
fue objeto de un atentado, mediante explosivos, a consecuencia del cual fallecio Patricio
Enrique Contreras Martinez, hecho gue es constitutivo del delito contemplado en el
namero & del articulo 19 de la Ley 18.314",
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*Oue no obstante aparecer del sumario indicios suficientes para acusar entre otros,
en calidad de autor del delito mencionado al referido Patricio Enrique Contreras Marti-
nez, su responsabilidad se ha extinguido por su muerte’’.

... Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 408 numeros 5 v 414 del Codigo
de Procedimiento Penal, sé sobresse parcial v definitivamente en |3 causa respecto a
Patricio Enrigue Contreras Martinez',

La Segunda resolucion del ministro en visita, sefiala:

"' ..58 encusntra legalmente acreditado en autos que el dia & de octubre de 1984,
minutos antes de las cuatro de la madrugada la Parroguia de Muestra Sefora de Fatima
fue objeto de un atentado, mediante explosivos, a8 consecuencia del cual fallecio Patricio
Enriqgue Contreras Martinez, hecho que es constitutive del delito contemplado en el
namera 6 del articulo 19 de la Ley 18314,

v .0ue con los mismos antecedentes resefiados precedentemente v en especial con
los dichos de Edgardo José Morales Morales de fs. 42 vta., graficada en informe pericial
de fs. 40B en relacién con el acte de 5. 405; decleraciones de Mario Barrientos Liribe de
fs. 124 via., ¥y 166 v Juan Solar de f3. 130, resulta haberse cometido el delito por otras
personas distintas de aquél, respecto del cual se ha dictado sobreseimiento parcial definitl-
vo, respecto de los cuales no hay indicios suficientes para acusar a determinada persona
como autor, chmplice o encubridor™,

*..Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 408 nomeros 2 y 414 del Codigo
de Procedimiento Penal, se sobresee temporalments en la causa a su respecto, hasta que
se presenten mejores datos de investigacidn'’,

Comunicado del Ejército

Luego de que la opinion pdblica conociera las resoluciones de la ministro en visita
de fecha 12 de junio de 1886, anteriormente sefialadas, el comandante en jefe de la Quin-
ta Divisién del Ejército, el mayor general Jorge O'Ryan dio a conocer una declaracidn
plblica donde lamenta gue la naturaleza v la modalidad de los hechos no hayan permitido
“gl esclarecimiento total de lo ocurrido, especialmente en cuanto a la identidad de todos los
presuntos participantes y de las circunstancias en gue se produjeron log hechos inves-
tigados''.

Agrega la declaracion més adelante que: "El Ejército de Chile reitera su absoluto
repudio a este tipo de acciones y no acepta ni aceptard gue miembros de la Institucidn
puedan verse involucrados en actos de esta naturaleza, que son completamante ajenos a la
tradicin, honor v principios que lo rigen”,

Reaccidn de la Iglesia

El Obispo de Punta Arenas, Monsefior Tomds Gonzilez, sefiald con fecha 14 de junio
de 1985 gue estaba de acuerdo con lo declarado por el comandante en jefe de la V Divi-
gsidn del Ejército Jorge O'Ryan, en el sentido que ojalé nunca mds se repitan estos hechos,
v agregd:

“Lo gue s yo agregaria, g5 que como todo hecho de culpabilidad, esto requiers
resarcir los dafios, porque creo que no basta decir estas cosas, |0 cual es bueno, es un
propésito digno, sing que hay que resarcir, hay gue reparar v naturalmenta, yo pienso que
una institucién seria comao el Ejéreito, deberia wer la mejor manera de reparar. ¥, por de
pronto la primera reparacidn gue yo exigiria, séria la que dieran a.conocer, dentro de las
posibilidedes que tiene la Justicia Militar, quiénes son [os otros culpables, v todos los
otros datos que seguramente elios deberdn tener como resuitado de su investigacién
interna®’,

“Otro aspecto interesante, creo gue es ¢l que s¢ haya llegado a establecer, yo dirfa
cientificamente, algo que ya en el fondo se sabia desde e| momento en que se encontro la
cédula de identidad del temiente. Pero, naturalmente que faltaba corroborar esto desde &l
punto de vista de la ciencia juridica y esto lo dio la identificacidn de un pedacito de piel
da uno de los dedos. Con eso entonces se inscribid en el registro de defunciones y de ahi
para adelante sa pudo seguir el proceso, y por lo tanto, llegar a la conclusidn de que el
teniente habia sido el que habia colocedo la bomba',

"Como Obispo de esta Dibcesis, hay dos reflexiones que se me han venido esta
mafana: La primera es, de nuevo, orar por esta persona, porgue yo lo he dichio desde el
comienzo, mds que culpar al teniente, yo creo que aqui hay una culpabilidad colectiva,
porgue nadie llega a ser criminal solo, Esto s una mentalidad que se va formando, cuando
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se va desprestigiando a la Iglesia, poco & poco, ¥y € que la ataca llegs & convertirse en
héroe, Y por eso me duele el gue un hermano, porque todo hombre s nuestro hermano,
aungue sea culpable, ¥y més hermano todavia porque ha caldo, haya sido utilizado para un
crimen tan grande, sobre todo, para que se haya autodestruido. He orado por él y por sus
padres, o los cuales les he escrito una vez, mandéndoles mis condolencias, porgue me dus-
ke mucho que, realmente, habiendo entregado ellos una persona, lo mejor gque tiene una
familia, su hijo, al Ejército, éste les haya devueito un pequefio montoncito de restos
humanps™.

Por Gltimo cabe hacer presante, que con fecha siete de marzo de 1985, la ministro
en visita extraordinaria, dofia Myrtha Fuentes Zambra, habia dictado una resolucién
mediante la cual establecid en el proceso, luego de una serie de investigaciones y diligen-
cias que en |la resolucion se sefiala, que los restos de la persona encontrada muerta produc-
to del estallido de la bomba, correspondian &l teniente del Ejército Patriclo Contreras
Martinez, For lo importante de esta resolucidn, se reproduce (ntegra a continuacion,

Punta Arenss, siete de marzo de mil novecientos ochenta y cinco.

VISTOS ¥ TENIENDO PRESENTE:

1, Que a fs. 1 s ha deducido querelia por el Obispo de la DiGcesis de Punta Arenas,
padre Tomas Gonzélez Morales, denunciando el atentado que fue objeto la parroquia de
Muestra Sefiora de Fdtima, mediante artefacto explosivo, que la destruyd parcialments,
resultando muerta una persona,

2. Que en orden a determinar la efectividad del fallecimiento de una persona, como
asimismo la identidad de ésta, la investigacitn aporta los siguientes antecedentes;

a) Acta de inspeccidn personal del tribunal, practicada a las 08,20 horas del dia B
da octubre de 1984, de fs. 14 y siguientes que en su conclusidn cuarta deja constancia que
"por efecto de la explosidn perdid la vida una persona de sexo, edad y nombre [ndeter-
minados, cuyos restos guedaron pulvenzados y adheridos al piso, muros v ciglo de las
yiviendas, en un radio de mas de doscientos metros, al caer pulverizados en forma de
lluvia an &| sactor™;

b) Parte N? 198 de la Primera Comisaria de Carabineros, de 6 de octubre de 1984,
de fs. 22 vy siguientes, que da cuenta al Primer Juzgado dal Crimen, de tumo a la facha
gue a las 03,50 horas de ese dia detond un artefacto explosivo instalado en la muralla
trasara extérior de la sacristia de la Iglesia Fétima, ubicada en Cancha Rayada N® 0375
de la poblacitn 18 de Septiembre, a consecuencia de lo cual resultd muerta una persona,
&l parecer de sexo masculino;

c) Declaraciones del padre Carlos Melson Araya Aguirre, fs. 24 v 92, quien expresa
gue a poco de ocurrida la explosién que destruyd parte de la parroquia, |08 vecinos dieron
cuenta del hallazgo de restos de un pie humano y durante una hora aproximadamente
estuvieron mcogiendo ristos humanos encontrados en los techos, reja v suelo del sector;

di En el mismo sentido, de haberse encontrado diseminados en el lugar restos
humanos diversos v que cada uno precisa, deponen en autos [os vecinos del sector, José
Joaquin Gajardo Ramos, fs. 25 vta., Anibal Alberto Pérez San Juan, fs. 26 vta,, Omar
Gerardo Lavin Maldonado, f5. 27 vta., Jaime Mauricio Vera Mahuelguin, fs. 2B vta., Juan
Héctor Hansen Martinic, fs. 20 vta,, Hugo Armando Paredes Paredes, fs. 37, Francisco
Campillo Sénchez, fs. 38, Humberto Eulogio Martinez Sepllveda, fs. 39, Lidia Pacheco
Miranda, fs. 40, Jovito Alarcdn Galindo, fs. 41, Marifa Elsa Olavarria Oyarzin, fs, 48, Luis
Ernesto Villegas Loyza, fs, 51 vta,, Brigido Aicdn Espinoza, fs. 90, José Ivdn Llancapani
Bahamonde, fs. 109 vta,, Bosa Ofelia Bahamonde Bahamonde, fs. 124 vta., Mario Barrien-
tos Uribe, fs, 124 vta., Ricardo MNavarro Diaz, fs. 120, Pilar Galindo Haro, fs. 128 via,,
Jorge Miguel Goyack Olevarria, fs. 136 vta., Abraham Soto Soto, fs. 137 vita., Ovaldina
Ester Pérez Villegas, fs. 138, Pedro Oyarzin Pérez, fs. 142, Ivdn Marcos Alarcdn Campi-
lla, fs. 146;

g} En orden a haberse encontrado restos humanos diseminados en el sitio del suceso
y on un sector de hasta doscientos metros aproximadamente, declaran también los jefes
de Carabineros Coronel Hernédn Madariaga Riguelme fs. 184, Mayor Alex Alfredo Graff
Conus, fs, B2, Capitdn Sergio Patricio Aguayo Gonzélez, fs. B3 vta., y funcionarios José
Walter Alvarez Lambert fs. B6, Luls Humberto Herndndez Gonzdlezr fs, BE via,, Alex
Benito Gaomer Ruiz fs. 10 via., José Epifanio Mayorga, fs, 103, Andrés Aurello Cruces
Bizama, fs. 105 vta., Omar Mauricio Contreras Salamanca fs, 106 vta., Juan Antonio
Gomez Cédrcamo fs. 107 vta., Juan Antonio Roa Cuevas fs. 118 vta., Ramén Antonio
Toledo Cércamo fs. 118, la mayoria de los deponentes sseveran que todos los restos
recogidos se iban acumulando en el furgén de Carabineros;

fI Dichos de los miembros de la Central Nacional de Informaciones Héctor Antonio
Zovala s, 139 v fs, 392 via., v Marcelo Cheryy Ferndndez, fs. 180; aseverando el primer
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que todos |los restos que se iban encontrando ya por carabineros, ya por los pobladores,
eran examinados por él, procediéndose primero a fijar lo encontrade por medio de foto-
grafias, y el segundo, gque su misidn especifica era fijar fotogréficamente los restos a
medida gue fueran hallandose;

'g) Asertos de los funcionarios de Investigaciones Benito Arriagada Castillo fs. 161
vta,, quien &n su especialidad de homicidios reconocia en &l lugar los restos gue 8 iban
encontrando, con el objeto de seleccionar los humanos, ya que también se encontraron
en el sector huesos de animales, v de Alfredo Edgard Adrian Lemus, fs. 131 via., cuya
misidn era fotografiar los restos humanos tan pronto se ubicaban;

hl Oficio 620/84, fs. 234, de |a Central Nacional de Informaciones proporcionando
antecedentes sobre la explosién y acompafia fotografias a fs, 221, 222, 223 y 224, en la
que s& han fijado los restos humanos encontrados en el sitio del suceso,

i} Declarscidn del Dr, Luils Santiago Mayorga Viadilo, de fs, 121 &n la que expresa
que los restos entregados por Carabineros y recogidos en el sitio de la explosion son los
que 58 guardan en la morgue ¥ corresponden a réstos humanos;

j! Dichos del Dr. Mario Rubina Mayne, de fs. 165, quien aduce ser funcionario del
Instituto Médico Legal v que los restos recogidos en el lugar de |a explosidn fueron recep-
cionados en el Instituto, proporciona detalles acerca dé su destruccidn y a 5. 181 se agre-
ga copia del oficio con que fueran remitidos al Instituto Médico Legal Dr. Carlos |bar;

k) Informe Médico Legal, de fs. 506 y siguientes, del que consta que los restos que
le fueron enviados para su estudio son huimanos, corresponden a una sola persona, de sexo
masculino, adulto joven de aproximedamente 25 a 35 afios, piel de color moreno claro,
pelo negro liso, grupo sangu ineo A, factor RH positivo;

I} Informe N2 6130 del Laboratorio de Criminalistica de Policia de Investigaciones
de fecha 20 de noviembre Gltimo, de fs, 503 que informande sobre (o5 restos de vestimen-
tas recogidas en el sitio del suceso constata gue las manchas sospechosas que ellas prasen-
tan de color pardo-rojizo cormasponden a sangre humana del grupo A (I1);

m) Informe de Laboratorios del Servicio Médico Legal N® 7484, anexo 1 del infor-
me de autopsia NP 3196/84, va mencionado, rolante a fs. 517 de autos en el que se deja
constancia gue se determind &n las muestras un grupo sanguineo A y factor RH (Anti-D)
Positivo;

nl Carpeta sobre entecadentes personales de Petricio Contreras Martinez, remitida
por la V Divisidn de Ejército y que se guarda en custodia en la Caje de Seguridad del
Tribunal, en la que consta que nacid el 11 de agosto de 1866, su grupo sanguineo es el A
2 R.H.P., cabello color negro |datos colncidentes con los mencionados én los rubros k v
i

il Informe de sutopsia N 3196/84 practicado por el Servicio Médigo Legal, agre-
gado a los autos qgue en sus conclusionss congigna: 1] Restos humanos de N.M, de sexo
masculino, adulto, joven. 2) La causa precisa y necesaria de la muerte fue politraumatis-
ma esqueléticos v viscerales. 3] Las lesiones encontradas son vitales, posibles de explicar
por accién explosiva. 4) Mo s habria podido impedir la muerte con socorros oportuncs
v eficaces’;

ol Autorizacidn concedida al perito en huellas de Investigaciones Antonio Aguilar
Alvarado para gue examing en |a morgue los restos recogidos en al lugar de los hechos
investigados con el objeto de obtener una posible muestra que permita la identificacion
de la persona fallecida (fs. 7 v 7 vta.); declaracidn de Antonio Adalicio Aguilar Alvarado
ide s, 101], quien expresa que en cumplimiento de su cometido obtuvo un colgajo de
piel con dibujo dactilar el que colocd en un frasco en formaling para su estudio;

ol Dichos de los funcionarios de Investigaciones Benito Arriagada Castillo fs. 118,
Maximo Alberto Flores Tamayo fs. 117, Andrds Alejandro Carrefio Miranda fs. 117 via,,
todos los gue sé ehcontraban pressntes en la morgue cuando el [nspector experto en
huellas Antonio Adalicio Aguilar encontrd entre los restos recogidos en el lugar de la
explosién, y que fueron trasiadados al Instituto Médico Legal de esta ciudad, hallo el
colgajo de piel con dibujos dactilar, el que fue debidamente conservado por este para su
informe; ;

gl Declaraciones de Maria Fresia Gallardo Cérdenas de fs. 144, quien aduce haber
autorizado al funcionario de |nvestigaciones sefior Aguilar para que hiciera un reconoci-
miento de los restos recogidos en el sector de la explosién de la Parroequia de Fatima, en
cumplimiento de la orden judicial que s le exhibid; del auxiliar del Servicio Médico Legal
Simtn Antonio Lavado Gallardo de fs. 128, quien por orden de la secretaria sefiorita
Maria Fresia Gallardo, sach las bandejas en que se guardaban los restos recogidos en el
sector de la explosién y los entregd al funcionario de |nvestigaciones que llevaba una
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orden judicial, el que los revisd proliamente obteniendo algo gque buscaba; y de Arturo
Belisario Meira Sepilveda de fs, 147, carabinero que se encontraba de turno en el Institu-
to Médico Legal cuando llegaron los funcionarios de Investigaciones, exhibiendo uno de
glles orden para revisar los restot humanos recogidos en el lugar de la explosién de la
iglesia de Fétima, viendo cuando el que usaba guantes, despuéds de una revisién acuciosa
encontrd un pedazo de piel que se llewd;

rl Oficio reservado N® 135/19 de 13 de octubre dltimo, de fs. 682 mediante el
cual el Inspector perito en huellas Antonio Aguiler Alverado, informa al tribunal que el
colgajo de piel con dibujo dactilar que obtuvo de los restos humanos rescatados de la
axplosidn investigada, fue objeto de la Asesoria Técnica de esta Prefecturs de Investiga-
ciones a técnicas dactiloschpicas, hasta obtener parte de un dactilograma v que compara-
do éste con la ficha decidactilar de Patricio Contreras Martinez, sindicado como victima
pregunta de dicha explosion se logrd determinar que el trozo de dactilograma logrado en
el peritaje corresponde exactamente a la impresion digito medio derecho de Patricio
Enrique Contreras Martinez, nacido el 11 de agosto de 1856 en Puente Alto, Inscripcion
NO 1202 del afio 1958, hijo de Eduardo y Graciela;

¢ Diligencia de reconocimiento de restos de especies remitidas por ¢l Instituto
Médico Legal, recogidas por carabingros en el lugar del delito investigado, de fs. 188,
practicads por el ribunal con asistencia de los Inspectores de Investigacidn Benito Arria-
gada Castillo ¥y Antonio Adalicio Aguilar Alvarado, en la gue se deja constancia de todas
ellas v de su estado entre las que se observan “tres trozos de sweater, color blanco imvier-
no o beige muy claro, uno de los cuales presenta un adorno café en forma lineal en zig
zag, horizontal”. Resolucién del tribunal de fs. 396 vta., que en su parte final expresa:
“advirtiendo €| tribunal gue en las fotograflas del Teniente Contreras Martinez acompafia-
das por Policia de Investigaciones a fs, 3B3 viste un sweater cuyo color v caracter isticas
0N muy semejantes 8 aquéllos trozos de dicha prends de vestir de que sa ha dejedo
constancia en el acta de reconocimiento de fs. 188...", Declaraciones de Benito Arriagada
Castillo de fs, 428 vy Antonio Aguilar Alvarado, de fs. 428 via,, quienes asoveran que los
trozos de sweater inspeccionados a fs. 188 coinciden tanto en su color como estructura
con &l mismo sweater que viste el Tenients Contreras en fotografia de fs. 383, estimando
gl primero que "es la misma prenda de vestir” v el segundo, que por las razones que
proporciona estd “'en condiciones de sostener que con toda seguridad pertenecen a ese
sweater”’,

t}] Restos de una tarjeta de identificacidn parcialmente destruida, a nombre de Pa-
tricio Contreras Martinez, acompafiada a la guerella de fs. 1, declaraciones del querellante
de fs. b v de Padro Osvaldo Alejandro Herndndez Gonzdlez de 3. 203, el que dice haber
visto la aludida cédula que e fue exhibida por el Padre Obispo v que habria sido encon-
frada en las rejas de |a casa parroquial, documento agregado a fs. 482 que aprecidndose en
la ampliacion del documento de f3. 483, practicada por el Laboratorio de Criminal istica
de la Policia de Investigaciones, &l nimero de la cédula de identidad 7.911.038—, corres-
pondiendo estas cifras a la del Teniente Contreras, segin los antecedentes pergonales refe-
ridos en &l rubro ketra n); sin perjuicio de observarse en los rasgos del menton de la foto-
grafia de |a tarjeta de identificacién y de |a adherida a los referidos antecedentes persona-
les, rasgos de similitud, Informe pericial N® 583 del Laboratorio de Criminalistica, de fs.
484, que en lo gue a |a cédula aludida expresa, ademas, que en |as letras del timbraje de
color rojo que aparécs en la parte inferior de la fotografia del documento dubitado se ha
logrado leer “'De... Mento... de Inteligencia®™,

u) Las aseveraciones del mayor de Ejército Gonzalo Eugenio Pedro Jara Padilla de
fs. 400, quien en su calidad de Jefe del Departamento Segundo de Inteligencia del Ejérci-
to, desempefia las funciones de coordinador entre ¢l Destacamento Especial de Inteligen-
cia N 5, v el Comandante en Jefe de la V Divisidn, hace saber que desde Marzo de 1984
sé desempefiaba como Jefe Subrogante del referido Destacamento Especial de Inteligen-
cia N9 5 gl Teniente Patricio Contreras;

¥l En el mismo sentido de ser el Jefe del Destacamento Especial de Inteligencia
NO &, el Teniente Patricio Contreras v bajo cuyas drdenes se encontraban deponen los
funcionarios de Ejército del D.E.J. B Victor Hugo Fuentes Pérez fs, 387 wia., Manuel
Richard Barraza Sepulveda, fs. 148, Julio del Carmen Contreras Hemiéndez fs, 421, Oscar
René Gallardo Trivifio fs. 438, y Benedicto del Trénsito Retamal Alarcén de fs. 498;

w) La circunstancia de que el Teniente Contreras en la madrugada del dia de o he-
chos anduvo en wehiculo en diversocs sectores de la ciudad, junto con miembros del
D.E.I.5 Victor Hugo Fuentes Pérez, fs, 387 vy Manue| Richard Barraze Sepiiveda fs. 418,
de los gue se separd alrededor de las 02 .30 horas del 6 de Octubre de 1984, a |a altura del
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establecimiento comercial Garogha, no teniendo contacto ulterior con gl;

%) El hecho de que el Teniente Cantreras no se presentd a formacion el dia 8 de Oc-
tubre, ni con posterioridad, segin asi se desprende de o declarado por el Mayor de Ejér
cito Gonzalo Eugenio Pedro Jara Padilla, fs. 400 y miembros del Departamento Especial
de Inweligencia N® & Victor Fuentes, Manuel Barraza, Julio Contreras, Oscar Gallardo, de
fs, 397 vta, 418, 421 y 438, respectivamente;

v} El oficio reservado N? 1686/01 de 17 de Octubre ditimo fs. 127 del Coronal Ar-
turo Silva Souper, que en su calidad de Fiscal en Comisidn, solicita antecedentes de esta
causa, en la investigacion sumaria administrativa que substancia por desaparicion y even.
tual secuestro del Teniente Patricio Contreras Martinez y antecedentes sobre sumario ad-
ministrativo instruido y que se guardan en la caja de seguridad del tribunal, de los que so
desprende que el Teniente Contreras fue visto con vida como dltima vez, en la madrugada
del 6 de Octubre pasado.

3) Que los antecedentes resefados constituyen un conjunto de PreEsuUNCIones qué
re(inen los requisitos del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Penal y son bastantes
para dar por acreditado en autos que en el atentado mediante explosives de que fue obje-
to |la Parroguia de Muestra Sefiora de Fétima, a las 03 .50 horas del § de Octubre de 1984
perecié una persona de sexo masculino, adulto joven, cuys causa precisa y necesaria de la
muerte fue politraumatismo esqueléticos y viscerales, y que la identidad de esta persona
es Patricio Enrigue Contreras Martinez, natural de Puente Alto, nacido el 11 de Agosto de
1956, inscripcion N© 1202 de 1956 de la Circunscripadn de Puente Alto, cédula de iden-
tidad N? 7.911.038—8.

4) Que, en virtud de la conclusion arribada precedentemente corresponde dispo-
ner la inscripcion de defuncion de la persona de Patricio Enrique Contreras Martinez, co
mo aguella que fallecid a consecuencia del atentado mediante explosivo de que fue objeto
la Parroquia Muéstra Sefiora de Fitima en la madrugada del 6 de Octubre de 1984,
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