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ESTAMISTICAS

{eifras a1 11/9/76)

1.~ Detenciones en 1976

-

- mes [, Detenciones Siguon Desap. (% sobre Dets.
e en cada mes)
ENEROD 85 3 b
FEBRERD 3k 1 ¥
MARZD 22 1 b
ABRIL 63 11 18
MAYD ol 20 21%
TUNTO 25 % 545
JULIO 52 18 35
AGOSTO 23 17 2%
TOTAL 4y 105 2t

2.~ Proporeifn de detenidos que siguen desaparecidos (segfn &poca de la detencifin)

% Raspecto al N, H. de ps
dle Detenidos
I Dets, entre el 11.9.73 vy el 31,12.75 T2 a0s
IT # en 1976 (hasta o1 31.8,75) e 105

91"3 'FHTH‘

3.~ Arrestados por Estado de Sitic Estas cifras consideran la liberacifin de

205 arrestados por Estads de Sitic decre-
tada el 11.9.76

Tros flamnse Hoobres il
Tres Alamos Wojeres ik
Puchupemi 189
POTAL 280

Le= Modalidad de las detenciones en los filtinos cuatro meses: (on % )

Hes Sin Testipos Con Testigns
HAYD & 9
JUNHIO 2565 ok .
JULIO SR 8
ABOETO T 25%

Ia proporeifin de detenciones sin testipos ha variads del B en Mayo al
Y% en Amosto.

Jw= FPromedio de “incomniecaciSa’ en agosto: 10 dias
Plazs mfximo sefialads en la Constitucifin: 45 horas
Plazo Maximo se”alado en el D.L. 1009, B.5.75: 5 dins
v
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B.= Bituacibfn de los presos polfticcs en el fmis, segln lo registrade sn la

Vicaria:

Arrestades por Estado- de Sitils 280
Procesados 362
Condenados 755
Desaparecidos 10

TOTAL 2307



3.=
.- FERBONAS DETENIDAS EN EL AR0 1976 QUE SIGUEN DESAPANECIDAS AL 11,/9/76

BOETTEGER VERA QOCTAVIO JULIC : 17.1.76
CANCIND ARMIJO ADAN DEL CAMEN 13.1.76
BONZALEZ MONOZ JORGE LUIS B. 1276
MERIND VARAS ULISES 2aia76
WEIEEL NAVARIETE JOSE ARTURO 29,3,76
ARAYA ZULETA ESRNARDD 2.4,76
EE0OBAR CEPEDY ELIS) DEL CARMEM 1&.#.'}'5
" ENGENIO EUGENIO BASILIO 29.4,76
FIORES HARBLAZS MARIL QLGA i
HERNANDEZ ZAZPS JUAN HUMEERTO 3.4.76
MENA ALVARADO MAINIA ROSA 294,75
MOJICA MATURAMA MOLSES EDUARDD 29.4.76
RECAB\RREN GOMZALEZ LUIS EMILIO 29.%.75
RECABARREN ROJAS HANUEL SEGUNDO 30.4.75
RECABARREN GONZALEZ MANUEL GUILLERMD 29476
TAMAYO MARTINEZ MANUEL JESUS k76
ALVARADD GONZALEZ MAURICIO 19.5.76
CERDY. CUEVA CESAR DOMINGO 19,576
COMCHA BASCURIAN MARCELO RENAN 10 5.75
DIAZ 1OPEZ VICTOR MANUEL 10575
DIAZ SILVA LENIN ADAN 5. 76
DORAIRE CORTES ULDARICO 5 5 76
DONOSO AVENDARD JATME PATRICIO L.5.75
ELIZONDD ORMAECHES ANTOHIO 26,5, 76
ESPINCEA FERNANDEZ ELIANA MARIHA 12.5.76
LARA ROJAS FERMANDO ANTONID Ta5e7h
MATHO CAMAIES JUAN BOSCO 26.5.76
MEDINA HERNANDEZ RODRIGO ALETANDED 28.5.76
MORALES RAMIREZ MIGUEL LUIS 3.5.76
MOIOZ BOUTAYS JORGE OMOFRE Se 5a 76
NUREZ BENAVIDES RODOLFO MARCTAL 18.5.76
NOREZ ROJAS LUIS HERMAN 25,5, 76
PAREDES PEREZ ERNESTQ ENRIGUE 15.5.76
REFAS URRA ELIZAPETH DE LAS MERCEDES 26,5, 76
J.Ilum-ll Gﬂ]‘-lﬂ.fl.]:ﬂ DB:-II.H E].I.'IM'E E?.ﬁ"?'ﬁ
ZAMORAND DONOSO MARIO JAIME 3.5.76
ACURA AcUfiA CARMELA 231.6.76
ALVAREZ VASCONCELLD TOMAS 23.6.76
AVELIO AVELLO OSCAR EDUARDD 246,76
DJ"LEI'ILIE' AEE!'EHJ FPETRD U'J‘I'DL'I 3-51?5
CONTRERAS FOJAS HECTOR 28.6.76
CORNETD CAMPDS RATL GUTLLERMO 16.0.76
FLORES CASTILLO CAROL FEDOR 10 B.75
FUENZALIDA [OYOLA SERGIO HANUEL 28.6.76
GARATEGUA QUINTERDS ORLANDO BATRICIO 25.6.76
HIMGIOSA ARADS JOSE SANTOS 26.6.76

MATORANA GONZALEZ LUOTS EMCLIO B.6.75



OFELLAN: CATALAN JUAN REME
OVALLE NARVAES NIGUEL HERNAN
PAFDO PETEMONTE SERGIO BAUL
AUSENSI GAIVEZ HECTOR FERMANDO
ALLENDE WARAMBIO EMILIO
CANTEROS PRADO EDUARDO
CANTEROS TORRES CLAR. BLENA
GALFEZ RIVADENEIR: GUILLERMO
GIANELLL COMPANY JUAN ANTONIO
LOFEZ SUAREZ NICOLAS ALEERTO
MACATA MOLINA HECTOR JUAN
MARTINEZ QUIJON GUILLERMC JLETNHO
MTRANDU. GODOY DARIO FRANMCISCO
MONTOYA VILCHES RATL GUILLEHRMO
MORAGA GARGES JUAN

QUINONES IRACETA JUAN LUIS
RODRIGUEZ URZUA ALEJANDEC
SAAVEDRA OUIROZ ROBERTO
SOLOVERL GALLARDO JOBGE

TOLOSA VASQUEZ JOSE VICEMNTE
TURIEL PALOMERA MARIANO LION

ATENCIO CORTES VICENTE
CANGLEF GALLARDO WILSON AUGUSTC

CARDENAS VALDEREAMA VICTOR HODTSTO

CASTILLO TAPIA GABRIEL

CASTRO SARAVTA JULIO ENCARMACTON

CONTRERLE BNGAL CESAR ENRIQUL
CORVALAN VALENCIA JOSE ENETOUE
FLORES GARRIDO JOEE ENTLIC
FUENTES TRRA LUIS HUMEERTO
ARCES MERY RODOLFO ENRIGUE
GOPOY LAGARRIGUE CARLOE ENRIQUE
HARPER TRANEZ WARTA CECILIA
HERWARDEZ CCHCEA EDUARDO
HERTER, BENITES ALICIA
INSUNZ). BASCUWIAN TVAN
JERTA SIIVA ENRIQUE
JUICA VEGA MARIO JBSUS
HAURETRA = VABQUEZ HARIO OSVALDO
MIERES ALEGRIA MAMUEL SIRIACC
MORALES MAZUELA VICTOR HUGO
MORALRES MORALES RO8A ELENA
HAZAL QUIRCZ HIGUEL
PALMA TOBLEDG DAMIEL
PARRA FARIAS ATFREDO ANTONIO
RAMOS TMAMIREZ OSGAR ORLATTO
RAMOS VIVANCO OSCAR EDUARDO
RETAMAL SEFUINEDA JULIA LEL 7OS,
SALGADO SALINAS JORGE
SANTANDER MIRANDA JOSE EDUAHDOD
SIINA BUSTOS PEDRQ ENUARDOD
UGARTE ROMAN MARTA LIDIA
VANGAS LEIVA MANUEL DE LA CRUZ
VEGA VEGA JULIO ROEERTO
VILLARROEL BARMTE IVAN AUEELID
VIZCARRA COFRE CARIOS MARIO

?IE‘IT"G
276,15
10.6.76
21.7.76
17.7.76
23.7.76
23.7.76
28.7.75
26.7.76
30.7.96
16.7.76

11.8:.76
2h, 8,76

11.8.76
0,8.76
18.8.76
11.B.76
4.8.76
8.76
6.8.76
6.8.76
13.8.76
C.B.76
b '?"-r
9.8.75
Ga .75
7.8.76
16.8.765
7.8, 76
11.8.76
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YIVANCO HERRERA NICOLAS HUGO 10.
VIVANCO VEGA HOGO ERNESTO b

Entre los 205 liberades del 11/9/76 se encontraban & porsonas que hasta esa
fecha -staban dessparecidas:

NOMEBRE DESAPARRCIDOS DESDE
IEOM MUIOZ HECTOR GABRIEL 27776
ATEHCIO CORTES PEDRO 18.8.76
CAMPTIIAY CAMPTILIAY GUIDO 8.76
CONCHA VALLEJO RICARDD 12.8.76
LAVANDERD DE LA PAE MARTA EDGENTIA 21.8.76

VALENZUELA ARMIJO RENE 8,76
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JER COMENTARIOS

SITUACION DE L& REPEESION EN AGOSTO DE 1976,

En el mos de agosto pasadc se han confirmado ciertas tendencias chservadas
en materia de detenciones.

La cantidad de las personas detenides por los servicios de segurddad ha
experimeatado un nuevo aumento, fenfimenc ya hakitusl en pericdoe prevics al 11
de septiombre. Tanto en 1974 como en 1975, las cifras mbs sltas de detencloncs
ge pradujeron entre julio ¥ agosto.

En 1975, la eifra correspondiente a agosto os la mhs alta del afio jnto con
la registrada on maye, més anterior 2 la celebracibn en Santiago de la VI Asam-
blea General de la OBA {maye= O} perscnos).

Por otra parte, cifras actuales encuadran tambifn, en cuanto a modalidad
de las detencicnes, en tendencins apreciades anteriormente este afio,

So trata do las cfectuadas sin preasshcia de testigos ¥y la incidencia quo
este hecho ticne en las conscouencias de le detencifn, especificaments en la
"incomunicacifn' temporal del afecteda o eu deseparecimiento indefinido y & ve=
ces definitivo.

Lopartir de meyo de esto afic, ba habido un notoris aumento de las detencio-
nes Ein testigos, probablemonte como oftodo para eludir las exigencias emanadas
de la legislacifin que al respecto deth la propia Junta a comienzos de afio ¥ que
pefinlaba, sntre otros puntos, la obligacifn de los aprohensores da proporcionar
8 log familiares de log detenidos una erden de detencifin firmada por el jefe del
orgenismo dé eeguridad corregpondiente ¥y en la gque 3¢ indicara resapente el
lugar donde ol detenido seria condueido. Las detencicnes en la via pfiblica y sin
testigos permiten obviar ese trAmite. FEs asi como la proporcifn de detenciones
gin testigos sumentd del &2 en moyo al 295 en junio, 50% en julis y 795 en agos-
to. A1 mismo tiempo, ¥ aungue no oo idéntica progresifm pero =1 en tal forma
que permite comparar lo observado on loe filtimos cuatre meses com loe anteriores,
ha pumentade la proporcifn do detenidos que no vuelve o apareccr. Dé los deteni-
dos en los cuatrc primerce meses dol afio, al 9% sigue desapavecido. De los dete-
nidos en los #ltimos cuatro mescs, ol 35% gigus desnparecids. Vale decir, la
proporcidn do detencicnes qye significan desaparccimiento indefinide y quizg defi-
nitive para el afectado ﬂ.l.:l.'l.':'H:rI'.I.'l:Ei cuotro VECES, {'!,ﬂu'_pu'uﬁ que {:umunzﬁ B gpligﬂrﬂ& 1a
detencith sin testigoo como sisteosm,

El desaparecimiento en este tipo de casos se ha visto asegurado presumible—

mente mediante la reclusifn de los detenidos on lugares secretos de intarropato-
TiG.

A fines de mes, aparecieron en libertad cuatro perscnas que habfan desapare-
eide en les condiclones sefialadse y que 2dieron a conccer lo siguientes

1. Tedos habian estado en Villa Grimaldi, lugar de interrogatéric y reclusifin
no reconccido como tal por el Gobierns y que pudieron identificer por las conoci-
das caracteristicas del mismo y por 1la cercanfa al aerfidromc de Tobalaba,

2. En la Villas se encuenira la mayoria de los detenidos winculados con el
Partide Commista, spresados desde mayo hasta la fecha, y cuya detencifin el Ooe
blerno ha negado en reitorndos ocesionos.

3. Estas persomas sc encuentran en ese rocinto sflo desde hace algunas semse
nas, hablends permanccide antericrmente an lugares que ignorsn,
3 b, Se les mantiene encerrados en jaulas de 1.80 metros por 80 cms., donde
83lo c&be une persona de pie,
S« Ia alimentacifn que reciben a diario consiste cn media taza de t, medio

pan, una cucharada de enealada y dos cucharadas de papas con zapallo.
f. He les meltrata continuemcnte.

Lag perscnas que han sido vistas sont Victor Diaz, detenido el 12 de mayos

El Dr. ﬂﬂrinﬁlﬁnduy, dotenido el 4.8; el Dr. Ivin Insunza, detenide el 4.8.: el
ex diputedo Vicente Atencio; detenido el 18.8.; Eduards Canterc, detenido el 23.7.3



Tam

Pedro Silve, detenido el 9.8.4 Juana Vicencio, detenida el 13.8.3 Julio Vega,
detenido el 16.8.: Morio Juica, detenido ¢l 9.8.3 Guillermo Martinez Quijfnm,
detenido el 2.7+ v otrom no identificadoo.

En ninguna de las detenciones del mes se cumplif con las normas constitucio-
nales, ni con los decretos 1.009 v 187, selvo en dos o tres casce en que se dif
aviso 8 los femilisres, sungue en forma no prescrita por dichos decretos.

Es asf fomo la situscifin de los detenidos en esta Torma se ve afin ‘mis compro-
metida por los sseasos antocedentss que pueden aportarse a la gestifn legal efec=
tuada en su favor ante los Tribunslas.

Eatas han consistido, como es habitunl en eetos casos on un recurso de ampa-
m'

Mediante Bste, ec asevers que la perscna ho desaparecide o ha sido viats por
filtima vez en determinada fecha y que, considersndo la situaciin actual del
pals, la perscns hs gido detenidn presuntsmentes por organisoos de soguridad. Ia
Corte, sin eobargo, s¢ limita a solicitar informes al HWinisterio del Interior,
el cual informa, en un altoc porcemtmje de casos, que el afectado mo sc encuentra
detenide por ordeon do ese Ministerio, No estf do ofis recordar que la Direecifn
da Inteligencia Hacionsal, DIMA, no deponde de dicho Ministerio sino gue directe-
mente del Presidente de la Hepfiblica,

Con sblo estom antecedentes, la Corte rechaza el recursc. En otros casos,
cuands el Ministerio reconcece la detencifin, lo Corte tamblén lo rechaga, ahora
dobido a gue la persons Be encuentra detenida. 1

Por lo tanto, = la DIN. le ha bestado abrir recintos especlales, distintos
a los sefialados on el D.8, 146 (Tres Alamos, Cuatro Alameos y Puchuncavi o Melin-
ka) ¥y a los que nadie tionc accesoc, pars chbrar en la ofis absoluta impunidad. Por
lo mismo eas qua tampoco tienen valor algunc las facultades fiscalizadoras gue
conferfia el D.5. 187 del 28.%,76 21 Presidente de la Corte Suprema y al Ministee
r&g de Justicia, ya que ellas ostén linitadas a los logares fijados on el D.S.
1545, - ;

De manera que los tritunales sfilo pucden prestar al arrestadcs por Estado de
Sitio (en ningln caso al desaparecide) el fnico serviein de permitirle, a través
d:énratur!ﬂ de amparo, un certificade oficial de que sc¢ encuentra en esz situs-
cibn.

El hecno que los servicios da soguridad estén actuando con ¢l mayor grado
de gigilo, suficlonte para no dojer evidencise de su paso, so suma al predieca-
mento de loe Tribunales en el santido de abgtenerse de oxigir siguiera informes
de la DINA® [wver snexo).

En suma, al tercer afio del goblernc nilitsr, no se aprecian cambios en la
situacifin de los derechos humanos en Chile, sine para su mayor deteriora.

TR E=TER



ANENO (Em copia fiel)

CORTE SUPREMA
CHILE J=28=76,

Santisgo, 22 de Junis de 1976.-

Se ha recibido en este Tribunal el Oficic N. 57 de b del presente mes,
emanada del sefior Ministro de Justicia, por el que comunica peticifn del se-
fior Ministro del Interior en el sentido de gque en lo sucesivo, no o oficle
a la Direccién de Inteligencim Hacional requiriende informaciones de recur-
sos de amparo u obtras gque incidan en cousas relativas a perscnas sometides
g la autoridad, sino gque s soliciten directamente al Ministerio del Interdor,

por encontrarse oo esa Secorctaria de Bstado todes los antecedentos relativos
n sates matering,

El Tribunal pleno de esta Corte, habiendo tomado conoccimiento de esta no-
ticia dictd la siguiente resolucifn:

Santizgo, dieciocho de Junioc de fil novecientos setents ¥ seis.

Impfrtanse instrucciones en la forma que solicita el sefior Ministro, gin
perjuicio de lag facultades del Tribunal para pedir los informes que procedan,

& los Organismos correspondisntes, on ¢ascs especialos.
»

Josd M. irre E., M. Edoardo Ortiz 5., Rafael Retamal L., luis Maldo-
nado B., Juan Pones G4 0. RBamirez H., V. Hanuel Rivas del Canto, Enrigue Coe
rrea L. Us Erbettas V.; Baillo UTllon M., Harcos Aburto O

Praveido por la Excma Corte Suprema,
Ha Pica Urrutis. Secretario.

Lo que tranecribo a V.5, paro Bu conocimiento ¥ & fin de que lo hagon sa-
ber a los Juzgadoe Correspondientes,

Dipg puarde 8 V,.E,

Joed H, Eyzagnirre
Pragidente

Renf Pica Urrutias
Secretaric

AL SHIOR
FHESIDENTE DE 1A I, CORTE DE APRIACIONES DE SANTIAGO.



EXPUISION TS CHILE Dis JAIME CASTIIIO0 Y EUGENIO VELLSCO @ CONCLUBION

Bn el Informe Confidencial anterior (julio 1976), e hizc w recuento de
ine oltermatives concernientes al caso de erpulsifn del pafe de los abogndos
Jaime Castillo Velsseo y Bugenio Velasco Letelior, osurrids ol & de agosto pa-
gado.

Sa incluysroen e cl Informo los siguientes documentoss

- Ieolaracién do la Dircccidn FMacional de Comurdecacifin Sosial, con fecha
€& de agosto.

~ Presentacién pare suspander la medida, firmada por el abogndo Héctor
Valonzuela Valdcrrama.

= Resolucifn de 1o Sfptima Sala de la Corte de Apelacioncs, ascocdiende a
1o solicitado, oon 1o misca fecha.

= Rocursgo da Aopare prosentade por Joime Castillo.

= Recurgo do Amparc prosontade por Buponio Velssoo.

~ Bablae do ambos abogados dopde Caracas a Presidarta de _Ul:-rta de Apelpoioncss.
-~ Dgerato de Expulaifin de Dugenio Volaaeo.

= Dagreta do Expidlsidn do Jaime Castillo.

= Dacreto de Arresto do omboa juristas.

= Informe de Julio Hada, Prefecto Jefo del Ares Metropolitana de 1= Direccifn
Coneral do Investigacionos, a la Corte de Apelaciones, referida o 1n cxpul-
8idn de [ugenio Velmaco. '

«~ Informe dal miemo Prefooto Jofo a la Qorte de Apcleciones informande sobra
1o oxpulaidn de Jaimo Castillo.

- Ofiolo dol Minigterio dol Interior A la Corte de Apelaciones informando

gobre la expuleifn do Jaime Castille.

Oficio dol Minieterio dol Intorior a ls Corte de Apolscionce informando

pobre la axrpuleidm do Bugenio Velagoo.

— Presintacifn del Ministerio del Interior a la Corto de Apelaciones, haolén-
does parta del Heoourss da Amfaro do Bugenio Velamoo.

-« Pregentacidn dol Miniotorio deol Imterior a la Corte do Apclacionca, haci fne
coge parte del Rocurso do foparo de Jaimo Castillo.

- Fregontaolén do Abogads do Oobdcorno.

= Ofiglo del Ministerio dcl Interior rospondicndo & la Certo do LApolacionea
la medidn da &pta do ousponder la medida de ecxpulsifn,

~ Frime= fallo do la Cortd do Apelsciemes .[14.8.76)
- Sogundo folle do 1a Corto do Apclacionce (17.8.76)

- Jaris piblica do rearaldo a los Ase abogedes (El Mercuria, 13.5.) firmada
por Enriqus [vans 3 Alcjandro Bilve Bascuiidn,.
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— Deolaracidn oficial del Episcopado, 17.8.76.

= Carta de profesionales al Freeidente de la Corte Buprema el 18.8 ,
firmada por Eduerdo FPrei, Iuie Bosgay, Patricio lylwin y otroa 286
profesionalos.

— Bando N® 100 de la Jefaturs de Zona en ietado de Emcrgencis, 18.8.

prohibiande la difusidn por redio y televieidn de moticias o comenta-
rios aluaivos al toma.

I KT FRIGITE THRORNE THOLITHOS o

= Carta-presentacidn & 1o C. Supresn de Mez Juristas.

= Infermo an derocho del Abogedo lorento de la Maza.

= Informes ‘en derecho del fbopgndo Parnmando Albdnico.

- Sétmtencia do la Corte Suprems.

- Bands N®™ 101

= 3olicitud de Ropoeicifn.

= Fallo da la Reposicifn

= Rusolucidn recaids en la presentacifn de E, Frei, L. Bossay, |
Po Lylwin v otToB.
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CARTA~FRUSENTACION & Lh CORTE SUFRENA DE IIES JURISTAS

Santisgo, 18 de Agosto de 1975.=-

Beflor Pregidente de la

Excma. Corte Suprems
Presente.-

Sefior Presidente:

Hondamente preoccupados con motivo de la expuleibn del territo
rio naclopal de nuestroe distinguidos colegas Jaime Castille Velaeco y HEugenio
Velasco Letelier, nos dirigimos por su intermedic a los Sres, Minietros de la
Excma. Corte Suprema, con el propdsito de colaborar con el mfs alto Tribunal
de la MNacifn en la tarea de procervar el imperioc del derecho.

Invocamos como titulos para hacer esta presentacibfn, l= noble
misifn de los abogados de cooperar con los Tribunales en la administracifn de
justicia ¥ ol imperative de muestras conciencias, de acudir en defensa de los
supericres valores comprometidos en los sucesos a que nos referimos.

Te= Come punto de partida queremos recordar que la facultad
de disponer ls expuleifn o abandono del pais de perscnas determinadas es de
agquellas denominadas poderes o facultades regladas, para subrayar que su legi-

timo ejercicio estf sujeto a la cbeervancia de reguisitos legales, a - diferen

cia de las llamadas discrecionsles que pueden ponerse en ejecucifn cuande el
titular lo estima prudente o econsejable.

Ea lo que results del texto claro y explicito del art, 2 del

D.L. 81, de 11 de Octubre de 71973, en cuya virtud ls expulsifn o abandono del
s sblo pusde disponerse "cuande ss{ lo reguieran los altos intereses de la

B idad del Estado”. De modo que s1 los alitos intercses del Estado, no Te=
quEerEn 18 expulsion de una determinada persona, el Gobiermo carece de facul-
tad legal para disponer el abandono del pals. Sostener lo contrario, conculca
el tenor literal de la ley; ¥, lo que os mie grave, implica afirmar que el Go-
bierno puede desentenderse, por un acto libfrrimo suyo, del deber indeclinable

de asegurar a todoe los habitantes del territerio nacional, en especial & los

chilenos, ¢l pleno goce de los derechoe humancs que consagran la Constitucibn
¥ loe scuerdoa internacionales,

La nézegaria conpcurrencia de hechos imputables a persona de-
terminada que hagen ineludible su expulsibn del pals para asegurar "los altos
iptereses de la seguridad del Estado", queda de manifiessto con la exigenciam
impuesta el Cobierna, por la misma norsa recifn citada, de disponor la expul-
eifn Ypor decreto fundade que llevarf las firmas de los Ministros del Interior
¥ Defensa Nacicnal''s y pussto que, "fundar” gepgfin ¢l Diccionarie de la Lengua
es8 'spoyar, com motive y razones eficaces™, en buen romance, la ley exige que
loa ministros encargados do velar por la tranquilidad y seguridad pliblicas,
comprometiendo le responsabilidad del Gobierno, funden la medida de expulsifn,
Ko basts el mero aserto de ser requerida, coms lo soria de ger facultad die-
crecicnal. ElL fiel acatamiento de la Loy reclama pues que los Ministros con-
signen el motivo y las razoncs en cuya virtud eetimsn que la expulsidn de oler
ta perscna es requerida por los altos intereses del Tstade. Asi, la loy garan
tiza que esta facultad excepcional se pongs en obra solamente ¢n el caso El.ué
lar lagalmente previete y reafirma, que fuera de ese evente, su ejercicio o=
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ilogfitim.

fs= Por lo que toca & los hechos que congtituyen "motivo
v rarones eficaces” para fundamentar la axpulsifn do una persena, lo finico
quo cxige directamonte la ley escrita es que soan bastaniss mra que Mos in
tereses de la seguridad del Estade”, requiersn, vale decir, hagsn necesario,
guz @l sutor abandone el territordio nacional.

Pero,; aden®s de esta Imprescindible relacibn de caues o efec
to, cuya importancia juridica no puede passrse por #ltec, la ley no define
cuanto compranden “los altoz intercses de la sepuridad del Estado", ni la
entidad de los hochos susceptibles de emagarlon, ni afin mor vin de ejomplo.
La norma e de las conocecidap por "indeterminedac?, cuyc contenido real y e8-
pecifico no esti sofialado en ella misma § cflc es cororido por consideracio-

neg generaleg de derecho, como oourrs con los nociones de ordon plblico y
busnas costumbres.

A este fin, 1o primero por deeir os que los hechos deben sor
de gravedad oxtroema. Asi lo “procloma la sana raszbn.

Ho pueden comgtiiulr "motive y rascnen ofieacos'; los hochos:
que por su escaso signilicado material o por la boja peligpresidad do su autor,
earazean do las caracteristjcas objetivaz y subjetives que le storguen la gra
vedad nocesarin pera amagar los oltoa Intereses de la seguridad del Estado'’s

la gravedad de los hechos ha de ser exizema, como cxtroma os
1a faeultad del Gobierno.

Frivar s un chilens de sy dereshs & vivir oo cl pais gua 1o
vit nacer, con sus faeiliares y amipos y en ol munde socinl, histSrico, cultu-
ral y ecenfmico que hasta ontonces Lo rukrid, os uma medidn axccpeionnlision

que requierc, & En twnn, de hechos ipvalmonte oxcopeionales que lo justifi-
quon.

Nucwro antecedente allega ol recerdar quo ol D.L. B1 ge dictd
para satisfecer "la neccgddad de velar por la seguridad dol Eptade, ol orden
interno y 1a normalidaid de laa astividades nacionalea', pucg estn frase, copia
da del considorands 3 del aquel euerps logal, pormite identificar los Maltce
intereses de 1a seguridad del Estado' con el orden intorno v 2= nmormalidad de
lna actividades necionales y pormite, ademis, concluir gque la poliprosidad de
los hechos imputsdea debe ser apreciada sl nivel en que eghnlum ol éfa de le
promilgacion del texto legal, el dia 11 d= Octubre de 1973, osto oe, justomen-
te treinta dias despufs do instalodo ol actual gobiorno, Letn no oo una merm
lucubracifn., Lo dice ol rdamo comeiderande ya citado, gue desputec do adueir
coma Tundamento dé la facultad de expulsar gqueo otormpa al Goblerne "1z nocosi-
dad de velar por la scguridad del Estado, el orden interno r la normalidad de
lng actividades nacicnalos" agregn enscpuidas "on consonemcis con la cituacidn
que el pals vive (11 de Cotubre de 1973) 7 quo los hochos descubiertos hen evi
denciado”, MNeo ¢abe puce dudor que €l DuL. 31 fuo dicicdo parc afrentor una
situseibn de emergonzia queo poniz en riscps la suporviveacin de las institu=
elonos fundamentales del Estado y ln normnlided de las nctividades nacionales,
vinculadas de suyo, el trobajo pocifico v ol aboshcafnd nnto do 1las necesidades
eagiciales dol hombro comin,

Solamonte o 1e viste de talos motivacicnes, pudo parccer justi
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ficado ¥y necesario darle ol Gobierne durants el Estado de 3itio, una facultad
tan excepcionalmente grove, como munca antes la tuvo Gobiernmo alguno; ni en
cagos do conmocifn interna, ni ofin do guorra con otros paises.

Es pues ineludiblo cntonder gque los finicos hechos capaces de
sorvir de causa inmediata sl cjercicio legitimo deo csta facultad eXcepciomali
eima deben revestir, objetiva ¥y auhgitimamﬁnta, la gravodad gque entrafa 1o
pogibilidad de generar una nltoracitm institucionnl. Ho son de esta especie
los que contradicen orientaciones gubermativas contingentes, peliticas, econd
micog o do otro ordon.

3.~ las demnsfas on que ineurran los autoridades on ol ojer-
eicio do osta fagultad, son suscoptiblos de rovieifn juridica por la wia del
recurso de emparc que cstablecen los articilos 16 de lo Constincién Politica
¥ 300 v siguientes del Cédigo de Procedimionte Fenal.

Scfinlondo ol fzbito do este recurso, ol auto ocordade de ee-
ta Exema. Cortc adoptade el 19 de Diciembre de 1932 expresa gue "tiende no tan
s8lo a garantizar la libertad do los ciudodance para permoncser en cualguier
punto do la Ropliblics, trasladarse de un lugar o otre o salir dol torritorio..
sino tambifn a sancionar a les quo abusendo de su mutoridnd o arrogfndose fa-

cultades que no ticnon priven a las peracnss de uno de los mis importantes do
rochos do un pais rognlarmente donatituide®.

Tales concoptos -todavia vigentes~ reafirman 1a plena juris-
diccidn de los tribunales do justicin para revisar la legalided do los actos
de sutoridad guc ctenten; optrs otrolE, ol derccho de permonecer on ol torrito-
rie de la Roplblico, y, ceimiswa, la potestad de 1o mogistraturn de restablo=-
cer el imperio del dorocho, defande ein cfecta las modidas nrbitrarias, omén
de sancicnar a los culpables.

8in tocor a cguivosneion procede afirmar gque ol recurso ea
la garantia do las garantins constituciomnles. Hegar la procedencin del habess
corpus, ¢& dojor lon libertndes ol orbitrio de la autoridad pliblica, y al acres
dor on monos deé su doudor. La lenddnd du los tritunslos en su tramitacifn y
follo, equivale ol obandono do su migidn ehs sagrada: salvogoardiar las 1iber-

todes, ¢l honor, loa bicnes, on swma los vyalorcs cuperiores gue reccnoce el
orden juridico.

For oaD los resurson do amparo deducidos on intorfs de Joime
Vaolasca, HHE¢E1? Volasso Letelier, constituyen para los nbogados quo
Tirmemeos esta comwicacitn, 1a via no-mal para roparar ol dafio injustomente

cougade, ¥y tna ocmeidn, pa-n roafirmar nuestra fo on los tribunaloa de Justi-
cion ¥ en 1o supremacia dol Dorocho.

Cestille

No hemoa terido accoeso nl expediento on trfimite que nos permitn
argumentar en opoyo de 1n procodencia do los reeurscs con el mbrito de los au-
tos; pero estamos convencidos de ou plona fundamontasifn, en virtud de las ro-
flexiones y comentarice quo pasomos o cxponer, con 1o saperanzs da contribuir
al examen de los probleomaz invelucrodos en la decisifn Tinnl.

Pucste gquo 1o fasultsd dol Gobierns o= roglada v no discrocio-
nal, para resclver ol roourso correspondy exominar £f o 2l sars concroto so
dan las circwmstenciss quo lepitimon ¢l acte reclomada,
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Por oste motive y porque so trata de una focultad del grade

tan exeepeional que yo homos puosto de relicve, |y que admitir como cenclusifn
ineludible que es a la mutoridsd o quicn corresponde ncreditar gue obrd dentro
do los 1f{mites fijados par 1o ley. A estc ofecto, os deber suye seflalar ml
Tribunal, do mode cireunsteneindo, los hechos moteriales on que funda su modida.
En su grado extromo, ol silencio de 1o sutoridad a cste respecto seria bastante,
por 51 eolo, para ncojer ol recures, porquo US. Excma. sarccerin on ese evento
de todo apoyo juridico y mornl parn dar por sentadas lns condiciones lognlsonto
orevistas. Lo misme ccurriré ai los hechoa nducidos por wages ¥ gencrnles, no
son suceptibles del axamen rigurose o gue ol tribunnl debe someterlos. HNo pode-
mos imaginar que tales circunatancics so den, porgue ¢l siluncie o su cquivalon-
te ~la vagucdod ¢ imprecimifn,- sflo podrion intorprotarse come ¢l Acsistimicn-
to de la modida gubsrnative o ¢l menosprecic o lo funcifn judicial. Cabe agre-
"gar gue la fundamontacibn del decrete ¥y, luego, el informe del recurse de amparoc
son los finicas oportunidndes procesales vilidos pare alegar los hochos ' justi-
ficatives. Lo que ol respecto so dipn en ostrados, adomfis do inoportunc, core—

e del ofrito que do ol testioonio deo la propia autoridad cucstionada; tomarle
en guente, dejorin en indofansifn al rocurrente,

Pero ndemfs do afirmer oportunomente los hochos justificativos,
correeponde al Goblorno mcreditarlos, porque si ol tribunal no logra tonerlos

por renlmente acaecidos, deberf concluir necesariamonts que ol rocurso debo ser
Acopldo.

Finolmonte serf de rigor, que ol tribunnl pondere y califique
los hechos que tenga por cicrtos, y oxomine si tienon grovedad ton extepocional
gue roquicran la oxpulsifn on dofonsa de los altos intoresos do la soguridod del
Estodo, hablda cucnta de sus notns poculiarss, objotivas ¥ subjetivos.

Lo gentencin de US. Excme. que estudic con detencidn y on profun
didad cada uno do los aspoctos rosefindos y on cuyn virtud ncojn o deniege ol am-
pare, llevarf la tronquilidad o los espiritus; puos, afin los quo discmpon, oncon
trorfin o11i el motivo porm rotificar la confianza siompro dopositadn on los ma=
gistrados chilenos y el testimonio de su pormancntec y siloncioen tares de hacer
justicia y de robustecer ol orden juridico.

Le= No podemos torminar sin reforirnos o lo persennlidad de los
colégns oxpulsados del pais. Asi nos lo dise el deber do rondir homennjo, en un
momento de dolor, a quionos aprocinmos coms honrosos exponontos del foro chileno.
¥ ponasmod gque oA necogidad ineludibtle tomnr cn cuentn csa personalidad para jus
gor oi o5 vorosimil que su octuecifn hoyn podido atontar o los oltos intorcses
de la seguridad del Estado; como akorn so les inculpa.

Apbog, por igusl, hon hocho do su wida un culte sl Derecho. En
freas distintas, profesarcn en la Universidad, con brillo, crudiceibn y talents,
ozando del respeto de sus olumnes de lns mhs variadns cxtraceiones. Don Euge-
nic Volaseo desempefif cl Decanate do la Focultnd de Derecho do la Universidod
do Chile y & su inicintiva s8¢ débid unsn importomto roorganizneibn de los cetudios
Lradicienales, con la cocperncifm y aplausa de los  domfis profosorcs.

Ambos, por iguwal y aln en los momentos mis dificilos, manifoeta-
ron 8ln retlcensia su condonncifin y repudio a la actividad polftica marxista.

1111 esthn sts reitorados actos pliblicos. v do Jaime Castille, una copicsa ¥ no-
table produceifn iatelecuund en diarios, revistas, confuroncias y cnsnyos.

Ambos gjorcioron intomeamonte la profesifn, y on cetom Gltimos



15—

tiompos, particularmente on defonsn do los perseguides y de los privodos do
libertad, con ¢l affn de colaborar on la taren de ovitor sbusos ¢ injusticins.
Ni loe rioegos poerscnalcs que ollo los trajo, ni la falta de aliciente patri-
monial, lcs hizo desfollecor on una karoa que pera nosotros fub un ojemplo.

En sumn, noda nos hace prosumir que hoyan incurrido on actos
que =tenten “a los altos intercecs de 1a ssguridad del Estade” por el contra-
rio, tencmos la cortezn morol de su corracte ¥ ejemplar comportamionto.

: Se~ Doscomos tambiln referirnos o otro napeocte al quo atrd-
tuinos especial grovedod.

Hos refrrimog al heeho de haber sido cumplido ¢l decreto de
expulsibn ton pronto los dectodos fucron detenidos.

Yo podomos pasar sin protoator que no 8¢ hayn pormitido a nues
tros colegas, ni avisar o sua fomdlinrca, ni recoger sus ofcctos porsonolos mfa
indispensables, Ni Joimo Castillo ni Dugeonis Velasco,; oran acrecdores o sor
expulsados de su suclo notal, del pals o que han ontropado sus mojores cnergias
soglin ¢l dictado de sus concicnciae, deo modo vojatorico o inhumnno,

Pero’ aparto do asto, que yo os mucho, 1o forma de 1n mtpulaiﬁm
compromata la respatabilidad dol Podor Judieisl.

A epte corrsspondo, por mandats constitucional, la adednistro-
cifn de justicia y esta atribucibn 1lova aparcjada ln obligreidn de los domfis
podorce ¥ sutoridados dol Estndo, do eolnborar a su dosompefio v do abstonorso
de todo cusnte pueda haszerla ilusorin,

Apikir 1o contrario o5 iun contrasontido
doeequicindor del erden instituciocnnl.

Los hechos producidos no pusdon ropotirsse. En rosguardo do los
fueron del Poder Judicinl nos paroco conducente que US. Exems recabe del Poder
Ejocutive la ssguridnd do guao, dictnds un dosrota da x:uxpulai-ﬁ-u, dilate =y

cumplimionto ol tiempo prudencial y necesario para cuo ol nfeoctodo deduzca las

noclones ¥y recuracs que vioro convonir, ¥ los tribunsles no venn centorpecida
gu lebor,

Do nucstra mayor consideraclén,

DAHIEL BCHVEITEZER

Ex profesor de la Facultad do
Derecho do Universidnd do Chile

Ex Embajndor do Chile snte 1a 0.N.T.

YICTOR SANTA CHUZS SERRATO

Ex profesor de Derocho Ciwil de la
i Tnivorseidad de Chilo.

Ix Embajador de Chile on Gran Brotnfia.

ALETAPTRD STINA DASCURAMN
Prafosor do Derccha Constitucionsl en
1n Universidod Cothliea do Chile

Ix Progidonte dol Consejo General del
Cologio da Abagnidos.
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HECMOR CORREA LETELTER

Ex profesor de Derecho Intornacional
Privade de 1z Universidad Catblice de
Ghiles

Ex Bobojndor de Chile en Bragil.

AMTONIO BABCUTIAN VALDES

Profesor dé Introduccifén al Derecho on
Fosultad de Derecho de la Univaersidad
do Chiles

Exr Dessnn de 1a Facoltod do Cioneins Ju=
ridiens, Administrativas y Socinlos do
1 Univoreidad de Chile. .

MANTEL GUZMAN VIAL
Preafager do Dereshs Ponsl do Ina Univers=
gided Cathlies do Chilo.

Prosidonto dol Institute de Cicnoine
Penalas.

MAXTIHOD PACHECO GOMER

Profosor do Introduccidn al Dereche de la
Universidad do Chile.

Ex Dooano do la Tasultad do Cioneias Juri-
dicas, Administrativas ¥y Soeialos do 1o
Univoroidod do Chilo.

Ex linistro de Educacibn.

Ex Embajodor do Chile on U.H.B.5.

EMRIOUE EVANS DE LA CUADRA

PBrofopor do Derccho Constitunional de 1o
Mniversidad Catblica de Chile.

Ex Bubsceretaric de Justicia,

Ex Consejoro dol Cologio de Abogndos.

PEDRO J. RODRIGUEE G,

Ex profesor da Derecho Civil de 1a Univar-
sldad Cathlica.

Ex presidente dol Consajo Genernl del Cola
ilo de Abogndos. W
Ex Ministro de Justiein.

MANUEL SANHIOETA CINE

Bnfemor da Dorecho Constiteeionnl dog 1o
Tniversidnd de Coneopeidn

¥ Decmna do 1la Fapultad de Derecho de
1n Tmiversidad do Concepeibn.

% Ministro de Justisin.
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INFORME EN DETECHC DEL ABDGADD LORENZO DE 1.4 HAZA

Be ma ha podide un informe on derecho scerce de la naturaleze, sentido
y aleance del articule 2. del derete ley N. 81 de 6 de noviembre de 1973, mo-
dificads por el Decreto Ley N, €84, de O de octubre de 1974,

Te= En cusnte a la naturaleza de ese precepto, ¢l problema consigte

en peber i ey modificetorio o no de le.ﬂqnﬂtituciﬁn, esto es, =i agrega unn
nueva facultad a las que tenia el Presidents de la Repfiblies on virtud de la
regla 17.0. inciso 3, del artfculo 72 de la Certa Fundamental.

El indicadn precento figura ¥ aparece formando parte integrante de un
decreto ley de carficter y ronge estrictomente legzl, destinado a complementar
al decreto ley N. 5, gue modifich el Cldigo de Justicin Militar, l= Ley sobre
Control de firmes y le Ley sobre Seguridad Intericr del Estado, ello impide
atribuirle el carficter de precepto modificatoric de la Constitucifn, por mcho
que 56 extrems y exagere la interpretecifin,

Para sostensr, entonces, gue modifich la Constitucifn se invoca el pre-
cepto del articulo 1, del darsto lay H. 788, de 4 de diciembre de 197%, que
eatablece 1s derogacifn tfcita de los preceptos comstitucionales en cuanto sean
contrarioe o se opongan, o sean distintos” a los preceptos de loa decretos le
yes dictados con anterioridad a la fecha de su vigencia.

Estimamos que los preceptos de la Constitueifn no pueden ser podificados
o derogados tBcitamente, smlvo ol coso de una deragacifn orgfnice canstitulda
por 8l reemplegc completo del texto conetitucionel o de una determnada materis
completa de las comprendidas dentro de 51, La propia exposicifm de motivos

del decreto ley H, 782 sefinla que Vdootrinariamente se ha sostenids que la Car-
ta Fundamental no muede sor modificoda thciteanente’.

Notese que no ae treta de resclver, como en el caso del recursc de ina-
plicabilidad, si un precepte legal es contraric & la Constitueifn, sinc de ee-
tablecer la vigencia, modificnocifn o derozacifn de preccptos constituecionales
en virtud de disposiciones de decretos leyes posteriores, cuys calificacién

jurfdica ofrece dudse en cusnte a si eemnan dal Poder Constituyente o del Poder
Legiglativao,

El problema sfls ge presents debids a la cireunstancia de que ambos Pow
dereg gon ejercidos por lag mamns personas u orgsnismos; pero, precisamente
debido a tal elrcunstanciz, nos porece que, pora disponer una rodifieacifn de
le Carta Fundamental, dichae personas u organiesmos deben hagerlo gon el delibe-

rado propbsite y con la concicncis y voluntad de gquerer y proponerse tal modi-
fiemeidn, expreshndolo asi.

Todo precepte legaluoente obligatoric que osth en contradiccifn con lo
que dispone la Constitucifin, en términos de &troforse do preceptos chaclutemente
inconeiliables, ndoless del viclo de inconstitucionalidad, Este vicic no puede
sancarss sino de maners expross; mediante la modificacifin de lo Constitucifn o
del toxte logal correspondiente, e fin de hacer desaparecer la contradiccifin.

No parece que el vicio pueda sanearse mediante la declaracifn de haber
existide una pretendida derogaclén thcita. 5i lo moeptamns, ipodremoa ssber
qué es lo que pertencce o no pertencce en vigor en le Constitucifn? Al respecto
pasarf a reinar la dncertidumbre y 1a materis quedarf entrepada al Jjuego de



18-

varindas intorpretaciconea, capecinlpente debido a loam tfrminos tan amplics del
articula 1. del decreto ley N. 788, que nos habla de que cualguier decreto ley
madifica la Constitucifin, bastando que contengo preceptos que "sean contrarios
o Ee opongean o seBn distintos”™ a los que contiene la Carts Fundamental,

2.= En nuestro caso, ademfs, ol problesa results aceptusdomente confuso.
Mediante decrato ley M. 12B, de 18 de Noviembre de 1973, se aclarf el santido y
alcance del artfeuls 1. del deerets ley N. 1, de 11 de septiembra de 1973. Dis-
pusoc aquel, en su articulo 3., que el Poder Constituysnts serf cjercida per la
Junte de Gobierno mediante descretos leyes, agregando ol inciso segundo gue las
dispoeiciones de los decretos leyes que modifiquen la Constitucifn Politice del
Estado, formarfn parte de su texto y se tondrfin por incorporados a olla. Pero
sl articuls 2. del deoreto ley N. 788 diepuso: “Aclfrase el slcance del inciso
2. del articulo 3. del decreto ley 128, de 1973, en el gentido de que las nodi-
ficaciones o la Constitueifin Politica del Estado gue deben formar parte de su

texto y entenderse incorporades o 2lls, son las modificaciones de carhoter ox-
presc’,

5i consideramos que el artfculo 3. del decreto ley W. 128 fue aclaratorio
o interpretative del decrets ley M. 1, puesto gue as{ lo expresa su exposicifn
de motivo: y que el articulec 2. del decreto loy M. 788, a =u vem, fue intermrota-
tivo o aclaratorio de lo dispuesto por el incieo 2. del artfoulo 3.' del decreto
ley W, 123, llegamos a 1a conclusifin  de qus, no obstante lo que dispone ol
articulo 1, del decreto ley N. 788 en orden o la derogacifin o modificacifin técita
de log preceptos constltucionales, resulta, en definitiva, gue no puedon entender=
se formando parte de le Conetitucifin, ni incorporadae o su texto, sino las modie
figagiones de carficter expresa. Es sabido gue las leyes Interpretativae retro-
traen sus efectos a la fecha de vigencia de las interpretadas.

Resulta entances, que nuestra Constituci®n aparece constituida por sus pre-
ceptos persanentes, incluidos aquelloe que deben entenderse inporporsdos o su
texto por emanar de decrotos leyes en que cleramente, al dictarlas, se ha ¢jer-
cido el Poder Constituyente, perc, ademfie, estarfis constitufde por un conjunto
incierto e indeterminado de precepios contenides en decretos layes cuye earfetor
de modificatorios de la Constitucifn dependerf de la interpretacifn que do ellos
5e haga en cada caso. Juridicamente no parece aceptabls una conelusifn de eamta
espeales

3.~ la vordsd es que ai aceptemcs la tesmie de 1o derogacifn tlcita, 1a
inica manera de satablecer cufles preceptos de decretos leyes lian wodificado la
Constituciin es la de atendor al “sontenido o sustancia jurfdiecs de los preceptos

aprobados por la Junta de Goblorne', como se expresa en la exposicidn de motivos
del decreto ley M. 788,

Es decir, repetipos, ello gueda sujetoc a la interpretacibn gue en cada ca=
80 deba hacerse y, naturalmente, consagra un rﬁgiman de gompleta inssguridad ju-
ridica en materia tan grave como es la del orden constitucionzl.

Pues bien, dentro de este campo de lo interpretecifn existen diversos ele-
mentos que permiten afirmar que el precepto del ortfculo 2. del decreto ley M. 81
es8 meramente legel y no nodificatoric de la Corstitucifn, porque no es contrarie,
ni se opono, ni es distinto a los preceptos de Bata.

-
bG.~ Degde luego, la garantfa constitucionel que ecgtablece el articule
10 H. 15 de 1la Constiturifn. Te permanccer sn cunlguier punto de la Repfiblica,
iresladarse de uno a otro o entrar o salir de su torritorio''; nos parece de ague-
1las devechos Mgue arrancen de le naturaleda misma del ser humano, por lo gque



19 e

tienen su origen en el mismo Creador. El1 Estade debe recorocerlos y reglamentar
su ejercicio, pero no siends &1 quién loe concede, tampoco gﬂdria jamhs negarlos"
{Declaracifn de Principios de lz Junta de Gobierns de Chile).

iPuede admitirse, pensarse ¥ sostenerse que une garantis constitucional,
como la indicada, sea suprimida a pretexts de una discutible teeis de deroga-
cibn theita de preceptos constitucionalss? Affidasc que tal gerantia ha sidg colo-
cada en virtud de Convenciones internacionales dentro de la categoria de los deo-
rechoa fundamentalea del ser humano, para gue pucda llegarse o la justificada
conclusifin de que no ha podido ser lo voluntad de la Junta de Gobierno, al dic-
tar el articulo 2. del decreto ley N. 81, 1a de eliminar la indicada gorantia cons
titucional y menos mediante un simple articula colocado incidentalmente en un tex
to modificrtorio de simples leyes, la discutible tesis de la derogacifn thcita
no paede llegar o tal extrenc.

S~ Agreguemos gue el texto del articule 72 de la Constitucifn, quo sefin-

1a 1ns atribuciones especinles del Presidente de 1ln Replibliem, fue fijade por

gl artfeulo 10 del decrocts loy H. 527, de 26 de junic de 1974. En el N. 1%, in-
ciso 2. de Bste se dispone que por la dseclaracifin del Estado de Sitio sblc con-
eade al Presidente de lm Repfibliea %la facultad de trasladar las personas de un
departamento a otro ¥ la de arrestarlas on sus proplas cagas y en lugares gue

no sesm clroeles ni otros gque estfn destinados a 1z detencifin o prisifin de recs
comunes™,

Debtermce suponer ¥ cuﬂcluir, entonees, que la voluntad del legislader y
del precepto del articulo 2. del dacrets ley N. 81, no fue la de agregar una
nueva facultad a las sefinladas en el artfculs 72 N.17 de la Constitueifn, ni me
nog modificar theitamente este preceplo, puesto que, con posterioridad, al fijar
su texto, el Poder Constituyente no inelupd, come facultad presidencial, la do
expulsar personas del territorio nacional.

.= ILa Constitucifn sujeta 1la garentin de permenecer dentro del territo-
rio a la condicibn de gque se puarden ""log normas establecidons en la loy", agre-
gando que "nadie puede ser detenido, preso, desterrndo o extrefiado sing en Im
forma determinadn por’lhe leyes™.

Esta filtima parte del precepto del : articulo 10 M.15 de la Constitucibn
demiestra que las noroes conformes o las cusles se¢ mantiene el derecho de perma-
necer en el territorioc de la Repliblice o conforme a'las cuales uca persoma g
de ser "detenido, preso,; desterrodo o extrafiado', son siempre normes logalos ¥
no preceptos constitucioneles,

Por tanto, la normn del articulo 2. del decretc ley N. 81 es simplements
legal, regls la forma on gue uno persons pusde ger expulsado del tnrrituriu necio

nal, Es de gguellas a que a8 refiere l= parte final del articulo 1 H. 15 de
la Constitucibn,

No existe contradiccifm entre ol artfcule 2. del decreto ley H. 81 y el
articule 10 H. 15 de la Constitucifn. El primerc es de las loyes a que se refic

re ¢l segundo. Por lo miemo ni siquiera pueds plantearse el problemn de unn Even
tual derogocifin theita.

o=  Bentado lo anterdor; no existe duda de que la medida de expuleibn del
tarritorio nacionsl que contempla el artfculs 2, del decrets ley N. 21, no es do
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aguellas discrecionales que puedas adoptar el Presidente de la Repfiblica en vir-
tud del artfeulo 72 N. 17 de la Constitucidn (hey artfculo 10 N. % del decre-
to loy N. 527). Se tratn de una facultad reglada, que debe sujeterse s los re-
quisitos y formes determincdos por la ley, como expresamente establoce ol arti-
culo 10 K. 15 de la Constitucifn y como, tambifn cxpresamente, lo establece el
propio artfeulo 2. del decreto ley N. 8§1. Baste que una facultad legel ostd su-
jeta a requisitos y formas especisles, para que deba considerfracla reglada,

Por lo mismo resulta evidonto que es de las nedidas sometidas al control
jurisdiccional de los Tritunales, por la vin del recurso de amparo. Porgue fren-
te a la facultad legal de expulsor, eocontramos la garantio constitucionel de la
permanencia dentro -del territorio, limitadn {nieamente por la ley. Los Tribuna-
les deben velar porgue se curplon los requisitos y formas legales con arreglo
a les cuales puede ¢jercitarse tol fooultad, puss a ellos corresponde lo protec-
eifn de la persona humana y de sus garantiss comstitucionales. Por lo denfis,

a lags antoridades de Gobierno les conviens esta revislfn jurisdiccionnl, para no
verse comprometidas por el excesc do eelo de algunos funcionarios.

8.= Bi se examina ¢l artfculo 2. del deoreto ley N. 81, modificado por
el decreto ley N. 684, resulte que lao medida de expulsifn o absndono del pais
oxige los gignientes requigitoa:

a) que existe declaracifn de Estado de 8itio, requisito sin el cual no
pueds adaptarse; '

b) que la medida sea reguerida por los altos intereses de la seguridad
del Estado;

&) que los expulsados puedan elegir libremente =1 lugnr de su destine.

9e= Slendo la medida contraris o una esencial gmrantiz conmstitucional,
results indispensable quoe soa roqueridn por los altos intereses de ls geguridad
del Estado. HRacional y jurfidicamente ne puede concebirsele sino on cosos muy
graves, gque afecten seriamente el orden interno. En todo casa, las ragones gue
la hacen indispensable no escapan al contrel Jurlediccional de los Tribunales,
deade el momento que estos son los encargadcs de velar porgue se mantenga ol de-

bido respetc a la persona homana y & los dereches y garontins gque como tales les
correspondens

10.= Por la misma razbn y por exigirlo expresmmente &l artfculso 2. a que
nos referimos, los decrotos do expulsifin deben ser fundados, eoto os, deban axpli-
car las causas y razones qQue justifican la pedids. WNo basta, para este efaoto,
¢on repetir 1o que dispone ol articulo 2. ¥ con eitarle, pucsto guo ello no ox-
plica nada, ni comstituye fundapents de ninguna espocie.

Alera, &i cuslquier funcionarle desea conocer como debe fundarse y cusndo
pueds considerorse fundads una decisifin, bastarf que lem &l Auto Acordeds de la
Corte Supromn de 30 de septiombre de 1920, ecbre leo forma de las sentencins.

Carece de fundamentos une decisiln cualguiern cusndo no comienza por sen-
tar los hechos atinentes el caso y & oxplicar porquf los tiene por sentados; cuan
de no los pondern entre gf, sl ontro ellos existe contradiccifng cuando no los
ealifica juridicaments ¥ cuanda, finalmento, deo todo ello no orrancn und ooncly=
elfn léglca, que se ajuste al méritn do 1o as! establecido.

Es necesario gque quienecs lean los textos respectivos, de lm resolusifin o

decisifn, puedan llegar o la conclusifn de que ella puarda armonis con loe hechas
establecidos ¥y se ajusten o derecho y 8 le rasfn.



11.= Finalmente, la medida ce expuleidn debe dar oportunidod a los
afoctados para elegir libremente el Iugar de su destino. Ello implica que
deben digponer de un plaze ragonsble de estudio ¥y examen de 1o gue les sea

mhs conveniente, puesto que la e¢lecodfin debe ser libre, es decir, razonadm -

ponderando lag diversag alternativas pasibles.

Lorenzo ‘de la Maza
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IFFORMIS I DiR@0FD DOL ABOGADO FEGARDD ATRONICO

{Alegato del Amparc de den Jaime Cestilio Velasco)

Te= ':"'i.lTi‘-"EqﬂJ.-Jd IE VIENA SOBHE EL
r:J:!'.".‘-lll::l 1"E J_.'ZI"% TRATADOS. Ra-

el

'I'E'Il'.'.'n.'.!'-; il CHILE.

53¢ entiendé por "tratado™ un aguesde intarngeionsl celebrods por egeriic
entre Estades ¥ reglidos por el Dorecho Internacioual, o ccopte en un
ingtrumento fnieco o en dos o ois instrunontos conewss ¥ salguieras que
goa Fu denominacibn particulssy {ert, 2, letra a,).

Se entiende por firatificneiln®, ol mcte intormaclonal aeri donominado

por ol cual un Estade hace conetar an el Anbite internaciona’ -u consen--
tisdento en obligarco por un. tratade ({art. 2. lotra b.).

Tods tratado vipor oblipe o lag partes y debe aer cumplids por slles
de h'l.'l.llﬂﬂ- Iﬂ {h:"t. Eﬁ}l

UNA PARTE MD PODRA. INVCCAR LAS DISTCSICIONES DE £U DERECHO THTERMO COMD
JUSTIFICACION DEL INCUMFLINIENTO DE TH TRATADO (ori. 2F.)

Un tratado deberfi interpretarse de luess fo cinfovos al renbido _L___h te
que haye de strituirse a los Lirnlioos del tratado en &l L'm...a:t.ﬂ de frtoe
¥ tenlends eh cuanta si objeko vy fin  fars, 37.7.

IT.= PACTC IF DETECEGE CIVILES ¥ FO-
LATICON D -TAS NACTIONES THLLAS
RECAICAR;

irt. 2. f
art, L. (espec. H. 3)

Art. 7.

Art. 8

Art, 0.

Art. 12 (espec. M. L)

Art. 4. (espec. letra d.).

irt. 19

Art. 49

I11.=- MHATURALEZ ESFECIFICA DE A8 BORHAS ITL =

Las normag del pacto scbre Derechos Civilea ¥ Politicon v on genoral tadss

relativas a los derechos huranos, tisnen hoy afe, =n le doat=ina palll < s T



de las Naciones Unidas, el carficter de "roglas tipos”, do 'normons gulss”,
"reglas prospectivas’!, nerc expresifin contractusl de la Declaracibn Univercal
de los Derechas Humanos {1948) guo ha sido roconoecida comds de valor universl
¥y oupericr a las legislacicnes naconales, TUn Estado Miambro de la Comunidad
no pueds salirge de ellas, sin colocerge al margen de la misma ¥ en ablerta
opogicifn al estado de derecho.

2) La Carta de las Haciones Unidas impone 2 los Estados 1a obligaeibn de pro-
mover al respeto universal ¥ afectivo de los Deroches ¥ libertades ‘umanos
{art. 1. ¥ 55 de la Carta),

3) Chile, mismbro de la Cominidad, estf cblifade jurfdieamente n respetar al
contenido del pacto y estando suserits, aprobade y ratificads y rennifndoss lez
requigitos exigidos por el propic tratado pers que &ste entre an vigor, consti-

tuye para el Goblornc queo lo suseribil, para ol Juez y el perticular que lo
invoea, vordoderas y definidas roglas obligatorias superdiores a las normas inter-

Tk,

IV.- _CONTLICTOS ENTRE UNA_
LEY T TH TRATADD

1) Bi el tratado es postericr a la ley interna, cualquiera gue sea la catopo-
ria de fata, se admite sin dificulted el principic de la derogacifn thoita
(Batiffol - "Principes de Oroit International Prive' - pag 41.)

2) 8i el conflicto surge entre una ley posterior y un tratado anterior, ea
necepario distinguir tres eituaciones;

a)

b)

c)

EL Eatede, come tel, compromete si Fesponea-

bf11ded Internacional porgue debd$, antes de

promilgar 1a ley, demuncizr &l tratads ¥ no-
tificar su denuncia:

Para ol Juss, se accpta hoy dis al prinecipio

o Eooria do la srtionimecifn. BEsts oz, comd

ol tratado o5 slempre la rosultante do un
acuerde sntre determinados estacos, la ley pos
tarior no se qpllcariﬂ en cuanto invede =l cam
po del tratado, perc oi con relacidn & irdivi-
duos o gituacionca no comprondidas on al ipoe
tado, Asf, un tratedo mobre marems codmorcic-
iog, por ejoemlo, entra f=B ¥ €, gue la roco=
nosca tna doracibn de 15 afica, si so dicts une
ley postorior gue Ias limite m 0 afios, cicha
ley rige para toda orden interno, monos para
1as tiocioneles partenecicntes 8 =B v C1 Tara
quiecnas sigoe rigiendo el tratedo; ¥

En caso do no ser posible 1 nrronigacibn, 1o
que podria ccurrir Bi &l tratads o= normativo v
contienc reglas de general splicodifn, ol

deho aplicar lee normas del tratado por anor

Su origen anan aoto Juridico hi]n1F“&l 0 nolee-
tivo de naturaleza corpleja coco es el tretada
an tanto que la ey ca la cxpresifn de la wolap
tad soboranh de wn Estado, que no pusde dealdge

ae de sus obligaciones por un acte de ou rxciu—d
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eiva ¥y arbitmria voluntad. El art. 27 de 1=
Convencifn de Viena, antes ecitado, confirma
esta doctrins.

3) En Francia, B filtime Constitucifn hace prevalecer los tratados sobre 1ln ley
interna de una manera expreso. En los Estados Unidos, una Corte de California
hizo - prevaleeer la Declaracibn Universal de log Derechos Humenos, que of uns
simple recomendacibn, sobre una ley intorna de dicho Estado que establecia die-
eriminaciones raciales no aceptadas por la Declaracién.

Sentiago, Agoato 14 de 1975,

FEROANDG ALBONICO VALENZUELS

Profasor de Derecho Internscional.

Hieombro de la Corte Permanente de Arbitraje de

Ia Hap

Ex={iembro de la Comisifn de Derecho Intermacionsl
de lap Nacilones Unidas.
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SO0 Inflorma 1

L4 PROTECCION INTERNACIONAL DE I10S DERECHOS HUMAMOS Y EL ORDEN
JURIDICO INTERNO.

"I‘l-

Su=

E‘i-

(Pacto de derechos v civiles ¥ politicos de las Naciones Unidas,
Resolucifin 2.200 (XXI) de 16/12/56)

L« EJOLUCICHN HISTORICL

En =l darecho intermecional tradicicmal, el tratamiantc que un Eetado
otorgus a sus proplos necionsles cs un problema de mero derecho inter-
no y ninglin Estado tiene el derecho de reclamar en nopbre de un extran-
jern por los actos que ejecuts on su contra su propio I!ﬂia.

A fines de la primera puerra rmundisl aparscen los primeros tratados an
defenes de lag minorins, cuscritos entre las Potencias Alindas y hsoeias
dms ¥ slpunos paiges e le Duropa Orientsnl, que tienden a protegerlos

an sus derechos lundasmentales y que no pusden ser modificadas min mousrdo

de 1a emyoris del Conscjo de la Organizacifn de entonces, 1la Lige de las
Waciones.

Deopufs de le segundn guorra mndial, los tratedos de Paz, excepto el do
Italia, no contienen normns scbre proteceldn de las minoriss. El tratade
cop Austria de 1955, scbre ol Nestablecinmiento de una Austria Independien
te ¥y Democrftice conticne algunas nowas aisladas sobre la situacibn de los

nacionales de Austpin portenccientes & la minoris eslovonss y eroatas on
cilertas arean eapeci{fisam,

Kacicnes Unidas, en el Pacto schre derechos civiles y politicos {art. 27)
¥ sspocialnenie en la Convencifn Internacicnal para. 1a BEliminacifn de toda
forme de Discriminacifin Bacial, vigente desde el I de snerc de 1569, ha apo-

yado eficesmente el derecho de las minorias a su propia culturs, religifn,
idioma, ete,

la idea de proteger los derechos humanes tione un erigen exclusivamcnte in-
terno expresade on la Carte Megna de Imglaterra, el Bill of Nighte de ln
Constitucifn de loe Estedos Unidos y la Declaracifin de Los Derechos del
hombre, en Francie, Eston inguietud trascionde al orden internacional sflo
desputg de la segunda gpuerra mundial., En efecto, fue & consecuencia do la
tiranias nazi y de su sccuels de atrocidades de que ol reconocirdento ¥ pro=

teccifin de los dereches humance son esencicles para @l mantenirdento de la
paz y la sepuridad intornecionales.

La declarsciln de Noossvelt en su wensaje cnual al Congreso en 19411 la
Carta del Atlentico de 14 de egosto de 19415 1o Deolaracifn de los Hecioncs
Unidas de 1 de enero do 19423 1a Decloaracifin de Teheran de 1 de dicienbre

de 1943 y 1a Declaracifn do Yalte sobre log puchlos liberados de 11 de febre
ro de 1545, constituyon los antecedentes inmediatos de 1o que soria un movi=
mlanto incontenible en fevor de los derechos humenos. En Dunbarton-Osks

se agord, a fines de 1944, que la futura Orpanizacifn de las Haciones Uni=
das deberia fomentar el respeto & loa derochos humanos y las libertades fun
damentales, En los tratados de paz con Italia, Bulgaris, Hungria, Rupania
¥ Finlandia y en ol tretado especial con Austria, sc incluyen normas tendien=
tes a garantizar el disfrute de los derechos humanos ¥ de lms lihertades Tun
damentales, inclusc la libertad de prensa, de expresifn, de culto, de opi=-
nifn politica v de reunifin pfibdea,
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En la Carta de las Naciones Unidas, tanto en el preambulo como en los
arts. 1« Na 3, 55 letra c.) ¥ 55 se establecc la necesidad de "reafirmer
1s fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor
de le persons humens, en lo iguanldad de derechos de hosbres y mujeres ¥

de les naciones grandes ¥ pmoeliss’, ILa Carta, sin enbarge, no define los
derechos humencs ni esteblece un catflogo de ollos. Para mtores comc Lau-
terpech ("Internationsl Law an Human Rights' -cap- 9) y Jessup ('Hodern
law of Mations’ -pag 87-93), 1= Carta impone a los Estados un deber general
de respetar los derecchos humancs. En igual sontide la decisidn de los
tribub®les norteamericshos en 'Sei Fujivs State of Califernia’ (Borensen
“Derecho Internacionsl Pltlico -paz B77V).

Lag Haclones Unidas, en esumplicdents de teles principios y especificamente
la Asamblea General, ha coneiderado en varias ocasiones demuncias sobre vio-
lacifn de los derechos humenoe y hia hecho recomendaciones en relacibn con

ellas, Asi ha ocurrido con Bulparia, Hungria, Rusania, Sudffrics . ¥ filti-
mamente con Chile,

Lo Comigifn de Derechos humenos de las Faciones Unidas, Srpann subsidiario
del Congejo Econfmico y Sodel decidib en 1947 preparar un texto de declara-
gifn eabre derechog humanos, lo que ae realizh el 10 de dicienbre de 1948,
modiante la resolucifn 217 (III). En ella so contiens dos amplias catego-
rias de derechos: eiviles y politicos ¥ econbmicos, sociales y culturales.
L= primers t:atagurfa eubre: derecho a la vida, la libertad y geguridad de
las perscnas; libertad frente a la esclsvitud y servidumbre: libertad ante
1a tortura o ¢l tretaments o eastigo inhumano o degradante; libertad ante
el arresto o detencibn arbitrarios; derscho a un juieio justs por un tribu-
nal . indepéndiente ¢ imparcial; dorecho do ser ¢onsidoerads inocente hasta
qué ge pruebe la gulpabilidad, inviolabllidad deo la reserva ¥y el secreto

de la correspondencis; dereche de buscar y disfrutar de asilo contra-la
persecucibng derccho a una pacionalidad; derecho de contrmer nupcios y de
formar ung familia; dorocho de ser propietario; libertad de pensamiento
de conciencis y de relipibng libertad de opinifng libertad do expresibng
libortad de reanifn sacifica y de ascciacifing y derecho de votar y de parti-
cipar en el pobierno.

le Declaracifin no fus redactada como tratado que ispusiera obligaciones a
los Estados, pero su valor moral como reconendacidn de carficter universal
hn aido reconocida por constituciones ¥ leyes nacionales, docisicnes judi-
clales internas ¥ cxternas en thirminos talas, que sus normas son consideras=
das coeo reglas gufss, reglas tipes de gran valor jurfedico e indicadoras
de que y&u oxiston en 1la Corunidad Internacional verdaderas y dafinitivas
normae consuctndinerias sobre derechos humenog.

Le insuficiencia jurfdica obligatoria de la Declaracifn Universal de los
Derechos Humanome, impuleb e 1a Comigifn a emprender on el afic 1949 la dow
claracifn de un Facto que definfera tales derechos y oatableciera la forma
prEctica de su proteccifin.

Despubs de extensas discusiones que se prolongaron casi por dies esfles, la
Asambles Genersl adoptf, sin cbjecifn a y abrif a la firme ol Pacto

de Deorechos Civiles y Pﬂlﬂicn'i{'-mf%uia Hesolucion 2,200 (XXI) del 16 de diciembre
de 1956), que Chile esuscribif y ratifich.

Dicho Pacto reguls les derechos alk wida, o estar y obrar privadamente,; a
la sagurided de wovimientc ¥ a la liberted de pensamientc, de conciencia,
de religifn de opinifn, do rounifn y de ascciacibn. Prohibe la tortura o



ls esclavitud y cuslguier discrizinacifn por motivo ds raga, eolor, sexo, otc.
y garentiza, ademfis, un juicioc justo, Heconoce, especialoents, el derecho

de toda persona para volver & su propio pais. El1 Pacto estableece una Co-
migién de Derochios Humaios, de diez y ocho miembros, de alta reputacibn

moral y de reconocida competensia, para considerar los informes sometidos

por los Eatodos portes ¥ dirigir obecrvacionos gonoralos & dichos Estados.
Establece, ademio, por la via opelonal, Comlisiones de Conciliaciém ad-hoc que- pre
tan sus buenos oficicas para lograr una sclucibn smistosa, El Protoeolo Op-
cional fagulta a la Comisifn pera considerar los informes de cualguier par-
ticular gua protends sor victima do mma violacifn dé cuclguiera de los de-
reches contenidos en el Pacto, ;

13.- Interssa citar, por fltimo, la Convencifn pera la Proteccifn de los Derechos
Humanss ¥ libertades Tundacentsles suscrita en Toma ol afio 1930 por los
Estados Miamhros del Conscjo de Europs, de gren resonsncia juridice y pric=
tica v cuyo Gxito puede atribuirse, como dice Sorensen, &l hecho “de gue
esthn animados de un miero capiritu v poseen un patrinmenio comfin de tradi-
cisner politican, ideales, libartad ¥ de preccdnencla del deresho®,

(pag. 482 -ob— citadnl.

He= VALOR JURIDICO INTERMACIONAL DE LAS NORMAS
SOHARE DEHECHOS BOMANDS.-

To= Yo noz hemce referida on un inforpe anterdior (14/8/76) al velor juridieo
de 1as normag del Pacto. INhora debemos recalear ol ecarfcter de orden pl-
bliro internaciennl, do 'Jus Gogens'™, como se lea llecs hoy dia, de tales
preceptog.

2y~ Los Estodog son dueiics, on prineipio, ds darse les reglas convencionales

que major lag convengan. Hl sontrel intarnscionol de Im licditud o ilicitud
del cbjeto no estd afin bien aseptade en derocho internmcionmsl, Perc esta
libertad no puede entenderse valsdora para aguellop tratados que cstableceon
reglag lsstructurales’ de lo Comnidad Intermacionsl, eomo 68 la Carta de
lag Haciones Unidas, nc para agquellas que los Detadoe se han dado como la
expresion de una eonvieeiln jurfidica comfin aplicable = todos los seres hu-
manog ¥ que son indispensables parn mantener le paz ¥ la segurldad interna-
¢ionalos, como ocurre con les nermas sobwre tales derechos=, Zetas reglas en
thn por encimn de la voluntad de los Estados y ningin miembro de la Comuni=—
dad puede obligarse por un tretado que loe desconomoa. o contrarie, sin com
prometer su recponssbilidad intermacional y el valor misms del tratado,

Je~ En efecto, el Art. 53 do 1la Convencifin de Viepa apbre el Derecha de los Eae
tedos, aceptada y ratilicada por Chile, adoptd, por 87 votos caontra 8 y 12
ebtenciones, el princifilo de que es “nulo todo tretado o gue al momento de su
conclusibn eotf en coniflicto con unm norma imperative de derzche internacio-

- nfl penoral, Para los fincs de la preeente Convencl®n, wne norma imperati-
va de derecho intornacional de los Estados en su eonjunto...”

o= Ia preeminencis, entonces, de osta clase de regins en el orden internacional
no caba discutirlas.

Ce=- VALOR JURIDICO IFTEPY I IAS HORMAS CONVEMCIO-
MALES BORNE DaREonos MRS,

1e= El problers do les releciones del dereécho internasional con ol derecho inter—
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no estf intimamante vinculado al do la fundamentfcifn del derecho de gentes.

e

Je=

Se=
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Para fuienes siguen la Concopeifn voluntorista, es decir, que hacen descansar
el dereche internacional en el consentimiento de los Estados, llegan fécil-
mente al "dualismol esto ea3, ambos dereghos son dos sistemas iguales, inde-
pendientes y separados, que no se confundsn jamfis (Trioppel y Anzilotti).

Pera quicnes siguen la ‘concepeifn gbjetiviate, que hace descansar el derecho
internacional fuera de la voluntad humana, por ejemplo, en una norma fundamoen
tal de dende emsman todas las roglas de dereche (Xcleen y Verdross), llegan
fhcilmente al ‘monismc’ que partiondo de 1a unidad del conjunto de las mor-
mas juridicas y basada en ol principic de la subordinecifn,sostiens guo to-
das 128 ncrmes juridices estin subordinadas las unes & les ctreas en un orden
rigurosemente jerfirquico. Paora algunos hay monisso con primacia del derecho
interno (Zorn, Kaufmsnn ¥ Venzel) y para otros, eilc aceptan el monisno con
primacia del derecho internacional (Kelson, Fung v Verdross).

Reste 1ls dictecifm en Chile del Dereto Ley 247 de 17 de anero de 1974, que
abliga a incarporar les tratados, sl orden juridico interno, mediante ®u pro

mulgacifn y publicacifin, ol sistesa juridics ehilens seguia una orientacifn
Fmonista’ con primacfa del derecho internacional. Asi lo demestra:

a} La primacia que la jurisprudencia y 1a cancilleria le han dado
al tratado sobre 1m ley interna, eapecimnlmente en los problomas de
nacionalidad de loe nacidos on Tacna ¥y Arice, surgldos a propisitc
del tratedo de Lima del sfio 7929, notoriamente contiraric & ls Cong=-
titueibn do 19251

b} La necesgidad de introducir sl tratads una resarva éxpress cuando se
quiso hacer prevelecer la ley interna sobre el tratade, como ocu-
rrif con el Chdigo Bustamante:

o) La aplicacifn dirsctn de loe tratados, tanto por la cancillaria

como por los tribunales, afin sin incorporacifn al doreche intor-
nay ¥

d) La ausencie de toda norma juridica interna que obligaro hasta el afic
1974, a promulpgar ¥ publicar los tratados internacionales.

Los conflictes entre un tratado ordiparic v 1a ley interna comfiin deben resol-

Yerea, an principio, de acuerdo cop loa criterios expuestos en nuestro Infor-
me de 18 de agosto de 1976,

51 el conflicto surge ontre un tratado normetive de reglas imperstives de
earfcter genaral, de “Jus Cogens" como el Pactc sobre Derechos Civiles ¥

Politicos de las Kaciones Unidas = y la Constitucifn Polftica del Eatado,
cabe tener presente:

a) que talss roglas, rigurosamente obligatomes en el orden internacio
nal, tienen el nisoo cardcter an el orden juridico internog

b) gue el Jues, al resolver ol conflicto, no pucde colocar a su Estas
do en abierta vlolacifn deo sus obligaciones fundamentsles ni monos
lanzarle an contra de la Commnidad Internacional & ls gual pertene-
ge, porque lo hage ineurrir on clars rosponsabilidad internscional
comprometiends asi se seguridad y la fo de 1z palabra copoiada yi
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e) GQue las norsms en conflicto, por su origen y contenido deben toner

i?&l E}E. egto 28, el tratade debe ser ls expresibn de la capa-
cilcad ternacional del Estado peara ohligares legitimamente EXTress |
da ¥ la norma interna constitucional, la woluntad del pueblo expro-
sada por al "refarendum’ o por el juego normal de sus representan-
tes en el ejercicio del peder constituyente,

Bontingo, Agosto 23 da 1075

FERHANDO ALBONICO VALEHZUELS

Profesor de Derecho Internacional
Mieftiro de la Corte Pormanante de lo
Corte de Arbitraje de La Haya.
Ex~Hiembrg de le Comisifn de Derecho
Internacionel de los Neclones Unidag.
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SENTERCTA DE L CORTE SUPREML

Santiago, veinticinco de agosto de mil novecientos setenta y seis.

VISTOS:

En el aclpite primero del fundamento 5. de 1la sentencia de diseisiete
de agoasto filtimo, escrita a fojas 67, se reemplasa la palabra "facultad®,
por la expresifn "facultad condicionzde; en el pirrafo segundo, se gubstitn
ye la locucifn "a €l1" por 1n contraccifn "del"; se suprime la parte final,
desde donde dice: "Como puede advertirse...ete': y despufs dsl npusaral "817,
8e reemplaza sl eignoc come (,) por un punto (.); se elimina 1n parte final
del conslderando noveno, desde donde dice: 'y menos afin en el fimbito...ote.’s
se suprimen loe fundamentes 10 ¥ 11, y se tiene , ademfs presente:

la= Que, el Pacta de Derschos Civiles y Politicos, asdoptado por re-
solucifin de 1a 21. Asamblea General de las Nocicnes Unidas, el 16 de diciem-
tre de 1965, & gue se refiors dicho fundazents quinto, ho ha sido promilgado
comd ley de la Repfliblica; y, por tants, no pucde servir de antecedente juri-
dico para sostener la derogacifn dol art. 2, del Deersto Ley 81 de 1973,

2= Gue el conceimlonto del presente recursc de amparo, comprende la
fooultad de ponderar los fundamontos del decrets de expulsifin, porgoe consti-

fuyendo uno de sus requisitos, ou eatudio, come se ha hecho, resulta indispen
sable, para resolver su prooedencia,

3.= fQue, afin admitiendo que en el cumplimientc del referido decreto
se hublere preterido la fagullnl de los amparados pera elepir d lugar de au
destino, tal supuests omisifn no produce su ineficneia, porque se trata de

un derecho que de &1 leriva, ¥ no de una eireunsicicin o elementn gue lo inte-
gre} ¥; por lo tanto no afectn o la declsifn del recurso,

“a= Que lms circunstancins de hecho on que so habria producide el cum-
plimiento del decretc de expulsifin, segfin se diee cn el reeurso, no influyen

en su decisifing sin perjulcic de los dereches que pucden ejercitarse ante 1a
Jugticia Ordinaria,

i, de conformidad, ademhs, con lo dispuesto an el artfculo 306 del G-
dige de Procodimiemto Peanl, so confirma la sentoncis de diccisiete de ngosto
filtimo, escritn a. fa. 61

de deja constancia de gque los Ministros sefioree Retamal y Erbette con-
sideran procedente requerir nuevo informe o los seflores Ministros del Interior
¥ Defensa Nacional sobre los fundamentos del decreto de expuleifn, propuesta
que fue rechagada por ln moyorfa del Tribuanl, quo estiman innecesaria la dili-

gencia para faller el recurss, dado lo expuesto en 1los considerandos de la sen—
tengin,

Se previenc que €l Ministro Sry Retamal opina que los mctos de violeneis
¥ el treto vejatorio que los sefiores Velascc y Castillo atribuyen a eus aprehan
sores ¥y 1o impositilidad en que los habrian puesto de comunicarse can su Tamd-
lia, recoger las cosas necoscrias y presunirse de fondos pars el viaje desle
Pudahuel, son hechos que la Justicin debe investigar, para X eunl propone gue
sa oficie a la Corte ¢+ Apelsciones n fin de gue mdeplo las medidas ecneernien
tes a la investigacifn du toles hechos. Del mode diche el mencicnads Ministro
disiente de la filtima porte del considerando suarto del Tello.

Reglistrose vy dovufilvace,
{firman los Ministros).
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a) Tue hon cesade las razones quo sotivaron la

dietonifin del Rande N. 100 do esta Jefaturng

¥ %

oy Hueo congiitiwe un pagbulade del Supreme Go-
biorno ol respeto de 1a Yibertnd de informo-
pifn, micntras Gsta noe  vuldere la fronguildidad
y ol orden phhlicoa.

Dfjnse ain efeetn o partir de csta fechn, ol
Bando M. 100 de fecha 189 del pte. mos.

fmbtase, comniquess ¥ publiguese.

Rolondo Gorny Oifuentes,
GFenornl de Brigadn,

Jofc de Lonn on Eatado de
Emgrgoncin de la Regifin
HMetropolitonn y Provincin de
Son An%onio.

Sontlngo; 25 do agosto 1976.-
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L Reposicién
Excma. CORTE SUPREMA

Héctor Valenzuela Valderrama, Adelfc Zaldivar Larrain, Nar-
ciso Irureta Aburto y Guillermo Videla vial, recurrentes en
los autos sobre Recurso de Amparo en Proteccién de los abo-
gados sefiores Eugenio Velasco Leteller y Jalme Castillo Ve-
lasco, ¥, como copatrocinantes de los recurrentes, Patriclo
Aylwin Azdcar, Juan Agustin Figuerca Yévar y Alejandro Gon-
zélez Poblete, todos los comparecientes abogados habilitados,
B V.5. E¥cma., decimos:

Por resclucibn escrita a fojas 112 V.5. Excma. ha con-
firmadeo la sentencia de la I. Corte de Apelaciones escrita a
fojas 61 gue declard sin lugar los recurscs de amparo deduci
dos en favor de los abogados don Eugemlo Velasco Letelier y

ton Jailme Castillo Velasco. J
. Estimando que dichas sentencias no se ajustan a las dis
posiciones legales que regulan el ejerciclo por parte del -~
Gobilerno de las facultades derivadas del Estado de Sitie, ni
tampoco estln acordes con el mérito del proceso, venimos en
solicitar la reposicibn de la 3ludida sentencia de fojas
112 epoyades en los fundamentos gque pasamos a relacicnar.

I.— PROCEDIMIENTOS SEGUIDDS PARA EXPULSAR A LDS ABOGADDS SRES,
VELASCO ¥ CASTILLO.-

Consta de la relacidn que los propios amparades hacen
en sus presentaciones de fojas 14 y 18 que su expulsibn se
hize efectiva en forma arbitraria y violenta y con omisibn
de las formalidades y requisitos cuye cumplimiento es inelu-
dible Aun en los casos en que la expulsibn sea procedente.

a) Forme de expulsibn del Sr. Eugenioc Velasco.-
Expresa &ste a fojas 18 " 1) E1 viernes & del presente, a las
17 heoras, concluidas mis diarias tareas profesionales en los

Tribunales de Justicia con las gestiones que realicé, en con
Junto con mi distinguido colega y amigo Don Héctor Valenzuela
Ve y relacionadas econ un recurso de queja pendiente ante la -
Excma, Corte Supsema, atravesé la calle Bandera hacia mi es-
tudie profesional que esta situado precisa y exactamente en
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frente del Palacio de Justicia, entré al wvestibulec del Edi-
ficic y tomké el ascensor gue se encontraba abierte vy en el
primer piso. Salude al ascensorista en la forma habitusl en
el instante en quec otras personas ingresaban también ale as-
censor, De inmediate, una de ellas me dijo en vez baja gque
necesitabe hablar conmigo. Creyendo que se trataba de una =-
consulta profesional, le expresd gue en ese instante me era
imposible porgue tenla clientes citador que deblan estar es-
perféndome. No alcancé A conclulr lz frase cuando me senti -
fuertemante asido de los brazos por ese y otro de los indl-
viduos, gquienes me dijeron gue no era en mi oficina donde =
gquerfian ‘r.a‘t.".]ar conmigo; v a8 la orden de"vamos andando™, me
gsacaron £ viva fuerza del ascensor. S6lo en ese instante me
percaté de gue s tratsba de agentes de la fatfidieca DINA".
"Conocedor de numerosos casos profesionales en que he
constatado los procedimientos gue utiliza la policia politi
ca y comprcbado que el Ministeric del Interior, niega mis =-
tarde las= detenciones efectuadas por la DINA, produciéndose
asi los dramdticos ”dEEEparecimi&ntnsﬂ qub conmueven al pa=-
is, towmeé la rapida decisifn de no oponerme a la fucrza bru-
ta ejercida en mi contra por cinco matones, sino de evitar
gue mi detencién fuera sigilosa y secreta: comence., pues a
aritar advirtiendo & las numercosas personas que a esa hora =
circulaban por 1a Galerfa Edwads vy la calle Bandera que €s5=-
taba siendo detenido y secuestrado por la DINA, para que lo
hiciesen saber a mi familia ¥ & los colegas gue estaban en
los Tribunales, Esta actitud desconcertd a los agentes que,
apretindome los brzzos, me decian en voz baja que guardara
silencid porgue’ en caso contrario todo seria mucho peor. En-
re mis gritos de demuncia ful intreducide a vive fuerza en
un automdvil marce Chevy, color verde, gue aguardaba frente
a la puerta, en la calle Bandera. Como logré mi objetive vy
muchs gente notd mi pugna personal y mis airadas protestas,
los hombres se pusiercn notoriamente nerviosos, al extremo
gque ¢l auto retrocedi$ abruptamente y chocd en forma viclen-
ta 2 un vehiculo gue transitaba por Bandera, causandole se-
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rios datios., El autombvil partié reudo por Bandera, cruzbd la
esgquina de Huerfanos con luz roja, atraveed la avenida Ber-
narde O'Hilggins y dobll por Alonsg Ovalle, para detenseree -
en la parte trasera del Ministeric de Defensa, dondes uno de
los agentes bajd y le esperamos por unos dien minutes en el
interior del auto. Tres ibeb delante, v a mi me sentaron en
el centro del asiento, trasero, con un guardia s cada lado".

"Infitiles fleron mls protestas de gue me me exhibiera
alguna order de detenclér o se me diesc alguna explicacibn
de tan inusitado proceder. La respuesta fue siempre la mis-
ma; "Nosotros cumplimos brdenes. Oportunamente el Comandan=
te le informar& de que se trata”.

"En cuanto regrest el hombre que habila descendido, con-
tinuamos por Alonso Ovalle, doblamos por Avenlda Bulnes y to
mamos la Alameda hacia el Ponlente. #1 cabo de algunos ins =
tantes, el gue iba en el dentro del asiento delantero me di
f}n que debfa poner an ml conocimiento la dictacibn de un de
creto firmado por los Ministros del Interior v de Defensa Na
clonal, gue ordenaba mi inmediata expulsibn del territorio -
nacional por ser persona "peligreosa para ls seguridad del Es
tade" y gue en consecuencia me conducirfan al instante a Pu-
dahuel para ser embarcado en un avidn al extranjero, perc ne
me entregb ni exhiplé dncumﬁ%gﬁgggunu. Frente a mis recla -
mos de gue se me permitiera’a ml seficra e hijos, y tomar lo
més indispensable para poder viajar, pues no tenia sino la
ropa puesta y llevaba conmigo muy poco dinero, me contesta -
ron implacablemonte gue no estaban autorizados para hacerlo.
5& negaron, aslmlismo, & decirme hacia dbnde seria enviado".

"En el trayecto al Aeropuerto, se me registrbminucicsamen
te y se examinaron todos los papeles gue llevabe conmigo.

"Uno de ellos me dijo seca v duramente: "EstE tranquile.
Ho lo vame:E a llevar a Tres Alamos nl lo vamos a torturar.
58lo iremos directamente a tomar el avién".

" llegamos & Pudahuel e lngresamos a un recinte gque yo
no conocia, pasando por una barrera amarilla gue el Carabine
ro que alli habia abrib prestamente apenas vid acercarse el
autombvil, E1 auto detuvo su marcha, uno de los hombres bajé
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y los otros cuatro me mantuviercn encerrado en €l interior
por un lapse de unos 20 minutos. A 5U regreso, expresd con
un dejo de amabilidad: "Sefior Velasco, gufdese tranguilo.

En mementos mAs. visjarf a Buenos “ires junto con su hermano.
Ante ml estupor, preguntbd: i"Que don Jaime no es hermano su
yvoi". Allfl sospechf gue se trataba de Jalme Castillo,

"M, nutos después, el mto camind un corto espacio, me hi
cieron descender vy me empujarcn al interior de otro igual -
gue se detuvo a su lado. En &1 llegeba Jalme Castilleo, a cu
va derecha me sentaron, Me lmpresiond su aspecto; tenia las
ropas destrozadas; el rostro congestionado; sin anteocjos; -
#e guejaba al resplrar y sus mancs esposadas demostrahan erc
slones y peladuras deé las cuales manaba Sangre.

"Juntos fulmos condicicdos al costade de un avién de LAN
CHEILE. Era evidente que su partida habia sido largamente re=-
tenfda. Estaba lleno de passjeros gque esperaban espectantes
el atraso sin reciblr explicacibn alguna. En cuanto los agen
tes nos sentaron en los aslentos de la primera flle, el a=
vién emprendibd wvuelo hacia Buenos Alres. Eran, més o menos
legs 18,40 hrs.n
b) Forma de expulsibn del 5r. Jaime Castillo.=-

Expresa &ste a fojes 14: "1) La forma en gue los funcionarios
de 1= Dircccibn Wacional de Inteligencia procedieron a mi a_
rresto y traslado al aeropuerto de Pudahuel, el diz viernes
6 de agoeto de 1976, a las 17,30 hrs.; mhs o mencs v los ra
clocinios legales que apoyan mi defensa son los siguientes:

"Me hallaba en mi oficina de ecalle Los Conguistadoras NO
2221, 29 piso, trabajando en &l tema sobre los derechos y -
debercs de los abogados gue deberiu ser lefdo al dia siguien
te en ld Rodioc Presidents Balmaceda. Quedd inconcluseo, sin
embargoe, por cuante una pandilla de siete u ocho hombres, -
formidos y resueltos, irrumpib =a froma violeanta, exigien -
dome de manera imparativa, gue los siguieza, Sin levantarms
de mi silla pregunt& quienes eran. gue deseaban y en que or

den’'se basaban para proceder. El jefe me contestlh gue tenis
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que obedecer de inmediato. Dije que no me moveria mientras
no mostraran subk Grdencss e ldentidades. En vez de responder
scuparen toda 1a sala y gquisiercn sacarme a la fuerza. Me
registi, sin agredirles en ninguna forma. Entre todos me -
tomaron me tironearon, me empujaren, me guitaron mis ante-
ojos y, a pesar de mi reslstencia, me fueron llevando hacila
el primer piso por una pequefia escala. Reaccioné como pude
sin lograr desprenderme de los asaltantes. Sacado en vilo

y antes de introducirme al autombvil policial de color ver
de o agul, gue esperaba contiguo & la casa, me encontré ten
dido en €l suelo, con el vestdn desgarrada y las manos espo
sadas. M1 departamento estl en el interior de una casa habi
tacifn con jardin. Era evidente que los asaltantes no que -
rian que el flblico de la calle viera el espectécule. For -
eso me instaron a callarme, amenazindome y tratando de inti
midarme; uno de estes individuos empleo la expresién de ma-
tar. Como insistiera en defender mi libertad, y halléndome
tendido de espalda, uno de elles alte y formido, me 418 un
fuerte golpe en £l estbmago v enseguida dos golpes més en el

pecho, con su bota. Quedé sin respiracibn, sin poder hablar.
Fue = posible entonces introducirme en el automdvil, con dos

personas en el asiento de atrfe y dos a tres en el delantero.
Me pusieron un manto encima de la cabeza gque apenas me per-
mitia respirar y me llevaron sin decirme 2 donde fibamos, sin
antregarme o leerme ninguna orden; sin identificarse, hasta
Pudahuel, Allf el tono cambib, se dirigieron a mi con respe
to y me expresaron que habia una orden de expulsién en mi
contra y que me embarcaria a Buenos Adres, Ante mis protes=-

tas permanentes, respondieron que obedecian drdenss y afin
pidieren disculpas.

"Como consecuencia de esta agresidn, he tenide que some
terme a un examen médico. Me es imposible estar tendidae lar
go rato, casl no puedo dormir, cualquier movimiento me es -
sumamente doloroso; en los primeros dias me cansaba cuando

estaba de pié& y me cuesta todavia levantarme o cambiar de
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posicién. Mis mancs estan heridas, mi rodilla derecha me
duele al caminar porque uno de los asaltantes me torcid la
plerna.

wiPor qué ocurre Bsto? i{For gué siete u ocho funciona-
rics de la Direccién de Inteligencia Nacional, obedeciendo
frdenes, como elles dicen y yo creo, se sintieron en la im
punidad suficiente para wiolar mi domicilioc, amedrentar a
las personas gue alll trabajan, romper vidrios, desordenar
la hahitaciﬁn, secuestrarme y golpearme con Suprema cobar-
diaz.

*Pero, tengo €l pleno derecho, comg lo tiene cualguiera
a negarme a seguir a mis secuestradores. Elles carecen de =
la facultad de mandarme gue haga lo gque deseens Ho estoy o=
bligado a segquir sus brdenes por la sola circunstancia de
gue debiera suponer gue pertenecen & la DINA. Esta institu
cibn no manda en mi vida, como no manda en la vida de nimn
gfin ciudadano. Ella ha sideo legislada por un decreto=ley,
gue contiene articulos sustraidos al conocimiento pliblico,
O Sed, 3¢ trata de una ley desnaturalizada. En todo caso,
dichos funcionarios no pueden proceder sino por orden Judici
clial o decreto supremo del sefior Ministro del Interior, en
nombre de la Junta de Goblerno. Mo me importa gue exista un
Jefe detrfs de &sta clase de actividades ni gque un grupo -
de matones pueda matar también & un ciudadanec. Lo gque me -
Importa e= gue tengo derecho a no obedecer a un asaltante
que me presiona cometiendo variocs delitos : violacién de do
micilio, maltrato y lesiones corporales, arresto ilegal, se
cuestro y atemﬁrizamientu.

"Dejo constancia clara, de gue les funclonarios no exhi
bieron ninguna tarjeta o cédula de identificacidn nl decre=-
to alguno del Gobierno nl orden cuslquiera de algfin Minlstro
de Estado. Simplemente, asaltaron mi domicilio v me llevaron
por la fuerza y no he visteo, hasta el momento, documento al
guno, Sali de mi casa en Santiago y ful puesta en un avién
de LAN, en Pudahuel, mds o mencs a las 18:30 hrs., sin pasa



3&

porte algune, sin dinero, sin abrigc suficiente,; sin comu
nicacibn con mi familia, sin indicaciones scerca de mi fu-
turo, sin haber escoglide un lugar donde quisiera llegar..™

"Dg este modo, llegamos al Aeropuertbto de Eusnos “ires
sin siquiera tener tarjeta de desembarco, con desconoccimien
to completo de lo gue ensegquida iba a suceder. Pudimos arre
glar les detalles del desembarco, s0lo por la buepa veolun -
tad de los funcionarics del Aeropuerto. Peroc, no sablamos
gl la policia argentina iba tambifn a3 detenerros o si esta-
bamos libres; tambifn ignorfbamos si otras perscnas cono -
cian nuestra llegada & =se Acropuerto. los sefores Mindstros
de esta Corte sabén perfectamente queé los - actos kerroristas
son frecuentes en Buenos ~ires y gue puedes haker riesgo en
que dos cludadanos, acusados de ssr un peligro para la segu
rided del sstadeo en un pais bajo régimen militar, sean deja
dos sin proteccibn alguna en las calles de esa ciudad. E1
sefior Ministro del Interior tenia pleno conocimiento, por -
cartas reiteradas de mi parte, que panfletos anbnimos amena
zantes hablan llegado a mi demiecilie y =1 de ogras porscnas
durante el Gltimo tilempo, y gue sstos antecedentes fueron -
entregados a &1 como al Juzgade Militar. Tales panfletos in
dican claramente gue s¢ trataria de un grupe que ya ha ac-
tuado en la argentina y en otros paisss de América Latina y
Europa y gque estin dispuestos a actuar contra los amenaga =
dos por estimar gque cometen actos de traicibn a la Patria.
He recordado estos sntecedentes =2l sefior Ministro del Inte
rior, pocos dias antes del asclto perpetrado por sus funcio
narios, a rafz de un constante ir v venir de autombviles -
sospechosos en los alrededozes d= mi casa v 1a aparicibn -
también sospechnsa de individuos en el mismo lugsr, los cua
les, por su figura y medales; parecen presenitar caracteris-
tisns comunes con agquellos Juae me sacuescrapon el dia vier-
nes pasado: Esto se halla en conocimiento del sefor Presiden
te de la Excelentisima Corte Suprema,
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"Pues bien la respuesta ministerial ha sido precisa -
mente la de someterme a través de tales funcionarios, a la
inaudita agresién gque he ralatade y ha dejarme abandonado
en un pals extranjero donde nadie ignora los heches terro-
ristas gque suceden y las vinculaciones internacionales de
los geupos referidos. Observo también gue los cargos gue =
ge contienen en las declaraciones del Gobierno en mi contra
son semejantes & las que se sefialan en dichos panfletos...”

"I,a conclusibn de Este pirralfc parece bien simple : no
ful expulsado de mi pals legalmente. No he sido notificado
de ninglin decreto del Gebierno, axtendide de manera legal,
El arresto a que ful sometido es 1licito. Log actos de esa
operacién econstituyen delite. Tengo derecho a pedir gque los
Tribunales de mi pais, aplicando la ley, enmienden 1la injus
ticia vy 1a ilegalidad cometida. No corresponde de manera al
guna mi ®kpulsién del pals; ecorresponde,en camble, reconocer
gue he sideo objeto de unafgresién que viela la tranguilidad
gue log ciudadanos tienen derecho a exigir a su gobilerno.
Me parece imposible dar vuelta los hechos ¥y convertir a 1la
victima en victimarie, No he ¢jecutade ningln acto contra -
£l Gobierno, salve dirigle solicitudes en favor de terceros
o de mi propis personaj es5 Este; a través de funclonarios,
el que actlia contra mli y me expone 2 una complets inseguri-
dad, sea en territoriec nacional {(donde se me arresta ilegal
menkte y se me golpeal}, sea en territorio extranjero."

I1.~ LA JUSTIFICACION DE LA EXPULSICN SEGUN EL GCBIERNG

Ante la conmocidn plbliea ecausada por la detencidn de los
los sefiores Velasceo vy Castilleo y por la forma injustifica-
damente viclenta como, se habia practicadeo, el Gobierno por
intermedio de la Direcciédn Nacional de Comunicacibn Social
emitid, aproximadamente a 1z misma hora en que la expulsién
se hacla efectiva -seglin se confirmhd posteriormente- una de
claracibn oficial invocando como fundamento de esa medida
i2 circunstancia de "constituir ambos un peligre para la se
guridad interior del Estado", agregan’o que "los Sres. Jaime
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Castillo Velasco y Eugenlo Velasco Letelier, en reiters-
des ocasiones han cometido acciones o han provecado situa
ciones amenazandc gravemente la tranguilidad y el orden in
terioe". '

La trayectorla plblica de ambos expulsados es sufi =
clente por-sl spla para que los carhos sefialados resulten

inverocsimiles : Don Bugenic Velasco, abogado, de brillan-

te y prolengada carrera académica en la facultad de Cien
cias Juridicas y “ociales de la Universidad d& Chile, gque
culming como Decano de la misma, elegido por la comunidad
univereitaria; ex-Embajador de Chile y Abogado integrante
de la Excma. Corcte Huprem: durante varios afios.

Don Jaime Castillo, abogado, Periodista y ensayista

politico, gue peor mis de 25 aflcs ha diche por escrite lo
que plensa del Estado y los asuntos pliblicos, Profesor u-
niversitario, ex Representante de Chile ante la Comisibn
de Derechos Humanos de la Q.N.U., Minlistro de Estado en
dos ocasiones, una de ellas como Ministro de Justicia,
Ambos por igual han hecho de sus wvidas un culto a los
valores del Derecho ¥ la Justicia. Ambos son recongcidos
por su invariable lealtad 2 los principios y mé&todos demo
criticos, y afin en los momentos més dificiles han manifes
tado sin reticencias su condenacibn y repudie a los inhu-
mAnos =sbusos que caracterizan a cualquier sistema totalita
rio; alli estén, en testimonio de ello, sus reiterados ac-
tos plblicos y una coplesa y notable produccidn intelec-
. tual en diarics, revistas, conferencias y ensayos. Su ac -
tuacidn en estos afios ha estado consagrada a la defensa de
los Derechos Humanos, particularmente en prattcciﬁﬁ de los
perseguidﬂs y de los privados de libertad, con el afén de
colaborar en la tarea de evitar abuscs e injusticias. Esa
labor la han cumplide mediante su intervencibn prefesional
ante los Tribunales de Justicia, gestiones ante las autori
dades politicas y administrativas, colaboracibn con la Igle
sis Catblica en esa tarea y presentaciones pfiblicas -jamés

clandestinas- a los organismos competentes o a los medios de

p—
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comunicacidén., N1 los rigggos personsles gue ello les tra-
jo —que culminan con su expulsibn- ni la falta de alicien
te econdmico los hizs vacilar en 3u ejemplar tares.

En sum2, nada hace presumir que hayan incurrido en ac
tos gue atenten "a los altos intereses de la seguridad del
Estado”,. Por el centrario, tenemeos la certega moral de su
correcto y ejemplar comportamiento.

I1TI.- LA AUSENCIA DE CARGOS CONCRETOS EN CONTRA DE LOS
EXPULSADOS « =

La declaracibn ofici.l antes citada, al sefialar gue
"los sefiores Jaime Castillo Velasco y Eugenio Velasco Lete
lier, en reiteradas ocasiones han cometldo acciones o han
provocado situaciones amenazando gravemente la trangulli-
dad y el orden interior", obligaba razonablemente a espe-
rar que el Gohierno, en el Decreto de expulsifn, sefialara
las conductas o actes concretos y determinmlos gue configu
rarfan el cargo de "constituir ambos un peligro para la =
seguridad intericor del Estado"; sin embargo, los Decretos
nimeros 826 (fojas 24) y B27 (fojas 22), de 5 de agosto de
1976, suscrito por los Generales de Divisién y Ministros
del Interior y de Defensa Nacional, se limitan a consignar
que uno y otro "constituyen un peligro para la sequridad -
interior del Estado, en virtud de los antecedentes gque o =
bran en poder de este Minlsteriof.

La omisibn de fundamentacién en los Decretos de expul
sibn nos hizo presumir gque seris durante la tramitacién de
los recursos de amparo la oportunidad en gue el Gobierno
intentariz extemporfincamente subsanaral defecic, Ese fua el
motive por el.-cual se planteb, come cuestibn previa, la -
solicitud de los expulsados de ser traidos a la preeencia
del Tgibunal a asumir su propia defensa,

Sin embargo, transcurri® todo el proceso hasta la sen
tencia defipitiva, sin que el gobierno aportara ni el mis
insignificante antecedente que incriminara a los sefiores
Velasco y Castillo, limitfndose a la reiteracién de la im
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putacién genérica e infundada de constituir un peligro
para la seguridad interior del estadc, o de ser regueri
da la expulelén "por los altos intereses de la segurldad
del Estadon.

IV.- OBSERVACIONES A LA SENTENCIA DE LA EXCMA. CORTE SU-—
DREMA EN EL AMPARO EN PROTECCION DE LOS ABODGADOS
SRLS, CUGENLC VELASCO ¥ JAIME CASTILLO.

Como ya =& ha dejadc sefialado, 1a I. Corte de Apela-
clones de Santiago, =n sentencia de 17 de agoste de 1976,
que rola & fojas £l del sxpediente, acordads por los sefio
res Ministres don Eduarde Araya Rojas ¥ don Sergio Dunlep
Budolff v con al woto en contra del sefior Ministro don =
Rub&én Galecio GOmez, desclerd sin lugar los recurscs de am
paro deducidos e&n favor de= los sefiores Velasco y Castillo;
el Ministro seflor Galecio €s5tuve pOr acoger las CeCUrsos
“en cuanto por mllos se solicita gue se supriman los efec
tos de los Decretos de expulsibn... ¥y se autorice su rein
gresoc al palsv. :

La Excma. Corte “uprema, por senktencia de 25 de agos
to de 1976, éscrita a fojas 112 y écordada por la unanimi
dad de los integrantes de su Primera Sala, Presidente don
José Marie Eyzaguirre, y Ministros sefiores Rafael Retamal
Juan Pomds, Enrigue Correa y Osvaldo Erbetta, rechazb la
apelacifn deducida en contra de la sentendia de primera
instancia, confirmando la denegacién de los recursos de -

AMpAro.

La mentencia de V.5.Excma. nos merece las siguientes
oheervacioneg =

l.=- La sentencila es contradictoria,- La sentencia de fs.112

g coniradiciarlia, porgue no querda®la debida congruencia
entre sus preminas v su conclusibdnh.,

En efecto, al eliminar la parte final del congideran
ds S y tede =l considerando 10 d= la sentsncia de primera
instancia, que nsgaban al Poder Judicial jurisdiccibn para
"examinasr la legitimidad de las frdenes de expulsifn en | -

cuanto & lag raronas que lia tenido en cuenta el Ejecukiwo"
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para decretarlas, y establecer -en cambio- e&n su conside
rando 2 gue "el conocimicnto del presente recurso de am-
paro comprande la facultad de ponderar les fundamentos -
del Decreto de expulsidn”, la sentencia de alzada estable
ce una premisa gque obliga 2l Tribwunzal sentenciador & ha =
cer efectlivamente esa Eanderaci&n, eg decir, a "pesar" o
rexaminar" los antecedentes o fundamentos en gue el GO -
bierno justifica tal medida, La redaccidn de este nuevo
considerands de V.E. refuerzid ese deber del Tribunal, al
enfatizar que "constituyendo uno de su requisitos -l& fun
damentacibn del decreto de E;-;pulsi'.':n— g1 estudio resulta
indispensable para resolver su procedencian,

5in embargo, iqué "estudic” o exfmen" contiene la sen
tancia definitive de loa fundamentos de la expulsibn?
cEn gue parte los "pesa" o "pondera"?

El referidec considerando 2, agregadc e¢n alzada, se 1i
mita a aseverar gque elle "se ha hecho", perc en ningln a;i
pite expone, explica o desarrolls ese eximen, anslisis o
ponderacibn. Por el contrario, esta sentencia reproduce ca
£l integramente los argumentos dadogs en el considerando 9
de la gentencia de primers instancia, para terminar soste-
niendo precisamente 1a tesls centraria, es decir, la de -
gque no corresponde al Tribunal ponderar los fundamentos de
la medida gubernativa.

¢Que dice la I. Corte de Apelaciones en el consideran
do reproducido por la sentencia en alzada? Textualmente ex
presa : "Que se cuestiond en estrados la clrcunstancia de
no contener los referidos Decretos de expulsifn los hechos
¥ las consideraciones gue habrian servido para estimar gue
los amparados constituyen un peligro para la seguridad nacio
nal, perc €5 lo cierto gue no existe precepto gue imponga
al respecto este tipo de ponderacibn, bastando rfque conten-
ga un fundamentc, y €l rol seméntico de tal vocableo en la
expresibdn gue fué usado, =se satlisface dando la razbn prin-

cipal con que se pretende afianzar lo resuslta, giue en el
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caso de autos =e cumplid en plenitud al sefalarse los tex
tos legales gue contemplan la facultaed y 1z situacibn que
autoriza la medida, de suerte gque es un excesoc imponer o-
tra motivacionh. -

Es decir, las miemas consideraciones que invecd la sen
tencia de primerz instancia parz sostener su tesis de gue
al Tribunal gue conoce del amparce no corresponde ponderar

los fundamentos del Decrebteo de expulsifn, sino gue le basta

verificar rormalmente gue =g sefalen” los textos gque con-
templan ls facultad" i "la situacifn que auteriza la medi

da" sirven & la Corte Suprema para dar por ponderados los

fundamentos del decredo da expulsibn.

La conteadicecibn es manifiesta, Si el Tribunal Supra-—
mo considera que el "estudie o "ponderacibm, de los fun
damentos del dacresto de sxpulsidn ee indiFPEnsahle para re
solver el amparo, 4ebif hacer ese sstudic o ponderacién, -
examinande y pasando los antecedantes gue le sicven de -
fundemento, para deoterminar si zon © no suficientes para -
censtituir el requisite exigide po- 1a ley.

En sentencia de 2 de Qetubre de 1953, confirmatoris -
de otra de 76 de sgseptiembre del mismo afio, la Excmea.*Corte
Suprema, en ampiro de un extranjere sxpulsado conforme a la
ley llamada de Defensa de la Democracia por ser considera-
do "peligroso para la seguridad del Estado", resolvid gue
el Tribunal llamadeo & conncer del ampare “debe instruirse
de los a'nteuedentvas que sirven de fundamento a la orden im
Ppugnada, lo gue obliga al Tribunal a estudiar esos antece.-
dentes y a declarar si ellos son bastantes pare decretar -
con su mérito la orden impugneda o 8i no son suficientes -
PEra justiricarlos"._.- Esos fallos llevan —entre otras-.Llas
firmas de logs =x Presidentes de la Exema. Corte sefiores -
Humberto Bisanchi. Higuel Ayiwin, Pedre Silwva y Osvaldo Illa
nes, y la el aciual sefior José Maria Evzaguirre,

Pero, cn ese caso, en vew de hacer tal exfmen, el Trl

1

bunal se bz limitsdo =2 afirmar -reproduciende el consideran
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9 del fallo apeldado gue le baste constatar que €2 decr=to
sefiala "los textos legales gue contemplan la facultad vy la
sltuacibdn gue autoriza 1z medlda’. sin gue deba hacer axi-
men, estudio nl ponderacién alguna de lod antecedentes Jue
sirvan para verificar si esa situacién gue legainsnte Auta
riza la medida exigte o no en la realidad.

Grave contradliccién e inconseciuencia; que queda mig -
patente cuando ee: lée el zleance de los Ministrps seforers
Retamal y Erbett:, =rn guanto congideraron nace “"'D Treque
rir nuevo informe 2 los =forées Ministros del Tﬂﬁariﬂr oG
Defensa Hacional gobfe log fundamanto:s del desroans 2o oX .
pulsion”. Esa apinldn significa cue dichos seflores Hlnist::ﬂ
considerarcon gue en Butns no habla antecedentes sufigientes
sobra asa materia, wale decir, schre l1os fundamanteos da la

expulsibn, {Chmo, =i embirad, pueden declarar er &l crasi
derande 2 gue "se he hecho" la ronderacitn o &l estudia de
esos antecedentes que no existen en autos?.

Francemento. &8 Ifncomprensiple.

En el sxpediernte nc z3e he allegndo mingln antéecadenta
pare Tundamentar 1a medida canra los sres. Velasco Y CHE=
txlle. En los resperiives decretas v eh sus infornas, como
va lo-hicimos notac anterlogments "al Gobiecro gse - limith &
expresar gquelos anuneocns Pugenia Valgsco v Jalps Castillis
*eonstltvyen un peligro para la seguridac Interdor del esta
dot ¥y & eitazr la gisphilclion dgT act. 2 deX 0.7, 81 gur le
otorga la facultald de oxpulen=lon: gege no ha preclsade un
s0lo hecho, ni expucsio entecedente alguho,; nl dado cacdn
para sostener. apovar o Sundamentaz eza afirmacibn; L€l
antonces, ha podlds =l Tribugal “csludisrc® o5 "ponderat?, -
es déeclr, "posar” o Yoxominas! psa anevecacifn gubernative
gque sirve-de fundegents a “of deczeios? Lso proDorcionaron

ACASD &80f antecedentss ol Twibunzl o (ormn priveda © se-
creta; al margen cel procesuv [ Jin Jaf o nueatye parte oce
sifn de conocerlio? Ko podemps c-ser guw la -Txema, Corte pu-

e
diera haberleos recibldo an <u: forma, pusshto gues ello con -+

.

travendrtia la formal poohibicién aue ol exky 320 del Cbdiqgo
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Orginice de Tribunales impone & los jueces. Y en ningln
caso ellos podrian, sin heber sido formalmente incorpo-
rados al expediente, servir de base a resolucibn alguna
puesto que la ley es categbrica al disponer gue "las sen
tencias se pronunclarin conforme al mérito del proceso"
{art. 160 del Chdigo de Procedimiento Ciwvil}.

En conclusibn scobre. este punto: la sentencia de la =
Excma. Corte se contradice a si misma. En efecto, por una
parte afirma que para fallar el amparc el Tribunal debe
"ponderar los fundamentos del decreto de expulsidn", es

decir, estudiar, apalizar, pesar, los antecedentes en gue

se¢ funda y por otra dice gque no debe hacerlo porgue basta
ria con constatar qgue ese decreto cite "los textos legales
cue contemplan la facultad y 1z situacibn guse autoriza la
medida", sin gue tenga gue ponderar, analizar, pesar ni €5
tudiar ninglin antecedente. Como coreclarie de estas dos pre
misas contradictorias, da por legitima la expulsién de los

Sres. Velasco y Castlllo, sin haber ponderado, analizado,

examinado nl estudiado ninglin fundamento y pese a gue dos

de s5us Ministros reconocen expresamente que esos fundamen-

to3 no constan en el expediente, defecto por dembs manifies

to.

En sentencla publicada ¢n el tomo &1 de la Revista de
Derecho y Jurisprudencia, seccidn 4. phg. 453, la Excma,
Corte establecid la doctrina de gque "las sentenciaz judicla
les deben :r fundadas pare evitar una peosible arbitrariedad®
¥ gque los “"rezonamientos" en gue se fundz han de ser “cuan-
tos secan necesarios para formar la conviccibn del sentencia
dor,debiendc existir la debida congruencia entre tales pre-
mishs ¥ la conclusién®. Firmas ese fallo, entre ctros Minis
tros, el Sr. Presidente del Tribunal, don Josf Maria Eyza-
guirre. Ahora, en este caso, la Excma. Corte se olvidf de
esa doctrina y con la firma del mismo Sr, Presidente llega
a una conclusibn contradictoria en las premisas an gue se

funda.
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2.~ La sentencia atribuye la calided de'"fundados" a los

Decretos dec expulsidn, sin apoyo en los aptecedentes del

EIBEEEU-

Nuestra defensa demostrd en estrados gque &l Tribunal

liamado a resolver el amparc debia primera mente verificar
gque el Decreto de expulsibn cumpliera el requisito de ser
"fundado" exigido por el D.L. Bl y lusgo ponderar la efec
tividad vy suficlenciz de tales fundamentos; demostrd ligual
mente que, en los casos de autos, los Decretos gue ordena-
ron la expulsidén de los amparados no cumplen cste requisi-
to.

La sentencia de fojas 112 no contiene una scla consi
deracién sobre esta makterla,; a menos gue se estime como -
tal la parte del censiderando 9 de primera instancia a que
nos hemos referido ¥y gque se ordena tener por reproducida -
en €l fallo de alzada.

31 se estima gue ese considerando reproducido se re =
fiere sd8le al requisite formal de la "fundamentacién del -
decreto" y no & su ponderacibn por el Tribunal, en cuanto
al fondo, se refuerza la conclusidn anterior de que la sen’
tencia de V.E. no contliene una sola palabra para justifi -
car su afirmacibén de gue "se ha hecho" la ponderacidn gue
el proplo fallo califica de “"indispensable para resolver su
procedencla™,

Pero ese considerandeo tampoco demuestra que ge haya -
cumplide realmente el requisito formal de gue el Decreto
de expulsibn sea "fundadon,

En los alegatos ante la 1. Ceorte de Apelaciones de -~
Santiago y ante la Excma. Corte Suprema, se precisd exhaus
tivamente el alcance y contenido de este requisito formal,
formulando al respecto una triple argumentacibén : gramati-
cal, lbégica y doctrinaria, que al haber sido desprecliada -
totazlmente por los sentenciadores =-sin referirse sigulera
& ellas- resulta necesarlo reproducir aguf en breve sinte-
gl =
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he= ARGUMENTO GRAMATICAL.- Segln el diccionario de la Len
gua : a) FUNDAR es "apoyar con motivo ¥ razones eficaces o

con discursos una cosa. Ej.: Fundar una sentencis, un dic-
t&men' s

b) MOTIVO es "la causa o razbn que mueve para una co-

sas

c) RAZON es "facultad de discurrir; argumentc o demcs
tracifn gue se aduce en apoyo de alguna cosa“;

d} EFICAZ &5 lo "“gue logra hacer efectivo un intento
o propbsito";

e} DISCURSO es la'facultad racicnal con que se infie
cen unas cosas de otras,; sacandolas por consecuerncia de sus
principios o conocifndoles por indicios o sefiales", ¥y @8 =
tambifén weflexitn, raciocinio sobre algunos antecedentes o
principios".

Se agregd finalmente, gue "fundade" es lo contrario de
"infundado", que. eilgnifica "que carece de fundamento real o
racional".

De todas estas definiciones resulta gue Decreto Funda-

do es el que expresa las causas ¢ razones gque lo motivan y
el argumento o demostracibn gue se aduce para justificarlo,
o €l raciocinio o reflexidn mediante el cuzl se infiere, de
los principios, &antecedentes, indicios o sefiales gue invoca,
la conclusifn en que se basa.

Be= ARGUMENTC LOGICO.- Toda decisibn de cualquier auteridad
imperta siempre una manifestacidén de wvoluntad precedida de

un juicio légico. S5e trata de un acto racional, Que sea fun
dade ebtrafia quc éxponga ese juicio l6gico, es decir, 2l ra-

ciocinic gque le precede vy lo determina.

En todo Estade de Derecho, la norma jurfdiea general es

tablece la competencia de la auteridad o determina la rugla
de su conducta. :

Para ejercer esa facultad o aplicar esa regla, la auto
ridad llamada a tomar una decisifin debe verificar si en 1la
realidad se cumplen los hechos o eircunstanclas gue hacen -



aplicable esa regla. tf.?

El raciocinio previe a cualquier acto supone, enton-
ces, la existencia de una norma juridica, que es la premi
sa mayor, ¥y la comprobacltn de que se reflinen las circunstan
cias de hecho regueridas gor €8z norma, lo gue constituye
la premisa menor. 50lo sobre la base de esta operacibn ra
cional, sujeta a las reglas de la léglca, puede construir.
se, la conclusifin que permita adoptar una decisibn legitima.

Los criterios establecidos por el art. 170 del cbdigo
de Procedimiento Civil y por el Ayto Acordado sobre la for
ma de dictar sentencizs, demuestran claramente qué entien-
de el legislader por acto "fundado" y lo que debe compren-
der la "fundamentaclbn" de las decisiones de cualquier au-
toridad,

C.— ARGUMENTC DOCTRINARIO.~- La exigencia de gque un acto ses
"fundado" responde al propdsito o intencibn del legislador

de garantizar que en su dictacibn se cumplen los requisitos

o causales gue lo hacen procedente. Cada ver gue la ley exi
ge “decreto fundado", lo hace para gorantigar el correcto
ejercicio de la facultad que conflere; que la autoridad jus
tifique, en el acto en €l cual expresa la decisibn, gue
realmente existen las razones gue la autorizan para proce =
der como lo hace. :

Por eso la doctrina uniforme del Derecho Administrati-

vo considera gque el acte fundado debe contener la mencifn ex-

presa de los hechos, su calificacién juridica y las normas

legales en gue se basa la decisibn, finica manera de verifi-
car la legitimidad de é&sta. Se parte de la idea de que la -
mencibn de les motives del acto es un indice de su legali -
dad ; ella tiene por objete proporcionar al juez la pruseba -
de que el acto es conforme a la ley.
En estrades se tratd ampliamente esta materia por los

abogados defensores y se puso a disposicién del Tribunal -
abundante material bibllegr&fico en apoyo de esta tesis, pe

ro, la sentencia de la Excma. Corte prescindif en absoluto
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de &1 como asimismo de los arqumentes aqul reproducidos,
a ningquno de los cuales dedica siguiera una palabra. Si
lo hubiera hecho, habria tenido gque 1llogar a 1a conclu-
8ibn de gue los Decretos de expulsibn de los S-es. Velas
co y Castille no son fundados, esto es, no cumplen este re

quigite formal expresamente exiglde por la ley.

En efecto,eso08 Decretos, aparte ds mencionar la norma
del D.L. Bl gque otorga al Gobierho las facultad de expulsar
del pais a determinados personas cuando lo reguisran los
altos intereses de la seguridad nacional; concienen como
inlco fundamento la aseveracibdn de gue tanto don Eugenio
Velasco como don Jaime Castillo constituirfian "un peligro
para la seguridad interior del Estado en virtud de los Ane

tecedentes gue obran en poder de este MinisterioV

Como muy bilen lo dijo en voltodisidente del Ministro
Sr. Galecio en el fallo de primera instancia, “"la fundamen
tacién no sblo debe referlrse a la competencla para expul
sar, sing tamhién a aquello que legitimz 1a medida... La
aseveracién de que los amparadecs “constituven un raligro

para la seguridod interior del Estado” no funda la medida

pues np establece por qué, en virtud de qué actos o activi
dades -0 clase de actos o actividades- han de ser conside-
rados peligrosos para la sequridad de: Estado, a tal punto
que su expulsién deba considerarge cormo legitima. cuandn -
1a ley exige gque se funde el dscroto, no basta aludic a an
tecedentes gque obran en poder del Ministerio del Interior,
pues es evidente gque la motivaciin del decreto no tiene por
objeto convencer de su-legitimidad & gulenes lc dictan, si-
ne & gquienes deben obedecerlo| y, en Oltimo término, a los
cludadanos a guienes el proplo D.L: B ha reconocido el de-
recho de apreciar los motives que la autorided plblica tie
ne al hacer usoc de sus facultades discrecicpales, para ale-
jar toda duda de que Este ejerciéndolas arbitrariamente, es-
to es, sin relacibn con la finalidad de la ley",

éQue dice el fallo de la Exema. Cortes Suprema frente a

tan claros y convincentes conceptos? Guarda sbscluto silen-
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clo, ¥ 8ln argumentacibn de ninguna especie, ni gramatical
ni légica, ni doctrinaria, da por cumplida en ste caso la
exigencia formmpl de que los decretos de expulsibén de los
Sres. Velasco y Castillo han dbide ser fundadeos, a pesar
de que esos mizmos decretos en cuestibn ocultan o sllen-
cian los entccedentes en que se fundsn, al decir gue ellos
"obran en poder del Ministerio" y a pesar de que dos Sres.
Ministros estimaron procedents pedir nuEVDIinfurmE "sobre
los fundamentos del Decreto de expulsibn", lo que demuestra

por si s8lc que esos fundementos no constan del Decreto -

ni fueron conocidos por el Tribunal.

3.- La szentcneia deja sin sancidn las infracciones cometi-
das en la elecucidn de los decretos de expulsidn.-

De acuerdo con lo dispuesto en &l articulo 13 de la
Constitucidén Politica del Estado, es reguisito eseéncial de
la detencidn la previa intimacién de 1la orden en forma le-
gal.

Por su parte el CSdigo de Procedimiuvnto Penal en su
articulo 280 ebliga a la autoridad que ordena unz deten-
cibn a despachar, por escrito, mandamiento fismado que =
transcriba literzailmente la orden de detencsidn. Dicho manﬁi
miznto debe contener las especificaciones del articule 281
entre ellas, &l nombre de la persona a quién se encarga su
ejecucién.

El artficule 284 del mismo Cbdigo, rciterande la norma
constitucional citada scbre la intimacifn previa, ordena -
la exhibicibn sl detenide del mandamiento de detencién y -
la entrega de cople del mismo.

A su veg, el art, 288 restringe el empleo de la fuer-
za en la detencibn al scleo objeto de asegurar la persona =
que deba ser aprehendida.

Finalmente el D.L. B1 consagra la facultad del expul-
sade de "elegir libremente &l lugar de su destino” y el pro -
plo Decreto de expulsibn de cada uno de los amparados [(ni-
meres B26 y B27) impone la obligacibn al Servicio de Regis
tro Civil e Identificaciones de otorgarles pasaporte.
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Ninguna de esta: formalidades legales fue cumplida
en la expulsifn de los Sres. Velasco y Castillo.
a) No se ha justificado guc exista mandamiente ni gue, de
haberle cumpla con las disposiciones _de la ley.

La existencia del mandamiento no puede presumirse y

laprueba del cumplimiento de la obligacibn de expedirle
incumbe al Goklerno. Los amparados han sefialado en su pre

sentacibn de fojas 14 y 18 que no se les intimd, exhibid
ni menos entregd copla de mandamiento alguno. E1l Goblerno
no ha acompafado al uxpeai:nte copia del mandamiento, ni
ha aportado prueba alguna de que s& haya expedido.

b) Se& procedld a la detenclén de los amparadnh con abuso

de la fuerza,. mas alla de ias términos autorizados por
el art. 288 del cbdige de Procedimiento Penzl.

No obstante la exculpacibn del Gobierno en sus presen
tacioncs de fojas 30 y 32, suscritas por el S8r. Minlstro
del Interior, las declaraciones de lo= Sres,., Velasco vy Cas
tille de fojas 18 y 14, respectivamente, sobre la viclencia

empleada contra ellas, gua respaldan el certificado médice

agregado a fojes 19, constituyen presunclones fundadas de
que st habria cometido en la persona de ambos un hecho que
revestiria los ceracteres de delito.
c) No se dib oportunidad a los expulsados para elegir el
lugar de 54U destino.

Consta de los antecedentes del proceso, no controverti
dos por la defensa del Gobierno, que las detenciones de los

seficres Velasco y Castillo sc efectuaron alrededor de las
17:30 hrs.; gue fueron conducidos directamente al asropusr
to de Pudahuel y gue fueron embarcados en el primer avién
que partia al extranjero (vuelo LAN N2 125, con destino ax
clusivo a Bueénos flres.), el que despegb a las 18:10 hrs.
seglin las presentaciones del Gobierno de fojas 39 vy 40, En
suma, £l procedimlento de expulsibn, desde el arresto de -
ambos y hasta su salida del pafs, se cumplié en mencs de =

una hora, antecedentes gue por si sele basta para descartar
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la posibilidad de que los expulsados hayan tenido la opor
tunidad de elegir librements su destino.

Como s& dice en &1 voto disidente dsl Ministro S5r. G2
lecio en el fzllo de primcra instancia: "5.- La expulsién
fue cumplida con infraccibn de los requisitos previstos -
en el Decreto Ley NO Bl, en cuanto establece que "les que
sean objeto de las medidas de expulsibn ¢ abandono del pais
podrén elegqir libremente ©l lugar de su destino'. "Aparece
de los antecedentes gue Castille y Velasco fueron detenidos
por personal del Servicio de Investigaciones encargado de
cumplir .la orden sin mis trémite, y llevados de inmediato
v por la fuerza a sendos autombviles, los gue se¢ dirigie-
ron al aercpuerto donde los esperaba un avién LAN gque par
tiéd a las 18:10 hrs., es declr apsnas 55 minutos despuzs
de efectuarse el arresto". "El derecho a2 elegir libremente
el destino" significa .que la autoridad encargada de hacer
cumplir la expulsidn esta en el deber de dar al afectado - -
una oportunidad razonable para gque haga tal eleccibn, la -
cual no &5 librc si. se encuentra presionado ni lo es tampo
co 81 el lugar de destino est’a previamente fijado por la
misma autoridad gue cumple el decreto. No hay eleccibn si
no hay posibilidad de optar; ni aguella es libre si no se
da oportunidad pera razonar la decisibn. Desde estc doble
puhto de vista se infringld, pues, por los encergados de
ounplir la orden, la disposicibn legal gque limitas a la au-
toridad su poder en el sentido de que no es ella sino ‘el
afectado quién tiene primordialmente €l derecho de eleccibn'.
"No cabe deduclir que hay una denuncia de esa facultad si
los afectados, cuando fueron detenidos y conducidos 21 Ae-
ropuerto, protestaron por el arresto y Ee negaron a leer -
las brdenes gue -seqgfin se ha dnformado- se les hizo conocer
porgue esa renuncia, para ser tal vy ser valida, debe prove-
nir de la woluntad del afegtado libremente tomada, o dedu -
eir como tacita de circunstancias que transcurran en el li-
bre ejercicio de la concidheciav,



d} No se otorgb paszporte & los expulsadosg.- -:'?

Es esta una infraccibn que tampoco ha sido negada por
la defensza del Gobkierno, el cual agravd los efectos proploes
de la injusta expulsifin al abandconar a ambos en territorio
extranjeroc desprovisto de un documente tan esenclal. A fo
jes 99 y 100 se han acompafiade los "Pasaportes de Emergenci
cia" otorgados por la Embajda de Venezuela en Buenos Alres,
medliante los cuales los sefiores Velasco y Castillo pudie -
ron cumplir la falta de esos documentos de su proplo pals.

A todas estas infracciones legales la sentencia de -
V.5, Excma,. no les asgigna mayor importancia ni gravedad 11
mitindose a sefialar que el hecho de no ser respetads por -
€l Gobierno la facultad de los amparados para elegir libre
mente @l lugar de su destino no produce la ineficacia del
decreto de expulsibn "porgue se trata de un derecho gue de
&l deriva, ¥y no de una clreunstancia o elemento que lo in-
tegre”, como si no fuera esencial funcién del brgano juris
diccionzl el reconocimiento de los derechos de las personas
¥ la sancifn por su atropello o denegacifn,

Pirrafo aparte nos merece el considerando 4 de V.5.
Excma. en que no atribuye a las circunstancias de hecho o
curridas en la expulsibn otra consecuencia que una innece=-
sarlia reserva de los derechos que las victimas pudieron e-
jercer ante la Justicia Urdinaria,

Sebre el particular, la mayoria de los Tribunales des
cartd la prevencién del Ministro Sr. Retamal, quifn opinb
"gue los actos de vioclencia y el trato vejatorlo que los -
gsefiores Velasco y Castillo atribuyen a sus aprehensores y
la imposibilidad en que los hebrian puesto de comunicarse
cCon sus famili.ﬁs‘ recoger las cosas necesarias y premunic
se de fondos para el viaje desde Pudahuel, son hechos gque
la Justicia debe investigaer, para lo cual propone gue Se [=]
ficie a la Corte de Apelaciones a fin de gue adopte las me-
didas concernientes a la lnvestigacifin de tales hechos".

Finalmente, en relaclbn con la obligacifbn de entregar
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pasaporte a los expulsados, incumplida per los agentes -

que ejecutaron la expulsibn, v.5. Exema. nada dice.

W= T, SLH"LhCI&, EQUIVOCADAMENTE , DESCCONOCE. LA FUEREA LE
GAL DEL PACTU DE DERECHOS CIVILES ¥ POLITICCS DE Lns

BACZONES UNIDHS.
En su considerande 10, la sentencla de alzada expresa
textualmente: "Que el Pacto de Derechos Clviles y Pollitices

adop tado por resolucién de la 21 Asamblea de las Naclones
Unidas, el 16 de Diciembre de 1566, a que se refiere dicho
fundamento 5. (de la sentencla de primera instancia), no ha
sldo promulgado come ley de la Repfiblieca; y por tanto, no
puede servir de antecedente jurldido para sostener la dero
gacibn del art. 2 del D.L.. Bl de 197a».

Este argumentoantrafia, un error jufidica francaments
inereirle en el Tribunal Supremo, s&lo explicakle por la -
premura con que la materia fué estudiada,

En efecto, como se hizo presente en las alegaciones en
estrados, y lo reconoce la sentencia de primera instancia
en la parte reproducida de su cons, 5, dicho Pacto fuf sus-
g¢rito per Chile.el 16 de Septiembre de 1971 y, previa la -

aprobacién de ambas ramas del Congreso Nacicnal, fue rati-
ficado por el Goblerno de Chile ante las Naciones Unidas -
el 10 de Febrero de 1972.- :

Ahora bien, tode tratade internacional es obligatorio
pare los Estados que por &1 se ligan, desde el momento de

su patificacibn. En €l caso del Pacto Internacional de De-

fechos Civiles y Politicos, su art. 49 dispuso que entra =
ria en vigor tres meses después de que hubiera sido ratifi-
cado por 35 palses, término gue vencid el 23 de marzo del
presente afio, pasande por consiguiente desde esa mizma fe-
cha @ tener fuerza obligatoria para todos los Estados gue
lo habfan ratificado, entre ellos Chile,

La Cnnuénciﬁn de Viena scgbre el Derecho de los Tratados
ratificada por Chile y, por tanto, cbligatoria para nuestro

pais, es terminante en cuanto al ecarfcter imperative para -
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las partes de todo tratado debidamente ratificado {(arts. &
¥ 26) y prohlbe sxpresamente a las partes invocar las dls-
posi¢iones de su Derecho interno como justificacibn del in
cumplimiento de un Tratade {(art. 27).

Hasta la dictacién del D.L. 247, de 17 de Enero de
1974, que prescribe la promulgacidn y publicacién de los
Tratados para su incorporacibdn al orden juridico nacienal,
el sistema vigente en la materia no exigia tales regulsi-
tos. Los Tratados internacicrales no estaban incluldess en
tre las materias propias de ley reguladas por el art. 44
de la Constitucibn Politica, sinc gue quedaban en 1 &mbito
de lazs atribucliones exclusivas que £l Preslidente de la Re=
plblica otorga al art. 72 de la Carta Fundamental, con la
sola limitacién de gque los sometiera a la aprobacibén del
Congresc Nacional antes de su ratiflcaclén (art. 43 No 5 y
72 N2 16 de la Constitucibn Politica).

Como lo esclarece el profesor Silva Cimm2 en su obra
sobre Derecho Administratiwvo chileno y comparado, "el Trata

dOo no es proplamente una leéy...., ya gue s1 blen la aproba

cibn del mismo se sujeta en el Congreso & 1los mismos trimites

de una ley, tal habilitacibn reviste tan s8lo el carfcter de
una formalidad habilitante, sustanclal y previa a la ratifi
cacibn del mismo... Una vez obtenida esa aprobacién y rati-
ficado, adguiere practicamente la misma fuerza juridica de
una ley" (Tomo I, pag. 167)

En el régimen referido, ninglin texto constitucional

ni legal exigla la promulgacidn ni la publicidad de un Tra-

tado. Los trémites de una ley estaban prescritos unicamente
para el proyecto de acuerdo destinado a obtener su aproba -
cién en el Congreso. En consecuencia, el Tratado guedaba in
COrporado automiticamente al trden Juridico chileno por su so
la ratificacién. Asl lo establece claramente, tamblén el Pro
fesor FernSndo Albénico en su informe en Derecho que rola de
fs. B3 a 95 de estos autos.

Como Chile ratifich el Pacte Internacional de Derechos
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Civiles v Politicos el 10 de febrero de 1972, no puede nre
tenderse gque ese Tratado se rige por el D.L. 247 de 17 de

Ererao de 1974, Al sostenar la Excma, Corte que ese Pacto -
no tendria fuerza obligatoria por no heber sido promulgado,
estd desconociendo la eficacia de la ratificacién producida
en 1972 y subordinande su obligatoriedad para el Estado de
Chile al cumplimients de una condicifn establecida con pos-

terioridad por éste mismo,

Nadie puede dejar de advertir la gravedad de este
error jurfidico gue hace zolidaria a la Corte Suprema en &l
incumplimiento por parte del Gobierno de Chile de las obli
gaclones gque le impone el referido Fecto Internacional de -
Derechos Clviles vy Pollticos. 5i este Gobiernu, por disposi
ciones de orden internc, ha prescrito con posterioridad a la
ratificacibn de ese Tratado el trimlte de su promulgacibn v
publicacibn, no puede invocar el hecho voluntario suyo de -
no haberlo promulgadeo o publicado para excusarsn de cumplils
las obligaciones gue en virtud del Pacte contrajo el Estado
de Chile,

Si la sentencia en éxfmen no hublera rometido estie
error, habria tenido que admitir que, sstando en vigor el -
referido Pacto, cuyos arts. 12 y 13 excluyen la pesibilidad
de expulsldn del pais de un nacional, sus normas han éroga.-
do la del D.L. 81 que autoriza la expulsidn de nacionales o
deben en todo caso prevalecer sobre &ate y sobre cualguier
otro precepto de Derecho Interno contradictoric con 21 Tra--
tado.

Conséecuentemente, la Excma. Corte deberia haber esco
gide el amparo no sHlo teniendo en cuenta las consideracio-
nes que emanan de la legislacidn interna, sino ademas porgue
el Goblerno carece, en virtud del Pacto en referencla, do fa
cultad para expulsar del pais a les srez. Velasco y Castillo
ambos de nacionallidad chilena, a guienes el art. 12 del ante-
dicho Pacto les reconoce, como un derecho €=l gue no pueden
ser privades, el de ingresar al territozic de su patria, La -
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Corte duprema de Justicia, comc Tribunal a quien la Cons-
titucién encomienda la proteccifn o tutela de las garantias
individuales, debld y debe proteger este derecho de ambos,
acoglendo el amparo interpuesto en favor de los abogados <
sefiores Eugenio Velasco y Jaime Castillo.

VI.= CONCLUSIONES .=

De los antecedentes y conslideraciones gue se dejan
expuestas resultan las slgulentes copclusiones :
1.= gue llamada la Exema. Corte “uprema, por mandato persn-—
torio del art. 16 de la Constitucibn Politica, a "instrulrse
de los antecedentes" en gue se funda la expulsibn decreta-
da por el Goblerno contra los sres. Eugenlo Velasco y Jaime
Castillo, a fin de fallar el amparo de autéﬁ "con conocimien
to de causa", el Excmo. Tribunal ne lo ha hecho, limiténdose
a dar por veridica y suficiente 1la mera aseveracibn del Go

bierno de que dichas personas, enstituyen un peligro para -
la seguridad del Estado”, =in que EL proceso se haya agregado
nli el Tribunal hayes podido estudiar o examinar un sblo ante-
cedente que le permitiera ponderar por si ‘mismo el fundamen-
to de esa calificacidbn.

2s= Que habiendose invocado en el amparo de autos gque los =
decretos de expulsidn de los sres. Velasco y Castille no =
cumplieron l= formalidades legales de ser "fundades" vy de dar
oportunidad a los afectados para "elegir" librementeée el lu-
gar de =su destinom -reﬁﬁisitna formales expresamente ordena-
doe por el art. 2 del D,L, 81 en gue la expulsidn se funda -
menta- el Excmo. Tribunal ha infringido abiertamente los cla
ros preceptos del arts. 16 de la Constitucibn Pelitica y del
Art. EQE del Cbdigo de FProcedimiento Penal al denegar €l am-
Paro, no obstante no haberse justificado por el Gobierno el
cumplimiento de esas formalidades y; por el contrario, apare
cer de manifiesto, de los propios decretos e informes de au=-
tos, que esos regquisitos formales no se cumplieron:

3.=- Que, a pesar de gque en autos no consta que en la deten =
cibn de los sres. Velasco vy Castillo, ejecutada para llevar
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a efecto la expulsibn decretada en su contra, se haya cum-
plido con las normas de los arts. 13 de la Constitucibn Po=-
1ftica v 281, 282 v 28B4 del Cidigo de Procedimiento Penal -
scbre requisitos del mandamiento de detencibn, individualiza
cidn del o los funcionariecs llamados a cumplirla e intimida
cibn del mismo, la Excma, Corte ha rechazado el amparo ha -
ciendc casc omizo de la infraccibn de esos preceptos y sin
formular @a su falle ninguna consideracidn sobre esta materis;
4.~ Que habiéndose acreditado en autos, con los pasaportes
agregados a fs. 99 y 100, gue tampoco se cumplib con la or-
den contenida en los decreteos de expulsidon de log Sras. Ve-
lasco vy Castille, de otorgarles pasasporte chileno por el -
Servicio de Registro Ciwvil e Ifentificaciones, 1o que los -
cbligd a obtener "pasaportes de emergencia" de la Repliblica
de Veneguela, el Tribunal llamado a resclver del amparo lo
ha hecho con absoluto menosprecio d8 esta circunstancia, -
sobre la cual la sentencia no contieng consideracidn ni de
cizsibn alguna;

5.= Oue habiléndose denunciade en autes que on Jaime Casti-
llo fue victima en el acto de su detencibn, de hechos de vio
lencia abusives, brutales y manifiestamente innecesaries, -
gue le ocaslionaron leslones acredlitadas con & documento gue

rala a8 fs. 79 del expediente, el Tribunal sentenciador ha -
desestimado la opinién de uneo de sus integrantes en orden a

disponer que la justicia investigare ese y otros hechos i -
gualmente delictuosos, limitéindose a reconocer z las wvietl
mas &] derecho a las acciones judiciales pertinentes, las
gque resultan practicamente imposibles de ser ejercitadas e-
ficazmente por guienes ge encuentran expulsados del pais; y
Ba= Que para admitir como legitima 1la expulsibn de los sres.
Velasco y Castilleo la sentencia de alzada cohonesta el incum
plimiente que esa expulsibn significa del Pacto de Derechosz
Civiles y Politicos ratificade por Chile el 10 de Febrerc de
1972 v en plena vigencia desde el 23 de marzo del presente =
afio, admitiendo la errbnea y grave té&sis juridica de gque las
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estipulaciones de ese Tratado no serfan obligateorias porgue
su texto no ha sido promulgade por el Gobierno a pesar de
que Chile lo ratificé legalmente vy en una &poca en gue su
legislacibén no exigia ese trémite.

Como consecuencla de todo lo anterier, la senkencia
de la Excma. Corte admite como legitima la expulsibdn del pé
is de los Sres. Velasco y Castillo, amkos szbogados, profesc
res Universitarios, personas de notorio prestigle intelec -
tual, moral y civico en nuestro pais y de reconocida trayec
toria democritica, guicnes quedan asi privados del primero
y més esencial de los derechos inherentes a la libertad per
sonal: el dd vivir en el territorio de su patria, permans -
ciendo &n cualquisr lugar de &l , trasladindose de unc a o=
tro ¥ pudiends salir y entrar libremente de &l; libertad -
quc expresamente consagra el art. 10 N2 15 de la Ceonstitu -
cibn Pelitica de Chile y gue el Poder Judicial e=sti llamade
a proteger o amparar medlante el ejercicio de las faculta -
des conservadoras gue esa Constitucién y la ley le en:umieg
dan,

Son tan graves estas conclusiones gue derivan del fa
ilo de fs5. 112, tan contrarlas al respeto a2 los decechos hu
mancs consagrados en nuestra Carte Fundamental, reconocidos
en Instrumentos internacionales suscrites por Chile y reite-
radamente proclamados por las miximas autoridades del pals,
tan incompatibles con el concepto mismo de "Estado de Dere
cho" y tan abdicantes de la jurisdiccibdn conservadora gue co
rresporide al Poder Judicial en orden & proteger la libertad
personal, que no dudamos gue la Excma. Corte, con mayor es -
tudio del asunto, ponderande realmente todas las circunstan-
clas del caso y tomandeo cabal conciencia de su responsabili-
dad histbrica ha de reconsiderar su decisién.

FOR TANTO
A V.E, rogamos reconsiderar su resolucibn de fs, 112 y, en
mérito de los antecedentes y consideraciones expuestos, aco-=
ger loe recursos de amparo deducidos &n estos autos a favor

de leos Sres. Eugenio vVelasco Letelicer y Jaime Castillo velas-
CO. '
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