97.- Contra Olivares Vasquez, Oscar Lindor y otros
Rol 61-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :9

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / FABRICACION EXPLOSIVOS / INS-
TRUCCION PARAMILITAR /INCITAR PARO PRODUCCION / OBTENER
INFORMACION MILITAR / CONFECCION PROPAGANDA

DECISION: ESPIONAJE / CIM ART.252 / TENENCIA ARMAS Y ARTE-
FACTOS PROHIBIDOS / LCA ART.13 /PROPAGAR DOCTRINA MARXIS-
TA /DL 77 ART.3 /PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS/LSE ART.4f)
/ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA / LSE ART.6a) /
TIEMPO DE GUERRA / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El reo mirista Olivares confeccion6 un plano o croquis del
edificio del Regimiento Arica, de La Serena; fabricé granadas caseras; actué
como jefe de la toma de la industria LEYMO en Pefiuelas; y encabezé la
creacién del Cordé6n Industrial Norte. Asimismo, con motivo del “tancazo”,
se ordené la toma de la industria IVESA en 1a cual formaron comités de
vigilancia, sin armas. Adem4s actué en marchas y concentraciones y llevé
banderas del F.T.R. a la industria.

Al momento de su detencién el 30 de Octubre de 1973, se le encontré un
extenso y exhaustivo plan del MIR. En 1973 concurrié con la totalidad de los
trabajadores de IVES A a la industria en conflicto Marvex de Coquimbo para
apoyar a los trabajadores de 1a misma y dejarles dinero. Realizé instruccién
tedrica y prictica sobre el manejo, uso y efectos producidos por los linchacos.

Otros 5 reos son miembros activos del F.TR. de la industria IVESA ¢
indujeron al resto de los trabajadores de dicha industria a asumir una actitud
de rebeldia en contra de la H. Junta Militar de Gobiemo. Uno de ellos es
miembro activo de la direccién de este movimiento y otro escondié en su
domicilio a otro trabajador de IVESA.
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Otro de los reos es uno de los creadores del Comité de Control Obrero, cuya
labor era controlar a 1a Gerencia de la empresa y se ofrecia voluntariamente
para apoyar a otras empresas en conflicto, e incluso para hacer guardias en
ellas, y participaba activamente en concentraciones y marchas.

Otro reo, ex Tesorero del Sindicato de IVESA, el 11 de Septiembre de 1973
sacé de la sede del sindicato numerosa documentacién y literatura marxista
y la quemd en el patio de la industria, y junto con la directiva ordend la toma
de 1a misma. Vendia o regalaba El Rebelde y confeccionaba los lienzos y
propaganda para las marchas y concentraciones. Controlaba las llamadas
telefénicas que se hacian en la empresa. Era uno de los principales instiga-
dores de los conflictos sindicales. Viajé a Cuba. Se ofrecia como voluntario
para participar en tomas de otras industrias o para hacer guardia en ellas.

Otro reo fue Secretario y luego Presidente del Sindicato de IVESA. El1 11
de Septiembre de 1973, en forma telefénica, ordend la toma de la industria.
Participaba activamente en las reuniones sindicales, atacando siempre a la
clase patronal y amenazando ala gerencia con la toma de la industria. Fue uno
de los creadores del Comité de Control Obrero, que contrataba personal y
controlaba la labor diaria y 1a produccién. Se le encontraron tubos metélicos,
presumiblemente para ser utilizados en la fabricacién de elementos explosi-
VOs.

DECISION: Se condena al reo Olivares como autor de los delitos de
espionaje delart.252,No.3,del C.J.M.; de tenencia ilicita de armas del art. 13
delal.C.A.; y de propagar la doctrina marxista del art.3 del D.L.77 de 1973
cometidos en tiempo de guerra, a 1a pena tnica de 16 afios de presidio. (La
condena original fue a presidio perpetuo).

Se condena a cada uno de otros tres reos como autores del delito del art.4,
letra f), de 1a L.S.E. cometido en tiempo de guerra a penas de 7 afios, 5 afios
y un dia y a 3 afios y un dia de presidio, rebajandose las penas originales que
fueron de 10, 8 y 5 afios de presidio respectivamente.

A otros tres reos se les condena como autores del delito del art.6, letra a), de
laL.S.E., ala pena de 541 dias de relegacion.

A los dos reos restantes se les sobreseyd parcial y temporalmente respecto
del delito del art.4, letra f), de la L.S.E.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Apreciando la prueba en

conciencia, el Tribunal estima como no acreditadas las circunstancias atenu-
antes alegadas por las defensas.
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SENTENCIA: 03/10/74 MAY. Ramén Guajardo B. / CAP.EJ. Emilio Cheyre E. /
TTE.CAR. Rafael Orellana C. / TTE. Carol Prado N. / TTE. Guillermo Cofré S. /
AUDITOR Francisco Alvarez M.

APROBACION: 09/05/75 GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Julio Polloni P.
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98.- Contra Muiioz, Oscar Antonio y otros
Rol 83-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :14

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / INTEGRAR AGRUPACION ARMADA
/ PORTE EXPLOSIVOS

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) /TENENCIA
ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.9 /CONDENA
/REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6 / ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: MEDIOS DE PRUEBA / HECHOS
NO CONSIGNADOS / REQUISITOS TODA SENTENCIA

RESUMEN

HECHOS: De las declaraciones de los procesados se deduce que, en su
calidad de integrantes del Frente Interno del ex-Partido Socialista de Ovalle,
eran miembros de un grupo paramilitar encargado de velar por que no
ocurrieran atentados gor parte de grupos opositores al gobierno de 1a Unidad
Popular,tanto en la sede del partido como en los servicios ptiblicos y bienes
que se les encomendaba resguardar. Para este efecto, el grupo contaba con
bastones de madera, bombas molotov y otros elementos explosivos. La
mayoria de los integrantes usaba armas de fuego y portaba explosivos.

Uno de los reos reconoce haber sido guardaespaldas de Allende cuando
visitélaciudad y haberrecibido, el 13 de Septiembre de 1973, de parte de otros
dos procesados, dos revélveres, pues se entregarian a las autoridades.

DECISION: Los hechos descritos importan lainfraccién previstaen el art 4,
letrad), de la L.S.E. respecto de todos los procesados, con excepci6n del que
simplemente guard6 dos revélveres que se le entregaron. Este dltimo hecho
encuadra con la figura del art.9 delaL.C.A.
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Lacitada infracci6én contra la L.S.E. se configur6 desde el momento que el
motivo central del actuar de los reos estuvo determinado por la finalidad
evidente de ayudar a 1a organizaci6n de milicias privadas, grupos de combate
u organizaciones semejantes con el objeto de sustituir a la fuerza publica,
realizando sus funciones propias, vedadas a los particulares.

Ademés, respecto de tres de los reos, los hechos también configuran el delito
del art.9 de 1aL.C.A. en l1a medida que los reos tenian en su poder armas de
fuego no inscritas. Sin embargo, el tribunal estima que es més favorable
sancionar a estos reos en la forma sefialada en el art.75 del C.P., esto es,
aplicandoles una pena iinica por ambos delitos.

En conclusién, se condena a 3 de los reos, como autores de ambos delitos
individualizados, a penas tinicas de 3 afios de presidio, con remisién condi-
cional de éstas; se condena al reo que recibi6 dos revélveres para guardarlos,
como autor del delito del art.9 de laL.C.A., a 60 dias de prisién con remisién
condicional; y finalmente, se condena al resto de los procesados como autores
del delito del art.4, letra d), de la L.S.E., a 541 dias de presidio, también
remitidos condicionalmente.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) en favor de casi todos
los procesados, con el mérito de los extractos de filiacién respectivos, de las
informaciones sumarias realizadas y de los certificados acompaiiados. Se
rechaza respecto de dos reos que registraban anotaciones anteriores en sus
prontuarios.

OTROS: La sentencia no consigna precisamente los hechos que da por
establecidos, sino que se remite a exponer las declaraciones de los inculpados
(no susceptibles de acreditar el cuerpo del delito en nuestro Derecho).

SENTENCIA: 04/09/75 TCL.CAR. Pedro Blanco C. / MAY.EJ. Ramén Guajardo
L. /CAP.EJ. Alvaro Delgado B./CAP.EJ. Juan Orellana M. / CAP.EJ. Raiil
Ferreira S. / AUDITOR Manuel Zajiartu V. / SUBTTE.EJ. Claudio Prohaska C.

APROBACION: 30/10/75 GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Julio Polloni P.
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99.- Contra Irarrizabal Irarrazabal, Ruperto y otros
Rol 159-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :4

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
CONDENA /REVISION COMANDANTE DIVISIONARIO /INSUFICIENCIA
ELEMENTOS CONVICCION /ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: COSA JUZGADA / TIEMPO DE-
TENCION :

RESUMEN

HECHOS: No seespecifican en la sentencia. Se denunci6 a los reos de haber
propagado o fomentado doctrinas tendientes a destruir por la violencia el
orden social.

DECISION: El Consejo de Guerra dictaminé que los procesados eran
autores del delito establecido en el art.4, letra f), de 1a L.S.E., por lo que los
condend a 3 afios de presidio a uno de ellos y a 3 afios de relegaci6n a los
demés. Sinembargo, el Comando en Jefe divisionario, al que por delegacién
de la Junta de Gobierno le corresponde el ejercicio pleno de la jurisdiccién
militar en las fuerzas de sumando y en el territorio que ellas ocupen, puede
revocar o modificar las sentencias de los Consejos de Guerra. Por lo tanto, y
en cumplimiento con la directiva impartida por el Ministro de Defensa y la
Auditoria General del Ejército de fecha 9 de Agosto de 1974, en orden a
“revisar los fallos definitivos y si aparece en ellos de manifiesto algiin error
u omisién o que no se avengan con el mérito de los autos, completarlos o
enmendarlos de oficio”, se revoca el fallo del Consejo de Guerra sefialado.
Esta resolucién se toma pues los antecedentes reunidos en autos no permiten,
ni apreciados en conciencia, sostener que los reos incurrieron en el delito del
art4, letra f), de laL.S.E., por el cual se les acusé. Por lo tanto se les declara
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art.4, letra f), de 1aL.S.E., porel cual se les acusé. Por lo tanto se les declara
libres de toda responsabilidad y se decreta su libertad.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

OTROS:

1.- La Directiva impartida por la Auditoria General del Ejército por disposi-
ci6n del Ministerio de Defensa Nacional, implica cuestionar la cosa juzgada
emanada de una sentencia firme, por una disposicién administrativa. Se
explica por el reconocimiento ticito de las irregularidades graves cometidas
en los Consejos de Guerra.

2.- Los procesados alcanzaron a estar més de 14 meses detenidos, al cabo de
los cuales fueron dejados en libertad incondicional.

SENTENCIA: 11/06/74 CAP. Juan Orellana M. / TTE. Freddy Tomero D. / TTE.
Juan Daguerressar F. / TTE. Guillermo Cofré S. / TTE. H. Casas Cordero I. / TTE.
Camilo Salinas U. / AUDITOR Francisco Alvarez M.

APROBACION: 03/07/74 CRL. Jefe de Plaza Ariosto Lapostol O.

REVISION: 29/11/74 GRALBRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Sergio Arellano S.
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100.- Contra Bugueiio Barraza, Héctor Osvaldo y otros
Rol 189-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :47

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE /LSE ART.4d)/PROPAGAR
DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / INCITAR DERROCAMIEN-
TO GOBIERNO / LSE ART .4a) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR CON
ALEVOSIA /CP ART.12 No.1 / AGRAVANTE ACTUAR CON DESPRECIO
AUTORIDAD /CP ART.12 No.13 / ATENUANTE COOPERACION CON LA
JUSTICIA / CP ART.11 No.8 / ATENUANTE IRREPROCHABLE CONDUC-
TA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTENCIA
/ CPP ART.500 :

RESUMEN
HECHOS: No se consignan en la sentencia.

DECISION: Se encuentra acreditada, respecto de 24 de los procesados, la
infraccién prevista en el art.4, letra d), de 1a L.S.E., por cuanto a todos ellos
se les denunci6 por haber incitado, inducido y ayudado a la organizacién de
milicias privadas, grupos de combate u organizaciones semejantes y de haber
formado parte de ellas con el objeto de resistir a la fuerza piiblica, atacarla e
interferir en su desempefio. Las condenas respectivas fueron de 15, 10,8y 5
afios de presidio, segiin los distintos casos.

Respecto de otros 20 acusados, se encuentra establecido el delito contem-
plado en el art.4, letra f), de 1a L.S.E., pues se les denuncié por haber
propagado o fomentado doctrinas tendientes a destruir o alterar por la
violencia el orden social. Se aplican condenas de 5 y 3 aftos de presidio; 5, 3
y 2 afios de relegaci6n; 541 dias de relegacién y 90 dias de prisién, segiin los
distintos casos.

Finalmente, se establecié que un tltimo procesado cometié el delito
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sefialado en el art4, letra a), de 1a 'L.S.E., desde el momento que, con
posterioridad al 11 de Septiembre de 1973, realiz6 actividades tendientes a
organizar a los integrantes de la ex-Unidad Popular a fin de derrocar ala Junta
Militar, lo que constituye el delito de induccién a la subversién del orden
publico o a laresistencia del gobierno constituido. Se le condena a § afios de
presidio.

Las infracciones mencionadas aparecen acreditadas con los elementos de
prueba ponderados en el examen del Fiscal y con los agregados al proceso,
apreciados en conciencia, por lo que se hacen inaceptables las alegaciones de
las defensas de los reos, tanto respecto de la inexistencia de los hechos
punibles como de la ninguna responsabilidad de los procesados, toda vez que
ésta debe tenerse por legalmente acreditada con los mismos elementos
probatorios ya pormenorizados en el mencionado Dictamen Fiscal.

-CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Enrelaci6n a 6 de los acusa-
dos se establecié laexistencia dela agravante de cometer el delito con alevosia
(art.12, No.1, del C.P.) y la agravante de ejecucién con desprecio u ofensa a
la autoridad (art.12, No.13, del C.P.).

Por el contrario, en relaci6n a otro reo aparece acreditada la atenuante de
cooperacién con la justicia (art.11, No.8, del C.P.), y la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).

OTROS: Esta “sentencia” carece de los requisitos legales minimos esta-
blecidos para este tipo de resoluciones. Asi, la omisi6én de los hechos, 1a falta
total de razonamiento respecto al establecimiento de los mismos y de los
medios de prueba, 1a falta de razonamiento para la calificacién juridica, etc.,
etc., agravado por la gran cantidad de procesados.

SENTENCIA: 06/04/74 CAP. Sergio Contador / TTE. Leopoldo Bustos C. / TTE.
Camilo Salinas U. / TTE. Rail Alvarado B. / TTE. Alvaro Delgado B. / TTE.
Pedro Rodriguez B. / AUDITOR Francisco Alvarez M. / Florencio Bonilla R.

APROBACION: 16/04/74 CRL. Jefe de Plaza Ariosto Lapostol O.
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101.- Contra Rojas Aguirre, Luis Victor Hugo y otros

Rol 219-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :41

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / AUTORIDAD GOBIERNO DEPUESTO
/ MILITANTE PARTIDO / APROPIACION EXPLOSIVOS / REUNIONES /
TENENCIA ARMAS Y EXPLOSIVOS / TRANSPORTE EXPLOSIVOS

DECISION: INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) /
REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / PARTICIPAR
GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / PROPAGAR INFORMACIONES TEN-
DENCIOSAS O FALSAS /LSE ART.4g) / ULTRAJE A BANDERA ESCUDO
O ESTANDARTE / CJM ART.284 / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTIS-
TAS / LSE ART.4f) / TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PER-
MISIBLES /LCA ART.9/CONDENA /CP ART.74/PENA DE MUERTE (NO)
/ ABSOLUCION / APLICACION CP ART.129

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR CON
ALEVOSIA / CP ART.12 No.1 / AGRAVANTE PREMEDITACION Y USO
ASTUCIA FRAUDE O DISFRAZ/CP ART.12 No.5/ AGRAVANTE ABUSAR
SUPERIORIDAD ARMAS /CP ART.12 No.6 / AGRAVANTE PREVALERSE
DEL CARACTER PUBLICO / CP ART.12 No.8 / AGRAVANTE USAR
MEDIOS QUE ANADEN IGNOMINIA / CP ART.12 No.9 / AGRAVANTE
ACTUAR CON OCASION DE CALAMIDAD / CP ART.12 No.10 /
AGRAVANTE ACTUAR CON AUXILIO GENTE ARMADA / CP ART.12
No.11/AGRAVANTE ACTUAR CONDESPRECIO AUTORIDAD/CP ART.12
No.13 / ATENUANTE IRREPROCHABLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: COMUNICACION AGRAVAN-
TES

RESUMEN

HECHOS: El Gobernador de Vallenar cit6 el 11 de Septiembre de 1973 a
diversos individuos pertenecientes a los partidos de la ex-Unidad Popular a
su despacho y los instruy6 para que se tomaran los minerales de la ciudad,
sacaran los explosivos ¢ hicieran bajar a los mineros ala ciudad para enfrentar
alas FFAA y Carabineros. Al dia siguiente, subi6 €] mismo a los minerales,
endonde, bajo amenaza de muerte y engafio, logré que le entregaran diversos

explosivos.
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Otros tres procesados tomaron parte en la reunién y subieron a los minerales
para el cumplimiento del objetivo sefialado, lo que lograron, haciendo bajar
a los mineros a Vallenar. Otros tres procesados acompafiaron a la mina a los
anteriores.

Otros diecisiete procesados son los mineros a quienes se entregé la dinamita
y bajaron con ella a Vallenar.

Otros trece procesados desarrollaron actividades destinadas a alterar por la
violencia el orden social. A uno se le encontrd en su poder armas y explosivos,
al parecer para atacar a las FFAA y Carabineros o civiles. A otros dos se le
encontraron armas que no estaban inscritas. Finalmente, a tres de estos reos
se les encontrd, adem4s, armas de fuego no inscritas.

DECISION: La participacién en la reunién celebrada en la Gobernacién de
Vallenar y la posterior subida a los minerales constituyen cuatro infracciones
alaL.S.E., asaber,al art.4, letras a), c), d) y g) de dichaley, en las que los reos
tienen responsabilidad como autores.

De acuerdo a lo prevenido en el art.509 del C.P.P., deben estimarse todas
ellas como un solo delito y aumentarse la pena en uno, dos o tres grados,y,
considerando la concurrencia de agravantes, se podria llegar a aplicarla pena
de presidio perpetuo o muerte. Sin embargo, siguiéndose el procedimiento del
art.74 del C.P., resulta para los procesados una pena mas benigna, por lo cual
se aplica una pena de 10 afios de presidio por cada una de las infracciones al
art.4 mencionado. (El Consejo de Guerra habia aplicado una pena tinica por
toda esas infracciones, condendndose a uno de los reos a muerte (el Goberna-
dor) y a presidio perpetuo a los otros tres). El ex Gobernador es también
condenado como autor del delito de ultraje a 1a bandera, escudo o estandarte -
nacionales del art.284 del CJ.M., a la pena de 60 dias de prisién.

El fallo del Consejo de Guerra desestimé la alegacién de 1a defensa en el
sentido de que las letras del art.4 constituyen diversas formas de infringir el
art4, y deben penarse como un solo delito. Sostiene el fallo que tanto del
contexto de tal disposicién como del espiritu del legislador aparece indudable
que cada letra de dicho articulo constituye en si una infracci6n separada y que
merecen penas separadas. Esto aparece ain més evidente si se tiene presente
el tenor literal del art.5 de la ley en cuestién, que se refiere a “los delitos del
articulo anterior”, con lo que se demuestra que cada uno de los tipos del art.4
merece sancién y constituye una u otra forma de infringir la L.S.E.

Otros tres participes en 1os mismos hechos son condenados como autores de
delito del art.4, letra d), de laL.S.E., a penas de 20, 15 y 10 aflos de presidio,
respectivamente.

Con respecto a los mineros que bajaron a la ciudad de Vallenar, se les
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absuelve de la acusaci6n, ya que, al comprobar la inexistencia de los hechos
con los cuales se les trajo engafiados ala ciudad, se disolvieron y devolvieron
latotalidad de la dinamita que se les habia entregado, por lo que se encuentran
en la situacién del art.129 del C.P., esto es, se sometieron a la autoridad
legitima sin haber ejecutado actos de violencia.

Se condena a otros trece procesados como autores del delito del art.4, letra
f), de laL.S.E., a penas de relegacién menor; en cinco casos se condena a 5
afios de relegacién; en otros cinco casos se aplica la pena de tres afios de
relegaci6n; y en otros casos en que, ademds, se condena como autores de
tenencia ilegal de armas, se aplican penas unicas de 3 afios, y de 541 dias.

Finalmente, se condena a un reo como autor de tenencia ilegal de armas y
explosivos a 5 afios y un dia de presidio; a otro como autor de tenencia ilegal
de arma a 541 dias de presidio; y a un tercero por el mismo delito a 200 dias
de presidio.

El Consejo de Guerra estima procedente sancionar con estas penas ejem-
plarizadoras, en atencién a las terribles consecuencias que estos hechos
habrian tenido en el caso de ejecutarse en forma completa el plan programado
en la Gobernaci6n de Vallenar, que habria traido como consecuencia el inicio
de una guerracivil entre chilenos, con la muerte de seres inocentes. Si bien no
se cumplié con todo lo programado, es evidente que los hechos son de tal
gravedad que deben sopesarse y considerarse sus perniciosos efectos.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: En relaci6n a los hechos en
que aparece como principal instigador el reo Rojas Aguirre, ex Gobernador
de Vallenar, obran las agravantes:

a) de alevosia, del art.12, No.1, del C.P,;

b) de premeditacién y empleo de astucia, fraude o disfraz, del art.12, No.5,
del mismo cuerpo legal, al pintarse la camioneta sustraida a la Municipalidad
de Vallenar de otro color;

¢) de abusar de la superioridad de las armas, del art.12, No.6, del Cédigo
citado, por usarse armas en términos que los posibles atacados no pudieran
defenderse;

d) de prevalerse del caricter piiblico, del art.12, No.8, por parte del Gober-
nador;

¢) de emplear medios que afiadan ignominia a los efectos propios del hecho,
del art.12, No.9;

f) de cometer el delito con ocasién de conmoci6n popular, del art.12, No.10;
g) de cometerlo con auxilio de gente armada, del art.12, No.11;

h) de ejecutarlo con desprecio u ofensa de la autoridad piiblica, del art.12,
No.13, ya que se ejecutd con ofensa de la autoridad que habia tomado el
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mando de la nacién.
Por el contrario, beneficia a cuatro de los reos la atenuante de irreprochable
conducta anterior del art.11, No.6, del Cédigo Penal.

OTROS: Las circunstancias agravantes para un reo se comunicaron a los
otros participes sin ningin razonamiento en la sentencia y sin que se
distinguiera entre agravantes materiales y personales. Asi, se comunicaron a
los otros reos las agravantes de alevosia, del art.12, No.1, del C.P., ylade
prevalerse el agente del cardcter publico, del art. 12, No.8, del mismo cuerpo
legal, que segiin la doctrina, no se comunican.

SENTENCIA: 07/05/74 CAP. Antonio Hern4ndez E. / TTE. Patricio Osorio U. /
TTE. Camilo Salinas U. / TTE. Pedro Rodriguez B. / TTE.EJ. Tulio Huerta T. /
AUDITOR Francisco Alvarez M.

APROBACION: 22/05/74 CRL. Jefe de Plaza Ariosto Lapostol O.
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102.- Contra Salinas Fre, Pedro y otros
Rol 221-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :4

DESCRIPTORES

HECHOS: TENENCIA ARMAS / NO CONSIGNADOS

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES /L.CA ART.9
/ CONDENA / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: FALTA INFORMACION TECNI-
CA

RESUMEN

HECHOS: A uno de los procesados se le encontré una “lapicera bazooka”
en su poder sin haberla inscrito ante 1a autoridad respectiva. Otros dos
procesados habian sido inculpados inicialmente como propietarios de esta
arma.

Dos de estos encausados incitaron a la resistencia del gobierno actualmente
constituido (en una forma y circunstancias no precisadas por el fallo, pues no
se consignan tales hechos).

DECISION: Se encuentra legalmente acreditada, con el mérito de la
investigacién sumaria del Fiscal apreciada en conciencia, 1a infraccién a lo
dispuesto en el art.4, letra f), de 1a L.S.E. cometida en calidad de autores por
dos de los reos. Por ello, uno es condenado a 3 afios y un dia de relegacién y
el otro a dos afios de relegacién.

Del mismo modo, se encuentra también establecida la infraccién sefialada
en el art.9 de la L.C.A., respecto del acusado que mantenia en su poder la
lapicera bazooka. En consecuencia, se le condena a 30 dias de prisi6n.

Se absuelve a un cuarto procesado de los dos delitos individualizados.
También se absuelve a los dos reos condenados por 1a L.S.E., inicialmente
mencionados, en lo que respecta a la acusacién como autores del delito de la
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L.CA.
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se alegaron ni acogieron.

OTROS: Elfallo no describe en qué consiste el arma denominada “lapicera
bazooka”, lo que escapa del conocimiento vulgar, de tal forma que la tenencia
de ella y la calificacién juridica correspondiente no pueden ser analizados
mayormente.

SENTENCIA: 05/02/74
MAY. Tomés Manriquez N. /TTE. Jaime Ojeda T./ TTE. Pedro Rodriguez B. / TTE.
Camilo Salinas U./TTE. Alejandro Mackenzie M./ AUDITOR Francisco Alvarez M.

APROBACION: 07/02/74
CRL. Jefe de Plaza Ariosto Lapostol O.

254



103.- Contra De la Vega Rivera, Carlos Eduardo y otro
Rol 5 -74 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / REUNIONES / INCITAR
PARO PRODUCCION

DECISION: PARALIZAR ACTIVIDADES UTILIDAD PUBLICA / LSE
ART.6c) / CONDENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El 12 de Septiembre de 1973 uno de los inculpados organiz6 una
reunién en el patio de la Direccién de Obras Sanitarias de 1a ciudad, enlaque
incit6 a los obreros y operarios a paralizar sus labores y declararse en huelga
enapoyo al Gobierno de 1a Unidad Popular, legando incluso a incitarlos para
atacar a las fuerzas policiales. El otro inculpado, que se desempefiaba como
Administrador de dicha reparticién piiblica, presenci6 la reuni6n autorizando
ticitamente su realizacién y no dando cuenta del hecho a las autoridades
locales.

DECISION: Los hechos descritos importan la comisién del delito del art.6,
letrac), de laL.S.E.

El cuerpo del delito y 1a responsabilidad de los procesados se establecieron
con los siguientes medios probatorios: declaraciones de los reos, declaracio-
nesde testigos, careos entre los inculpados y testigos, informe de la Delegacién
de Obras Sanitarias, informes de Carabineros y oficios de Investigaciones.
En consecuencia, se les condena, respectivamente, como autores del delito
individualizado, a 3 afios de presidio y 300 dias de presidio, concediéndose
el beneficio de la remisién condicional de las penas.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se encuentra acreditada la
atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) en
beneficio de ambos reos, con el mérito de sus extractos de filiacién sin
anotaciones y declaraciones notariales de testigos de conducta pretérita
acompafiados en el proceso.

SENTENCIA: 16/01/76

TCL.CAR. René Quezada D./ MAY.EJ. Ramén Guajardo B. / MAY.CAR. Carlos
Pérez L. / CAP.EJ. Juan Orellana M. / CAP.EJ. Alvaro Delgado B. / CAP.CAR.
ﬁntonio Hernéndez E./ AUDITOR Manuel Zaiiartu V./SUBTTE.EJ. Carlos Alarcén

APROBACION: 05/02/76
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién
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104.- Contra Cofré Barahona, Enrique Orlando
del Rosario
Rol 22-74 Consejo de Guerra de La Serena.
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: OCULTAR EXPLOSIVOS

DECISION: TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 / CONDENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ERROR CITA LEGAL

RESUMEN

HECHOS: Elreo mantenia oculta, en una construccién ubicada frente a la
Carretera Panamericana que atraviesa la ciudad, una caja con 23 bombas
caseras que le habia entregado para guardar un primo, a fines de Septiembre
de 1973.

DECISION: El hecho descrito importa el delito del art.13 de laL.C.A.

El cuerpo del delito y la participacién se acreditaron con el mérito de las
declaraciones del inculpado, las declaraciones de los carabineros aprehenso-
res, el informe del Depto. de Armeria del Regimiento “Arica”; el Informe del
SICAR y el Informe de Investigaciones.

En consecuencia, se condena al reo como autor del citado delito, a 3 afios
de presidio. Se le otorga la remisién condicional de 1a pena, en atenci6én a que
se cumplen los requisitos establecidos en 1a Ley 17.798.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de

irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) acreditada con el
extracto de filiacién acompafiado.
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OTROS: Se cita equivocadamente Ia Ley 17.798 como la que se refiere a la
remisién condicional de la pena, en lugar de la Ley 7.821 de entonces.

SENTENCIA: 05/02/76

TCL.CAR. Pedro Blanco C. / MAY.EJ. Ramén Guajardo B. / MAY.CAR. Carlos Pérez L. /
CAP.EJ. Rafael Ahumada V. / CAP.EJ. Juan Orellana M. / CAP.CAR. Antonio Hernéndez E.
/ AUDITOR Manuel Zafiartu V. / SUBTTE.EJ. Alfredo Gonzélez S.

APROBACION: 0103/76
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Enrique Morel D.
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105.- Contra Miranda Cortés, Cipriano
Rol 1005-74 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / DISTRIBUCION EXPLOSI-
vos

DECISION: TRAFICO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10/
CONDENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El reo sustrajo alrededor de 20 cartuchos de dinamita desde 1a
Asociacién de Canalistas del embalse Cogoti y entregé dos a una persona y
el resto a otra, todo esto con anterioridad al 11 de Septiembre de 1973.

DECISION: Los hechos sefialados importan 1a comisién det delito del art. 10
delaL.C.A,,estoes, de celebracion de actos juridicos respecto de explosivos
sin la autorizacién competente.

El cuerpo del delito y la participacién culpable se establecieron con el
mérito de las declaraciones del inculpado, de las declaraciones de testigos y
aprehensores, y de un careo.

En conclusién, se condena al reo, como autor del delito establecido, a 541
dias de presidio. Se le otorga la remisién condicional de esta pena (en la
aprobacién del Cdte. en Jefe).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.
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SENTENCIA: 15/01/76

TCL.CAR. René Quezada D. / MAY.EJ. Ramén Guajardo B. / MAY.CAR. Carlos
Pérez L. / CAP.EJ. Juan Orellana M. / CAP.EJ. Alvaro Delgado B. / CAP.CAR.
Antonio Hermé4ndez E./ AUDITOR Manuel Zafiartu V./SUBTTE.EJ. Carlos Alarcén
L.

APROBACION: 23/02/76
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Enrique Morel D.
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106.- Contra Pérez Alvarez, Carlos Ernesto
Rol 1117-74 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / PANFLETOS

DECISION: INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) /
PARTICIPAR GRUPO COMBATE /LSE ART.4d) / PROPAGAR INFORMA-
CIONES TENDENCIOSAS O FALSAS / LSE ART.4g) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: VOTO DISIDENTE

RESUMEN

HECHOS: Con posterioridad al 11 de Septiembre de 1973, el inculpado
estuvo distribuyendo panfletos que le habrian sido entregados por dos
individuosen el mes de Julio de 1974, algunos de los cuales dejé abandonados
en un microbis.

DECISION: La conducta descrita configura el delito del art.4, letras a), d)
yg),delaL.SE.

El cuerpo del delito y la participacién del reo se encuentran acreditadas con
sus propias declaraciones, las de testigos, partes de Carabineros, informe de
Investigaciones y panfletos acompafiados al proceso.

Se condena al reo, como autor de la infraccion sefialada, a 1a pena de 3 afios
y un dia de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se discuti6 acerca de la
atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.), pero no
se resolvi6 expresamente al respecto.

OTROS: Enlaaprobacién, el Cdte. en Jefe rebajé 1a pena de 5 afios a 3 afios
y un dia de presidio, acogiendo dos votos disidentes, al parecer tomando en
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cuenta la atenuante de irreprochable conducta anterior esgrimida por los
disidentes.

SENTENCIA: 29/12/75

TCL.CAR. René Quezada D. / TCL.CAR. Pedro Blanco C. / MAY.EJ. Ramén
Guajardo B./CAP .EJ. Gastén Nabalén S. / CAP.EJ. Alvaro Delgado B./ AUDITOR
Manuel Zajiartu V. / SUBTTE.EJ. Carlos Alarcén L.

APROBACION: 01/03/76
GRAL.BRIG. Cdte. en Jefe II Divisién Enrique Morel D.
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107.- Contra Maldonado Araya, Erick Manuel y otros
Rol 411-75 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :10

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
REUNIONES

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / INCITAR DERROCAMIENTO
GOBIERNO / LSE ART.4a) / REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS /
LSE ART.4c) / CONDENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Un grupo de personas, con posterioridad al 11 de Septiembre de
1973, realizaron una serie de reuniones clandestinas con el objeto primordial
de reorganizar el ex Partido Socialista de Chile. En una de aquellas reuniones
se estudid la posibilidad de concertar una posible alianza con el Movimiento
de Izquierda Revolucionaria y se trabajé en la elaboracién de un panfleto que
posteriormente fue reproducido a mimedégrafo y distribuido entre algunos de
los inculpados. En una de las reuniones efectuadas, los procesados revisaron
material impreso en el extranjero por exiliados chilenos, siendo dicho
material distribuido entre Elgunos de ellos.

DECISION: Los hechos descritos son constitutivos de los delitos previstos
enel art.4, letras a) y ¢), de laL.S.E.

Con el mérito de las declaraciones de testigos, careos y declaraciones de los
procesados, queda acreditada en autos la participacién culpable que les cupo
a Erick Maldonado Araya, Raiil Diaz Costa y Enrique Valenzuela Beltran en
tales delitos y se les condena como autores a 1a pena de tres afios de presidio
menor en su grado medio.

Asimismo, queda acreditada la participacién que como autora le cupo en los
mismos delitos a Elsa Marin Barraza y se la condena a la pena de dos afios de
presidio menor en su grado medio.
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Se condena a los procesados Sergio Aracena Aracena, Andrés Adaros
Nazer, Maria Cecilia Cortéz y Ricardo Segovia Romero ala pena de 541 dias
de presidio menor en su grado medio, como autores del delito establecido en
elart4,letrac), de laL.S.E.

Se sobresee temporalmente a los inculpados Carlos Retamal Vergara y
Rodrigo Olivares Campusano.

Se les remite condicionalmente las penas a los reos de esta causa, debiendo
quedar sujetos ala vigilancia del Patronato de Reos por el lapso de tres afios.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se consignan.

SENTENCIA: 16/01/76

TCL.CAR.René QuezadadelaP./MAY.EJ.Ramén GuajardoB./MAY.CAR .Carlos
PérezL./CAP.EJ.Juan OrellanaM./CAP.EJ. Alvaro Delgado B./CAP.CAR.Antonio
Heméndez / AUDITOR Manuel Zafiartu V.

APROBACION: 03/03/76
GRAL.BRIG.CDTE.II Divisién Enrique Morel D.
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108.- Contra Mora Briones, Wenceslao y otros
Rol 3-73 Consejo de Guerra de Los Andes
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: PROFESOR / AGITACION POLITICA

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
CONDENA / REVISION COMANDANTE DIVISIONARIO / TRAICION
(NO) / CI]M ART.248 No.2 (NO) / ESTADO DE GUERRA (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTRCS CONCEPTOS RELEVANTES: COMIENZO ESTADO DE GUE-
RRA

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados se desempefiaban como profesores del Instituto
Comercial de Los Andes y en el desempefio de estas delicadas funciones
efectuaban concientizacién partidista marxista en desmedro de la formacién
integral de los educandos. Con posterioridad al 11 de Septiembre de 1973, los
reos persistieron en su actitud hostil hacia las nuevas autoridades, llegando
incluso a proferir términos despectivos en contra de los miembros de las
FFAA y de Orden.

Todos los inculpados poseian una vasta preparacién humanista y una
capacidad de discernimiento que no se compadecian en absoluto con sus
actividades refiidas con la moral y con la ley.

Queda establecida la falta de responsabilidad de estos profesores en
actitudes como lade faltar a 174 horas de clase por parte de uno de ellos, como
la de propiciar tomas y otras acciones ilegales (izamiento de emblemas o
insignias totalmente ajenos a nuestra Institucionalidad).

Por iltimo, uno de los reos participd, ademas, en la toma de la Compafiia
Minera Andina con posterioridad al 11 de Septiembre de 1973.

DECISION: Loshechos descritos encuadran en la figura descrita en el art.4,

letra f), de 1a L.S.E. Por lo tanto, se condena a los reos a 3 afios de presidio
como autores de este delito.
Esta determinacién emana de lo resuelto por el Delegado del Comandante
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en Jefe Divisionario, en uso de las facultades delegadas por la Junta de
Gobierno y la directiva impartida en tal sentido por 1a Auditorfa General del
Ejército por orden del Ministerio de Defensa, de fecha 9 de Agosto de 1973.
En efecto, a través de esta via se revocé lo anteriormente resuelto por el
Comandante y el Consejo de Guerra respectivo.

El Consejo de Guerra estimd inicialmente que los hechos sefialados eran
constitutivos del delito establecido en el art.248,No.2, del C.J.M,, estoes, alta
traicién a 1a Patria. Para dictaminar de este modo, se tuvo en consideracién los
moviles que impulsaron a los inculpados, sus conocimientosy capacidades, lo
queacreditaque no se estd en presencia de agitadores comunes, sino de sujetos
especialmente entrenados para sembrar el odio y 1a discordia y para torcer las
mentes de 1a juventud del departamento. Se estimé que los hechos estaban
sancionados por 1a L.S.E., pero que ahora debia aplicarse la legislacién de
Tiempo de Guerra y la agravacién de las penas dispuesta porel D.L. del 5 de
Septiembre de 1973. En atenci6n a estas consideraciones, se condenabaa uno
de los reos (el que ademds participd en 1a toma de la Cia.Minera Andina) a 30
afios de presidio, y a los otros dos a 20 afios de presidio. Este dictamen, como
se dijo, fue aprobado sin modificaciones por el Comandante respectivo.

El delegado del Comando en Jefe Divisionario desestimé la resolucién
anterior y la modific6 argumentando que el accionar acreditado a los reos de
ninguna forma podria quedar comprendido en los actos punibles sancionados
en el art.248 No.2, del C.J.M., pues para que sea asi se requiere que los actos
sean cometidos después de la declaracién del Estado de Guerra (lo que no
ocurri6 en el caso de autos) y esta disposicién en su esencia dice relacién con
actos ejecutados en el campo mismo militar de las acciones bélicas (supuesto
que tampoco se da en el caso de autos).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

OTROS: A diferencia de otros Consejos de Guerra en los que se estima que
el Estado de Guerra comenz6 de hecho el dia 11 de Septiembre de 1973, o
inclusoconanterioridad, estadecisiénimplica que dicho Estado comenzécon
posterioridad. '

SENTENCIA: 12/02/74
Consejo de Guerra

APROBACION: 18/02/74
Jefe Zona Estado de Sitio Luis Prussing S.

REVISION: 05/12/74
GRAL.Cdte.en Jefe II Divisién Sergio Arellano S.
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109.- Contra Romero Guzman Alejandro y otros
Rol 4-73 Consejo de Guerra de Los Andes
Procesados :13

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / DISTRIBUCION ARMAS / INSTRUC-
CION PARAMILITAR / OCULTAR ARMAS / AGITACION POLITICA / NO
CONSIGNADOS

DECISION: TRAICION / CJM ART.248 No.2 / GRUPO COMBATE ARMA-
DO/ LCA ART.8 / PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) /
TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES /LCA ART.9
/ INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) / INCITAR
REBELION MIEMBROS FFAA / LSE ART.4b) / REALIZAR REUNIONES
CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTIS-
TAS / LSE ART.4f) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Tres de los procesados eran altos jefes del movimiento deno-
minado M.LR., no solamente en esta provincia de Aconcagua, sino que con
altas vinculaciones a peligrosos extremistas de este grupo en Santiago. Estas
personas hacian gala de su preparacién universitaria y de sus condiciones de
extremistas de izquierda, haciendo que sus subordinados los percibieran
como lideres.
En definitiva, se trata de organizadores y participantes destacados en la
- creacién y funcionamiento de este grupo extremista. En el automévil de uno
de estosreos se distribuyeron profusamente armas a 1a poblacién adepta. Otro
de los reos miembros del M.I.R. era un sacerdote extranjero que con su actuar
extremista interfirié de una forma agraviante en la organizacién interna de la
sociedad. Tanto mayor es su actuar delictivo puesto que en su condicién de
sacerdote pudo tener contacto con gente que, impulsada por su profunda fe,
pudo creer las falacias de un peligroso individuo que, sin nacer en el suelo
patrio, no pudo respetarlo, figurando dentro de una organizaci6n extremista
como un avezado agitador en ¢l desquiciamiento de la economia.
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Otro de los reos, se servia de su funci6n de profesor para influenciar con su

pensamiento extremista a los estudiantes.
© Otro procesado, en su calidad de empleado y vendedor repartidor de una
empresa distribuidora, foment6 el sectarismo entre los clientes de ésta.
Ademas, participé en instruccién paramilitar.

Otro procesado, en conocimiento de 1a existencia de armas, en vez de dar
cuenta a la autoridad, las ocult6.

Finalmente, respecto a los otros siete procesados no se consignan sus

conductas delictivas.

DECISION: Seconsidera que el pais se encuentra en situacién de emergen-
cia como consecuencia del pronunciamiento militar del 11 de Septiembre de
1973 y que, para retornar a la normalidad, se hace necesario el juzgamiento
de los delitos cometidos antes y después de este acontecimiento. Se ha tenido
en cuenta, adem4s de las normas que conforman nuestro Estado de Derecho,
lasreglas de Justicia y Ecuanimidad a fin de lograr los postulados perseguidos
por la Justicia. Adem4s, no sélo se ha tenido presente la legislacién de
emergencia, sino que también disposiciones legales en uso en periodos de paz
y tranquilidad, muchas de las cuales fueron promulgadas por el depuesto
régimen.

En cuanto a los sujetos que eran altas autoridades del movimiento ex-
tremista M.LR., se declara que sus conductas son constitutivas del delito
establecido en el art.248, niimero 2, del CJ.M., que no sélo sanciona con
severidad la acci6n sino que también la omisién, representada en este caso por
no haber denunciado la existencia de armas a la autoridad sabiendo de su
existencia.

Por lo tanto, se condena a estos reos a penas de 30, 20 y 15 afios de presidio
(el Consejo de Guerra habia dictaminado penas de presidio perpetuo, 30y 25
afios de presidio). El sacerdote extranjero que pertenecia a la organizaci6n
extremista como un avezado agitador, cometié este mismo delito y es
condenado a 20 afios de presidio.

Respecto al reo profesor, se estima que también cometié el delito antes
individualizado y que su actuar delictivo lo coloca en situacién de tener que
soportar una sancién ejemplarizadora por parte de la sociedad a fin de que
sirva de escarmiento a quienes, hijos de un hogar respetable y desoyendo los
consejos de los mayores, tienen aptitudes suficientes para ganarse su sustento
con dignidad y holgura, pero que se inclinan hacia doctrinas que, junto con
estar reflidas con nuestra idiosincracia nacional, causan graves perjuicios ala
dignidad del hombre, a 1a vez que someten a la ciudadania, por un largo
perfodo de afios, a la presién de sus desventuras econémicas. Se le condena
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a 15 afios de presidio.

Al procesado que era empleado de una empresa distribuidora y que
particip6 en cursos de instruccién paramilitar, se le condena a 10 afios de
presidio como autor del delito establecido en los articulos 8, de laL.C.A. y 4,
letrad),delaL.S.E. ‘

Al procesado que, en conocimiento de la existencia de armas, las oculté en
vez de ponerlas a disposici6n de 1a autoridad competente, se e condena como
autor del delito contemplado en los articulos 8 y 9 de laL.C.A.

Dos de los procesados, respecto a los cuales no se consignan los hechos que
se les imputan, son condenados a 541 dias de presidio como autores del delito
del art.4, letrad),de laL.S.E. :

Finalmente, los otros cinco procesados (tampoco se sefialaron sus conduc-
tas) son condenados como autores del delito establecido en el art.4, letras a),
b), ), d) y ), de laL.S.E., a penas de 61 y 91 dias de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Nose mgncionan enel fallo.

SENTENCIA: 02/01/74
TTE.CRL. Gabriel Pizarro S. / AUDITOR Horacio Poblete S. / Héctor Carvacho S.
/ Jaime Verdugo C. / Enrique Beltrén H. / Hamilton Rosales B. / Eduardo Vega D.

APROBACION: 02/01/74
~ CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Juan Guillermo Toro D.
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110.- Contra Carreiio Pino, Luis Alberto y otros
Rol 8-73 Consejo de Guerra de Los Andes
Procesados:12

DESCRIPTORES

HECHOS: INSTRUCCION PARAMILITAR / TENENCIA EXPLOSIVOS

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / TENENCIA
ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA ART.13 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REVISION COMANDANTE DIVI-
SIONARIO / REDUCCION NOTORIA PENAS

RESUMEN

HECHOS: Todos y cada uno delos inculpados, sin excepcién, han cometido
delitos penados por la ley.

Algunos de los reos eran instructores de una escuela de adiestramiento
paramilitar. Otros eran simples participantes de estaescuela. Otros guardaban
explosivos en su poder.

DECISION: A cinco de los reos se les condena como autores de los delitos
establecidosen el art.8delaL.C.A. yenelart.13delaL.C.A.,a penasde 5
y 4 afios por el primer delito y de 4 y 3 afios por el segundo, segiin los casos.
Para aplicar estas sanciones se consideré la participaci6n de estos procesados
como activistas politicos con instrucciones precisas de atentar contra las
FFAA y sus miembros; 0 como instructores de una escuela de adiestramiento
paramilitar; o como activistas a sueldo de una colectividad politica que hacian
uso de vehiculos fiscales para sus fines; o guardando explosivos, contravi-
niendo la conminaci6n expresa de su entrega a la autoridad.

Otros 5 encausados fueron condenados s6lo como autores del delito del
art.8 de laL.C.A. como participantes de la escuela de instruccién paramilitar
sefialada. Se les aplicé penas de 2 y 4 aflos de presidio, segtin los casos.

Finalmente, a otros 2 reos se les conden6 exclusivamente como autores del
delito delart.13 de la L.C.A., esto es, por la tenencia ilegal de explosivos de
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los descritos en el art.3 del citado cuerpo legal.
CIRCUNSTAN CIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

OTROS: Las penas que se aplicaron en definitiva provienen de 1a modi-
ficaci6n del fallo producto de la revision que realiz6 el Comandante en Jefe
Divisionario un afio y medio después de que aquel se dictara. Mediante esta
modificaci6n se rebajaron sustancialmente las condenas, pues las aplicadas
inicialmente por el Consejo de Guerra, aprobadas por el Jefe de 1a Zona en
Estado de Sitio, iban desde los 5 hasta los 30 afios de presidio, segiin los casos.

SENTENCIA: 29/11/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 30/11/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Juan Guillermo Toro D.

REVISION: 26/05/75 GRALBRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Julio Polloni P.
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111.- Contra Ahumada Tello, Vital del Carmen y otros
Rol 94-73 Consejo de Guerra de Los Andes
 Procesados:7

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / FABRICACION EXPLOSIVOS
/ OCULTAR EXPLOSIVOS / INSTRUCCION PARAMILITAR / TRAFICO
EXPLOSIVOS / TENENCIA EXPLOSIVOS

DECISION: REVISION COMANDANTE DIVISIONARIO / GRUPO COM-
BATE ARMADO / LCA ART.8 / TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLO-
SIVOS PERMISIBLES /L.CA ART.9/TRAFICO ILEGAL ARMAS Y EXPLO-
SIVOS / LCA ART.10 / PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPL.OSIVOS PERMI-
SIBLES / LCA ART.11 / TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHI-
BIDOS /LCA ART.13/TRAICION/CIM ART.248 No.2/PENA DE MUERTE
(NO)/CONDENA / VOTO PREVENCION/ VOTO DISIDENTE /MEDIOS DE
PRUEBA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: COMPETENCIA CONSEJO DE
GUERRA / APLICACION DL §

RESUMEN

HECHOS: Un conjunto de individuos, entre ellos algunos de los reos,
pretendian, junto con la distorsi6n del orden piiblico, atentar gravemente en
contra de 1a vida e integridad fisica de los miembros de las FFAA y
Carabineros.

Uno de ellos, haciendo abuso del alto cargo de confianza que le fuera
concedido, participé activamente en la confeccién de explosivos de alto poder
mortifero, en el ocultamiento de los mismos, en la preparacién paramilitar de
militantes y simpatizantes de una tienda politica con el tnico y exclusivo
objeto de atacar a fuerzas militares. Especificamente, di6 instrucciones para
el ataque a las fuerzas de la Escuela de Alta Montafia de Rio Blanco. Pese a
que fue requerido por la autoridad militar, persisti6 en sus propésitos lesivos
en contra de la vida e integridad de las fuerzas regulares, llegando al extremo
de continuar fabricando explosivos con posterioridad al 11 de septiembre de
1973.
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Otro reo sustrajo dos cartuchos de dinamita de la Compafiia Minera Andina,
donde prestaba sus servicios, y los entregé a otros reos para ser utilizados en
la preparacién de bombas y explosivos.

Una de las reos particip6 en la fabricacién de bombas y explosivos, en su
ocultamiento y fue alumna del curso de adiestramiento paramilitar.

Otro reo efectué trifico y posesion ilegal de explosivos, para llevar a efecto
un plan de explosiones en 1a zona.

Otro reo participé en la tenencia y posesién de explosivos, en su oculta-
miento, en la fabricacién de elementos mortiferos y detonantes y facilit6 su
casa para el almacenamiento de sustancias prohibidas por la ley. Ademas,
ayudé a otro de los reos a ocultar bombas y explosivos 1a noche del 11 de
septiembre de 1973.

Por dltimo, otra reo, que vivia con el reo Ahumada, mantenia, en 1a casa
comiin con éste, explosivos y transport6 viveres y vituallas a los campa-
mentos de educacién militar,

DECISION: La sentencia de revisién del Comandante de la Divisién
condend a dos reos como autores de los delitos de los articulos 8, 9, 10, 11,
12y 13delaL.C.A., a penas de 12 afios de presidio, en un caso, y a 10 afios
y un dia de presidio, en el otro. Las condenas originales de ambos reos fueron
como autores del delito de alta traicién a la Patria, del articulo 248, No.2, del
CJ.M,, ala pena de muerte, en un caso, y de presidio perpetuo, en el otro,
siendo luego rebajada la de muerte por la de presidio perpetuo. Otros cuatro
reos fueron condenados como autores de los delitos de los arts.9, 10y 13 de
laL.C.A. a4 afios de presidio. Las penas originales por estos mismos delitos
habfan sido de 8 afios de presidio en un caso, y de 10 afios de presidio, en los
otros tres casos.

Por ultimo, otra reo fue condenada como autora de los delitos de los arts.8,
9y 10delaL.C.A. atres afios y un dia de presidio menor en grado maximo
y accesorias. Originalmente, esta reo fue considerada autora ademds del
delitodelart.4,letrad),de lal.S.E.,delito que fue eliminadoen las sentencias
revisoras del fallo. :

El Consejo de Guerra al condenar a uno de los inculpados a muerte, por el
delito de alta traici6n a 1a Patria, del art.248, No.2, del C.J.M., dej6 prevenido
que el inculpado observé una conducta del todo ajena a los quehaceres de su
alto cargo, que no debi6 hacer jamés las acciones que son motivo de este
sumario y que la sancién que debe sefialar lo hace violentando la conciencia
y la formacién cristiana de sus miembros, pero que, con todo, no puede
dejarse pasar para ejemplo y simbolo de cuin pesadas son las herencias
dejadas por los extremistas, que sin patria pretenden erigirse en amos de un
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pueblo que por vocacién histérica debe renacer nuevamente.

La condena a muerte fue con el voto disidente de dos de los miembros del
Consejo de Guerra, que estuvieron por condenar a presidio perpetuo.

También hubo votos disidentes en el Consejo de Guerra en la aplicacién de
la pena de presidio perpetuo a otro reo, por ¢l delito del art.248, No.2, del
C.J.M., ya que uno de los vocales estuvo por acoger el dictamen del Fiscal y
el Auditor estuvo por condenar sélo por los delitos de los arts.8,9 y 10 de la
L.C.A.,y4,delaL.S.E,, sumando s6lo 23 afios de presidio por ambos delitos.

El Consejo de Guerra habia considerado que los hechos, ademis de ser de
conocimiento de toda la ciudadania, aparecen descritos en las piezas del
sumario. Da por reproducida en la sentencia, en todas sus partes, la exposicién
del Sefior Fiscal. Adem4s, considera que las disposiciones contenidas en los
articulos 180 y siguientes del Cédigo de Justicia Militar deben entenderse
complementadas con el art.1, del Decreto Ley No.5, de 1973. Estas normas
imponen la obligacion de reprimir en la forma més dristica posible las
acciones que se han cometido y se cometen en contra de la integridad fisica
del personal de las FFAA y Carabineros. ,

Respecto de la defensa de una de las reos, declara que no son atendibles las
razones dadas, ya que, ampardndose en su calidad de mujer, ha cometido los
hechos delictuosos que atentaban contra la vida de los miembros de la
guarnicién.

Respecto de la otra inculpada, se tiene presente que se ha negado sistem4-
ticamente a cooperar para terminar con el estado de inquietud interna que vive
el pais, producto de la acci6n desquiciadora de elementos que atentan contra
labase misma de la nacionalidad al amparo de consignas for4neas, no obstante
existir piezas en el proceso que la comprometen abierta y determinadamente.

OTROS: No es atendible lo expuesto por la defensa del reo que alega la
excepcién de incompetencia del Consejo de Guerra, la que se desecha,
atendido el claro tenor de lo dispuesto en el Decreto Ley No.5 y, en especial,
si se considera el estado de conmoci6n interna que vive el pais con motivo u

ocasién de los desmanes irresponsables cometidos por personeros del
régimen anterior.

SENTENCIA: 20/11/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 21/12/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Juan Guillermo Toro D.

REVISION: 25/07/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Julio Polloni P,
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112.- Contra Muiioz Gonzilez, Luis Sabino y otro
Rol 3-74 Consejo de Guerra de Los Andes
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 /INCITAR TOMAS

DECISION: REVISION COMANDANTE DIVISIONARIO / TRAICION (NO)
CIM ART.248 N2 (NO) / COSA JTUZGADA / SOBRESEIMIENTO DEFINI-
TIVO / INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION / ENCUBRIMIENTO
(NO) / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: PENALIDAD TIEMPO DE PAZ

RESUMEN

HECHOS: Uno de los inculpados, un profesor, participé el 11 de Sep-
tiembre de 1973 .y dias siguientes en la toma de posesién violenta de las
instalaciones de 1a Cia.Minera Andina, con sustraccién de especies fiscales y
con el evidente propésito de sorprender y atacar a las FFAA, instigando a los
trabajadores del mineral a oponerse y resistir en cualquier forma al gobierno
militar,

El anterior procesado fue albergado y ocultado con posterioridad por el
segundo inculpado en su oficina particular, de abogado.

DECISION: En cuanto al primer reo se dicté sobreseimiento definitivo de
acuerdo alo seflalado en el art.408, No.7, del C.P.P., esto es, por la existencia
de cosa juzgada. En cuanto al segundo encausado, se declara su absolucion,
por cuanto no se encuentra legalmente acreditada en autos su participacién
como encubridor del delito que habria cometido el anterior reo, es decir, el
previsto en el art.248, inciso 20., del C.J.M.
Sin embargo, con anterioridad a la resolucién definitiva del Cdte.en Jefe

sefialada precedentemente, el Consejo de Guerra habia dictaminado que €l
primer procesado era culpable como autor del citado delito del art.248, inciso
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20., del CJ.M., condendndolo a 15 afios de presidio por ello, rechazando la
procedencia de 1a cosa juzgada alegada. En efecto, se estimé que en esta
causa se han investigado hechos nuevos-ocurridos con posterioridad-al 11 de
Septiembre de 1973 y, por lo tanto, distintos a los tratados en el proceso Rol
50-73 de Consejo de Guerra de esta misma ciudad.

En cuanto al segundo reo, el mismo Consejo de Guerra habia dictaminado
que era culpable como encubridor del delito individualizado, por haber
ocultadoy albergadoal otroreo, norespetandoladignidad y decoro que debia
observar en su calidad de Secretario Abogado de 1a I. Municipalidad de Los
Andes, considerdndose tal comportamiento como abusivo a todo proceder
que debe guardar un funcionario piiblico o municipal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: El Consejo de Guerra que
inicialmente habfa condenado a los procesados, habia acogido la atenuante
de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.), de acuerdo a los
antecedentes de buena conducta allegados al proceso.

OTROS: Segiin consta de copia de la resolucién del Consejo de Guerra en
la causa 50-73 de Los Andes, el primero de los procesados en esta causa fue
condenado a 541 dias de presidio como autor del delito del articulo 6, letrae),
de 1a L.S.E., aplicandosele la penalidad vigente con anterioridad al D.L.5
de 1973, por tratarse de hechos ocurridos antes del 12 de Septiembre de 1973
(haber transportado explosivos y realizado précticas de tiro).

SENTENCIA:
Consejo de Guerra

APROBACION: 23/09/75
GRAL BRIG. Cdte.en Jefe II Divisi6én Julio Polloni P.
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113.- Contra Gajardo Roblero Luis Gaston y otros
Rol 22-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :5

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / REUNIONES / TENENCIA EXPLOSI-
VOS / TENENCIA MATERIAL PROPAGANDA

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) /
PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / COMPETENCIA TRI-
BUNAL MILITAR / APLICACION DL § (NO) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / AGRAVANTE ACTUAR CON OCA-
SION DE CALAMIDAD / CP ART.12 No.10

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados fueron detenidos a las 18 horas del 11 de
Septiembre de 1973, mientras sostenian una reunién. En el inmueble se
encontraron dos cargas de trotil de cien y trescientos gramos, abundante
propaganda del Partido Socialista y un plano de la ciudad de San Felipe en el
que aparecen marcados sitios estratégicos como cuarteles, edificios piblicos,
antenas de radios y lineas de sectores de armas de fuego en el lugar donde se
encuentra ubicado ¢l Regimiento Yungay.

DECISION: Los hechos corresponden a los delitos de reunirse para
proponer el derrocamiento del Gobierno constituido o conspirar contra su
estabilidad, del art.4, letra ), de laL.S.E.; y de incitar a la organizacién de
milicias privadas o grupos de combate, o formar parte de ellas, con el fin de
sustituir a la fuerza publica, atacarla o interferir en su desempeiio, del art.4,
letra d), de l1a misma ley.

Se desestima, asi, 1a acusacién que caracterizaba las conductas como
constitutivas de los delitos de tenencia ilegal de explosivos, del art.9 de la
L.C.A., y de almacenamiento de explosivos del art.6, letra ¢), de laL.S.E.
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Se deja constancia que el Consejo de Guerra expresamente no consideré
las modificaciones introducidas a la L.S.E. por el D.L. No.5, en cuanto a la
penalidad, por haberse promulgado éste con posterioridad a los hechos del
presente proceso. Pero si se tuvieron presentes las modificaciones en cuanto
a la competencia que para conocer de estas infracciones se confiere a la
Justicia Militar.

Se condeno a los inculpados como autores de los delitos del art.4, letras c)
yd),delaL.S.E., delasiguiente manera: a dos de los reos, ala pena de 5 afios
de presidio y accesorias; y a tres de los reos, a la pena de tres afios y un dia de
presidio y accesorias, pena esta tiltimarebajada asi por el Comandante de 1a
Guarnicién en 1a revisién del fallo.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Obra en favor de los reos la
atenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11,No.6, del C.P.,y la
agravante de cometer el delito con ocasién de sedicién, tumulto o conmocién
popular, del art.12, No.10, del mismo cuerpo legal.

SENTENCIA: 27/09/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G. / TTE.EJ. Tulio Huerta T. / TTE.EJ. Rafael Cruz O. /
TTE.CAR. Renén AhumadaT./TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. /SUBTTE.EJ. René
Araneda M. / AUDITOR Julioc Montero B.

APROBACION: 03/10/73
CRL. Cdte.de Guarnicién Héctor Orozco S. / AUDITOR Sergio Caballero E.

278



114.- Contra Sanchez Martinez, Rail Humberto y otros
Rol 23-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :§

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / APROPIACION EXPLOSIVOS /
ORDENAR ABANDONO LABORES

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / INCITAR
DERROCAMIENTO GOBIERNO/LSE ART.4a)/ TRAFICO ELEMENTOS
ECLUIDOS L.C.A. / LSE. ART. 6 g / CP ART.75 / CONDENA /
EXIMENTE ACTUAR VIOLENTADO FUERZA IRRESISTIBLE (NO) /
CP ART.10 No.9 (NO) / COMPLICIDAD

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: OMISION DE REO EN
CONDENA

RESUMEN

HECHOS: El 11 de septiembre de 1973, cuatro de los procesados proce-
dieron a sacar dinamita y guias de la béveda de la Fundicién Chagres, en la
cual trabajaban, con el objeto de repartirlas entre los trabajadores de la
Industria. Para cumplir este propésito, el quinto reo aplicé soplete a 1a puerta
de fierro de lab6veda, 1a cual descerrajaron finalmente con un cable de acero
tirado por un camién.

Los trabajadores de la citada Industria, a instancias de los cuatro primeros
procesados, dejaron ese dia sus labores habituales y se tomaron las depen-
dencias. Sin embargo, autoridades militares y de Carabineros de la zona
visitaron la empresa y consiguieron que los trabajadores depusieran su
actitud y se reintegraran a sus labores. Pero, al dia siguiente, apareci6 una caja
con 60 cartuchos de dinamita, guiay fulminantes, listos para ser detonados,
en un tinel de la Fundicién.

DECISION: Los hechos descritos configuran los delitos previstos en el

art.4, letra a), de laL.S.E., y en el art.6, letra ¢), de la L.S.E. Se encuentra
comprobada la participacién en ellos de los cuatro procesados sefialados
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anteriormente en calidad de autores. Por lo tanto se les condena, aplicando
lo dispuesto en el art.75 del C.P., pues se trata de unos mismos hechos que
constituirian dos delitos distintos, a la mayor pena asignada al delito mas
grave, esto es, a 3 afios y un dia de presidio, salvo respecto del reo al que
beneficia una atenuante, al cual se le condena a 541 dias de presidio. Estas
condenas se aplican con la revisién y corresponden a las dictadas por el
Consejo de Guerra, que habian sido aumentadas con la aprobacién del Juez
Militar.

Aunque el Fiscal opiné que el quinto reo debia ser absuelto, porque habria
actuado bajo la presién de mas de 40 personas, configurdndose la eximente
del art.10, No.9, del C.P. (tesis aceptada por el dictamen del Consejo de
Guerra en su oportunidad), se le condena en definitiva como cémplice de los
delitos individualizados. La pena aplicada es de 61 dias de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Beneficia a uno de los reos
la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).

OTROS: Enlarevision final del Cdte. en Jefe de 1a IT Divisi6n, se omitié la
referencia necesaria al reo que fue condenado como cémplice, presumién-
dose que su situacién se mantuvo inalterada.

El actual articulo 6° letra E se refiere al delito de envenenamiento de aguas,
en cambio, el que se menciona en este fallo es el anterior que corresponde
al actual art. 6° letra g.

SENTENCIA: 24/10/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G./ TTE.CAR. Raiil Tobar G. / TTE.EJ. Tulio Huerta T./
TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / SUBTTE.EJ. Juan Martinez O./CAP.EJ. Raiil Saa
J. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 30/10/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S./ AUDITOR Sergio Caballero E.

REVISION: 02/06/75
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115.- Contra Urbina Aranda Héctor
Rol 32-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados:1

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / REUNIONES / INSTRUCCION PARA-
MILITAR

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / CONDENA /
PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS (NO) / LSE ART.4f) (NO) /
INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REVISION COMANDANTE DIVI-
SIONARIO / HECHOS NO CONSIGNADOS

RESUMEN

HECHOS: Durante el régimen anterior, el inculpado viaj6 a Rusia y Cuba
por un apreciable tiempo y, aunque dice haber desarrollado actividades
inocentes en estos paises, sus actuaciones posteriores en Chile hacen presu-
mir que recibid instruccién para subvertir el orden publico.

Ademis, se inculp6 al reo por haber hecho reuniones con asistencia de
militantes del ex-Partido Socialista para hacer clases de gimnasia, pricticas
de tiro y preparacién de elementos explosivos.

DECISION: ElConsejo de Guerra estimé que los hechos sefialados estaban
acreditados y que eran constitutivos de los delitos siguientes: el previsto en
el art4, letra ), de 1a L.S.E., puesto que las reuniones efectuadas no tenian
otro objeto que el de propagar doctrinas tendientes a destruir o alterar por la
violencia el orden social y 1a forma republicana de gobiemo; el establecido
enelart.8 delaL.C.A. configurado con las pricticas con armas de fuego y la
ensefianza y uso de explosivos. Inicialmente, el Consejo de Guerra condené
al reo a dos penas de 5 afios de presidio por los dos delitos, lo cual fue
modificado posteriormente por el Comandante respectivo al aumentar cada
pena a 10 afios de presidio.

Sin embargo, en la revisién del fallo hecha por el Comandante en Jefe
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divisionario un afio después, se revocé este. En definitiva, se declara que se
absuelve al procesado del cargo por el delito del art.4, letra f), de laL.S.E.,
pues aunque en la sentencia revocada se afirma que se encuentra acreditada
la realizacién de reuniones destinadas a clases de gimnasia, practicas de tiro
y manejo de explosivos, esto no estd en forma alguna comprobado en el
proceso.

Por lo tanto, se declara que el encausado es s6lo responsable de haber
organizado grupos de combate armados con elementos de aquellos enumera-
dosenel art.2 de la L.C.A., lo que configura el delito del art.8 de laL.C.A.
Este delito esta sancionado en la norma que lo prescribe con presidio menor
en grado minimo a medio, esto es, 61 dias a 3 afos. En definitiva, se aplica
al reo esta pena méxima de 3 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

OTROS:

1) El fallo ejecutoriado fue revisado posteriormente por ¢l Comandante en
Jefe Divisionario, de acuerdo a la Directiva impartida por la Auditoria
General de Ejército por orden del Ministerio de Defensa Nacional.

2) No se consignan en la sentencia los hechos que se estima que configuraron
el delito del art.8 de 1a L.C.A. por el cual se condené al procesado.

SENTENCIA: 30/11/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G./TTE.CAR. Rom4n Ahumada T./ TTE.EJ. Tulio Huerta
T./TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / SUBTTE.EJ. Juan Martinez O./ SUBTTE.EJ.
Sergio Jara A. / CAP.EJ. Raiil Saa J. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 10/01/74
CRL.Cdte.de Guamicién Héctor Orozco S.

REVISION: 15/11/74
Cdte. en Jefe II Divisién GRAL. Sergio Arellano S.
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116.- Contra Sudrez Ortega José
Rol 38-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: TENENCIA MATERIAL SOSPECHOSO / TENENCIA LITERA-
TURA MARXISTA

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE/LSE ART.4d)/ PROPAGAR
DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / CONDENA / REVISION
COMANDANTE DIVISIONARIO / INSUFICIENCIA ELEMENTOS CON-
VICCION / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: En un allanamiento practicado en el domicilio del procesado se
encontrd un plano en el cual estaban marcados todos los servicios piblicos,
incluyendo el Retén de Carabineros y algunos domicilios de personal de
Carabineros y de otras personas. También se encontraron unas varas de
coligiie, una mascara antigases, dos cascos, dos bolitas de acero grandes y una
gran cantidad de libros de cardcter marxista.

DECISION: En principio, el Consejo de Guerra dictamin6 que el hallazgo
del plano mencionado y de los otros elementos sefialados, permite presumir
la preparacién de un plan destinado a 1a subversién del orden piiblico con el
objeto de sustituir a 1a Fuerza Piiblica, atacarla o interferir en su desempefio
y de esta forma alterar o destruir por la violencia la forma republicana y
democrética de gobierno. De este modo, se encontrarian configurados los
delitos del art.4, letras d) y f) de la L.S.E. Siendo més favorable para el reo
estimar ambos delitos como uno solo, de acuerdo al articulo 309 del C.P.P.,
con el correspondiente aumento de la pena, se condené al reo a 6 afios y 180
dias como autor de ambos delitos. Este dictamen del Consejo de Guerra fue
aprobado posteriormente por el respectivo Jefe de 1a Zona en Estado de Sitio.

Sin embargo, un afio despues este fallo definitivo fue revisado por el
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Comandante en Jefe Divisionario que actué por delegacién de la Junta de
Gobierno de acuerdo a la Directiva impartida, por orden del Ministro de
Defensa Nacional, por la Auditoria General del Ejército en el sentido de
“revisar los fallos definitivos y si aparecen en ellos de manifiesto algin error
u omisién o que no se avengan con el mérito de los autos, de oficio,
completarlos o enmendarlos...” En uso de estas facultades, se declara que no
existe antecedente alguno complementario al allanamiento practicado que
permita hacer la deduccién o presuncién que contiene el fallo.

Por otra parte, el reo ha sostenido que el plano era el oficial de la
Subdelegacién y que lo utilizaba en su trabajo como subdelegado, que la
méscara anti-gas 1a tenia desde que hizo su préctica para recibir el titulo de
préctico industrial; que tenia un sélo coligiie para colocar banderas en las
concentraciones; que los cascos los usaba en su trabajo y que en su domicilio
no habia laques ni bolitas de acero. Estas afirmaciones no han sido contradichas,
por lo que se absuelve al reo de toda responsabilidad en este proceso.

SENTENCIA: 11/12/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G. / TTE.EJ. Tulio Huerta T. / TTE.CAR. Hugo Gonzélez
F./TTE.CAR. Luis Oliva A. / TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / SUBTTE.EJ. Juan
Martinez O. / CAP.EJ. Rail Saa J. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: Jefe Zona Estado de Sitio

REVISION: 15/11/74
Delegado Junta de Gobierno Cdte.en Jefe Il Divisién GRAL. Sergio Arellano S.
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117.- Contra Onetto, Alejandro Fernando.
Rol 41-73 Consejo de Guerra de San Felipe.
Procesados :1 '

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE DE SEPTIEMBRE 73/ INSTRUCCION PARA- .
MILITAR /TENENCIA ARMAS

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES/
LCA ART.9 /CONDENA/ PARTICIPAR GRUPO COMBATE (NO)/ LSE
ART. 4d) (NO)/ COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIF;ICATORIAS:. ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP. ART.11 No 6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El reo se habria desempefiado con anterioridad al 11 de
Septiembre de 1973 como instructor de preparacién fisica y de defensa
personal en Inacap, por encargo de dirigentes del MAPU, y con el 4nimo de
preparar a militantes de esa colectividad para roces o enfrentamientos con
gentes de otros partidos.

Ademds, se le encontré una escopeta y una pistola con cuatro proyectiles.

DECISION: Se condena al reo como autor del delito de tenencia ilegal de
armas, del art.9, de 1a L.C.A., aiin cuando una de ellas haya estado fuera de
uso, pues basta una sola arma para cometerlo. Se le condena a S afios de
presidio y accesorias, en ¢l acto de aprobacién del fallo. La pena original
impuesta por el Consejo de Guerra fue de 3 afios y un dia.

Con respecto a la acusacién de autoria del delito del art.4, letra d), de la
L.SE., el Consejo de Guerra estim6 que las infracciones a la Ley de
Seguridad del Estado cometidas antes del 11 de Septiembre de 1973 corres-
ponde que sean juzgadas por la justicia ordinaria, por lo cual se declaré
incompetente.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se estimé que obraba en
favor del reo la atenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11,No.6,
del C.P. T

SENTENCIA: 31/10/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G. / TTE.EJ. José A. Cerda B. / TTE.EJ. Tulio Huerta T. /
TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / SUBTTE.EJ. Juan Martinez O. / TTE.CAR. Rail
Tobar G. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 07/11/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S. / AUDITOR Sergio Caballero E.
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118.- Contra Vergara Valencia, Luis Humberto y otros
Rol 45-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :7

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / ACTO VIOLENCIA / LESIONES /
ACAPARAMIENTO

DECISION: ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA /
LSE ART.6a)/INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO (NO)/LSEART.4a)
(NO) / ACAPARAMIENTO / DS 1262 / LESIONES MENOS GRAVES / CP
ART.399 / CONDENA / APLICACION DL 5 (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El dia 11 de Septiembre de 1973, un grupo de personas se tomé
elcamino de Tierras Blancas, interrumpiendo el trénsito con troncos, piedras
y neumdticos, impidiendo el paso de los vehiculos. En los hechos un tercero
resultd con lesiones menos graves.

En el domicilio de uno de los reos se encontraron sacos de porotos, rollos
de alambre de puia y cajones de clavos.

DECISION: El primer hecho configura, a juicio del Consejo de Guerra, el
delito de desdrdenes y actos de violencia destinados a alterar la tranquilidad
publica, del art.6, letra a), de laL.S.E., en el que han tenido participacién de
autores todos los encausados. Se desestimé 1a idea del Fiscal quien sostenia
que los hechos eran constitutivos del delito del art.4, letraa), de lamismaley,
porcuanto, por lafechay horade los hechos, no podria sostenerse que los reos
pretendian la subversién del orden piblico o la revuelta, resistencia o
derrocamiento del Gobierno constituido.

Las especies encontradas en el domicilio de uno de los reos constituyen un
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acaparamiento que infringe al Decreto Supremo 1.262, de 1953, ya que la
cantidad de porotos es superior a 1a que puede considerarse normal en
posesi6n de un comerciante de feria libre y el Triburnial no se convence de que
el alambre y los clavos, por su volumen, fueran a utilizarse en el pequefio
predio del reo.

Se condena a uno de los reos como autor del delito del art.6, letra a), de 1a
L.S.E.alapenade 3 afios de presidio; como autor del delito de lesiones menos
graves, del art.399 del Cédigo Penal, ala pena de 540 dias de presidio; y como
autor de infraccién al Decreto Supremo 1.262, de 1953, alapena de multa y
decomiso de las especies. )

Los restantes reos son condenados s6lo como autores del delito del art.6,
letraa), de1laL.S.E., tres ala pena de 3 afios de presidio y los otros tres a 540
dias de presidio.

El Tribunal dejé constancia de no haber aplicado en la imposicién de las
penas lo dispuesto en el Decreto Ley 5, de 1973, por haberse promulgado con
posterioridad.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se reconoce a tres de los
procesados la atenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6,
del Cédigo Penal.

SENTENCIA: 17/10/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G./TTE.CAR. Ren4an Ahumada T./TTE.EJ. Tulio Huerta
T./TTE.CAR. Rodrigo Retamal M./ TTE.CAR. Raiil Tobar G./SUBTTE.EJ. Juan
Martinez O. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 18/10/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S. / AUDITOR Sergio Caballero E.
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119.- Contra Pérez Tobar, Eduardo Humberto y otros
Rol 84-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados:16

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / MIEMBRO FFAA / REUNIONES /
OCULTAR ARMAS Y EXPLOSIVOS / TRANSPORTE EXPLOSIVOS /
INSTRUCCION PARAMILITAR

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / INCITAR
DERROCAMIENTO GOBIERNO/LSE ART.4a)/ PROPAGAR DOCTRINAS
VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLO-
SIVOS PERMISIBLES / LCA ART.9 / TRANSPORTE ILEGAL ARMAS Y
EXPLOSIVOS /LCA ART.10 /REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS
/ LSE ART.4c) /APLICACION CPP ART.509 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: MENCION DELITOS NO
TRATADOS / IMPUTACION ARBITRARIA DELITOS / REDUCCION
NOTORIA PENAS.

RESUMEN

HECHOS: Todos los procesados eran militantes o simpatizantes del M.LR.,
con excepcibén de uno a quien se le encontrd en su domicilio una carabina sin
municiones, no inscrita.

En cuanto a los del M.LR., algunos eran simples miembros; otros portaban
planos terroristas o los confeccionaban; otros se limitaban a asistir a reunio-
nes o esconder granadas y dinamita que les hacian llegar; algunos pertenecian
a grupos operativos de este movimiento y trasladaban granadas, explosivos
y armas, recibian instruccién para su manejo; otro era sargento lro. del
Regimiento Yungay; otro presté su domicilio para reuniones y su vehiculo
para acciones de propaganda; otro era jefe del grupo, tenia a su cargo
explosivos, sustrajo una pistola a su hermano y planificé instruccién en
explosivos; otro, por iltimo, participé en un curso de guerrilla en Cuba e
instruia en lo mismo aci en la ciudad, trasladé granadas desde la sede del
Partido Socialista e incité a la desercién a un soldado conscripto del
Regimiento Yungay.
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Ademé4s, un alto jefe de este grupo no ha sido habido.

DECISION: Se estima que el reo que no éra miembro del MIR cometi6 el
delito del art.9, de la L.C.A,, y es condenado, en definitiva, a 61 dfas de
presidio. (El Consejo de Guerra habfa dictaminado 3 afios).

Los reos del MIR a los que no se les acreditaron el uso, traslado u
ocultamiento de explosivos, se declara que cometicron uno o més de los
delitos previstos en las diferentes letras del art.4 de la L.SE. Asf, unos
cometieron solamente el delito del art.4, letra d), de 1a L.S E., por lo cual son
condenados a 3 afios de presidio (por ser miembros del MIR, poseer planos
o confeccionarlos). Otros cometieron los delitos de las letras a) y f) del art.4
delaL.S.E., por los cuales se les aplican las penas de 7 afios de presidio (al
encargado de Agitacién y Organizacién y al Sargento 1ro. del Ejército) y 4
aflos de relegacion (al que prest6 su domicilio y un vehiculo). Otro (miembro
del MIR que confeccion un plano de la ciudad y guardé e inutiliz6 granadas)
fue condenado como autor de los delitos de las letras a), d) y f) del art.4 de la
L.S.E., a 4 afios de presidio.

A uno de los reos (simpatizante del MIR que participé en reuniones y
escondié granadas y dinamita) se le condena como autor del delito del art.9,
delaL.C.A., a 60 dias de presidio.

Los demés reos (7) son condenados tanto por delitos de la L.S.E. como de
laL.C.A. Asi, algunos son condenados como autores de los delitos de las
letras a) y ) del art.4 de 1a L.S.E. a 7 afios de presidio, y como autores de los
delitos de los articulos 9 y 10 de la L.C.A. a otros 4 afios de presidio (uno era
el jefe del MIR que tuvo a su cargo explosivos, sustrajo una pistola a su
hermano y daba instruccién en manejo de explosivos; el otro era el militante
que confecciond planos, tenfa un revélver noinscrito y participé en el traslado
de granadas). A otros se les condena a 7 afios de presidio como autores de los
delitos de las letras a), d) y c) del art.4 de 1a L.S.E. y a 300 dfas de presidio
como autores del delito del articulo 10 de la L.C.A. (participaron en
reuniones, transportaron granadas o revélver y uno recibié instruccién en
manejo de explosivos). Otro reo fue condenado a las mismas dos penas que
en el caso anterior, por los mismos delitos pero adem4s por el del articulo 9
delaL.C.A. (el que era simpatizante del MIR, particip6 en reuniones y oculté
por encargo paquetes de explosivos y dos escopetas). Finalmente, un tltimo
reo (el que recibi6 instrucci6n de guerrilla en Cuba e impartia estos conoci-
mientos ac4 en la ciudad) fue condenado a 7 afios de presidio como autor de
los delitos de las letras a), d) y f) de laL.S.E. y a otros 7 afios de presidio como
autor del delito del articulo 10 de 1a L.C.A.
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En cuanto a la induccién a 1a desercién de que se acusa a uno de los reos,
se estima que no debe sancion4rsele puesto que no se tienen antecedentes de
su comisién.

Para la imposicién de las penas se consider6 lo dispuesto en el art. 509 del
C.P.P. en el sentido de que a los delitos de la misma especie carresponde
aplicar 1a pena correspondiente a uno solo de éstos aumentada en uno, dos o
tres grados.

Finalmente, se desestima la solicitud del Sr.Fiscal de condenar en rebeldia
al inculpado préfugo pues lo que corresponde es el sobreseimiento temporal
a su respecto.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se ha acreditado la irrepro-
chable conducta anterior de todos los procesados, lo que configura la
atenuante prevista en el art.11, No.6, del C.P.

OTROS:

1.- Enel dictamen del Consejo de Guerra se declara que los reos han cometido
delitos establecidosenlaL.S.E. yenlaL.C.A., “sin perjuicio de que algunos
habrian incurrido en delitos del CJ.M.”. Sin embargo, no hay ninguna
mencién posterior respecto de estos ltimos delitos.

2.- Se observa una atribucién de delitos miiltiples bastante arbitraria en
relacion a las diversas conductas de los reos, 1o mismo que con respecto a la
aplicacién de las penas.

3.- Las penas aplicadas inicialmente por el Consejo de Guerra fueron
disminuidas casi por parejo por el Comandante, que aprobé el dictamen
(salvo el caso de 1a reduccién de 3 afios de presidio a 61 dfas) y nuevamente
reducidas por parejo por el Comandante que revisé 1a sentencia.

SENTENCIA: 07/11/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G./TTE.EJ. Tulio Huerta T. /TTE.CAR. Renato Ahumada
T./TTE.CAR. Rodrigo Retamal M./ TTE.CAR. Rail Tobar G. / SUBTTE.EJ. Juan
Martinez O. / CAP.EJ. Raiil Saa J. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION:16/11/73
CRL.Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S. / AUDITOR Sergio Caballero E.

REVISION: 13/03/75
Cdte. en Jefe Divisién GRAL.BRIG. Sergio Polloni P.
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120.- Contra Munoz Mardones, Manuel Jesis y otros
Rol 91-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados:4 B

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / REUNIONES / TENENCIA ARMAS Y
EXPLOSIVOS

DECISION: CONCURSOIDEAL DELITOS /INCITAR DERROCAMIENTO
GOBIERNO / LSE ART.4a) / REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS /
LSE ART.4c) / PARALIZAR ACTIVIDADES UTILIDAD PUBLICA / LSE
ART.6¢c) / CP ART.75 / PENA UNICA / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los reos se reunieron la noche del 11 al 12 de Septiembre de
1973, armados, en la mina “El Delirio”, sector de Chincolco, en Petorca, con
el objeto de concertarse a fin de oponerse a la accién de las FFAA y
Carabineros de Chile. En la misma mina se encontr6 un revélver, una pistola,
cuatro escopetas -una de ellas en malas condiciones-, municiones y explo-
sivos. Estos iiltimos no estaban en un polvorin, sino en una caja de cartén, en
uno de los ramales o tineles de la mina. Se trata de material explosivo no
declarado para las faenas mineras y estaba preparado en bombas de tres o
cuatro cartuchos, no siendo ésta la forma de utilizarlo en las minas.

DECISION: Los hechos antes descritos constituyen los delitos previstos en
los articulos 4, letras a) y ¢), y 6letrac),de laL.S E. Cabe aplicar en 1a especie
elart.75 del C.P., pues dos de los delitos, los del art 4, letra a), y del art.6, letra
¢), serian los medios necesarios para cometer el delito del art.4, letrac), o0 sea,
reunirse con el objeto de proponer el derrocamiento del Gobierno constituido
y conspirar contra la estabilidad, mediante 1a oposici6n a la accién de las
FFAA y Carabineros de Chile.

Se considera que los hechos se encuentran legalmente acreditados.

Por ello, se condené a los cuatro reos en definitiva como autores de los
delitos del art.4, letras a) y ¢), y del art.6, letrac), de laL.S .E., a la pena tinica
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de 4 afios de presidio, pena impuesta en la revisién efectuada por el
Comandante de la Divisién.

La pena original del Consejo de Guerra fue de 3 afios de presidio, 1a que fue
elevada por el Comandante de la Guarnicién de San Felipe a 5 afios de
presidio, para cada uno de ellos.

SENTENCIA: 26/10/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G./TTE.CAR. Ren4dn Ahumada T. / TTE.EJ. Rafael Cruz
O./TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / TTE.CAR. Raiil Tobar G. / SUBTTE.EJ. Juan
Martinez O. / CAP.EJ. Radl Saa J. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 29/10/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S. / AUDITOR Sergio Caballero E.

REVISION: 26/05/75
GRALBRIG. Cdte.en Jefe II Divisi6n Julio Polloni P.
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121.- Contra Zumelzu Pinuer Mario Edel y otros
Rol 114-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /REUNIONES
/ ACTO VIOLENCIA / ACTO SABOTAJE

DECISION: ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA /
LSE ART.6a) / ACTOS PREPARATORIOS / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Uno de los reos seria extremista del MAPU y los otros dos del
Partido Comunista, y habrian sostenido frecuentes reuniones del 11 al 13 de
Septiembre de 1973 en Saladillo, con el objeto de oponerse a la accién de las
FFAA y Carabineros. El 13 de Septiembre procedieron a tomarse una garita
en construccién destinada a Carabineros y a desarmar un puente que daba
acceso a la Piscicultura.

DECISION: Los hechos configuran el delito del art.6, letraa), de laL.S E.,
cometido en tiempo de guerra.

Las reuniones sostenidas por estas personas no constituyen delitos diversos
de aquellos derivados de 1a toma de 1a garita y del desarme del puente, yaque
serian actos preparatorios de la conducta delictual posterior.

Se condena a dos de los reos a la pena de siete afios de presidio y al tercero
a4 afios de presidio, como autoresdel delitodel art.6, letraa),de 1aL.S E. (Las
penas originales impuestas por el Consejo de Guerra fueron de cinco afios y
un dia de presidio, para los dos primeros, y de tres afios y un dia de presidio
para el tercero, siempre con las accesorias correspondientes).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se reconoce en favorde uno

294



de los reos la atenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6,
del C.P.

SENTENCIA: 13/11/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G./TTE.EJ. Tulio Huerta T. / TTE.CAR. Renén Ahumada
T. [TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / TTE.CAR. Raiil Tobar G. / SUBTTE.EJ. Juan
Martinez O. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 23/11/73
CRL. Cdte. de Guarnicién Héctor Orozco S. / AUDITOR Sergio Caballero E.

295



122.- Contra Cuevas Cérdova Victor Jesis
Rol 127-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :1

DESCRIPTORES
HECHOS: AGITACION POLITICA

DECISION: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / ACTIVIDAD POLITICA
LICITA / INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El reo fomentaba doctrinas tendientes a destruir y alterar por la
fuerzay la violencia el orden constituido y 1a forma democrética de gobierno.
En su calidad de agitador y activista politico, aprovechaba su desempefio
como profesor de 1a Escuela No.1 para divulgar doctrinas disociadoras y
también a través de la direccién de un grupo folclérico por €l organizado.

DECISION: Se absuelve al reo por no existir en el proceso elemento alguno
de conviccién que permita sostener que ha infringido la Ley 12.927. Los
cargos que se le formulan dicen relacién con un activismo polftico que a la
época en que se ejercié estaba encuadrado dentro de lalegalidad vigente y del
cual hacfa uso legitimamente gran nimero de ciudadanos.

Laabsolucién fue dictada por el Comandante Divisionario en larevisién del
fallo. El Consejo de Guerra y el Comandante de la Guarnicién lo habian
condenado como autor de los delitos del art.4, letras f) y d),de laL.SEE., a
penas de 10 afios y 8 afios de presidio, respectivamente, considerdndolos
como un solo delito para los efectos de la imposicién de la pena, segiin el
art.509 del C.P.P.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: En el Consejo de Guerra se

consideré que no fue acreditada la atenuante de irreprochable conducta
anterior del art.11, No.6, del C.P.
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SENTENCIA: 08/01/74

CAP.CAR. Oscar Ponce G./ TTE.EJ. Rafael Cruz O./TTE.CAR. Hugo Gonzélez F.
] TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / TTE.EJ. Carlos Irigoyen L. / TTE.EJ. Juan
Martinez O. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 09/01/74
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S.

REVISION: 22/11/74
GRAL BRIG. Cdte.en Jefe II Divisi6én Sergio Arellano S.
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123.- Contra Toro Pizarro, Pitdgoras Anibal
Rol 173-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INSTRUCCION PARAMILI-
TAR / TENENCIA EXPLOSIVOS

DECISION: SENTENCIA COMPLEMENTARIA / PARTICIPAR GRUPO
COMBATE / LSE ART.4d) /TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS
PERMISIBLES / LCA ART.9 / FALTA TIPICIDAD // CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE EXISTIR EN
CONTRA SOLO CONFESION / CP ART.11 No.9 / ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6/A TENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: COMPETENCIA TRIBUNAL
MILITAR

RESUMEN

HECHOS: Los tres reos asistieron en el mes de marzo de 1973 a clases de
gimnasia y de defensa personal como una manera de prepararse para
enfrentamientos o luchas politicas. A fines de agosto o principios de septiem-
bre del mismo afio, concurricron al CERA “El Compafiero” a recibir
instruccién paramilitar, simulando con palos el armamento, e hicieron
pricticas de manejos de explosivos con elementos verdaderos y no simula-
dos. En poder de uno de los reos se encontraron nueve detonadores.

DECISION: Los hechos descritos constituyen, a juicio del Consejo de
Guerra que dicta la sentencia complementaria, el delito del art.4, letra d), de
laL.S.E., por el que se condena a los reos como autores a penas de presidio
de 7 afios, en dos casos, y de 5 afios, en el otro.

Se condena ademds a uno de los reos, como autor del delito del art.9, de la
L.C.A., ala pena de 3 afios y un dfa de presidio menor.

Se considera que la abundante literatura marxista encontrada en poder de
uno de los reos, lo que por si solo no constituye un delito, confirma la
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apreciaciéon de que los procesados habrian cometido el delito contra la
seguridad del Estado por el que se les condena. Asimismo, las cédulas de
identidad en blanco encontradas en poder del mismo reo, relacionadas con el
antecedente antes mencionado, lleva a la conclusién de que serian usadas con
fines ilicitos y en actividades ilegales.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se reconoce a uno de los
reos la atenuante de existir en su contra solo la confesién, del art.11, No.9, del
C.P., s6lo en relaci6n con el delito del art.9 de la Ley 17.798.

A otro reo se le reconoce la atenuante de 1a irreprochable conducta anterior
del art.11, No.6, det Cédigo Penal, mientras que a otro se le rechaza por
estimarse que la prueba testimonial carece de suficiente mérito para recono-
cerla.

OTROS: El Consejo de Guerra originalmente se declar6 incompetente para
conocer de las infracciones a la Ley de Seguridad del Estado cometidas con
anterioridad al 11 de Septiembre de 1973, estimando que ello correspondia
a la justicia ordinaria. Sin embargo, por resolucién del Comandante de la
Guarnici6n se determiné que el Consejo de Guerra debia juzgar esos delitos,
siendo convocado éste nuevamente y dictindose sentencia complementaria.

SENTENCIA: 30/10/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G. / TTE.EJ. Renén Ahumada T. / TTE.CAR. Rodrigo
Retamal M. /SUBTTE.EJ. Juan Martinez O./ TTE.CAR. Rail Tobar G./ AUDITOR
Julio Montero E. / TTE.EJ. Tulio Huerta T.

APROBACION: 09/01/74
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S. / AUDITOR Sergio Caballero E.
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124.- Contra Camus Vilches, Bernardo Luis
Rol 203-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 /TENENCIA ARMAS Y EXPLO-
SIVOS

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/ LCA ART.9 / TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 / APLICACION DL 5 (NO) / CPP ART.509 / CP ART.74 (NO) /
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6 / ATENUANTE EXISTIR EN CONTRA
SOLO CONFESION / CP ART.11 No.9

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El reo poseia varias armas de fuego, dejando sin inscribir, con
posterioridad al 22 de septiembre de 1973, un revélver y una pistola.

Asimismo, tuvo a su cargo un lanzacohete, una metralleta y seis o siete
granadas, que entregd y regal6 a otras personas.

DECISION: Loshechos constituyen el delito de posesién de arma permitida
pero no inscrita, del art.9 de la L.C.A,; y el delito de tenencia de armas
prohibidas, del art.13 de 1a misma ley, cuyas penalidades fueron elevadas por
el D.L. No.5, del 22 de Septiembre de 1973.

Lainfracciénalart.13de laL.C.A. fue cometida antes del 22 de Septiembre
de 1973.

Por estar contemplados ambos delitos en una misma ley, procede aplicar Ia
pena més alta, elevdndola en uno, dos o tres grados, de acuerdo al art.509 del
C.P.P., y no aplicar 1a norma del art.74 del C.P.

Por lo tanto, se condené al reo como autor de los delitos de los articulos 9
y 13delaL.C.A. ala penade S afios y un dia de presidio y accesorias.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Concurren las atenuantes de
irreprochable conducta anterior del art.11, No.6, del C.P., y 1a de no resultar
en su contra otro antecedente que su espontinea confesién, del art.11, No.9,
del mismo Cddigo, ésta dltima sélo respecto del delito de tenencia ilicita de
armas prohibidas.

SENTENCIA: 16/10/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G./TTE.CAR. Rendn Ahumada T. / TTE.EJ. Rafael Cruz
O./TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / TTE.CAR. Rail Tobar / SUBTTE.EJ. Juan
Martinez O. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 29/10/73
CRL.Cdte.de Guarnicién Héctor Orozco S.
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125.- Contra Barraquet Jorrat Adela
Rol 359-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
ACTO VIOLENCIA

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / PROPAGAR DOCTRINAS
VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUI-
LIDAD PUBLICA / LSE ART.6s) / CONDENA / APREMIOS ILEGITIMOS
(NO) / APLICACION CPP ART.500

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Se acusé a la inculpada de ser una activista del ex Partido
Socialista, habiendo participado personalmente en la “toma” de diversas
oficinas piiblicas y establecimientos distribuidores de alimentos, aprovechén-
dose en todas estas acciones de su calidad de regidora de la Municipalidad de
San Felipe. También se le acusé de participar en todas las concentraciones
polfticas de la Unidad Popular, integrando los grupos més exaltados e
incitando a la gente a subvertir el orden piiblico.

DECISION: Los hechos constituirian los delitos del art.4, letra a), de la
L.S.E., y del art.6, letra a), de 1aL.S.E., cometidos con anterioridad al 11 de
Septiembre de 1973.

En la especie habria que considerar ambos delltos como uno solo, conforme
a la regla del art.509 del C.P.P.

Por lo tanto, se condena a la encausada a la pena de 10 afios de relegacién.

A solicitud de la defensa, el Consejo interrogd a la inculpada con respecto
a sus declaraciones ante el Fiscal, en presencia de este dltimo, concluyéndose
que dichas declaraciones fueron solamente mal redactadas por el Sr.Fiscal,
pero que en ningiin caso se tratarfa de declaraciones obtenidas bajo presién
0 en otra forma ilicita.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

SENTENCIA: 19/12/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G. / TTE.CAR. Hugo Gonzélez F. / TTE.CAR. Rodrigo
Retamal M. / SUBTTE.EJ. Carlos Irigoyen L. / SUBTTE.EJ. Sergio Jara A. /
SUB'ITE EJ. Juan Martinez O./ AUDITOR Julio Montero E. / CAP. BJ Raiil Saa J.

APROBACION 21/12/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S./ AUDITOR Sergio Cabﬂlero E.
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126.- Contra Vargas Montenegro Humberto y otros
Rol 427-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / REUNIONES

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) /
APLICACION DL 5/ CJM ART.418 / ESTADO DE GUERRA / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Se procesa a los reos por haberse reunido desde el dia 11 al 13
de Septiembre de 1973 en una casa en Escorial, comuna de Panquehue, con
el evidente propésito de proponer el derrocamiento del Supremo Gobiemo
establecido el dia 11 de Septiembre de 1973.

DECISION: Los hechos constituyen el delito del art.4, letrac),delaL.S.E.,
por el cual se condena a los reos como autores a penas de 10 afios de presidio
para uno y de 5 afios y un dia de presidio para los otros dos.

Los antecedentes de los inculpados y sus actividades desarrolladas durante
elrégimen de la llamada Unidad Popular, hacen verosimil lo sostenido por la
acusacion.

El fallo tiene presente que el Decreto Ley No.5, del 12 de Septiembre de
1973, interpretd el articulo 418 det C.J.M. en cuanto alo que debe entenderse
por estado o tiempo de guerra para los efectos de 1a aplicacion de 1a penalidad
establecida en el Cédigo de Justicia Militar y dem4s leyes penales. Ademis,
el mismo Decreto Ley No.5 aument6 la pena de las infracciones al articulo
4 de laL.S.E. cometidas en tiempo de guerra.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acredit6 la irreprochable
conducta anterior de los reos, del art.11, No.6, del Cédigo Penal.
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SENTENCIA: 20/11/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G./ TTE.EJ. Tulio Huerta T. / TTE.CAR. Hugo Gonzélez
F./TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / TTE.CAR. Raiil Tobar G./SUBTTE.EJ. Juan
Martinez O. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 02/01/74
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S.
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127.- Contra Gonzdlez Gahona, Hernian Augusto
Rol 480-73 COIISC]O de Guerra de San Felipe
- ‘Procesados :1° -

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
AGITACION POLITICA

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
CONDENA /INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO (NO)/LSE ART. 4a)
(NO) / INCITAR REBELION MIEMBROS FFAA (NO) / LSE ART.4b) (NO) /
REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS (NO) / LSE ART.4c) (NO) /
ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA (NO) / LSE
ART.6a) (NO) / IMPEDIR ACCESO VIAS PUBLICAS (NO) / LSE ART.6d)
(NO) / INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION / ABSOLUCION /
REMISION CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El reo tuvo una actuacién permanente de carécter politico y de
tendencia marxista en el establecimiento educacional a su cargo en lacomuna
de Catemu, con anterioridad al 11 de Septiembre de 1973.

DECISION: El hecho configura el delito del art4, letra ), de laL.S.E., es
decir, el delito de propagacién de doctrina que tienda a destruir por la
violencia el orden social o la forma republicana y democratica de Gobierno.
Se desestima la acusacién respecto de los hechos de no haber izado el
pabellén nacional en el establecimiento educacional por él dirigido, de hacer
reuniones secretas de cardcter politico y de facilitar la Escuela para reuniones
en que se propuso formar un cordén industrial, porque los cargos son vagos
e imprecisos o no se encuentran debidamente acreditados en forma legal, no
convenciéndose el tribunal que se hayan cometido todos los delitos acusados
o que el reo haya tenido participacién culpable en ellos.
Por ello se absuelve de 1a acusaci6n de autoria de los delitos del art.4, letras
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a),b) y ¢), y art.6, letras a) y d), de 1a L.S.E., y de infracciones a los Bandos
No.3y35.

En suma, se condena s6lo como autor del delito del art.4,letraf),delaL.S E.
ala penade 3 afios y un dia de presidio y accesorias, sin remisién condicional
de 1a pena.

El Comandante de la Guarnicién, en su aprobaci6n del fallo, revocé el
beneficio de la remisién condicional de la pena que el Consejo de Guerra
habia otorgado.

La pena impuesta por el Consejo habia sido de 3 afios de presidio.

El Comandante de la II Divisién, en su revisién del fallo, lo encuentra
ajustado a derecho, sin modificarlo.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acredito 1a atenuante de
irreprochable conducta anterior del reo del art.11, No.6, del C.P.

SENTENCIA: 04/12/73

CAP.CAR. Oscar Ponce G./ TTE.EJ. Tulio Huerta T. / TTE.CAR. Hugo Gonzélez
F./TTE.CAR. Rodrigo Retamal M. / SUBTTE.EJ. Juan Martinez O./ SUBTTE.EJ.
Sergio Jara A. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 17/12/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Héctor Orozco S. / AUDITOR Sergio Caballero E.

REVISION: 28/04/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Julio Polloni P.
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128.- Contra Lépez Barraza, Belarmino y otros
Rol 1595-73 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :18

. DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE GOBIERNO
DEPUESTO / REUNIONES

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d)/ CONDENA
/ INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO (NO) / LSE ART.4a) (NO) /
REVISION COMANDANTE DIVISIONARIO / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Entre la segunda quincena de Agosto y la primera semana de
Septiembre de 1973, enlalocalidad de Chincolco, se realizaron tres reuniones
de partidarios de la Unidad Popular. Una de estas reuniones fue presidida por
el subdelegado subrogante de la Comuna de Petorca. En ellas se acordé
controlar los vehiculos sospechosos que entrasen al pueblo en la noche, por
presumir que elementos de la oposicién podrian llegar con armas y atacar a
los miembros de la Unidad Popular cuando estallara la guerra civil. Se pidi6
alos asistentes juntar dinero para adquirir armas; uno de los participantes se
ofreci6 para ensefiar el manejo de explosivos, 1o que efectivamente ocurrié
en la mina “El Delirio”; se propuso un enfrentamiento a fin de volar los
puentes de acceso a la zona, prometiendo uno de los asistentes la dinamita
necesaria; otro propuso el asalto al Retén de Carabineros para conseguir
armas y munici6n, dando muerte a su personal; igualmente, se planificé un
asalto a laIglesia del pueblo, asesinando al sacerdote y a un regidor que vivia
en el mismo lugar; se ofrecieron balas de carabina y revélver, junto con
dinero, para adquirir armas; se estudi6 1a forma de obtener prendas militares
con el objeto de practicar allanamientos y apoderarse de armas en poder de
particulares.

No todos los procesados asistieron a las tres reuniones, pero ninguno dejé
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de ir a una a lo menos.

DECISION: Los hechos sefialados son constitutivos del delito establecido
enelart4,letrad),delaL.S.E. Por lo tanto, se condena a los procesados como
autores a penas de 2 afios de presidio (enrelaciéna 11) y de 3 afios de presidio
(en cuanto a 2 de los encausados).

Se suspendi6 el procedimiento respecto de 5 reos que no fueron habidos.

Se absuelve a un procesado considerdndose como verosimil su declaracién
en el sentido de que concurri6é engafiado a una sola de las reuniones,
sintiéndose presionado para asentir acuerdos.

Se pena el delito atendiendo a que fue cometido con anterioridad al 12 de
Septiembre de 1973.

En suoportunidad, el Consejo de Guerra habfa decidido condenar a algunos
de los participantes m4s destacados, como los que facilitaron los lugares de
reunién, los que presidieron, y los que asistieron a la instruccién de ex-
plosivos, también como autores del delito del art.4, letra a), de la L.S.E.,
condendndoseles a penas dnicas de acuerdo con lo establecido por el art.509
del C.P.P. Este criterio fue aprobado por el respectivo Comandante, pero fue
modificado por la revisién del Comandante en Jefe divisionario, quien
absolvi6 a estos procesados por este dltimo delito, igualando en general las
penas respecto de los demés.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acredit6 1a atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) respecto de 7 de los
procesados.

SENTENCIA: 08/02/74

CAP.EJ. Enrique Adanade S. /TTE.EJ. Rafael Cruz O./TTE.CAR. Rodrigo Retamal
M./TTE.CAR. Raiil Tobar G./SUBTTE.EJ. Jorge Reyes M./ SUBTTE.EJ. Juan C.
Arriagada E. / CAP.EJ. Raiil Saa J. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 15/03/74
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Horacio Bérquez B.

REVISION: 26/05/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Julio Polloni P.
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129.- Contra Mancilla Caceres Oscar Javier y otros
Rol 1043-74 Consejo de Guerra de San Felipe
Procesados :5

DESCRIPTORES

HECHOS: ACCIONES PROPAGANDA / PANCARTA

DECISION: APOLOGIA O PROPAGANDA VIOLENTISTAS / LSE ART.6f)
/ PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS (NO) / LSE ART.4f) (NO) /
ENCUBRIMIENTO / DECLARACION DISCERNIMIENTO / CONDENA /
ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: EXIMENTE OBRAR SIN DIS-
CERNIMIENTO / CP ART.10 No.3 / ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA /CP ART.11 No.6/ ATENUANTE OBRAR POR ARREBATO U
OBCECACION / CP ART.11 No.5

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: En unanoche de Octubre de 1974, los procesados colocaron, en
diversos puntos de la ciudad de San Felipe, carteles con la leyenda “Miguel
Enriquez Presente - Patria o Muerte”, fabricados por ellos mismos con
cartulina y plumones de tinta. Uno de los imputados se aproveché de su
calidad de profesor de los demds j6venes inculpados (de edades entre los 16
y 21 afios) para inculcarles ideas marxistas y aprovechar su cooperacién para
efectuar actos ilegales y atentatorios contra la Seguridad del Estado.

DECISION: Los hechos acreditados, la colocacién en sitios piblicos de
determinados carteles, constituye hacer propaganda de doctrinas, sistemas o
métodos que propugnan el crimen o la violencia en cualquiera de sus formas,
como medio para lograr cambios o reformas, toda vez que el M.LR., cuyo jefe
reconocido era a la época Miguel Enriquez, es un movimiento proscrito por
las leyes, de caricter violentista, y que con los carteles se pretendi6 dar a
conocer la existencia de miristas en la ciudad. La anterior constituye preci-
samente la figura establecida en el art.6, letra f), de laL.S.E. y noladel art.4,
letraf), que fue por la que el Fiscal acusé alos procesados. Laresponsabilidad
del inculpado profesor es la de autor, y la de otros tres inculpados es la de
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encubridores. El iiltimo de los imputados tenia s6lo 16 afios al momento de
los hechos y se estima que obr6 sin discernimiento.

En definitiva, 1a decisién es absolutoria respecto del inculpado menor de
edad que obro sin discernimiento, y es condenatoria respecto de los demas.
En calidad de autor el imputado que era profesor de los dem4s (condenado a
3 afios de presidio) y como encubridores (sic) los otros tres (condenados como
cémplices a 60 dias de presidio cada uno).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta, en favor del
inculpado menor de edad al momento de los hechos, 1a eximente de obrar sin
discernimiento (art.10, No.3, del C.P.) por lo que se le absuelve en el fallo.

Se acepta en favor de todos los procesados la atenuante de irreprochable
conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.). Ademés, se acepta en favor de los
tres inculpados alumnos del procesado profesor, 1a atenuante de obrar por
estimulos poderosos (art.11,No.5, del C.P.), por cuanto actuaron impulsados
por la vehemencia de una pasién inculcada y cultivada por el citado profesor,
y ofuscados por las ensefianzas falaces de éste.

SENTENCIA: 30/05/75

MAY.CAR. Oscar Ponce G. / CAP.CAR. Jorge Contreras H. / TTE.EJ. Victor
Guzmén L./ TTE.CAR. Luis Ahumada T./CAP.EJ. Jaime Ramirez S./ AUDITOR
Julio Montero E.

APROBACION: 03/07/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Julio Polloni P.
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130.- Contra Lobos Sinchez Allen y otros
Rol 1165-74 Consejo de Guerra de San Felipe
“Procesados :6 )

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / APROPIACION EXPLOSIVOS /
DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / TRAFICO EXPLOSIVOS

DECISION: HURTO / CP ART.446 / TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EX-
PLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.9 / CP ART.75 (NO) / CONCURSO
IDEAL DELITOS (NO) / CONDENA / APLICACION DL 5 / ENCUBRIMIEN-
TO (NO) / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El 11 de Septiembre de 1973 tres de los reos se concertaron para
sustraer explosivos de lamina “La Leona”, 1o que efectivamente hicieron esa
misma noche, sacando alrededor de 400 cartuchos de dinamita, los que cada
uno procedi6 a esconder separadamente. Un cuarto reo era el cuidador de la
mina, quien, si bien no opuso mayor resistencia, se negé a proporcionar las
llaves del polvorin, por lo que los ladrones habrian roto el candado.

Posteriormente, en Febrero de 1974, otro de los reos compré dinamita, de
la sustraida, a dos personas, una de las cuales también es procesada en esta
causa.

DECISION: Lasustracci6n de los cartuchos de dinamita configura el delito
de hurto, pues no se estableci6 1a existencia de fuerza en las cosas o violencia
en las personas. Para determinar la penalidad aplicable, hay que determinar
el valor de las especies hurtadas, tasacién que, si bien no se efectu6 por
peritos, resulta de la factura agregada al proceso, resultando que el hurto en
cuestién tendria que conformarse al No.3 del articulo 446 del C.P.

El hecho de que los tres reos hayan escondido la dinamita que sustrajeron,
configura el delito del art.9 de 1a L.C.A. El mismo delito cometieron el reo
que encontré los cartuchos y el que los compré.
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En cuanto a los 3 primeros reos, se declara que ambos delitos que
cometieron deben sancionarse independientemente, no pudiendo aceptarse
lo alegado por la defensa de que uno fue el medio para cometer el otro.
Igualmente, se rechaza la argumentacién de que no procede condenar por
robo por cuanto no estaria acreditada la preexistencia de la dinamita y no se
habria tasado, adem4s de que se trataria de material obsoleto que no cabriaen
infracciones a laL.C.A.

En consecuencia, se condena a estos reos como autores del delito del
art.446, No.3, del C.P., a 240 dias de presidio, y como autores del delito del
art.9 de la L.C.A., a 3 afios de presidio (a uno de los reos) y a dos afios de
presidio (a los otros dos).

Por su parte, los otros dos reos (el que encontrd y vendié y el que le compré
los cartuchos) fueron condenados como autores del delito del art.9 de la
L.C.A., a 200 dias de presidio.

En cuanto ala penalidad aplicada por el delito delaL.C.A., se considera que
solamente el hurto se habria cometido el 11 de Septiembre de 1973, no asi el
delito que deriva de la posesi6n ilegal de dinamita que se cometié durante el
tiempo que estuvo escondida por los reos a su disposicion, siendo los inicos
que sabian dénde estaba y no entregindola a la autoridad aprovechando de
eximirse de toda pena de acuerdo alo dispuesto por laautoridad por un tiempo
limitado con posterioridad al 11 de Septiembre. En definitiva, la penalidad
aplicada es 1a que resulta de la modificacién posterior al D L S de 1973, esto
es, aumentada.

Finalmente, el procesado que era cuidador de la mina es absuelto, pues no
se cumplen los requisitos establecidos en el art.17 del C.P. para hacerlo
responsable, siquiera de encubrimiento, como lo pretendia el Sr.Fiscal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta en favor de los
reos la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).

Por el contrario, se rechaza 1a eximente de “estado de necesidad” alegada
por uno de los reos, por cuanto la dinamita 1a habia adquirido para su trabajo
deminero y vendido por su extrema pobreza.

SENTENCIA: 04/07/75
MAY.CAR. Oscar Ponce G. / CAP.CAR. Jorge Contreras H. / TTE.EJ. Victor
Guzmin L. / CAP.CAR. Luis Ahumada T. / AUDITOR Julio Montero E.

APROBACION: 05/08/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Julio Polloni P
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131.- Contra Cox Méndez, Jorge Hills
Rol 12-73 Consejo de Guerra de Quillota

Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: INDUCCION A LA SUBLEVACION/CP ART.133/CONDENA
/MEDIOS DE PRUEBA /VOTO PREVENCION/INSUFICIENCIA ELEMEN-
TOS CONVICCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR DE
NOCHE O DESPOBLADO / CP ART.12 No.12 / AGRAVANTE ACTUAR
CON DESPRECIO AUTORIDAD / CP ART.12 No.13

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN
HECHOS: No se consignan.

DECISION: Se conden6 al inculpado como autor del delito de conspiracién
e induccién a la sublevacion y a la lucha armada con el objeto de promover
la guerra civil, y con la agravante de haber sido lider local del alzamiento
frustrado en la zona.

Para establecer el cuerpo del delito se allegaron al proceso las declaraciones
de tres personas que fueron encausadas en otros tantos procesos ante la
Fiscalia Militar de Quillota, las que, apreciadas en conciencia, se estimaron
como suficientes para dar por establecida la comisién del delito sancionado
en el art.133 del C.P., en grado de consumado. Al respecto, se previene que
el asesor legal del Consejo estimé que estos antecedentes no eran suficientes
para dar por establecido el cuerpo del delito, de acuerdo a las normas
generales aplicables, puesto que las declaraciones que se han tomado en
consideraci6n para ello constituyen presunciones judiciales o indicios que no
se fundan en hechos reales y probados y ademis, que dichas presunciones no
son miiltiples, ni graves, ni precisas, ni directas ni concordantes, no bastando
la confesién del reo para dar por configurado el delito. En consecuencia, este
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asesor fue de la opinién de absolver al reo.
La participacién del reo se entiende acreditada suficientemente con su
confesién.

Se rechaza la peticién de absolucién de 1a defensa fundamentada en que, en
su concepto, no ha existido rebelién y en que la accién del reo no encaja con
ninguna de las disposiciones sobre conspiracién. La prueba testimonial
acompailada en el sentido de que el inculpado no ha sido activista, extremista
ni violentista, no influye en la conclusi6n a que han llegado los sentencia-
dores.

En conclusién, con el mérito de las agravantes que perjudican al reo, se le
condena como autor del delito individualizado a la pena de 6 afios y un dia de
relegacion, haciendo uso el tribunal de 1a facultad de imponer la pena superior
en grado a la prevista,

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Perjudican al reo la agra-
vante de ejecucién nocturna o en despoblado (art.12, No.12 del C.P.) y la
agravante de ejecucién con desprecio u ofensa de la autoridad (art.12,No.13
del C.P.), acreditadas ambas con las declaraciones de los mismos testigos que
permitieron acreditar el cuerpo del delito.

SENTENCIA: 05/10/73
CRL.EJ. Mario Marshall L. / MAY.EJ. Gonzalo Lizasoain M. / MAY EJ. Eduardo
Castellén K. / CAP.CAR. Héctor Araya F. / AUDITOR Olga Vidal L.

APROBACION: 07/10/73
CRL.E]. Jefe de Plaza Fernando Paredes P.
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132.- Contra Oyarce Marchant, Antonio Benedicto
Rol S/ROL-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 /INCITAR POBLACION /PANFLETOS
DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO /LCA ART.8 / CONDENA
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: EIl 11 de Septiembre de 1973 el inculpado fue sorprendido
incitando a la poblacién para que durante la noche procediera a tomarse las
industrias y actuara contra las FFAA. Portaba 13 folletos contra las FFAA y
Carabineros (“La Insurreccién Armada”; “El Arte de la Insurreccién”).

DECISION: Los hechos sefialados constituyen la comisién del delito
establecidoenelart.8 delaL.C.A. En efecto, 1a conducta del reo en el sentido
de incitar a la poblacidn contra las FFAA vy estar distribuyendo panfletos de
cuya lectura se desprende claramente que inducen a la creacién y financia-
miento de milicias privadas o grupos de combate armados, configura el delito
indicado.

Los elementos de conviccién para acreditar el cuerpo del delito y la
participacién estin constituidos por la declaracién del Sargento de Carabi-
neros que aprehendié al inculpado al sorprenderlo cometiendo el delito
(declaracién que por reunir los requisitos del art.459 del C.P.P. el Tribunal
estima que constituye una presuncién judicial de acuerdo al articulo 464 del
mismo cuerpo legal); declaraciones del propio inculpado; y documentos
encontrados en poder del reo al momento de su detencién (las circunstancias
en que los portaba hacen presumir judicialmente que el reo los estaba
distribuyendo).

Se rechazan las alegaciones de la defensa y las pruebas de descargo
presentadas: no estd comprobado que el reo portara folletos del Partido
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Nacional; los testigos declarantes no presenciaron los hechos; el tipo penal
delart.8delaL.C.A.,enlorelativoa“inducir” o “incitar” no exige que el acto
se consume; y, por iiltimo, respecto del hecho de inducir a 1a formacién de
milicias privadas o grupos armados, debe entenderse que las armas son
genéricas y por tanto comprendidas en el articulo 2 de 1a citada L.C.A.

En consecuencia, se condena al procesado como autor del delito individu-
alizado, a la pena de dos afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan enel fallo.

SENTENCIA: 26/09/73

CAP.FRAG. Samuel Ginsberg R. / CAP.FRAG. Héctor Nufiez C. / CAP.FRAG.
Rigoberto Cruz J. / CAP.FRAG. Germén Larrain S. / CAP.CORB. Luis Urbina S. /
CAP.CORB. Andrés Aguayo H. / AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 10/10/73
CONT.ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Adolfo Walbaum W./ AUDITOR Ennque
Campusano P
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133.- Contra Villagran Correa Faustino y otros
Rol 1-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :4

DESCRIPTORES

HECHOS: TENENCIA EXPLOSIVOS

DECISION: TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 / VALOR PROBATORIO TESTIGOS / VALOR PROBATORIO
CONFESION /MEDIOS DE PRUEBA / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: En poder de los denunciados se encontraron 16 cartuchos de
amongelatina al 60%, nueve bombas molotov, quince metros de guias para
explosivos y cuatro cartuchos calibre 7 milimetros con su respectivo riel.

DECISION: Los hechos descritos constituyen el delito de tenencia ilegal de
armas y explosivos prohibidos, del art.13 de 1a L.C.A,, con 1a participacién
de autores de los inculpados por la circunstancia de lamera tenenciade dichas
especies.

Serechazd la argumentaci6n de la defensa en el sentido de que las especies
no se encontraban bajo 1a tenencia de los reos, por no asignarle el Tribunal
valor probatorio a las declaraciones de los testigos que refutaban el dictamen
del Fiscal, y se hace presente que la defensa reconocié implicitamente la
existencia de las especies, al estimar que ellas eran trasladadas por un tercero,
por lo que no cabe sino concluir que tal aspecto del proceso constituye un
hecho probado.

También se rechaz6 la tesis de que en este caso debia aplicarse el articulo
10 de 1a misma ley, que sanciona el almacenamiento de especies prohibidas
asigndndole una penalidad inferior, por cuanto se ha probado en autos que los
procesados tenian artefactos fabricados en base a sustancias explosivas,
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situacién tipificada en el articulo 13. El Tribunal desestimé llevar a cabo un
reconocimiento del sitio de los sucesos, por no estimarlo imprescindible para
la resolucién del caso, habida consideracién de que es facultad privativa
acceder a esa actuacion.

Se condend a los reos como autores del delito del art.13delaL.C.A. ala
pena de tres afios de presidio y accesorias.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se rechazd la atenuante de
irreprochable conducta anterior de los reos, del art.11, No.6, del Cédigo
Penal, sobre la base de que la declaracién de los testigos no constituye un
fundamento serio, habida circunstancia de que de ellas se desprende un
conocimiento superficial y circunstancial.

SENTENCIA: 26/09/73

CAP.FRAG. Samuel Ginsberg R. / CAP.FRAG. Germén Larrain S. / CAP.FRAG.
Rigoberto Cruz J. / CAP.FRAG. Luis Saavedra B./ CAP.CORB. Andrés Aguayo H.
/ AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 29/09/73
CONT.ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Adolfo Walbaum W./ AUDITOR Enrique
Campusano P
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134.- Contra Munoz Sanchez, Rolando y otros
Rol 4-73 A Consejo de Guerra de Valparafso
Procesados :8

DESCRIPTORES

HECHOS: FABRICACION EXPLOSIVOS

DECISION: COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR / COMIENZO ESTA-
DO DE GUERRA / TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS /
LCA ART.13 / FABRICACION ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA
ART.10/DECLARACION DISCERNIMIENTO / CONDENA / ATENUANTE
ESPECIAL DISCERNIMIENTO / CP ART.72

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE EXIMENTE
INCOMPLETA / CP ART.11 No.l / ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los reos fueron sorprendidos fabricando bombas caseras, para
lo cual disponian de dinamita (amongelatina), elementos para esquirlas,
detonadores, mechas, etc. Ya disponian de dos bombas explosivas listas para
ser usadas.

DECISION: Estos hechos constituyen el delito previsto y sancionado en el
art.13 de la L.C.A. Por el contrario, no configuran el tipo del art.10 de la
L.C.A,, tesis sostenida por la defensa, toda vez que la mera tenencia de los
elementos encontrados en poder de los reos es suficiente para tipificar la
figura delictiva del citado articulo 13 de laL.C.A.

Los hechos se encuentran acreditados con los testimonios contestes de los
funcionarios de Carabineros aprehensores. La participaci6n de los reos como
autores se encuentra comprobada por los mismos testimonios, méis las
declaraciones de los inculpados prestadas ante el Fiscal.

Paralaregulacién de 1a pena aplicable a dos reos menores, el tribunal realiza
un examen previo de su discernimiento, concluyendo que lo poseen. Se
rechaza la argumentaci6n de la defensa en el sentido de que este tribunal no
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es competente para conocer de los hechos, en consideracién a que los
tribunales militares en tiempo de guerra comenzarian a funcionar s6lo a partir
de la publicacién en el Diario Oficial del Decreto Ley que declar6 el Estado
de Sitioen el pais. En efecto, no esestacircunstancia alegada la que determina
el nacimiento de la competencia de estos tribunales, sino que ella consiste en
que, araiz de un estado conmocional comoel que ha vivido el pais, se nombra
un Comandante en Jefe para operar contra las fuerzas insurreccionales. Y este
nombramiento se efectud a partir del mismo 11 de Septiembre de 1973.
En consecuencia, la decisién es condenatoria en calidad de autores del
citado delito, a penas de S (para tres reos) y 3 afios de presidio (para otros dos
reos). A los demés procesados, a quienes favorecen atenuantes, se les
condena a penas de 541, 180 y 61 dias de presidio, respectivamente.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Seacoge laalegadaen favor
de uno de losreos, consistente en la atenuante de eximente incompleta (art. 11,
No.1, del C.P.), fundada en la documentacién acompafiada que acredita los
antecedentes psicopéticos del procesado que, si bien no son suficientes para
eximirlo de responsabilidad, acreditan que la tiene disminuida o condi-
cionada en su volicién.

Por el contrario, se rechaza la atenuante de irreprochable conducta anterior
alegada(art.11,No.6, del C.P.), puesel tribunal aprecia discrecionalmente. los
testimonios sobre conducta, estimindolos no suficientes para acreditar dicha
atenuante en la especie.

Respecto a los reos menores de edad, en la aplicacién de las penas se hace
valer la correspondiente atenuante por haber sido declarados con discer-
nimiento,

SENTENCIA: 26/09/73

CAP.FRAG. Samuel Ginsberg R. / CAP.FRAG. Héctor Nifiez C. / CAP.FRAG.
Germén Larrain S. / CAP.FRAG. Rigoberto Cruz J. / CAP.CORB. Luis Urbina S. /
CAP.CORB. Andrés Aguayo H. / AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 29/09/73
Jefe Zona Estado de Sitio CONTRA ALMTE. Adolfo Walbaum Wieber
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135.- Contra Muioz Sdnchez, Francisco Jaime y otros
Rol 10-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / FABRICACION EXPLOSIVOS /
TRANSPORTE EXPLOSIVOS

DECISION: TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 / CONDENA / VOTO PREVENCION / COMPLICIDAD (NO) /CP
ART.16

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) CP ART.11 No.6 (NO) / AGRAVANTE PARTICI-
PAR CON MENORES / CP ART.72

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El 11 de Septiembre de 1973 un grupo de personas fabricaba
bombas en un domicilio, siendo sorprendidas con esquirlas, dinamita, deto-
nadores y demis elementos explosivos.

Uno de los procesados era quien participé como fabricante de los explosi-
vos y el otro quien transport$ y entregé la dinamita a los fabricantes.

DECISION: Los hechos sefialados constituyen el delito del art.13 de la
L.C.A.,acreditado con innumerables declaraciones de testigos, entre ellos de
los aprehensores. La participacin de los reos se estableci6 con estos mismos
testimonios (algunos de los cuales son de inculpados menores de edad). En
consecuencia, se condena al fabricante como autor del citado delito a la pena
de 10 afios de presidio y al que transport§ y entregé 1a dinamita a S afios de
presidio, aiin cuando a su respecto hubo un voto de prevencién (del auditor
del Consejo de Guerra) que estuvo por estimar su participacién como la de
cémplice y condenarlo a 300 dias de presidio. Este voto previno que la
participacién de este reo se limitd a guardar un paquete de dinamita que debia
entregar al otro encausado, por lo que actu6 con anterioridad ala comisién del
delito, encuadrindose en la definicién de cémplice del articulo 16 del C.P.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se rechaza la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) alegada en favor del
reo fabricante de explosivos, pues se estima que la declaracién de testigos no
es suficiente para acreditarla. Por el contrario, se considera que le perjudica
1a agravante especial de participar con menores en la perpetracién del delito
(art.72, det C.P.).

SENTENCIA: 26/09/73

CAP.FRAG. Samuel Ginsberg R. / CAP.FRAG. Héctor Nufiez C. / CAP.FRAG.
Germén Larrain S. / CAP.FRAG. Rigoberto Cruz J. / CAP.CORB. Luis Urbina §S. /
CAP.CORB. Andrés Aguayo H. / AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 29/09/73
CONT.ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Adolfo Walbaum W
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i36 Contra Herndndez Vera Gilberto Alfonso
Rol 26-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
"Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: INTEGRAR AGRUPACION ARMADA

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / CONDENA
/ VOTO PREVENCION / CONCURRENCIA ATENUANTE

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El niicleo “Luis Meza Bell” organiz6 una escuadra de combate
y dio a sus miembros instrucciones sobre uso de armas y explosivos con el fin
de atacar a la fuerza piiblica.

DECISION: Elhecho precedente es constitutivo del delito de participar en
grupo de combate, del art.4, letra d), de 1a L.S.E., en el que dos de los reos
tienen participacién como autores y otro como cémplice.

Se desestimé la defensa que sefialaba que la finalidad de la organizacién era
un grupo de combate desde el punto de vista periodistico, ya que 1a ensefianza
de uso de armas y explosivos a sus miembros demuestra la finalidad ilegal de
la organizaci6n y la tipificacién de la figura delictiva contemplada en el art.4,
letrad),de laL.S.E.

Se condena a un reo, como autor, a la pena de 5 afios de presidio; a otro,
como autor, a la pena de 3 afios de presidio; y a un tercero, como cémplice,
a la pena de 500 dias de relegacién.

El Auditor del Consejo formul6 un voto de prevenci6n, fundado en que, a
su juicio, concurre laatenuante de irreprochable conducta anterior de los reos,
delart.11,No.6, del C6digo Penal, 1a que, segiin 1a regla del art.66, inciso 20.,
del C.P., obliga a aplicar la pena dentro de los minimos de 1a pena compuesta
seflalada por la ley. Por lo anterior, fue de 1a opinién de condenar a los reos,
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respectivamente, a penas de 3 afios de presidio, 541 dias de presidio y de 300
dias de relegacién.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: El Tribunal no consider6é
suficiente 1a prueba de conducta rendida por los reos para configurar en su
favor la existencia de la atenuante de irreprochable conducta anterior del
art.11, No.6, del Cédigo Penal.

El voto de prevencién del Auditor del Consejo de Guerra estuvo por dar por
acreditada la atenuante en cuestién respecto de todos los reos con las’
declaraciones de los testigos y avalada por la nota dirigida por el Presidente
del Colegio de Periodistas, en que ese organismo, creado por ley, manifiesta
su inquietud por los procesados, manifestacién que es de presumir no se
habria producido si la conducta profesional periodistica de los reos, anterior
a los hechos, hubiera sido censurable.

SENTENCIA: 24/10/73

CAPNAV. Hernén Badiola B./ CAP FRAG. Héctor Nufiez C. / CAP.FRAG. Arturo
Nifio de ZepedaS./CAP.FRAG. Germé#n Larrain S./MAY_.EJ. Alfonso Mateluna C.
/ AUDITOR YVictor Villegas H.

APROBACION: 13/11/73
CONT.ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Adolfo Walbaum W. / AUDITOR
Enrique Campusano P.
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137.- Contra Soto Pérez, Luis Guillermo y otro
Rol 28-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :2 -

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / TENENCIA ARMAS

DECISION: TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El4 de Octubre de 1973, carabineros efectuaron un allanamien-
to en casa de uno de los reos, encontrdndose oculto en un ropero un bolsén
que contenia una metralleta y una pistola, con 2 y 3 cargadores, respectiva-
mente.

Estas armas habian sido entregadas a este reo por el otro procesado.

DECISION: Los hechos establecidos son constitutivos del delito previsto
enelart.13delaL.C.A.

El cuerpo del delito se acredité mediante numerosas declaraciones de
testigos presenciales del allanamiento. La participacién, con los mismos
testimonios, ademds de las confesiones judiciales de los procesados.

En consecuencia, se condena a los reos como autores del citado delito, ala
pena de 5 aflos y un dia de presidio.

SENTENCIA: 16/01/74

CAP.FRAG. Samuel Ginsberg R. / CAP.FRAG. Juan Vargas S. / CAP.FRAG.
Alberto Casal I. / CAP.FRAG. Luis Urbina S. / CAP.FRAG. Pedro Larrondo J. /
MAY .EJ. Alfonso Mateluna C. / AUDITOR Enrique Le Dantec G.

APROBACION: 31/01/74

CONT.ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Adolfo Walbaum W./ AUDITOR Enrique
Campusano P.
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138.- Contra Lillo Robles Silvia y otros
Rol 35-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :6

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INTEGRAR AGRUPACION
ARMADA /INSTRUCCION PARAMILITAR

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE /LSE ART.4d) / MEDIOS DE
PRUEBA / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: COMPETENCIA TRIBUNAL
MILITAR /APLICACION DL 5/ CARACTER PERMANENTE CONSEJO DE
GUERRA

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados participaban, en calidad de alumnos, en una
milicia privada o grupo de combate, en que recibian instruccién paramilitar
consistente en uso y manejo de armas de fuego y explosivos, con el fin de
atacar a la fuerza piblica.

DECISION: El hecho anterior es constitutivo del delito previsto y sancio-
nado en el art4, letra d), de 1a L.S.E,, en el cual le cabe a los inculpados
participacién en calidad de autores.

Se condena a una inculpada como autora del delito citado a la pena de 541
dias de presidio y a los otros reos, por el mismo delito, a 1a pena de 3 afios de
presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conducta anterior del art.11, No.6, del Cédigo Penal, respecto
de todos los reos.

OTROS: Se rechaza la excepcién de incompetencia presentada por la
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defensa, fundada en que los hechos ocurrieron en los primeros meses de 1972,
por las siguientes razones: o ) ,

a) porque el Decreto Ley 5, de 1973, agregé al articulo 26 de la L.S.E. un
inciso final que dispone que serdn de competencia de los Tribunales Militares
en Tiempo de Guerra los delitos previstos en los articulos 4, 5 bis, 6,11,y 12
de esa ley;

b) porque 1a norma transcrita, por ser norma adjetiva o procesal, rige in actum
y significa entregar a la competencia de los Tribunales Militares en Tiempo
de Guerra el juzgamiento de esos hechos sin condicionar el tiempo en que
dichos hechos se hayan perpetrado; y

¢) porque tal norma procesal no vulnera Ia garantia constitucional establecida
en el art. 12 de la Constituci6n de la Repiiblica, toda vez que los Consejos de
Guerra como Tribunales legales no han sido creados a contar del 11 de
septiembre de 1973, sino que tienen existencia legal desde la promulgacién
del C6digo de Justicia Militar, o sea, desde 1925, y 1a modificacién intro-
ducidaporel Decreto Ley 5, de 1973, al articulo 26 de laLey 12.927, no tiene
otro alcance que alterar o modificar la competencia entre Tribunales esta-
blecidos por la ley con mucha anterioridad a los hechos que se juzgan en esta
causa.

SENTENCIA: 30/11/73

CAP.NAV. Hernén Badiola B. / CAP.FRAG. Eduardo Reyes E. / CAP.FRAG.
Samuel Ginsberg R./ CAP.FRAG. Luis Saavedra B./CAP. FRAG Julidn Bilbao M.
/ TCL.EJ. Jorge Amold Z./ AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 15/12/73
CONT.ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Adolfo Walbaum W./ AUDITOR Enrique
Campusano P.
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139.- Contra Cortés Galvez, Victor Eduardo
Rol 46-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1 ‘

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / PORTE ARMA

DECISION: PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES /
LCA ART.11 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: OMISION VOTO DE MINORIA

RESUMEN

HECHOS: El inculpado portaba el 12 de Septiembre de 1973 una pistola
argentina marca Gunther, calibre 22, con un cargador con seis proyectiles.

DECISION: El hecho anteriormente descrito es constitutivo del delito de
porte ilegal de arma, del art.9 de la L.C.A., y en él le cabe al inculpado una
participaci6n de autor, la que se prueba con la confesién del reo, que reiine
todos los requisitos legales.

No se acoge el argumento de la defensa de que el arma se portaba por
razones defensivas, ya que el reo habia sido amenazado de muerte, tanto
porque dicha eximente de responsabilidad no estd contemplada en la ley,
como porque la prueba rendida sobre las amenazas de muerte no justifican la
actualidad e inminencia del ataque a su persona como para justificar el porte
del arma.

Se condena, en definitiva, al reo como autor del delito de porte ilegal de
arma de fuego, del art.9 de 1a L.C.A. a 1a pena de 3 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionanenel fallo.

OTROS: El fallo aprobatorio hace menci6n a una decisién por mayoria en
el Consejo de Guerra, sin que conste en éste el voto de minoria.
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SENTENCIA: 30/11/73

CAPNAV.Hemén BadiolaB./CAP.FRAG. Eduardo Reyes E. /CAP.FRAG. Juli4n
Bilbao M. / CAP.FRAG. Samuel Ginsberg R. / CAP.FRAG. Luis Saavedra B. /
TCL.EJ. Jorge Arnold Z. / AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 26/12/73
CONT.ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Adolfo Walbaum W./ AUDITOR Enrique
Campusano P.
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140.- Contra Iturriaga Muinoz, Waldo
Rol 54-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / AGRESION VERBAL A
CARABINERO

DECISION: OFENSAS CARABINERO SERVICIO / CJM ART.417 / CON-
DENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: EXIMENTE LOCURA O
DEMENCIA (NO) / CP ART.10 No.1 (NO) / ATENUANTE EXIMENTE
INCOMPLETA /CP ART.11 No.1 /f ATENUANTE MUY CALIFICADA /CP
ART.68 bis / ATENUANTE IRREPROCHABLE CONDUCTA / CP ART.11
No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: E121 de Noviembre de 1973 el reo fue sorprendido en momentos
en que agredia verbalmente a un carabinero que actuaba con ocasién del
servicio.

DECISION: El hecho acreditado configura el delito establecido en el
art.417 del CJ.M. Los elementos de conviccién para determinarlo consis-
tieron en el parte policial y declaraciones de testigos.

La participacion se acredité con los mismos elementos.

En consecuencia, y en consideracién a las atenuantes aceptadas, se condena
al reo, como autor del delito individualizado, a 1a pena de 60 dias de prisién.
Se le remite condicionalmente esta pena.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Sin ninguna consideracién,
se rechaza la eximente de locura o demencia (art.10, No.1, del C.P.) alegada
por la defensa y apoyada con la presentacién de certificado médico de un
psiquiatra; sin embargo, se considera como atenuante (art.11,No.1,del CP.)
y para darle el caricter de muy calificada, dados los antecedentes del
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inculpado (art.68 bis del C.P.). Ademas, se da por probada la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6,del C.P.), con ladeclaracién de
dos testigos. )

SENTENCIA: 22/02/74

CAP.FRAG. Samuel Ginsberg R. / CAP.FRAG. Alberto Casal I. / CAP.FRAG.
Sergio Bérquez E./ CAP.FRAG. Germén Larrain S./CAP.CORB. Hugo del Campo
S./MAY .EJ. Alfonso Mateluna C. / AUDITOR Enrique Le Dantec G.

APROBACION: 14/03/74
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E.
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141.- Contra Matte Sanchez Luis Alfonso y otros
Rol 58-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: ESCUELA GUERRILLA / TENENCIA ARMAS Y EXPLOSIVOS

DECISION: COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR / TIEMPO DE GUE-
RRA /APLICACION DL 5 /PARTICIPAR GRUPO COMBATE/LSE ART.4d)
/ TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA ART.13 /
CONDENA )

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6 / ATENUANTE REPARAR CON CELO
MAL CAUSADO (NO) / CP ART.11 No.7 NO) / EXIMENTE LOCURA O
DEMENCIA (NO) / CP ART.10 No.1 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: MEDIOS DE PRUEBA / HECHO
PUBLICO Y NOTORIO

RESUMEN

HECHOS: Los procesados participaron en una Escuela de Cuadros o
instruccién guerrillera en 1a que se les ensefié medidas de seguridad, uso de
armas cortas y ensefianza rudimentaria de explosivos.

Ademéds, uno de ellos mantenia en su domicilio, con su conocimiento,
explosivos, armas livianas, municiones, una metralleta y elementos para la
fabricacién de bombas.

DECISION: Respecto a la cuestién previa planteada por la defensa en
cuanto a la posible incompetencia de este tribunal, se rechaza. En efecto, el
D.L.5 ha interpretado en su articulo 1o. al articulo 418 del CJ.M. que
establece la penalidad para tiempo de guerra. El mismo D.L.5 declar6 el
Estado de Sitio en toda 1a Repiiblica, asumiendo la Junta de Gobiemo la
calidad de Comandante en Jefe de las FFAA, y el D.L.4 declar$ el Estado de
Emergencia previamente.

Elart.73 del C.J.M., por su parte, otorga competencia a este tribunal militar
entiempo de guerra desde el momento en que el territorio hayasido declarado
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en estado de sitio. Por iiltimo, el sefialado D.L.5 otorg6 competencia a estos
tribunales para conocer de algunos delitos,comolosdelart4delaL.S.E. Por
consiguiente, y considerando que lacompetencia de estos tribunales militares
en tiempo de guerra nace desde que se inicia la mvestxgacxén de 1a responsa-
bilidad de los procesados y no desde el momento de cometerse los delitos
investigados, se rechaza la alegaci6n de incompetencia.

Los hechos descritos respecto de los tres procesados configuran el delito
prescrito en el art.4, letra d), de 1a L.S E. La defensa argument§ la falta de
tipicidad de la conducta de los procesados, en la medida en que éstos
participaron en la escuela de cuadros con el fin de defender al régimen
existente a la época, por lo que no podrian haber cometido el citado delito de
laL.S.E. Sin embargo, es piiblico y notorio que ciertos partidos politicos del
régimen anterior, especialmente el Socialista en el cual militaban los proce-
sados, daban instruccién paramilitar a sus miembros con el objeto de sustituir
alas FFAA y provocar la guerra civil, por lo que se rechaza esta argumen-
tacion de la defensa.

Ademais, el reo que mantenia en su domicilio las armas, municiones y
elementos explosivos ya sefialados, comeué con ello el delito previsto en el
art.13delaL.C.A.

En conclusién, se condena a los tres procesados como autores del delito del
art4, letra d), de la L.S.E. Dos de ellos a 541 dias de presidio con remisi6n
condicional de dicha pena. El tercero, a 2 afios de presidio. Este ltimo
también es condenado como autor del delito del art.13 de laL.C.A. a § afios
de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) en favor de los tres
procesados. Por el contrario, se rechazan: la atenuante de reparar con celo el
mal causado (art.11,No.7, del C.P.) por no estar acreditada de ninguna forma
en autos; y la eximente del loco o demente (art.10, No.1, del C.P.), pues la
epilepsia que sufrirfa el reo que la alega no es de las enfermedades previstas
en la disposicién que contempla tal eximente.

OTROS: Hay que destacar que el fallo hace aplicacién del concepto de

hecho piiblico y notorio que est4 excluido de prueba, con lo cual no estima
necesario fundamentarlo mayormente.
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SENTENCIA: 29/11/74

CAP.FRAG. Julio Prince de la B. / CAP.CORB. Jaime Barrientos / CAP.CORB.
Emilio (?) S./TCL.EJ. Carlos Montenegro C. / CDTE. Escuadrilla Victor Martinez
N./MAY.CAR. Ulises Pérez V. / AUDITOR Alvaro Santa Maria R.

APROBACION: 05/04/75
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Horacio Justiniano A./ AUDITOR Enrique
Campusano P.
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142.- Contra Hernandez Poblete, Nelson Milton
Rol 59-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / INSTRUCCION PARAMILITAR /
INTEGRAR AGRUPACION ARMADA

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO/LCA ART.8 /ENCUBRIMIEN-
TO / DECLARACION DISCERNIMIENTO / CONDENA / REMISION CON-
DICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE COOPERACION CON
LA JUSTICIA / CP ART.11 No.8 / ATENUANTE MINORIA DE EDAD / CP
ART.72

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los dos hermanos Hem4ndez Poblete tuvieron una activa
participacién en el llamado “Movimiento de Izquierda Revolucionaria”
(MIR). Dentro de las actividades que realizaron se encuentra la de haber
participado en cursos de instruccién politica y paramilitar, y la de haber
pertenecido, organizado o inducido al funcionamiento de milicias privadas,
grupos de combate o partidas militarmente organizadas armadas con elemen-
tos explosivos (bombas molotov).

La tercera persona procesada facilité los medios para realizar reuniones y
para ocultar armas.

DECISION: Los hechos se encuentran acreditados con los siguientes
elementos de conviccién: declaraciones de los inculpados; fichas personales
de los procesados; careos entre los inculpados; declaracién de un testigo;
dictamen del fiscal y convocatoria al Consejo de Guerra.
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La conducta descrita configura el delito del art.8, inciso 20.,de laL.C.A.,
que sanciona a los que organizaren, incitaren o indujeren a la creacién y
funcionamiento de milicias privadas, grupos de combate o0 partidas militar-
mente armadas con elementos descritos en el art.3 de la misma L..C.A. Entre
estos elementos se encuentran los artefactos fabricados a base de sustancias
incendiarias o explosivas y los implementos destinados a su lanzamiento,
descripcién en la que quedan indudablemente comprendidas el tipo de bomba
“molotov”.

Con los mismos antecedentes sefialados se encuentra acreditada la partici-
pacién de los procesados. Respecto a la procesada que facilité medios para
reunirse y ocultar armas, se declara que le cupo participacién en el mismo
delito en calidad de encubridora, rechazdndose 1a alegacién de inocencia de
la defensa que argumentaba que no tenia conocimiento de la ejecucién del
delito ni del ocultamiento de armas en su casa, pues las circunstancias en que
acontecieron los hechos indican lo contrario.

Uno de los hermanos procesados, de 16 afios, es declarado con discer-
nimiento por el propio tribunal.

En definitiva, se condena a los dos hermanos como autores del delito del
art.8, inciso 2o0., de la L.C.A. A uno de ellos, al que le beneficiaban tres
atenuantes, se le pena a 60 dias de prisi6n, y al otro, con dos atenuantes en su
favor, se le somete a 200 dias de presidio. En ambos casos se da por cumplida
lapena en atencién al mayor tiempo que estuvieronen prisién preventiva. Por
su parte, la encubridora es condenada a 60 dias de prisi6n, con remisién
condicional de dicha pena.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se aceptaen favor de los dos
hermanos procesados la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11,
No.6, del C.P.), en mérito de las declaraciones de dos testigos; y la atenuante
de cooperacién con la justicia (art.11, No.8, del C.P.), puesto que de las
declaraciones de dos testigos se desprende que los reos, pudiendo haber
eludido la accién de la justicia, fugdndose y ocultdndose, se han presentado
voluntariamente para ser procesados.

En favor de uno de los hermanos, menor de edad, se acoge adem4s la
atenuante especial de menor declarado con discernimiento, contemplada en
el art.72 det C.P.
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SENTENCIA: 25/04/74

CAP.NAV.Homero Salinas N./CAP.FRAG. Juan Vargas S. / CAP.FRAG. Alberto
Casal I. / TCL.EJ. Carlos Montenegro C. / CDTE.Escuadrilla Victor Ramirez N. /
MAY.CAR. Leonidas Venegas G. / AUDITOR Jaime Harris F.

APROBACION: 10/05/74 VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard
E./ AUDITOR Enrique Campusano P.
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143.- Contra Vargas Notorio Raul Eleodoro y otros
Rol 61-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73/ TRANSPORTE EXPLOSIVOS / TRANS-
PORTE ARMAS

DECISION: TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 / TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES /
LCA ART.9/CARACTER TECNICO DINAMITA / ELEMENTOS DEL TIPO
/ CONDENA / REMISION CONDICIONAL (SI) / REMISION CONDICIO-
NAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE COOPERACION CON
LA JUSTICIA /CP ART.11 No.8 / ATENUANTEREPARAR CON CELOMAL
CAUSADO (NO) / CP ART.11 No.7 (NO) / EXIMENTE ACTUAR VIOLEN-
TADO FUERZA IRRESISTIBLE (NO) / CP ART.10 No.9 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El 11 de Septiembre de 1973, aproximadamente a las 10.30 hrs.,
los inculpados trasladaron en una camioneta dos sacos y una caja que
contenian dinamita, més un rifle, desde una fibrica hasta el domicilio de uno
de ellos, con el objeto de ocultar las especies en el patio de dicho lugar.

DECISION: Los hechos sefialados configuran los delitos de tenencia o
posesion ilegal de explosivos, previstoen el art.13delaL.C.A., y de tenencia
o posesién de arma, descrito en el art.9 de 1a L.C.A. Aunque ni la ley ni el
reglamento han considerado en si misma a la dinamita como sustancia
quimica explosiva, si considera que lo son sus componentes, de lo que se
deduce que el espiritu del legislador fue el de considerar a la dinamita como
uno de aquellos artefactos que sefiala el inciso 2do. del art.3 de laL.C.A. Por
ello, que 1a tenencia de dinamita, acreditada en autos, configura el sefialado
delito del art.13 de laL.C.A.

Desestimando la alegaci6n de falta de tipicidad por parte de una de las
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defensas, se declara que el hecho de trasladar y esconder la dinamita y el rifle
individualizados est4 demostrando una intencién clara de poseer o de, a lo
menos, estarse ejerciendo la tenencia voluntaria de estos elementos.

Los inculpados participaron en ¢l delito en calidad de autores por cuanto
tomaron parte en su ejecucion de manera inmediata y directa. En cuanto a la
alegacién de una de las defensas en el sentido de que el defendido en cuestién
ignoraba el verdadero contenido de los sacos y cajas que transportd, y por lo
tanto no participé como autor, tal afirmacién no merece crédito al tribunal,
atendida la forma y circunstancias en que se cometi6 el delito y apreciando
la prueba en conciencia.

En consecuencia, se condena a los reos como autores del delito del art.9 de
la L.C.A., a 60 dias de prisién, y como autores del delito del art.13 de la
L.C.A,, a penas de 2 afios, 400 dias y 200 dias (a quien favorecfan dos
atenuantes) de presidio. S6lo se concedi6 la remisién condicional al proce-
sado que fue condenado a 60 dias de presidio por un delito y a 200 dias de
presidio por el otro, y al resto se les rechazé tal beneficio en uso de las
facultades discrecionales del tribunal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se aceptan en favor de uno
de los reos 1a atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del
C.P.), acreditada con declaraciones de testigos, y 1a atenuante de cooperacién
con la justicia (art.11, No.8, del C.P.). Por el contrario, se le rechaza la
atenuante de intentar reparar con celo el mal causado, por cuanto los hechos
invocados para alegarla son los mismos que se consideraron para acoger la
atenuante del No.8 del art.11 del C.P.

Respecto de otro reo se rechaza la eximente de obrar violentado por fuerza
o miedo irresistible o insuperable (art.10, No.9, del C.P.), pues el mérito del
proceso no aporta indicio alguno en tal sentido.

SENTENCIA: 20/03/74

CAP.NAV. Roberto Saldivia M. / CAP.FRAG. Mauricio Lagos B. / CAP.FRAG.
Carlos Tapia B. / CAP.CORB. Luis Seccatore G. /CAP.CORﬁ. Edison Aranda Z. /
CAP.CORB. Renato Muiioz S./ AUDITOR Jaime Harris F.

APROBACION: 27/06/74
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E. / AUDITOR Enrique
Campusano P.
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144.- Contra Roman Urzuiiez ,Marcos Leopoldo y otros
Rol 72-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :4

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INSTRUCCION PARAMILI-
TAR

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / FALTA
TIPICIDAD (NO) / ELEMENTOS DEL TIPO / CONDENA / REMISION
CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO) / ATENUANTE REPARAR
CON CELO MAL CAUSADO (NO) / CP ART.11 No.7 (NO) / ATENUANTE
COOPERACION CON LA JUSTICIA (NO)/CP ART.11 No.8 (NO)/ ATENU-
ANTE EXISTIR EN CONTRA SOLO CONFESION (NO) / CP ART.11 No.9
(NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: A fines de Junio de 1973 se formé en Valparaiso una Comisién
Técnica de Autodefensa, a objeto de amparar a los dirigentes y manifestantes
delas concentraciones y marchas, defender las sedes de los partidos politicos
y servicios publicos en los cuales se desempefiaban los miembros, etc. Los
integrantes de esta Comisién recibieron preparacién fisica y paramilitar de
tres meses de duracién, debiendo estos ubicar lugares de reuniéon denomi-
nados “caletas” y sitios apartados para uso de armamentos y explosivos.

DECISION: Loshechos descritos son constitutivos del delito del art.4, letra
d), de laL.S.E. Una de las defensas solicita la absoluci6n, argumentando la
falta de tipicidad y de antijuricidad, por cuanto la iinica finalidad de los
miembros de la Comisién Técnica de Autodefensa era defender las sedes de
partidos politicos, edificios piiblicos y personas de dirigentes o militantes que
asistian a concentraciones. Se rechaza esto, precisamente, porque dicho fin
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perseguido correspondia indiscutiblemente a la fuerza publica y no a parti-
culares. - . e e :

Otra defensa de dos inculpados sostiene igualmente la absoluci6n por falta
de tipicidad. Afirma que el delito del art.4, letra d), de 1a L.S.E. exige tres
elementos: a) dolo; b) concierto previo de las personas que van a organizar
o formar grupos; y c) la finalidad perseguida. En el caso de autos no hubo
dolo, porque fueron incitados o inducidos; ni hubo concierto previo, pues
ambos inculpados s6lo se conocian de vista y 1a finalidad fue s6lo defenderse
de ataques de elementos extrafios a la institucién en la que trabajaban. Se
rechazan estas alegaciones por constar en autos lo contrario.

En definitiva, se condena a los reos como autores del citado delito a 3 afios
de relegacin a uno de ellos; a 450 dias de presidio a otro; y a 541 dias de
relegacién a los dos dltimos. Para la aplicacién de estas penas se ha tenido
presente la distinta gravedad, reprochabilidad y peligrosidad de 1as diferentes
formas de autoria de los procesados. Se niega lugar alaremisién condicional,
atendidas las circunstancias en que fue cometido el delito.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Respecto de uno de los reos
se rechazan las atenuantes de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6,
del C.P.), de procurar reparar con celo el mal causado (art.11,No.7,del C.P.),
de cooperacién con la justicia (art.11, No.8, del C.P.), y de existir sélo la
confesi6n como antecedente en contra del reo (art.11,No.9, del C.P.), porno
encontrarse debida y legalmente acreditadas en autos.

Igualmente se rechaza la atenuante de irreprochable conducta anterior
(art.11, No.6, del C.P.), por no encontrarse acreditada en el proceso respecto
de otros dos reos que la alegaron.

SENTENCIA: 24/04/74

CAP.NAV. Amt Arentsen P. / CAP.FRAG. Jorge Valdés R. / CAP.FRAG. Carlos
Pinto C./CAP.CORB. Guillermo ArandaP. /TCL.EJ. Sergio Torres G./MAY.CAR.
Sergio Marcoleta E. / AUDITOR Carlos Vio A.

APROBACION: 04/06/74
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E. / AUDITOR Enrique
Campusano P.
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145.- Contra Sapiains Rodriguez, Roberto
Rol 137-73 (a) Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / TENENCIA ARMAS

DECISION: TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 / VOTO DISIDENTE / FALTA TIPICIDAD / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR CON
OCASION DE CALAMIDAD (NO) / CP ART.12 No.10 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: SEGUNDO CONSEJO DE GUE-
RRA

RESUMEN

HECHOS: El 11 de Septiembre de 1973, al practicarse un allanamiento en
casa del reo, se encontré en su poder una ametralladora, calibre 9 mm.

DECISION: El hecho es constitutivo del delito de tenencia de arma
prohibida, del articulo 13 de la Ley 17.798.

El reo reconoce ser el duefio de la ametralladora, la que recibi6 de terceros
que no puede individualizar.

Se condena al reo como autor del delitodel art.13de laL.C.A,, alapena de
5 afios de presidio en la aprobacién, que modifica la sentencia del Consejo de
Guerra que condend al reo a 1a pena de 10 aflos de presidio. Se aprobé, asf,
el criterio del voto de minoria en el Consejo de Guerra (del Capitdn Ginsberg
y del Auditor Villegas) que estuvo por condenar a 5 aflos de presidio y por
eliminar el considerando que presume que, por el hecho de la tenencia del
arma en las circunstancias conmocionales que vivia el pais, el reo tenia
intencién de acciones subversivas contra las FFAA y la poblacién en general.
El voto de minoria fundamentaba esta opinién en que la mera tenencia de
arma, constitutiva de delito, no permite presumir intencién de comisién de
otros hechos delictuosos, si estos presuntos hechos no se han manifestado en
alguna de las formas sancionables por la ley.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Laaprobacién estimé que el
voto de minoria era correcto en cuanto estima que no concurre la agravante
de actuar con ocasién de calamidad, del articulo 12, No.10, del C6digo Penal,
toda vez que dicha agravante supone una accién positiva por parte del reo en
que éste, aprovechdndose de tales circunstancias, cause un mayor agravio a
la victima o persiga asegurar su impunidad, no operando esta agravante en los
delitos pasivos de mera infraccién a la norma penal.

El Consejo de Guerra habia estimado que concurria dicha agravante, ya que
el hecho de tener el arma, en las circunstancias conmocionales que vivia el
pais, el dia que fue sorprendido, hace presumir de su parte intencién de
acciones subversivas contra las FFAA y la poblacién en general, circunstan-
cias que configuran la agravante del art.12, No.10, del Cédigo Penal.

OTROS: Porlas mismas circuntancias de hecho y en el mismo proceso, pero
en un segundo Consejo de Guerra, se condend al reo Sapiains a la pena de 3
afios de presidio como autor del delito de transporte de arma, segiin el articulo
10delaL.C.A.

SENTENCIA: 11/10/73

CAP.NAV.HemiénBadiolaB./CAP.FRAG. Arturo Nifio de ZepedaS./CAP.CORB.
Waldo Carrasco H./MAY_EJ. Alfonso Mateluna C./ CAP.FRAG. Samuel Ginsberg
R./ AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 15/10/73
CONTRA ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Adolfo Walbaum W. / AUDITOR
Enrique Campusano P.
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146.- Contra Sapiains Rodriguez, Roberto y otros
Rol (137-73 a) Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: TENENCIA ARMAS / NO CONSIGNADOS

DECISION: TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 / TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES /
LCA ART.9 / INCUMPLIMIENTO DEBERES MILITARES / CJM ART.299
No.3 / TRANSPORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10 /
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: SEGUNDO CONSEJO DE GUE-
RRA

RESUMEN

HECHOS: Uno de los reos tenia una metralleta, una pistola y municién.
Respecto de los otros reos no se consignan los hechos.

DECISION: Se condend al primer reo como autor del delito de tenencia de
armaprohibida,delart.13delaL..C.A.,alapenade 5 afios de presidio; ycomo
autor de dos delitos de tenencia ilegal de arma, en un caso por la pistolay en
el otro por 1a municidn, a la pena de 61 dias de prisién.

Se condené a la segunda reo como autora del delito de incumplimiento de
deberes militares, del art.299, No.3, del C.J.M,, a la pena de 150 dias de
presidio militar,

Por qltimo, se condend al tercer reo (Sapiains) como autor del delito de
transporte de arma, del art.10,delaL.C.A., de l1a pena de tres afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se consignaron.
OTROS: Eneste proceso se celebraron dos Consejos de Guerra, siendo parte
enambos el reo Sapiains porel mismohecho. No se tuvo ala vistala sentencia

del segundo Consejo de Guerra, de fecha 8 de febrero de 1974.
Por las mismas circunstancias de hecho y en el mismo proceso, el primer
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Consejo de Guerra condend al reo Sapiains a la pena de 5 afios de presidio
~como autor del delito del articulo 13 de la Ley de Control de Armas.

SENTENCIA: 08/02/74
Segundo Consejo de Guerra

APROBACION: 15/03/74
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E. / AUDITOR Subrogante
Victor Villegas H.
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147.- Contra Salazar Urrutia Rodrigo
Rol 373-73 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / TENENCIA ARMAS Y EXPLOSIVOS

DECISION: ALMACENAMIENTO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS /
LCA ART.10/ EFECTO JURIDICO BANDO No.17 / MEDIOS DE PRUEBA
/ CONDENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: CALIDAD JURIDICA DICTA-
MEN/ ERROR CITA LEGAL

RESUMEN

HECHOS: En la noche del 11 de Septiembre de 1973 fue allanado el
domicilio del reo por efectivos militares, quienes encontraron 35 cartuchos
de dinamita y una pistola calibre 38, entre otras especies.

DECISION: Aunque el reo afirma que su intencién era entregar las especies
encontradas al tenor de lo ordenado por el Bando No.17, lo que no pudo
efectuar el mismo dia 11, debido a la implementacién del toque de queda, se
determina que con su conducta cometio el delito establecido en el art.10 de
laL.C.A.

En efecto, el delito de almacenar explosivos se perpetré desde el momento
en que un tercero entregd los explosivos al reo, manteniéndose éste en la
conducta tipica penal hasta el dia del allanamiento. Por lo dema4s, en autos no
aparece elemento de juicio alguno que haga presumir la intencién de entregar
voluntariamente los explosivos, siendo una simple manifestacién de inten-
ciones su declaracién en el proceso. A este respecto, cabe afiadir que un
testigo afirma que el dfa 11 de septiembre sali6 2 veces con el reo a 1a calle,
y ninguna de esas oportunidades fueron aprovechadas para dar cumplimiento
con el sefialado Bando Militar No.17.
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Por otro lado, se desestima lo alegado por la defensa en el sentido de que
el Bando No.17 suspendié porun plazo; paraentregar los explosivos’y armas
que sefiala, 1a penalidad establecida para los delitos sefialadosenlaL.C.A. Si
bien el citado Bando estableci6 un plazo para la entrega de los elementos bajo
control de 1a L.C.A,, sin aplicar sanciones a sus dueflos o tenedores, este
tribunal estima que no por ello derogé la penalidad establecida en la
mencionada Ley. Dicho Bando s6lo benefici6 a quienes voluntariamente
hicieron entrega de las especies en el plazo establecido, pero no a quienes no
lo hicieron dentro o fuera de dicho término, los que incurrian en delito.

El delito se encuentra acreditado en el proceso por los medios de prueba
allegados (denuncia, declaracién de un testigo, etc.) y 1a participacién, por los
mismos antecedentes probatorios y por 1a confesién del reo.

En consecuencia, se condena al procesado como autor del citado delito del
articulo 10 de la L.C.A. ala pena de 540 dias de presidio. Se le concede la
remisién condicional de la pena, en atenci6n a lo dispuesto en la Ley 7.821,
modificada por la Ley 17.642.

" En cuanto a la persona que entregd los explosivos y arma al reo, se declara
que ella es coautora y se decreta su rebeldia, sobreseyendo total y tem-
poralmente a su respecto hasta que se presente o sea habido.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: De las atenuantes alegadas
por la defensa, a juicio de este tribunal, sélo se encuentra acreditada la de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).

OTROS: 1.- Esta sentencia del Consejo de Guerra destaca notoriamente
entre las dem4s emitidas por tribunales militares en tiempo de guerra por su
calidad juridica y prudencia, lo que se expresa en los razonamientos, la
consideracion de los argumentos de la defensa, la aplicacién de la pena y de
laLey 7.821 sobre remisién condicional de 1a misma, etc.

2.- Sin embargo, en la aprobaci6n de la sentencia del Consejo de Guerra
volvemos a la regla general en materia de estos fallos. El Comandante
respectivo se limita a repetir el dictamen, pero incurriendo en errores como
sefialar que “la infraccién del art.10 de la L.C.A. (se encuentra)... prevista y
sancionada por el articulo 409 No.5 del C.P.P.” (sic).
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SENTENCIA: 29/08/74

CAP.FRAG. Carlos Tapia B. / CAP.CORB. Jaime Marin M. / CAP.CORB. Julio
Gonzélez O./TCL.EJ. Carlos Montenegro C./CDTE. Escuadrilla Victor Ramirez N.
/MAY.CAR. Leonidas Venegas G. / AUDITOR Enrique Vicente M.

APROBACION: 30/11/74
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E. / AUDITOR Enrique
Campusano P.
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148.- Contra Carrere Carvajal Luis y otros
Rol 19-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :5 - ) o

DESCRIPTORES

HECHOS: TENENCIA ARMAS / TRAFICO ARMAS / INTEGRAR AGRU-
PACION ARMADA

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/LCA ART.9 / TRAFICO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10
/GRUPO COMBATE ARMADO/LCA ART.8/COMPLICIDAD /CONDENA
/ ABSOLUCION / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: En el domicilio de uno de los reos fueron encontrados cuatro
revélveres. En tanto, otros dos reos adquirieron armas. Estos iiltimos y otros
dos procesados participaron en la formacién de milicias o grupos privados
organizados con armas.

DECISION: La conducta del primer reo configuré el delito del art.9 de la
L.C.A. Alrespecto, se rechaza la alegacién de la defensa en el sentido de que
las armas encontradas no tenian el carécter de tales al faltarle partes esenci-
ales, puesto que estas partes habian sido retiradas y ocultadas por el propio
inculpado, pudiendo el mismo poner en servicio tales armas. Se condena a
este reo a la pena de 18 meses de presidio y se le otorga la remisién
condicional.

Por su parte, los dos reos que adquirieron armas configuraron con ello el
delito del art.10 de laL.C.A. y son condenados por ello a 5 afios de presidio
y 2 afios de presidio, respectivamente.

Finalmente, los 4 reos que participaron en la formacién de milicias armadas
configuraron el delito del art.8 de la L.C.A. Dos de ellos son condenados
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como autores a 2 afios de presidio y los otros dos como cémplices a 200 dias
de presidio. Respecto a estos dos iiltimos condenados, se les da por cumplida
la pena y, ademds, se les absuelve del delito del articulo 10 de la L.C.A.

El cuerpo de los delitos se establecié mediante el mérito de Ia denuncia, de
declaraciones de testigos y de documentos acompafiados. Con los mismos
elementos probatorios se estableci6 respectivamente 1a participacién de los
reos.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta en favor de los
reos la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).

SENTENCIA: 20/12/74

CAP.NAYV. Carlos Quifiones L. / CAP.FRAG. Jorge Portilla O. / CAP.FRAG. Juan
Vargas S. / TCL.EJ. Carlos Montenegro C. / CDTE. Escuadrilla Rodolfo Ugarte U.
/ MAY.CAR. José Costella B. / AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 30/04/75
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Horacio Justiniano A./ AUDITOR Enrique
Campusano E.
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149.- Contra Metzger Cueto, Manuel Jesis y otros
Rol 20-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :7 o

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / TRAFICO EXPLOSIVOS /
FABRICACION EXPLOSIVOS / TENENCIA ARMAS Y EXPLOSIVOS /
ESCUELA GUERRILLA

DECISION: TRAFICO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10/
ENCUBRIMIENTO (NO) / FABRICACION ILEGAL ARMAS Y EXPLOSI-
VOS /LCA ART.10/PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISI-
BLES / LCA ART.11 / GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.S8 /
CONDENA / COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR / APLICACION DL 13
/ TIEMPO DE GUERRA / REMISION CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Se conocieron los siguientes hechos:

a) En agosto de 1973 un reo adquirié en Cabildo 10 cartuchos de dinamita,
la que, disimulada en un paquete, trasladé a Limache en una micro de
locomoci6n colectiva, entregindola alli en 1a Empresa “Parma”.

b) En la empresa “Parma”, entre los meses de agosto y septiembre de 1973,
los reos procedieron a fabricar bombas explosivas, bajo la direccién de
instructores, empleando los tarros de conservas de lamisma industria, los que
eran llenados con esquirlas, a los que posteriormente le introducian detonan-
tes, creando de esta forma aquellos artefactos a base de sustancias explosivas
que, por la expansién de los gases, producen esquirlas.

¢) En la Industria “Parma” se encontraron las siguientes armas: una
escopeta calibre 16; un cajén con tarros sellados conteniendo explosivos;
nueve tarros con sus respectivos detonadores y mecha, tipo granadas de
mano; un rollo de cuerda mecha de 15 metros aproximadamente; sesenta
cartuchos de améngelatina y una caja con detonadores y sus respectivos
trozos de mecha. Estas armas estuvieron en la mencionada industria hasta el
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11 de septiembre de 1973 y eran usadas por los reos para efectuar guardias
nocturnas.

Ademis, un reo declarado rebelde tenfa en su poder una metralleta de
procedencia argentina y tres revélveres, que fueron llevados por otro reo
declarado rebelde a la industria “Parma”.

d) Uno de los reos particip6 en junio de 1973 en una Escuela de Cuadros o
de guerrillas, en un lugar denominado “Los Maitenes” en Casablanca, donde
se le ensefié el uso tedrico de algunos armamentos, como pistola, fusil,
revélver, el uso de explosivos, como 1a améngelatina y 1a dinamita. También
aprendi6 la confeccion de bombas caseras, la formacién de una escuadra, la
ubicaci6n de la ametralladora dentro de la escuadra. Se le ensefié a grandes
rasgos c6mo infiltrar gente en las FFAA, a reconocer un blindado, la forma
cémo atacarlo y el uso de granadas.

DECISION: El hecho de la letra a) constituye el delito de adquisicién y
transporte de explosivos, del art.10 de laL.C.A., por el cual se condena como
autores a dos de los reos a penas de 300 dias de presidio, en un caso, y 30 dias
de prisién, en el otro. Al primero originalmente se le condené a 541 dias de
presidio y el segundo fue considerado encubridor por el Consejo de Guerra,
variando la calidad de la participacién en el trdmite de la aprobaci6n.

El hecho de 1a letra b) constituye el delito de fabricacién de artefactos
explosivos, prescrito en el art.10 de la L.C.A., por el cual son condenados
como autores los cinco reos de 1a causa. Las penas de dos reos fueron de 541
dias de presidio (originalmente 2 afios de presidio); en otro caso fue de 540
dias de presidio; en otro, 300 dias de presidio; y en el iltimo, 41 dias de
prisién.

Los hechos de la letra c) tipifican el delito de porte ilegal de armas previsto
enelart.11de laL.C.A., por el cual son condenados como autores los cinco
reos de la causa. Las penas por este delito fueron de 3 afios, 541 dfas, 1 afio,
250dias y 100 dias de presidio, respectivamente. En el trdmite de aprobacién
se rebajé una condena a 3 afios de presidio por 541 dias de presidio y una de
1 afio de presidio por 250 dias de presidio.

Se tiene presente en este delito que ni la Industria “Parma” ni los reos se
encontraban facultados para tener o portar armas.

Elhecho de la letra d) configura el delito del art.8 de 1a L.C.A., por el cual
escondenado como autoruno de losreos a la penade 3 afios y 1 dia de presidio
(originalmente 5 afios de presidio).

Se tiene presente en este delito de participacién en una escuela de guerrillas
que, si bien algunos de los conocimientos que adquiri6 el reo lo hizo en forma
tedrica, hay constanciaen el proceso de que el inculpado contaba con algunos
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de los elementos que seilala el articulo 3 de 1aL.C.A., como son los artefactos
explosivos que por la expansién de sus gases producen esquirlas, y las armas
encontradas en la Industria “Parma”, entre las cuales se contaba una ametral-
ladora.

Todas las condenas conllevan penas accesorias. No se dio lugar a la
remisién condicional de las penas.

El fallo desestima la alegacién de incompetencia del Tribunal planteada por
la defensa y fundada en que los hechos del proceso se realizaron con
anterioridad al 11 de septiembre de 1973, es decir, en tiempo de paz, cuando
no existia en el pais ni estado de sitio ni declaracién de estado de guerra
interna, por lo que seria competente para conocer de este proceso un Tribunal
Militar sujeto al procedimiento de tiempo de paz o un Ministro de Corte de
Apelaciones. Esta defensase rechaza y se declaralacompetencia del Consejo
de Guerra por las siguientes razones:

b. De acuerdo al articulo 73 del C.J.M., cuyo texto fue aclarado por el
Decreto Ley No.13, de 20 de septiembre de 1973, la competencia de los
Tribunales Militares en tiempo de paz cesard y comenzar4 la de los Tribunales
Militares en tiempo de guerra, desde que se nombre General en Jefe de un
Ejército que deba operar en contra de un enemigo extranjero o contra fuerzas
rebeldes organizadas. El Decreto Ley No.13 aclara que el alcance del articulo
73 del Cédigo de Justicia Militar es entregar a los Tribunales Militares en
tiempo de guerra el conocimiento de los procesos de la jurisdiccién militar
iniciados en territorio declarado en estado de asamblea o de sitio con
posterioridad al nombramiento del General en Jefe, quedando sometidos alos
Tribunales Militares en tiempo de paz y con arreglo al procedimiento militar
de ese tiempo el conocimiento y juzgamiento de las causas que llevaban
adelante, hasta su total terminaci6n;

¢. De las normas sefialadas se colige que el legislador atendié al momento
de iniciacién del proceso y no al de la comisi6n del delito, para determinar la
competencia de los tribunales militares de tiempo de guerra y de tiempo de
paz;

d. Se encuentra acreditado que la fecha de iniciacién del proceso es
posterior a la fecha de nombramiento del General en Jefe del Ejército y de la
declaracién de Estado de Sitio, y que a esa fecha ya habia cesado la
competencia de los Tribunales Militares en Tiempo de Paz y habia comen-
zado la de los de Tiempo de Guerra, por lo que es ajustado a derecho que este
Tribunal conozca de estos delitos.

Se sobresey6 en rebeldia a otros dos participes de estos hechos.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Concurre a favor de cuatro
reos la atenuante de su irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6, del
Cédigo Penal, acreditada con las declaraciones de los testigos de conducta.

SENTENCIA: 23/05/74

CAPNAYV. Arturo Nifio de Zepeda S. / CAP.FRAG. Mario Ross J. / CAP.CORB.
Pedro Abregé D. / MAY.E]. Alfonso Mateluna C. / CDTE.Escuadrilla Rodolfo
Ugarte U. / MAY.CAR. Sergio Marcoleta E. / AUDITOR Jaime Harris F.

APROBACION: 10/09/74
VICEALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E./ AUDITOR Enrique Cam-
pusano P.
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150.- Contra Inostroza Eloiza Héctor Hern4n Segundo y
otro
Rol 39-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: ALMACENAMIENTO ARMAS Y EXPLOSIVOS / INSTRUC-
CION PARAMILITAR

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO /LCA ART.8 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Enunallanamiento practicado ala fabrica de Cervecerias Unidas
de Limache se encontr6 un almacenamiento de armas y explosivos. Asimis-
mo, en dicho lugar se practicé ensefianza paramilitar e impartié clases de
doctrina politica uno de los reos, quien, ademds, reconocié haber recibido un
revélver que utilizaba para la defensa de la planta. El otro reo era el
interventor de la fébrica y tuvo conocimiento del almacenaje de armas y
explosivos.

DECISION: Loshechos descritosconstituyen el delitodel art.8 de1aL.C.A.,
norma que sanciona a los que organizaren, ayudaren o instruyeren en la
formaci6n de milicias privadas o grupos de combate que utilizaren armas de
fuego, municiones o explosivos mencionados.

El cuerpo del delito se acredité mediante las declaraciones de dos testigos.
La participaci6n se establecié con el mérito de estas mismas declaraciones
més la propia declaracién indagatoria de los inculpados.

En consecuencia, se condena a los reos como autores del delito individu-
alizado a 950 dias de presidio considerando la atenuante que los beneficia.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Eljuezacoge en favordelos
reos la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.)
en mérito de los documentos acompafiados. (El Consejo de Guerra habfa
declarado que no se encontraba probada legalmente, lo que influy6 en la
condena a los reos a S afios de presidio que habia dictaminado).

SENTENCIA: 03/07/14

CAP.FRAG. Mauricio Lagos B. / CAP.CORB. Arturo Garcia R. / CAP.CORB.
Guillermo Aranda P. / TCL.EJ. Carlos Montenegro C. / CDTE.Escuadrilla Victor
Ramirez N. / MAY.CAR. Sergio Marcoleta E. / AUDITOR Carlos Vio A.

APROBACION: 24/09/74
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E. / AUDITOR Enrique

Campusano P.
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151.- Contra Barrientos Cirdenas Armando
Rol 57-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INTEGRAR AGRUPACION
ARMADA /INSTRUCCION PARAMILITAR / ATAQUE GUARDIA ARMA-
DO

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / ATACAR
GUARDA ARMADO EN CAMPANA / CIM ART.281 / ELEMENTOS DEL
TIPO / APLICACION CONVENCION INTERNACIONAL PRISIONEROS
DE GUERRA (NO) / CONDENA / COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR /
ESTADO DE GUERRA / APLICACION DL 13

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Elinculpado se desempeifi6 hasta noviembre de 1972 como jefe
del Depto. de Agitacién y Propaganda del proscrito Partido Socialista,
organismo paramilitar encargado de organizar la formacién de milicias
privadas, grupos de combate o partidas militarmente organizadas armadas
con algunos de los elementos sefialados en el art.3 de la L.C.A. Esta
organizaci6n disponia para sus efectos de armamentos, municiones, explo-
sivos, artefactos explosivos de fabricacién casera y otros elementos, por lo
que, ademds, en si misma constitufa un grupo de combate armado. Con
posterioridad a la fecha seflalada, el reo dejé su cargo de jefe de esta
organizacién; sin embargo, en el mes de Junio de 1973 volvié adesempefiarse
como instructor militar del mencionado Departamento de Agitacién y Pro-
paganda, alcanzando a realizar dos clases.

Por otra parte, en circunstancias de que el reo ya se encontraba detenido en
el entrepuente del Buque Escuela “Esmeralda”, de conformidad a las dispo-
siciones sobre Estado de Sitio, lanz6 una frazada sobre el cabo que oficiaba
de vigilante, arrebatando a éste el fusil ametralladora que portaba. El cabo
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atacado salié rdpidamente del recinto, cerrando desde fuera la puerta y
volviendo inmediatamente con otra arma, logrando reducir al procesado
mediante un disparo que lo hiri6.

DECISION: Los hechos primeramente descritos configuran el delito del
art.8 de la L.C.A,, esto es, de participar o instruir u organizar grupos de
combate o partidas militarmente organizadas armadas con algunos de los
elementos sefialados en el articulo 3 de 1a L.C.A. (Antes de la modificacién
final del Comandante en Jefe, el Consejo de Guerra habia resuelto que el reo
cometié en dos ocasiones independientes este delito, una de ellas cuando era
jefe del Depto. de Agitacién y Propaganda y otra, posterior a su abandono de
tal cargo, cuando fue instructor de un curso paramilitar. Por lo tanto, se le
habia condenado a 10 afios de presidio).

En cuanto a los hechos ocurridos a bordo del “Esmeralda”, ellos configuran
el delito de ataque a guardia armado, del articulo 281 del C J.M. al cumplirse
en la especie los tres requisitos que tal tipo legal establece. Asi, en primer
lugar, consta que hubo un acometimiento, un obrar con fuerza o impetu en
contra del cabo vigilante al tirdrsele 1a frazada y arrebatérsele el arma que
portaba, aiin cuando no se le causaran lesiones (lo que se considerara al
momento de aplicar la pena). En segundo lugar, el cabo ejercia funciones de
vigilante y este término es sin6nimo al de “guarda” que empleael articulo 281
del CJM.

Finalmente, los hechos ocurrieron “en campafia” en la medida en que una
fuerza lo estd cuando opera en una plaza o territorio enemigo o en plazas o
territorios nacionales bajo Estado de Asamblea o de Sitio, aunque ostensible-
mente no haya enemigos en €l y, en este caso, habiaEstado de Sitioy, adems,
Estado de Guerra por expresa disposicién del D.L.S de 1973. El término
“operar” que emplea el articulo 420 del CJ.M. comprende no s6lo las
marchas, campamentos, maniobras, expediciones o sitios dirigidos a obtener
un objetivo estratégico de orden bélico, sino que también incluyen aquellos
desplazamientos ofensivos y defensivos que realizan las fuerzas y, por lo
tanto, la vigilancia de los presos tomados en acciones militares constituye un
aspecto mis de lo que debe entenderse por una operacién militar. Asi, 1a
dotacién del “Esmeralda” también formaba parte de las fuerzas que operaban
en la provincia de Valparaiso.

Con respecto a este mismo delito del CJ.M,, el tribunal rechaza la
aplicacién, que quiere hacer la defensa, del articulo 93 de la Convencién
Internacional sobre prisioneros de guerra, pues este Tratado ratificado por
Chile sélo se aplica a conflictos internacionales y no al caso de 1a guerra
interna como ocurre en la especie, y dentro de las normas de excepcién

359



consignadas en el art.3 de dicha Convencién no hay ninguna aplicable a los
hechos de autos.

Finalmente, atin cuando fuera aplicable esta Convenci6n al caso, no sé
cumplen todos los requisitos del citado articulo 93, pues el reo utilizé
violencia en contra de las personas con su conducta de atacar al cabo que lo
custodiaba.

En consecuencia, se condena al procesado a 7 afios de presidio como autor
del delito del art.8 de laL.C.A. y a 3 aflos de presidio como autor del delito
del art.281 del CJ.M.

Por iiltimo, se rechazé la alegacién de incompetencia sustentada por la
defensa, argumentando que los hechos ocurrieron con anterioridad a la
declaracién de Estado de Sitio y al nombramiento del General en Jefe y
teniendo presente lo dispuestoenelart.12delaC.P.E.,enel art.73 del CJ.M.
y enel D.L.3, ademis de la falta de requerimiento ordenado por el articulo 18
delaL.C.A.

Los fundamentos para rechazar esta pretensién son los siguientes: a) la
L.C.A. entrega el conocimiento de los delitos que establece a los tribunales
militares, sin distinguir entre los de tiempo de guerra y los de tiempo de paz;
b) Segiin el articulo 73 del CJ.M., aclarado por el D.L.13 de 1973, cesa la
competencia de los tribunales militares en tiempo de paz y comienza lade los
de tiempo de guerra cuando se nombra General en Jefe de un Ejército que debe
operar en contra de un enemigo extranjero o contra fuerzas rebeldes organi-
zadasen todo el territorio declarado en Estado de Asamblea o Estado de Sitio.
Este D.L.13 aclaré que se entregaba a los tribunales militares en tiempo de
guerra el conocimiento de los procesos iniciados con posterioridad a la
declaraci6n de Estado de Asamblea o de Guerra, quedando sometidos a los
tribunales militares en tiempo de paz s6lo los asuntos que hasta dicha
declaracién llevaban. Por lo tanto, el legislador fijé como criterio para
ordenar las competencias entre los tribunales militares en tiempo de guerra
y de paz el momento de la iniciacién de los procesos y no el de la comisién
de los delitos, como sostiene la defensa. En concreto, este proceso se inicié
con posterioridad a la declaracién del Estado de Asamblea o de Sitio
entendido como de Guerra;

c) en cuanto al art. 12 de 1a CP.E,, que sefiala que nadie puede ser juzgado
“sino por el tribunal que sefiale la ley y que se halle establecido con
anterioridad por ésta”, no se puede sostener, como lo pretende 1a defensa, que
los Tribunales Militares de Tiempo de Guerra no hayan existido antes de
cometerse los hechos, puesto que el CJ.M., cuya vigencia es muy anterior,
les fijaba su competencia y el procedimiento aplicables;

d) en cuanto a la falta de requerimiento alegada por la misma defensa, cabe
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considerar que el articulo 5 del D.L.23 publicado el 31 de Octubre de 1973,
suspendi6 la vigencia del articulo de laL.C.A. que establecia la exigencia del
requerimiento analizado, y consta del proceso que la investigaci6n del delito
sancionado en dicha Ley se inici6 con posterioridad a la publicacién del D.L.
sefialado;

¢) finalmente, y también rechazando una peticién de la defensa en el sentido
de que se declarara competente al juez militar de Quillota y no al de
Valparaiso, se declara que no hay ninguna norma que ante un delito cometido
en una Zona en Estado de Sitio (en este caso la Provincia de Valparaiso)
imponga la obligatoriedad de efectuar las designaciones de tribunal compe-
tente en el lugar preciso donde ocurrieron los hechos, y, por lo demés, hay que
recordar que en este proceso se investigan no sélo los hechos ocurridos en
Quillota, sino también los hechos sucedidos a bordo del Buque Escuela
“Esmeralda”, que ocurrieron con posterioridad, lo que es perfectamente
véalido en conformidad a lo dispuesto en el articulo 160 del C.O.T.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) en mérito de las
declaraciones de testigos de conducta y del extracto de filiacién sin ante-
cedentes acompafiado al proceso. (El Consejo de Guerra habia rechazado la
procedencia de esta atenuante, aiin con la prueba rendida, por estimar que en
el proceso existian antecedentes que demuestran lo contrario, como el de un
viaje del reo a Cuba para recibir entrenamiento sobre seguridad, armas y
explosivos, armamento popular y técnicas de terreno, con el claro propésito
de aplicarlos para alterar el orden puiblico).

SENTENCIA: 25/04/74

CAP.NAV. Homero Salinas N. / CAP.FRAG. Alberto Casal I. /| CAP.FRAG. Juan
Vargas S. / TCL.EJ. Carlos Montenegro C./ CDTE. Escuadrilla Victor Ramirez N.
/MAY.CAR. Leonidas Venegas G. / AUDITOR Jaime Harris F.

APROBACION: 31/07/74
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E. / AUDITOR Enrique
Campusano B.
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152.- Contra Palma Quiroz Alvaro Alejandro
Rol 70-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INTEGRAR AGRUPACION
ARMADA

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / COMPE-
TENCIA TRIBUNAL MILITAR / APLICACION DL 5 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: En Mayo de 1973 el reo formé una Escuela de Cuadros en la
fabrica Cervecerias Unidas de Limache, en la cual efectué ensefianzas sobre
el uso de armamentos y explosivos.

DECISION: El hecho sefialado es constitutivo del delito del art.4, letra d),
de la L.S.E. y se encuentra acreditado con el mérito de declaraciones de
testigos y de documentos acompafiados. De estos antecedentes, m4s las
propias confesiones del inculpado, se desprende su participacién como autor
ental delito. Porlotanto, se le condena por el citado delito a 2 afios de presidio.

Se rechaza la alegaci6n de incompetencia de 1a defensa, fundada en que los
delitos fueron cometidos con anterioridad al estado de guerra, atendido lo
dispuesto en el D.L.5.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se tiene por acreditada la
atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).
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SENTENCIA: 21/02/74

CAP.FRAG. Samuel Ginsberg R. / CAP.FRAG. Alberto Casal 1. / CAP.FRAG.
Sergio Angellieca/ CAP.CORB. Hugo del Campo S. / MAY.EJ. Alfonso Mateluna
C./ AUDITOR Enrique Le Dantec G.

APROBACION: 1403/74
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E. / AUDITOR Enrique
Campusano P.
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153.- Contra Sepulveda Oliva, Arturo y otros
Rol 73-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :4 '

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / INSTRUCCION PARAMILITAR

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / PARTICIPAR
GRUPO COMBATE (NO) / LSE ART.4d) (NO) / CONCURSO APARENTE
LEYES PENALES / PRINCIPIO ABSORCION / CONDENA / REMISION
CONDICIONAL (SI) / SOBRESEIMIENTO / CPP ART.409 No.5

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Entre los procesados existié una organizacién destinadaa formar
un grupo paramilitar, con el fin de cumplir funciones especificas conforme
las instrucciones politicas que se impartirian si fuere necesario.

Uno de los reos fue instructor y organizador de un grupo de militantes del
proscrito Partido Comunista. Dicha instruccién consistié tanto en el adoctri-
namiento politico realizado en la casa habitacién de este reo, como también
en larealizacién de practicas de tiro efectuadas con armamento de propiedad
del mismo reo, manejo de explosivos, técnicas de guerrillas y de superviven-
cia.

DECISION: Los hechos antes descritos son constitutivos de una sola figura
delictiva, en este caso, la del articulo 8 de la Ley 17.798. Dicho articulo
describe una figura delictiva més genérica, que comprende a la del art.4, letra
d), de laLey 12.927 sobre Seguridad del Estado, debiendo por ello aplicarse
el principio de 1a absorcién que reconoce la doctrina para el caso del concurso
aparente de leyes penales.

Se desestima en esta parte el dictamen del Fiscal que acusaba por ambas
figuras delictivas.

El articulo 8 sanciona tanto la formacién de una organizacién, como a los
que participaren en algunas de las formas que seflala, cualquiera sea el finde
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las mismas. Es por ello que carece de relevancia que s¢ pretendiera o no
atentar contra el Gobierno legalmente establecido o contra las FFAA, como
lo pretende 1a defensa de los inculpados.

En otros términos, 1a sola organizacién paramilitar y la participacién en
ella, son constitutivas de delito.

Lafigura descrita en el articulo 8 no s6lo sanciona a 1a organizacién misma,
sino que también alos que en unau otra de las formas que sefiala hacen posible
la existencia o establecimiento de milicias privadas, grupo de combate o
partidas militarmente organizadas.

Los hechos deben ser analizados en el contexto de la politica paramilitar de
los partidos de orientacién marxista que tuvieron vigencia hasta el afio 1973,
quienes fomentaron entre sus miembros la organizacién de diversos grupos
de esa indole, al margen de las FFAA y Carabineros, al servicio de sus
objetivos partidistas.

La existencia de estos grupos militares en los partidos marxistas jamas ha
sido negada por ellos, ni por sus militantes, ni por los procesados. Conforme
a ello, es incuestionable entonces que un reo cumplia funciones de organi-
zador de un grupo paramilitar, de acuerdo a instrucciones recibidas de su
Partido, y los dem4s reos participaban, ya sea facilitando los medios o lugares
para su funcionamiento, como en el aprendizaje mismo de la instruccién
bélica. Se sobreseyd, segiin el articulo 409, No.5, del C.P.P., a 14 inculpados
rebeldes.

Se condené como autores del delito del art.8 de la L.C.A. a cuatro de los
inculpados a penas de 3 afios de presidio, en un caso (que en principio fue de
5 afios), y de 541 dias de presidio, con remisién condicional de las penas, en
los otros tres casos. Originalmente, no se remitieron las penas, por no
encontrarse debidamente establecidos los elementos que la hacen pro-
cedente.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

OTROS: Dosde los reos estaban afectos a decretos de arresto, de los que se
dejo constancia en el fallo.

365



SENTENCIA: 06/07/76

CAP.FRAG. Carlos Tapia E. / CAP.FRAG. Reinaldo Romero B. / CAP.FRAG.
Edgardo Musso G./ CAP.CORB. Italo Roncagliolo B. / TTE. Oscar Boemwald O. /
TTE. Longino Miranda B. / AUDITOR Jorge Lembeye V.

APROBACION: 13/10/76
VICEALMTE. CDTE. I ZONA NAVAL Jorge Pacheco W. / AUDITOR Enrique
Campusano P.
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154.- Contra Fierro Espinoza, Rubén Edgardo y otros
Rol 157-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :37

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / ORGANIZACION CLAN-
DESTINA / REUNIONES / PANFLETOS / TENENCIA ARMAS

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) /
CONDENA / TACHA TESTIGO / REORGANIZAR PARTIDO POLITICO
ILICITO (NO) / DL 77 ART.2 (NO) / PRINCIPIO LEGALIDAD PENAL /
PRINCIPIO PRO REO / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: SOBRESEIMIENTO / OMISION
DE PROCEDIMIENTO SOBRE COMPETENCIA / ATENUANTES RESPON-
SABILIDAD NO PRECISADAS

RESUMEN

HECHOS: Con posterioridad al 11 de Septiembre de 1973, el MIR se
reorganizd para actuar en la clandestinidad con fines precisos como los
sefialados en algunos de sus documentos acompafiados en autos: “Movilizar
atodo el pueblo, organizar a todo el pueblo, armar a todo el pueblo”; “Utilizar
la violencia de las masas para avanzar hacia la destruccién del aparato
enemigo y en latomadel poder parael pueblo™; actuar encontrade lasFFAA,
“las cuales deben ser aniquiladas”. Para estos efectos los reos concertaron
reuniones, hicieron contactos en la via piblica o en sus domicilios, buscaron
casas de seguridad, recolectaron dinero, repartieron panfletos, tuvieron,
trasladaron y guardaron armas y municiones, contactaron y ficharon nuevos
militantes, especialmente en las industrias, y procedieron a trabajar efectiva-
mente en el campo gremial, aprovechando la disconformidad de algunos
trabajadores con sus remuneraciones o situaciones laborales para reclutarlos
en beneficio de la causa que propiciaban.

DECISION: Los hechos acreditados son constitutivos de 1a conducta tipica

penal descrita en el art.4, letra c), de 1a L.S.E., conducta que atenta contra la
seguridad interior del Estado en cualquier forma o por cualquier medio o que
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consista en el alzamiento contra el gobierno constituido. La letra ¢) de este
articulo establece que son autores de este delito “los que se retinan, concierten
o faciliten reuniones destinadas a proponer el derrocamiento del gobiemo
constituido o a conspirar en contra de su estabilidad”.

Una de las defensas dedujo tacha en contra de tres testigos, basiandose en
las causales establecidas en el art.460 del C.P.P., Nos.2 y 7, esto es, por
encontrarse procesados por crimen o simple delito y por ser cémplices del
delito. El Tribunal las estima procedentes y las acoge, sin perjuicio de estimar
que las declaraciones objetadas, dado el mérito de autos y el resto de 1a prueba
acumulada, constituyen presunciones judiciales.

Por otro lado, se absuelve a losreos del delito del articulo 2, del D.L.77, toda
vez que no se ha establecido con precisién la fecha en que éstos ocurrieron,
indicdndose s6lo por el decir de algunos testimonios que habrian ocurrido con
posterioridad al 11 de septiembre de 1973, sin determinar si sucedieron
después del 13 de Octubre del mismo afio, fecha de 1a publicacién del D.L.77.
Es un principio bésico del derecho penal, undnimemente aceptado por el
legislador, la jurisprudencia y la doctrina, que no puede existir delito sin la
existencia previa de una ley que lo establezca y sancione. Ante la falta de
precision de la fecha en que ocurrieron los hechos y aplicando el “principio
pro reo”, es que procede absolver a los acusados de este delito.

En consecuencia, se condena a los encausados como autores del delito del
articulo 4, letra c), de laL.S.E., a penas de extrafiamiento (de 5 a 11 afios) y
derelegacion (de 2 a 5 afios), salvo a uno que se estima actué como cémplice
pues reconoci6 que habia colaborado para que un préfugo miembro del MIR
se asilara en una Embajada.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: EI Consejo consider6, para
la determinaci6n de las penas, las circunstancias atenuantes de responsabili-
dad alegadas y acreditadas en autos mediante informaciones sumarias, tanto
testimoniales como instrumentales, pero no se especifican.

OTROS:

1.- En este proceso se dictaron varios sobreseimientos. La mayoria de ellos
por falta de antecedentes (art.409, No.1, del C.P.P.) y otros por haber sido
declarados en rebeldia algunos procesados (409, No.5, del C.P.P.).

2.- El tribunal no se pronunci6 sobre la peticién de declararse incompetente
efectuada por una de las defensas.

3.- Al “acoger” atenuantes, el tribunal no precisa cudles y menos los
razonamientos para ello.
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SENTENCIA: 28/01/75

CAP.NAV. Arturo Nifiode Zepeda S./CAP.FRAG. Ratl Manriquez L./CAP.FRAG.
Sergio Ternicien A. /TCL. Carlos Montenegro C./CDTE.Escuadrilla Edgardo Yafiez
P./MAY.CAR. Sergio Marcoleta E. / AUDITOR Enrique Vicente M.

APROBACION: 14/04/75 ,
VICEALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Horacio Justiniano A./ AUDITOR Enrique-
Campusano P.
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155.- Contra Silva Adasme Jaime Pedro
Rol 161-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: OCULTAR EXPLOSIVOS

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/LCA ART.9/FALTA TIPICIDAD (NO) / CONDENA / REMISION CONDI-
CIONAL (SD)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El inculpado mantuvo ocultos en su departamento varios
cartuchos de amdn- gelatina al 60%, que le fueron entregados por un tal
Castor o Pastor, hasta que fueron descubiertos y retirados por personal de
Marina.

DECISION: Los hechos descritos configuran el delito del art.9 delaL.C.A.

El cuerpo del delito se acredité mediante 1a declaracién de un testigo, careo,
informe de Investigaciones y la declaracién del inculpado. La participacién
se estableci6 con los mismos antecedentes.

Se rechaza la argumentacién de 1a defensa que alega que no se tipificé el
delito, ya que el reo jam4s actué como tenedor de la cosa y siempre consideré
el paquete con los explosivos como ajeno a su persona, pues consta en autos
lo contrario.

Se condena al reo, como autor del delito sefialado, a 1a pena de 540 dias de
presidio, considerando la atenuante que concurre en su favor. Por cumplirse
los requisitos de la Ley 7.821, se remite condicionalmente 1a pena.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta la atenuante de

irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) por encontrarse
debidamente acreditada en autos.
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SENTENCIA: 30/08/74 -

CAP.FRAG. Antonio Mathei F. / CAP.CORB. Héctor Tobar / CAP.CORB. Mario
Morales A./TCL.EJ. Florencio Ganderg V. /CDTE. Escuadrilla Victor Ramirez N.
/ MAY.CAR. Eliseo Pérez V. / AUDITOR Carlos Vio A.

APROBACION: 25/10/74
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E. / AUDITOR Enrique
Campusano P.

371



156.- Contra Redolés Bustos Luis Mauricio y otros
Rol 191-74 A Consejo de Guerra de Valparalso
Procesados :10

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
PANFLETOS

DECISION: INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) /
REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / REORGANI-
ZAR PARTIDO POLITICO ILICITO/ DL 77 ART.2 / PROPAGAR DOCTRI-

NA MARXISTA / DL 77 ART.3 / ENCUBRIMIENTO / CONDENA / REMI-

SION CONDICIONAL (SI) / SOBRESEIMIENTO

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE MUY CALIFICADA /
CP ART.68 bis /| ATENUANTE OBRAR POR ARREBATO U OBCECACION
(NO) / CP ART.11 No.5 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: LIBERTAD PROVISIONAL /
OBRAR POR ESTADO NECESIDAD

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados han tenido participacién en las actividades
clandestinas de la juventud del proscrito Partido Comunista, después del 11
de Septiembre de 1973, consistentes primordialmente en la reagrupacién y
reorganizacién del mencionado ex-partido politico, en la confeccién y
distribucién de panfletos destinados a subvertir el orden piblico y la segu-
ridad interior del Estado y en haberse asociado ilicitamente con fines
politicos.

DECISION: Tres de los procesados cometieron los delitos del art.4, letras
a)yc)delaL.S.E. ydelosarticulos 2 y 3 del D.L.77. En efecto, en el articulo
4, letras a) y c), de 1a L.S.E. sc¢ sanciona a los que en cualquier forma o
cualquier medio se alzan contra el gobierno constituido y, especialmente: a)
los que inciten o induzcan a la subversién del orden piblico o a 1a revuelta,
resistencia o derrocamiento del gobierno constituido; y b) los que se retinan,
concierten o faciliten reuniones destinadas a proponer el derrocamiento del
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gobiemno constituido o conspirar contra su estabilidad. Por su parte, los
articulos 1,2y 3 del D.L.77 prohiben y declaran asociacién ilicita al Partido
Comunista, estableciendo que tal asociacién es un delito que se configura por
el solo hecho de organizarse, promoverse o inducirse a su organizacién,
prohibiendo igualmente toda accién de propaganda, de palabra, por escrito 0
por cualquier otro medio, de la doctrina marxista.

Como lo sefiala el Fiscal, estos procesados han confeccionado y distribuido
panfletos subversivos en contra de la H. Junta de Gobierno, han trabajado en
la organizacién de reuniones destinadas a conspirar contra la estabilidad del
Gobiemno, han participado directamente en la reorgamzacxén de 1a Juventud
Comunista induciendo a otras personas a hacer 1o mismo, han servido de nexo
de las directivas de esta asociacién ilicita y han organizado operaciones de
propaganda dirigida a 1a masa en general.

Estos reos son condenados: por el delito del articulo 4, letras a) y ¢), de la
L.SE., a penas de 5 afios y un dia de extrafiamiento; por el delito de los
articulos 1, 2 y 3 del D.L.77 a penas de 541 dias de extrafiamiento.

Otros reos, que confeccionaron panfletos o los distribuyeron o cooperaron
para su distribucién o confeccién, participaron como autores del delito
establecido en los articulos 1, 2 y 3 del D.L.77, ya que sus conductas
implicaron colaborar en las actividades politicas clandestinas de un nicleo o
asociacion ilicita, que efectuaba acciones de propaganda de la doctrina
marxista.

Se les condena a penas de 61 y 541 dias de presidio y se les otorga la
remisién condicional de la pena.

Uno de los encausados participé como encubridor del delito de los articulos
1,2y 3del D.L..77, pues se prest6 para guardar materiales para confeccionar
los panfletos en forma tan misteriosa como secreta que no puede menos que
presumirse fundadamente que lo hacia con pleno conocimiento de causa.

Finalmente, se dicta sobreseimiento temporal por rebeldia (articulo 409,
No.5 del C.P.P) respecto de 3 reos.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge en favor de los
condenados la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del
C.P.) y respecto a uno de ellos se tiene como calificada (art.68 bis del C.P.)
como ya lo habia considerado el Fiscal en su dictamen. Por el contrario, se
rechaza la atenuante de obrar por estimulos poderosos (art.11,No.5,del C.P.),
por no estar acreditada.
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OTROS:

1.- El Consejo de Guerra condené a unareo y el Cdte. en Jefe posteriormente
la sobreseyd en su revisi6n, por rebeldia (art.409, No.5, del C.P.P.).

2.- Respecto a uno de los condenados se consider6 que obraba en su favor la
circunstancia de haber obrado moralmente forzado por otro reo quien le
facilité dinero para paliar su desesperada situacién econémica acambio de su
cooperacién en la confeccién de panfletos prestando una pieza de su casa al
efecto.

SENTENCIA: 07/01/75

CAP.FRAG. Renato Muiioz S. / CAP.CORB. Jaime Marin M. /CAP.CORB. Ramén
Fritis P. / MAY.EJ. Armando Barzia R. / CDTE. Escuadrilla Edgardo Yafiez P. /
MAY.CAR. Juan Carvajal R. / AUDITOR Jorge Céceres C.

APROBACION: 26/03/75
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Horacio Justiniano A./ AUDITOR Enrique
Campusano P.

374



157.- Contra Bravo Faust José Nolberto y otros
Rol 250-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :7

DESCRIPTORES

HECHOS: INTEGRAR AGRUPACION ARMADA /ROBO/DOCUMENTA-
CION PERSONAL FALSIFICADA / DETONAR EXPLOSIVOS / PANFLE-
TOS

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / CONCURSO
APARENTE LEYES PENALES / PRINCIPIO ABSORCION / ROBO CON
VIOLENCIA / CP ART.436 / COMPLICIDAD (NO) / ROBO CON FUERZA
EN COSAS EN LUGAR DESTINADO HABITACION / CP ART.440 No.1 /
FALSIFICACION INSTRUMENTO PUBLICO / CP ART.194 / ENCUBRI-
MIENTO / ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA /LSE
ART.6a) / CP ART.75 / DELITO REITERADO LSE ART.6a) / CONDENA /
VOTO PREVENCION / INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: VOTO PREVENCION / PENA
MINIMA

RESUMEN

HECHOS: En este proceso se conocieron los siguientes hechos:

1.- La formacién de un grupo denominado Fuerzas Armadas Revoluciona-
rias, FAR, que se encontraba armado y cuyo objetivo era la alteracién del
orden piblico y social;

2.- Con fecha 6 de Abril de 1974 dos mujeres fueron golpeadas mientras se
encontraban en el almacén de su propiedad, denominado “La Nacién”,
sustrayéndoseles dinero y especies;

3.- Con fecha 15 de Abril de 1974, valiéndose de llaves ganziias, se robaron
diversas especies de un domicilio particular;

-4.- Lafalsificacién de cuatro cédulas de identidad, en que se sustituyeron los
nombres y apellidos de sus titulares, las fotos y otros datos de las mismas; y
5.- Se colocaron e hicieron detonar artefactos explosivos en tres edificios de
Valparaiso en una copa de agua que se encuentra fuera de servicioen Quilpué.

Junto a estos explosivos se colocaron algunos panfletos, todo lo cual tenia
por objeto alterar el orden piiblico y mantener vivas las esperanzas de los
proscritos grupos marxistas a los cuales pertenecian los inculpados.
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DECISION:

1.- El primer hecho es constitutivo del delito previsto y sancionado en el art.8
de la L.C.A., en el cual les cabe a seis reos una participacién de autores,
acreditada por sus confesiones, que rednen todos los requisitos del articulo
481 del CP.P.

El fallo acepta las alegaciones de la defensa de calificar estos hechos s6lo
como constitutivos del delito del art.8 de la L.C.A. y no, adem4s, como
infraccién a los articulos 9 y 13 de dicha ley, como era el criterio del Fiscal,
fundado en que no es concebible que el legislador haya previsto la formacién
de grupos armados con los elementos que menciona el articulo 3 de 1a misma
ley, sin llevar implicita en dicha formacién la posesién y tenencia de dichos
elementos, por lo cual es 16gico concluir que el delito previsto en el art.8 de
la Ley 17.798 involucra la posesi6n y tenencia de dichos elementos por los
autores de tal delito, sin que esta posesién y tenencia, necesaria para formar
el grupo armado, pueda considerarse como delitos distintos.

Estos reos son condenados a penas de 7 afios de presidio, en dos casos; a6

afios de presidio, en otros dos casos; y a 5 afios y un dia en dos casos m4s. El
séptimo reo es absuelto, en el trdmite de la aprobacién, acogiéndose el voto
de prevencion del Auditor del Consejo de Guerra. Originalmente, los siete
habian sido condenados a penas de 20 afios de presidio, en dos casos, y de 10
afios de presidio, en los otros cinco casos.
2.- El segundo hecho es constitutivo del delito de robo con fuerza en las
personas, previsto y sancionado en el articulo 436 del Cédigo Penal. En él les
ha cabido participacion de autores a tres de los reos, la que se acredita con su
confesién y deméds antecedentes del sumario. Se rechaza el cardcter de
cémplice que el Fiscal le daba a una de las reos, ya que actué en forma
inmediata y directa en la perpetraci6n del delito, por lo que se le sanciona
como autora.

Se condena a dos reos a 6 afios de presidio (originalmente lo fueron a 10
afios de presidio) y a la tercerareo a 5 afios y un dia de presidio.

3.- El tercer hecho es constitutivo del delito de robo con fuerza en las cosas,
en lugar destinado a la habitacién, previsto y sancionado en el articulo 440,
No.1, del Cédigo Penal. En €l les cabe participacién de autores a dos de los
reos, los que recibieron condena de 4 afios de presidio (originalmente fue de
5 afios de presidio).

4.- El cuarto hecho es constitutivo del delito de falsificacién de instrumento
publico, previsto y sancionado en el articulo 194 del Cédigo Penal, en
relaci6n con el articulo 193, No.6, del mismo Cédigo. En este delito tienen
participaci6n de autores dos reos, que son condenados a 2 afios de presidio;
y como encubridora una reo, que es condenada a 60 dias de prisi6n.
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5.- El quinto hecho es constitutivo del delito previsto y sancionado en el
articulo 6, letra a), de la L.S.E. Las acciones violentistas y los panfletos
anexos a ellas fueron el medio del que se valieron los inculpados para alterar
el orden piblico, por lo cual los hechos son constitutivos de un solo delito, y
no de dos como lo sostuvo el Fiscal.

En este delito les cabe participacién de autores a cinco de los reos, los que
son condenados a penas de 15 afios de extrafiamiento, en dos casos; de 5 aflos
y un dia de extrafiamiento, en otros dos casos; y de 5 afios y un dia de
relegacion, en el caso restante.

La diferencia de lugares y oportunidades en que se hicieron estallar los
artefactos explosivos determinan que existe reiteracién del delito del art.6,
letraa), dela L.S.E., lo que el Tribunal tomar4 en consideracién para aplicar
las penas, teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los articulos 74 y 180
del Cédigo de Justicia Militar.

El Consejo de Guerra acordé el fallo con el voto de prevencién del Auditor
del mismo, Capitdn de Fragata de Justicia Victor Villegas Herrera, quien lo
fundament6 en las siguientes consideraciones:

a) Que a uno de los reos no se le puede imputar participacién en el delito
previsto en el articulo 8 de laL..C.A., ya que su participacién se limit6 a los
hechos que son constitutivos del delito del art.6, letra a), de la L.S.E.;

b) Que no hay antecedentes para afirmar que de parte de dicho reo haya
existido concierto previo con los otros inculpados para formar el grupo
armado, ni alguna otra accién como porte de arma, asistencia a reuniones u
otras acciones que signifiquen una clara y cabal conciencia por parte de este
inculpado delaexistenciadel grupo armado, en los términos y fines sefialados
en el articulo 8 de 1a Ley 17.798 y su adhesi6n a tales fines. Ninguno de los
inculpados sindica a este reo como formando parte del grupo armado que los
otros inculpados formaron, previo concierto, y s6lo para una accién, el
Primero de Mayo, buscaron a una persona de confianza para los efectos de
poner las bombas, que resulté ser el reo en cuestién. Por lo anterior, no
existiendo prueba suficiente para llegar ala conviccién en conciencia que este
reo haya formado parte del grupo armado, no procede hacerlo parte de este
delito ni imputarle participaci6n penal en él, debiendo s6lo ser sancionado por
su participacién en los delitos del articulo 6, letra a), de 1a Ley 12.927.c)
Que debe aplicarse a todos los reos, menos a uno, las penas en su graduacién
minima, por concurrir en su favor una atenuante.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: El voto de prevenci6n del
Auditor del Consejo de Guerra es de la opinién de aplicar a seis de los reos
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las penas en su graduacién minima, por concurrir en favor de ellos la
atenuante de la irreprochable conducta anterior del art.11, No.6, del Cédigo
Penal, pese a que el Fiscal fue omiso en solicitar los prontuarios de los
inculpados, ya que no hay antecedente alguno que justifique la negacién de
dicha atenuante. Este beneficio no se hace extensivo al reo restante por
constar en autos que fue condenado con anterioridad por delito militar.

SENTENCIA: 07/05/75

CAPNAYV. Luis de los Rios E. / CAP.FRAG. Fernando Campos O. / CAP.FRAG.
Marcos Desgroux C./ TCL.EJ. Pablo Miiller T. / CDTE.Escuadrilla Edgardo Yaiiez
P./TCL.CAR. Manuel Humeres T. / AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 05/02/76
VICEALMTE. Jefe Zona Estado de Emergencia Horacio Justiniano A./ AUDITOR
Enrique Campusano P.
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158.- Contra Alvear Castillo Eugenio Aliro y otros
Rol 254-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :7

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
INSTRUCCION PARAMILITAR i

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / FALTA
TIPICIDAD (NO) / TENTATIVA (NO) / CONDENA / REMISION CONDI-
CIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REMISION CONDICIONAL (NO)

RESUMEN

HECHOS: En Febrero de 1972 el Frente Interno del Partido Socialista
organiz6 una Escuela de Cuadros en el Asentamiento “El Carpintero” de
Casablanca, a la que asistieron miembros de ese partido entre los que se
contaban los inculpados. En ella profundizaron conocimientos de teoria
politica, armamentos, explosivos, chequeo y contrachequeo, etc., con la
finalidad de preparar grupos de combate.

DECISION: Los hechos descritos son constitutivos del delito establecido
enel art4, letrad), de laL.S.E.

Esta infracci6n se acredité mediante compulsas, un memorandum, edictos
y declaraciones indagatorias. Con los mismos antecedentes se estableci6 la
participacién de los procesados.

La defensa alega que no se encontraria tipificado el delito, pues los reos
fueron obligados a concurrir a 1a Escuela de Guerrillas bajo amenaza de
despido en la empresa en que trabajaban y, en todo caso, la finalidad de dicha
Escuela era preparar gente para apoyar al gobierno constituido y no para
atentar en su contra. Se desestiman estas argumentaciones, ya que los
antecedentes del proceso permiten concluir que dichas Escuelas tendian a la
formacién de milicias privadas creadas con el fin de sustituir la fuerza piblica
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o al menos interferir en su desempeiio. También se rechaza la aseveracién de
la defensa de que el delito habria quedado sélo en el grado de tentativa por
constar en autos lo contrario.

En consecuencia, se condena a los reos como autores del citado delito a 2
afios de presidio, otorgdndoseles por el Juez Militar el beneficio de la
remisién condicional de la pena.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Concurre en favor de los
inculpados laatenuante de irreprochable conducta anterior (articulo 11,No.6,
del C.P.), acreditada en autos con informaciones sumarias.

OTROS: En principio, el Consejo de Guerra habia rechazado la proceden-
cia de la remisién condicional de la pena en atencién a “la forma en que se
cometié el delito”.

SENTENCIA: 30/08/74

CAP.FRAG. Antonio Mazzei F. / CAP.CORB. Héctor Tobar / CAP.CORB. Mario
Morales A. / TCL. Florencio Gandara V. / CDTE.Escuadrilla Victor Ramirez N. /
MAY.CAR. Eliseo Pérez V./ AUDITOR Carlos Vio A.

APROBACION: 04/12/74
VICEALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E./ AUDITOR Enrique Cam-
pusano P.
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159.- Contra Orge Gonzilez Eduardo y otros
Rol 344-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :26

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
ORGANIZACION CLANDESTINA / REUNIONES / OCULTAR EXPLOSI-
VvOS

DECISION: REORGANIZAR PARTIDO POLITICO ILICITO /DL 77 ART.2
/ REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / ACTOS
PREPARATORIOS / APLICACION LSE ART.5 / TENENCIA ARMAS Y
ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA ART.13 /CONDENA / COMPLICIDAD
/ REMISTON CONDICIONAL (SI) / CP ART.17 INC.FINAL / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO) / ATENUANTE EXISTIR EN
CONTRA SOLO CONFESION (NO) / CP ART.11 No.9 (NO) / EXIMENTE
ENCUBRIMIENTO PARIENTE / CP ART.17 INC.FINAL

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: COMPETENCIA TRIBUNAL
MILITAR / ACUMULACION DELITO CONEXO / APLICACION DL 751

RESUMEN

HECHOS: Se dan por acreditados los siguientes hechos:

1.- Con posterioridad al pronunciamiento militar del 11 de Septiembre de
1973 y, especificamente, después del 3 de octubre de ese afio, uno de los
inculpados procedid a organizar en la clandestinidad al Movimiento de
Izquierda Revolucionaria, MIR, con la finalidad de hacer oposici6n alaJunta
de Gobierno por medio de propaganda con panfletos, rayados murales, etc.
Para tales efectos, tomé contacto con algunos de los reos a quienes encomen-
dé diversas funciones politicas. A algunos les encarg6 las tareas de propagan-
da del MIR, a otros les encargé 1a organizacién del MIR clandestino en la
Universidad Santa Maria y a otro lo asigné al Grupo Politico Militar del MIR.

Aparte de las funciones sefialadas, algunos de estos mismos inculpados se
dedicaron a inducir a otras personas para que ingresaran a su organizacion.
Asi, indujeron a dos inculpadas, las que asistieron con posterioridad a
reuniones. El mismo Jefe de la Organizacién se encargd de reclutar a otro
inculpado, ofreciéndole dinero prestado, ya que se encontraba en apuros
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econémicos, mandindolo posteriormente a tener contacto con otro miembro
del MIR.

En esta misma organizacién participaron personas que, no perteneciendo al
MIR, cooperaron en ella, sirviendo de correo entre miembros del MIR de
Quillota y de Valparaiso.

2.- Laorganizacién clandestina del MIR, zona norte, no s6lo tenia por objeto
la reorganizacién de un movimiento marxista declarado ilicito por la Ley,
sino que tenia, también, por misién llevar a cabo todo tipo de acciones de
manifiesta indole subversiva y atentar contra la estabilidad del actual gobi-
emno. Para tales efectos, celebraron reuniones, buscaron casas de seguridad,
repartieron un manual de seguridad del MIR, confeccionaron encuestas
individuales entre sus adeptos, en las que quedé de manifiesto los prop6sitos
que perseguian,

3.- Uno de los inculpados guard6, con posterioridad al 11 de septiembre de
1973, en el interior de 1a propiedad de su padre, cien granadas explosivas y
una caja con mil fulminantes, permaneciendo dichas especies ocultas hasta
el dia de su detenci6n, el 4 de abril de 1974,

DECISION:

1.- Los hechosdescritos en el punto primero tipifican el delito del articulo 2o0.,
del D.L.77,de 1973, que sancionaa los que organizan, promuevan o induzcan
a la formacién de partidos politicos o entidades que sustenten la doctrina
marxista. Este delito se configura por el solo hecho de organizar, promover
o inducir a su formacién.

Es un hecho piblico y notorio que el MIR es un movimiento que sustenta
la doctrina marxista y, como tal, es considerado por la ley como asociacién
ilicita.

En suma, son condenados como autores de este delito trece de los inculpa-
dos y tres como c6mplices, atendida su cooperaci6n en él. Los autores son
condenados a penas de 5 afios y un dia de presidio, en un caso; de 5 afios de
extraflamiento, en otro; de 3 afios y un dia de extraflamiento, en otro; de 3 afios
de presidio, en otro; de dos afios de relegacidn, en cuatro casos; y de 2 afios
de extrafiamiento, en cinco casos. A uno de estos autores, que no fue
condenado ademés por otro delito, se le beneficié con la remisién condicional
de 1a pena.

Los c6mplices fueron condenados a dos afios de presidio, con remisién
condicional de 1a pena.
2.- Los hechos descritos en el niimero dos son constitutivos del delito de
reuniones conspirativas, del art.4, letra c), de la Ley 12.927 sobre Seguridad
del Estado. Esta disposicién sanciona a los que se retnan, concierten o
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faciliten reuniones destinadas a proponer el derrocamiento del gobierno
constituido o a conspirar contra su estabilidad.

En ella se esté protegiendo el orden institucional en su sentido propio, cual
es el Gobierno constituido y a la estabilidad del mismo. Esta misma dispo-
sicién eleva una conducta preparatoria de un delito a la categoria de figura
delictiva auténoma, que se tipifica en forma especial por la sola comisién de
actos preparatorios relativos a la ejecucién de un atentado contra la estabili-
dad del Gobierno constitucional.

Estos actos preparativos, sancionados especialmente, tienen asignada una
pena propia en el articulo 5 de 1a misma ley, haciendo asi excepcién alaregla
general contenida en el art.23 del mismo cuerpo legal.

Se condena como autores a nueve de los reos y como cémplices de este
delitoados. Los autores son condenados a penas de 15 afios de extrafiamiento,
en un caso; de 6 afios de extrafiamiento, en tres casos; de 6 afios de relegacion,
en cuatro casos; y de 5 afios y un dia, en el dltimo caso. Los cémplices fueron
condenados a 3 afios de presidio, con el beneficio de la remisién condicional
delapena. Se sobresey6 temporalmente a otros ocho inculpados del delito del
art.4, letrac),dela L.S.E.

3.- Los hechos descritos en el ndmero tres constituyen el delito de tenencia
ilegal de elementos explosivos, sancionado en el art.13 de la L.C.A.

Se condena como cémplice de este delito a un reo y se le aplica la pena de
541 dias de presidio. Originalmente, el Consejo de Guerra lo condené como
autor del referido delito a 1a pena de 5 afios y un dia de presidio, lo que fue
rectificado en el tramite de aprobacién del fallo por el Comandante de laZona
Naval.

El Consejo de Guerra habia rechazado las alegaciones del inculpado en el
sentido de haber desconocido el contenido de las cajas que ocultd, atendidas
1as circunstancias en que sucedieron los hechos, en que resulta imposible que
el inculpado hubiera ignorado el contenido de éstas.

Se absolvi6 a uno de los acusados, hermano del anterior, de su responsabi-
lidad de encubridor en la tenencia de elementos explosivos, del articulo 13 de
la L.C.A., por estimar ¢l Consejo de Guerra que concurre a su favor la
eximente de responsabilidad del articulo 17, inciso final, del Cédigo Penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: El Consejo de Guerra esti-
m6 que concurria la atenuante de 1a irreprochable conducta de los reos, del
art.11, No.6, del C6digo Penal respecto de 15 de los inculpados.

En cambio, rechazé dicha atenuante en un caso, ya que en el proceso existen
antecedentes de que no ha existido tal conducta irreprochable, pues consta
que el inculpado viaj6 en 1971 a Cuba para recibir instruccién sobre
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seguridad, armas, explosivos, armamento popular y técnicas del terreno,
instruccién que notenia otro objeto sino el de alterar el orden piiblico nacional
enun momento dado. Estimé el fallo que para que una conducta anterior haya
sido irreprochable no puede encontrarse en ella nada reprochable desde el
punto de vista juridico o moral. Es reprochable, desde el punto de vista moral
y juridico que un ciudadano adquiera los conocimientos que el inculpado
recibié en Cuba con el claro prop6sito de aplicarlos en alterar el orden
publico, ya que de otra manera no se explica cual era el objeto de aprender
sobre armamentos populares, ticticas de terrenos, armas, etc.

Se rechaz6, asimismo, la atenuante de no existir otro antecedente m4s que
la esponténea confesién, del art.11, No.9, del C.P., invocada por la defensa
de dos de los inculpados, por cuanto respecto de dichos inculpados existen
otros antecedentes de cargo, aparte de su confesién.

Como se indicara, se acept6 la procedencia de la eximente especial de
parentesco o afinidad establecida en el art.17, inc. final, del C.P. en favor del
reo que actué como encubridor de su hermano en la comisién del delito del
art. 13delaL.C.A.

OTROS: Se aleg6 la incompetencia del Tribunal para conocer de las
infracciones al Decreto Ley 77, de 1973, bas4dndose esa defensa en el art.6 del
mismo cuerpo legal.

El Consejo de Guerra rechaza la incompetencia planteada por los siguientes
fundamentos:
1.- El articulo 12 del C.J.M., modificado por el D.L.751, le da competencia
alos Tribunales Militares, ya seaen tiempo de guerra o en tiempo de paz, para
conocer de aquellos delitos sometidos a la jurisdiccién comiin, cuando el
mismo agente que los cometi6 hubiere participado en la comisién de algunos
de los delitos sometidos a la jurisdiccién militar y ambos delitos sean
conexos;
2.- En la presente causa se conoce de la infraccién al articulo 4, letra c), de la
L.S.E., cometido en tiempo de guerra, delito que por expresa disposici6n del
articulo 26, inciso final, de dicha ley, es de competencia de los Tribunales
Militares. Los mismos agentes que cometieron este delito contra la Ley de
Seguridad Interior del Estado participaron en la comisién del delito previsto
y sancionado en el Decreto Ley 77, al organizar el MIR en la clandestinidad,
siendo ambos delitos conexos, en virtud de lo dispuesto en el art. 165, No.2,
del Cé6digo Orgénico de Tribunales.

En consecuencia, esta acumulacién es perfectamente v4lida en conformi-
dad a las normas generales del procedimiento penal y atendiendo a lo
dispuestoenel art.160, 165 y 175 del Cédigo Orgénico de Tribunales y dem4s
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disposiciones citadas.

SENTENCIA: 04/02/75
Consejo de Guerra

APROBACION: 30/04/75
VICEALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Horacio Justiniano A./ AUDITOR Enrique
Campusano P.
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160.- Contra Espinoza Grenci, Guillermo Benito y otros
Rol 360-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados:3

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
INSTRUCCION PARAMILITAR / DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 /
ORGANIZACION CLANDESTINA

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / REORGA-
NIZAR PARTIDO POLITICO ILICITO / DL 77 ART.2 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE COOPERACION CON
LA JUSTICIA / CP ART.11 No.8

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: En Febrero de 1972, los inculpados, militantes del Movimiento
de Izquierda Revolucionaria (MIR), participaron como alumnos en un curso
paramilitar realizado en Santiago. En este curso recibieron instruccién sobre
guerrillaurbana, manejo de armas y explosivos y defensa personal, destinado
a la formacién de milicias privadas y grupos de combate con el fin evidente
de conquistar para el marxismo el poder total y sustituir asi a 1a fuerza piblica.

Este curso dur6 aproximadamente 20 dias y fue organizado por el MIR,
participando en él algunos individuos miembros del ilegal “GAP”, como
Ramiro Melo, ex oficial de Ejército dado de baja en 1970 y més conocido
como el “pelado Melo™.

Ademé4s, uno de los inculpados, con posterioridad al 11 de Septiembre de
1973, se integré al MIR clandestino, recibiendo érdenes de hacerse cargo y
reorganizar dicho movimiento en Quillota.

DECISION: Los hechos referidos en el primer pérrafo tipifican el delito
previsto en el articulo 4, letrad), de laL.S.E.

La conducta seiialada en el segundo parrafo configura el delito del articulo
2del D.L.77.
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Los elementos de juicio y conviccién para acreditar las infracciones y la
participacién de los inculpados fueron los siguientes: parte-denuncia; decla-
raciones indagatorias; confesi6n escrita de uno de los denunciados; informes
de Investigaciones; declaraci6n jurada ante notario sobre conducta anterior
irreprochable; dictamen del Fiscal; convocatoria al Consejo de Guerra.

En consecuencia, se condena a los reos como autores del delito del articulo
4,letrad), de 1aL.S.E. a penas de tres afios y un dia de extrafiamiento (dos de
ellos) y 2400 dias de presidio, respectivamente, considerando las atenuantes
concurrentes. Al reo que, ademds, cometi6 el delito del art.2, del D.L.77, se
le condena por este concepto a 4 afios de extrafiamiento.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Respecto del primer delito
(el de 1a L.S.E.) concurre en favor de los tres reos la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.), legalmente acreditada en
autos. Ademas, favorece a uno de los reos la atenuante de cooperacion con la
justicia (art.11, No.8, del C.P.), pues estd acreditado que, antes de su
detencidn, se presenté voluntariamente ante la Fiscalia Naval, indicando
incluso su nuevo domicilio para ser facilmente ubicado.

SENTENCIA: 14/03/74

CAP.FRAG. Pedro Abauco D./CAP.FRAG. Enrique Laloz A. / CAP.FRAG. Sergio
O'Ryan R./TCL.EJ. Carlos Montenegro C./ CDTE. Escuadrilla Victor Ramirez N.
/ TCL.EJ. Florencio Gandara V. / AUDITOR Jorge Cé4ceres C.

APROBACION: 23/04/75
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Horacio Justiniano A. / AUDITOR Ennque
Campusano P.
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161.- Contra Sanchez Moraga José Luis y otros
Rol 408-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados:4

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MIEMBRO FFAA /REUNI-
ONES

DECISION: TRAICION POR CONSPIRACION / CIM ART.245 No.4 / CI]M
ART.250 / COMPLICIDAD / CONDENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE EXIMENTE INCOM-
PLETA (NO) / CP ART.11 No.1 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Uno de los inculpados, cabo segundo mecénico eléctrico de la
Armada, conjuntamente con otro inculpado, marinero, sostuvieron una
reunién con un tercer procesado, ex marinero, a mediados de Octubre de
1973, con el objeto de elaborar un plan para interferir el sistema de comu-
nicaciones “Albatros” de la Armada. De este modo se pretendia controlar las
comunicaciones de la Institucién en el evento de que algin sector, institu-
cional o civil, reaccionara en contra del gobierno militar.

Ademis, los inculpados sostuvieron, entre si y en forma separada con otras
personas, conversaciones sobre las mismas materias sefialadas.

Un cuarto inculpado reconoce haber tenido conocimiento de estos hechos
y no haber dado aviso a sus superiores.

DECISION: Los hechos descritos se encuentran acreditados con el mérito
del parte-denuncia del Servicio de Inteligencia institucional, con el memo-
rando confidencial acompafiado, con 1a hoja de vida institucional de uno de
los inculpados y, especialmente, con el mérito de las propias confesiones de
los inculpados prestadas con los requisitos legales y concordantes en los
hechos fundamentales. Las conductas sefialadas configuran el delito de
conspiracién para cometer traicién, descrito en el art.245, No.4, en relaci6n
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con el 250, det CJ. M.

Dos de los procesados, el cabo y el ex-marinero, participaron en el delito
en calidad de autores. Al primero se le condena a 3 afios de presidio con
remisién condicional de 1a pena, y al segundo a 4 afios de presidio.

Los otros dos encausados, el marinero que asistié a la reunién, pero que
argumentd intentando disuadir a los otros, y aquel que, conociendo los planes
de los procesados, tampoco dio aviso a sus superiores, participaron como
cémplices del delito sefialado. Son condenados, respectivamente, a dos y un
afio de prisién, otorgdndoseles la remisién condicional de las penas.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Concurre en favor de los
inculpados la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del
C.P.). Por el contrario, se rechaza la atenuante de eximente incompleta
(art.11,No.6, del C.P.) alegada en favor de uno de los reos, pues no se dan en
autos los requisitos para acogerla.

SENTENCIA: 16/12/75
Consejo de Guerra

APROBACION: 22/04/76
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Emergencia Jorge Paredes W. / AUDITOR
Enrique Campusano P.
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162.- Contra Jobet Ojeda, Ernesto y otros
Rol 428-74 A Consejo de Guerra de Valparalso
Procesados :16

DESCRIPTORES

HECHOS: IRREGULARIDADES SERVICIO BIENESTAR ARMADA /
ANOMALIAS FINANCIERAS SERVICIO BIENESTAR ARMADA

DECISION: FALSEDAD MILITAR / CJM ART.367 No.3 / CIM ART.367
No.1 / COHECHO / CP ART.250 / NEGOCIACION INCOMPATIBLE / CP
ART.240 /ELEMENTOS DEL TIPO / ENCUBRIMIENTO (NO) / CONDENA
/FALSEDAD MILITAR (NO) /CIM ART.370 No.1 (NO) /MALVERSACION
CAUDALES PUBLICOS (NO) / CP ART.236 (NO) / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ELEVACION EXPEDIENTE CO-
MANDANTE EN JEFE ARMADA /PETICION SANCIONES INSTITUCIO-
NALES

RESUMEN

HECHOS: En esta causa se investigaron dos hechos:

a)irregularidades en el Servicio de Bienestar Social de la Armada, enrelacién
con la asignacién de automéviles a través del Estanco Automotriz;

b) anomalias financieras y contables en el mismo Servicio.

DECISION: Enrelaci6n con el primer hecho, el fallo del Consejo de Guerra
da por establecido que se cometieron los delitos de falsedad militar, previsto
y sancionadoenelarticulo 367,No.3, del C.J.M.; de cohecho, del articulo 250
del Cédigo Penal; de negociacién incompatible, del articulo 240 del mismo
Cédigo; y de falsedad militar delart.367, No.1, del Cédigo de Justicia Militar.

Se configura el delito de falsedad militar del art.367, No.3, del C.J.M., por
cuanto concurren los elementos que 1a ley exige para castigar a los que
obtuvieren por sorpresa del jefe de quien dependen, que autorice un docu-
mento de contenido falso, como lo eran aquellas relaciones del Servicio de
Bienestar en que se incluia a personas civiles como si fueran funcionarias de
la Armada.

Se acredit6, también, el abuso de cargo de dos de los acusados y la calidad
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de documentos militares u oficiales de las referidas néminas. Se condena a
dos reos como autores de este delito, a penas de dos afios de presidio y 541
dias de presidio, respectivamente, y se absuelve a 8 reos acusados como
encubridores de este delito, por no estar acreditado que tuvieran conoci-
miento de la perpetracién con anterioridad del delito de falsedad, como lo
exige el articulo 17 del Cédigo Penal para condenar a los encubridores.

Respecto de los delitos de cohecho y de negociacién incompatible, de los
articulos 250 y 240 del C6digo Penal, respectivamente, el Consejo de Guerra,
apreciando la prueba en conciencia, los da por acreditados toda vez que
concurren los elementos que sefialan los articulos 240, 248 y 250 del C6digo
Penal, en el cual han tenido participaci6én de autores dos de los reos, a los que
se condena a la pena de 550 dias de presidio por ambos delitos.

Originalmente se les condenaba a dos afios de reclusién. Adema4s, por el
delito de cohecho del art.250 del C6digo Penal, son condenados tres reos
civiles como autores, a la pena de 61 dias de reclusién, con remisién de la
pena.

En relacion con el delito de falsedad militar previsto en el art.367, No.1, del
C.J.M,, se da por establecido, apreciando la prueba en conciencia, y se hace
consistir en la falsificacién de firma que hizo uno de los inculpados en aquel
documento que incluia a civiles como si fuesen funcionarios de la Armada.

Respecto del delito de falsedad militar, previsto y sancionado en el art.370,
No.1, del Cédigo de Justicia Militar, por el que se acusé al Contralmirante
Jobet Ojeda, al Capitdn de Fragata Jaime Contreras Alamos y al Cabo
Galleguillos Videla, el Consejo de Guerra considera que no se encuentra
acreditado el cuerpo del delito, por lo que se absuelve de laacusacién. Se tuvo
en cuenta que, pese a que la acusacion fiscal no precisa cual es la figura
delictiva por la que se pide condena, ya que la referida disposicién se refiere
a dos conductas diferentes de tipo delictual, ninguno de los dos aspectos
delictuales que sefiala el citado articulo 370, No.1, ha tenido lugar en la
comisién de los hechos investigados.

En relacién con los hechos de 1a letra b), se acusé al Contralmirante Jobet
Ojeda y al Capit4n de Fragata Gastén Lagos Garretén como autores de los
delitos de malversacidn de caudales piiblicos de los articulos 236 del Cédigo
Penal, y art.235, en relacién con el 233 del mismo cuerpo legal. Sin embargo,
se absolvié a ambos acusados.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

OTROS: EI Consejo de Guerra sugiere al Jefe de Estado de Sitio de la
Provincia de Valparaiso que, una vez que se dicte fallo de término en la
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presente causa, y siempre que sea aprobatorio en 1o que a las absoluciones se
refiere, eleve el expediente al Sr.Comandante en Jefe de 1a Armada para que
tome conocimiento de las desafortunadas, irresponsables e incorrectas ac-
tuaciones funcionarias del Contralmirante Jobet Ojeda y de los actos repro-
bables del Comandante Contreras Alamos, con el fin de que, si lo tiene abien,
aplique a los citados Oficiales las més severas medidas administrativas que
estime conveniente.

El Jefe Militar aprobd las absoluciones y elevé los autos al Sr.Comandante
en Jefe de la Armada, haciendo suyo en su integridad el considerando
anterior.

SENTENCIA: 13/12/74

VICE ALMTE. Adolfo Walbaum W./ AUDITOR Rodolfo Vio V./CONT.ALMTE.
Gerald Wood M.E./CONT.ALMTE. Lorenzo Gowzzo B./CAP.NAY. Sergio Botto
M. /CAP.NAYV. Luis Niemann N. / CAP.NAV. Juan Gorziglia V. / CAP.CORB.
Hemando Morales R.

APROBACION: 31/12/74
VICE ALMTE. Jefe de Zona Estado de Sitio Luis Eberhard E./ AUDITOR Enrique
Campusano P.
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163.- Contra Curapil Arancibia, Domingo y otros.
Rol 600-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / REUNIONES / PANFLETOS

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) /
CONDENA /REORGANIZAR PARTIDO POLITICO ILICITO (NO) / DL 77
ART.2 (NO) / PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA (NO) / DL 77 ART.3
(NO) / INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION / ABSOLUCION /
VOTO DISIDENTE

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ELEMENTOS DEL TIPO

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados hicieron contacto entre si en varias oportunida-
des, durante el afio 1974, y se concertaron para distribuir en Pefiablanca
panfletos subversivos cuyo contenido estd encaminado a desprestigiar al
gobiemno constituido y, por consiguiente, a comprometer su estabilidad.

DECISION: El hecho sefialado es constitutivo del delito contemplado en el
art4,letrac), de la L.S.E., toda vez que, mediante la reparticién de panfletos
desprestigiantes para el gobiemo constituido, conspiraron contra su estabilidad.

El cuerpo del delito se acredité mediante los partes y documentos acompa-
fiados. La participacion se estableci6, adem4s, con el mérito de las respectivas
confesiones.

No hay antecedentes suficientes en autos que permitan concluir (como lo
habia hecho inicialmente el Consejo de Guerra) la existencia de un delito
contemplado en el D.L. 77, pues no hay constancia de que los inculpados
hayan asistido a reuniones o hayan pertenecido a algin grupo o movimiento
debidamente organizado, sino que solamente fueron visitados en sus domi-
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cilios por personas que les solicitaron en forma aislada su cooperacién en la
distribuci6n de panfletos. Tampoco el accionar de los reos configura el delito
del art.3 del D.L.77 (como lo sostenia un voto disidente de la resoluci6n del
Consejo de Guerra), puesto que del examen de los panfletos se concluye que
el objeto que perseguian era s6lo desprestigiar gravemente al gobierno con el
proposito ya sefialado y sin hacer propaganda a determinado partido o de
alguna doctrina de tipo marxista.

En consecuencia, se absuelve a los reos de los delitos del D.L.77 y se les
condena, como autores del delito del art.4, letrac), de laL.S.E., a 5 afios y un
dia de extrafiamiento para dos de ellos y a cinco afios y un dia de relegacién
para el tercero.

El Consejo de Guerra habia resuelto originalmente que los hechos eran
constitutivos de los delitos establecidos en el D.L.77 y del previsto en el art.4,
letra ), de 1a L.S.E. y, en consecuencia, habia condenado a 7 y 3 afios de
extrafiamiento a uno de los reos; a dos penas de 3 afios de extrafiamiento para
el otro; y al tercer reo a dos penas de 541 dias de relegacién. Sin embargo,
respecto a este fallo hubo un voto disidente del auditor del Consejo, quien
estuvo por declarar que en el proceso s6lo se habia acreditado el delito del
art.3 del D.L.77. Se fundamenta este voto en que en el parte policial s6lo se
denuncia la distribucién de panfletos, cuyo contenido tiende evidentemente
a destruir o desvirtuar los propésitos y postulados de la Junta de Gobierno,
pero sin que se impute Ia formaci6n de grupo politico o partido alguno. Del
concierto para la distribucién de los panfletos, no puede deducirse que haya
existido el 4nimo de formar una nueva entidad politica clandestina. Ademi4s,
en el proceso no hay antecedentes serios que permitan acreditar que los reos
efectuaron “reuniones destinadas a proponer el derrocamiento del gobierno
constituido o a conspirar contra su estabilidad” y, en consecuencia, no se
configura tampoco el delito del art.4, letra c), de laL.S.E. A mayor abunda-
miento, hace presente que estas reuniones que tipifican este delito deben tener
como fin ltimo el “alzarse contra el gobiemno o provocar la guerra civil”,
atentando asi contra el bien juridico protegido por dicha disposicién, cual es
la seguridad interior del Estado y la estabilidad de sus organismos.

Atribuirle a los reos de la causa la condicién de “complotadores” e
infractores del citado articulo 4, letra ¢), de la L.S E. implica magnificar una
accibn delictual de tipo comuin cuyo objetivo era sélo alterar el orden piiblico.
En consecuencia, este voto disidente estima que debfa castigarse a los reos
como autores del delito del art.3 del D.L.77 a 541 dias de presidio, debiendo
concedérseles el beneficio de la remisién condicional de la pena.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta en favor de los
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reos la procedencia de la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11,
No.6, del C.P.), aplicando la pena correspondiente en su grado minimo.

OTROS: En definitiva, se condena a los reos por el delito de realizar
reuniones conspirativas establecido en el art.4, letra ¢), de 1a L.S.E., a pesar
de que est4 probada, al decir de la propia sentencia, s6lo la distribucién de
panfletos sefialada. Al parecer en el fallo se estimé que el contenido de los
panfletos era coincidente con el objetivo descrito para estas reuniones
conspirativas en el tipo penal sefialado.

SENTENCIA: 02/10/75

CAP.FRAG. Jorge Vidal F./ CAP.FRAG. Edgardo Musso G. / CAP.FRAG. Andrés
Aguayo H./ TCL.EJ. Carlos Montenegro C. / CDTE.Escuadrilla Victor Ramirez N.
/MAY.CAR. Carlos Verdugo I. / AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 17/03/76
VICEALMTE. Jefe Zona Estado de Emergencia Jorge Paredes W. / AUDITOR
Enrique Campusano P.

395



164.- Contra Mella Avila Luis Aurelio
Rol 665-74 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: TENENCIA ARMAS

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/ LCA ART.9 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE REINCIDEN-
CIA /CP ART.12 No.16

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El inculpado tenia en su poder dos armas, una pistola y un
revélver, no inscritas y con una dotacién de municiones.

DECISION: La conducta descrita tipifica el delito del art.9 de 1a L.C.A.
El cuerpo del delito se acredité con las declaraciones de los funcionarios
policiales y la participacién con las declaraciones del propio inculpado.
Se le condena a 800 dias de presidio (el Consejo de Guerra habia
condenado a 3 afios de presidio), atendiendo la concurrencia de una circuns-
tancia agravante.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Consta en el proceso que el
inculpado fue condenado, con menos de un afio de anterioridad a los hechos
materia de este proceso, a 61 dias de presidio como autor del delito de porte
ilegal de armas y a 41 dias de prisi6n como autor de! delito del articulo 9 de
laL.C.A., es decir, de tenencia ilegal de arma. Por lo tanto, el reo actud con
la agravante de reincidencia especifica (art.12, No.16, del C.P.) al haber
reincidido en delito de la misma especie.
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SENTENCIA: 03/07/75

CAP.FRAG. Julio Prince de 1a B. / CAP.CORB. Eduardo Silva M. / CAP.CORB.
Humberto Lavarallo del P. / MAY.EJ. Armando Abarzia R. / CDTE. Escuadrilla
Il§odolfo Ugarte U./MAY.CAR. Orlando Gutiérrez P. / AUDITOR Gerardo Elgueta

APROBACION: 31/07/75

VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Horacio Justiniano A./ AUDITOR Enrique
Campusano P.
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165.- Contra Mancilla Farfan Renato y otro
Rol 290-75 A Consejo de Guerra de Valparaiso -
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: PERMUTA ARMA /PORTE ARMA

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / TENENCIA ILEGAL ARMAS
Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.9/ TRAFICO ILEGAL ARMAS
Y EXPLOSIVOS /LCA ART.10/PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS
PERMISIBLES / LCA ART.11 / APLICACION BANDO No.38 (NO) / CON-
DENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: VALOR PROBATORIO CONFE-
SION

RESUMEN

HECHOS: Uno de los reos de esta causa encontré en un bus, en febrero o
marzo de 1973, un revélver calibre 22, el que luego permuts al otro reo por
un anillo de oro. Este mantuvo el arma en su poder, portdndola a su trabajo
en ENAMI (Ventanas) en forma diaria, como arma de defensa, hasta el 15 de
septiembre de 1973, oportunidad en que se deshizo del revélver.

DECISION: Los hechos descritos son constitutivos de los delitos previstos
y sancionados por los articulos 9,10 y 11 de la Ley 17.798.

Estos articulos penan la tenencia ilegal de armas, la celebracién de con-
venciones sobre armas no inscritas y el porte ilegal de armas, respectivamen-
te.

La participacién como autores de ambos reos se acredita con el mérito de
las confesiones, que rednen los requisitos legales y concuerdan con los
antecedentes de la causa, constituidos basicamente por la declaracién de dos
testigos.

El fallo desestima el argumento de uno de los reos, en el sentido de que su
tenencia del arma se encontraria amparada por el Bando No.38, de 1a Junta
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de Gobierno, en el que se estableci6, con fecha de septiembre de 1973, un
plazo para inscribir. Se considera que el reo tuvo el arma y cometi6 el delito
con anterioridad a esa fecha..

Asimismo, se desecha la alegacién de no estar acreditado el cuerpo del
delito por un medio distinto a la confesién del inculpado, y de considerar la
celebracién de un acto juridico -1a permuta- como parte del delito de tenencia
ilegal de arma de fuego.

En suma, se condena a uno de los reos como autor del delito del art.10 de
laLey 17.798 a la pena de 100 dias de presidio menor en grado minimo, y a
otro como autor de los delitos de los articulos 9,10y 11 delaL.C.A. alapena
de dos afios de presidio menor en grado medio, concediéndoseles a ambos la
remisién condicional de la pena.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Seacogerespecto de uno de
los reos la atenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6, del
C.P., por estar acreditada en autos.

OTROS: Llama la atencién que el arma no se haya acompafiado al proceso,
presumiéndose que los hechos se han establecido a partir de las confesiones,
por no haber otro antecedente para acreditar el cuerpo del delito, lo que
_ vulneraria el art.481 del Cédigo de Procedimiento Penal.

SENTENCIA: 27/12/75

CAP.NAYV. Sergio Bérquez E. / CAP.FRAG. Eduardo Valenzuela F. / CAP.FRAG.
Enrique Meneses N. / TCL. Pablo Miiller T. / CDTE. Escuadrilla Victor Ramirez N.
/ MAY.CAR. Sergio Marcoleta E. / AUDITOR Carlos Vio A.

APROBACION: 27/03/76
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Emergencia Horacio Justiniano A./ AUDITOR
Enrique Campusano P.
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166.- Contra Flores Eloz Miguel Eduardo y otros
Rol 494-75 A Consejo de Guerra de Valparaiso -
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / ORGANIZAR CELULA

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / REORGANIZAR PARTIDO
POLITICO ILICITO / DL 77 ART.2 / PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA
/DL 77 ART.3 /REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c)
/ BIEN JURIDICO PROTEGIDO / CONDENA / GRUPO COMBATE ARMA-
DO (NO) /LCA ART.8 (NO) / VIGENCIA LCA (NO)/ ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA -
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: DELITO UNICO /DL 77

RESUMEN

HECHOS: En Julio de 1974 uno de los inculpados ingres6 al Movimiento
de Izquierda Revolucionaria (M.I.R.) en la clandestinidad. En su calidad de
miembro de dicho movimiento se dedic6 a reclutar gente con el objeto de
formar una célula del mismo. Para tal efecto se asocié con los otros dos
inculpados quienes voluntaria y concientemente ingresaron tambien al citado
movimiento clandestino.

La célula mirista constituida, adem4s de la reorganizacién del M.IR.,
pretendia llevar a cabo otro tipo de actuaciones manifiestamente subversivas,
al tenor, por ejemplo, del contenido de uno de los microfilmes encontrados
en poder de uno de los procesados: “La Dictadura gorila puede ser destruida
si nos unimos y organizamos”; “Los hombres y mujeres del pueblo chileno
demostraremos al pufiado de gorilas cobardes y asesinos y a los pijes
explotadores que sabemos defendermos. Hoy nos organizamos. Pronto
combatiremos con las armas”.

Consecuentes con los propdsitos perseguidos, los procesados buscaron
“casas de seguridad” para cada militante y para la base; “buzones” y
“depésitos”, e hicieron circular microfilmes en los cuales se llama abierta-
mente a la subversién.
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DECISION: Los hechos descritos tipifican, en primer lugar, el delito de
asociacién ilicita contemplado en los articulos 1,2,3 y 5 del DL.77 y
sancionado en el art.4 del mismo cuerpo legal, pues es un hecho piblico y
notorio que el M.LR. es una entidad que sustenta la doctrina marxista siendo
de aquellas que la ley ha prohibido su existencia considerdndolas asocia-
ciones ilicitas.

Sin embargo, al perseguir la célula mirista descubierta no s6lo la reorgani-
zacién del MLLR. sino que también la realizacién de otras actividades
subversivas y atentatorias contra el actual gobierno, también se configura el
delito sancionado en el art.4, letrac), de 1a L.S.E. En esta disposicién penal
se estd protegiendo el orden institucional en su sentido propio y la estabilidad
del mismo, para lo cual se eleva una conducta preparatoria de un delito a la
categoria de figura delictiva auténoma, tipificada en forma especial por la
sola comisién de actos preparatorios de la ejecucién de un atentado contra
aquel bien juridico protegido. Ahora bien, estos actos preparatorios tienen
una sancién especial consignada en el art.5 de la propia L.S.E., haciendo asi
excepcion a la regla general establecida al respecto en el art.23 del mismo
cuerpo legal.

En el primero de los delitos se acredité la participacién de los tres
procesados y en el segundo de s6lo dos de ellos. En conclusi6n, 1a decisién
es condenatoria, a dos de los inculpados como autores de los delitos y a uno
de ellos como autor del primer delito solamente, a penas de extrafiamiento de
3 y 4 afios por cada ilicito cometido. (El Consejo de Guerra habia condenado
apenas de presidio por el delito del D.L.77 y de relegacién por el de laL.S .E.).

En cuanto a la acusaci6n contra uno de los procesados por ser infractor del
art.8 de laL.C.A,, se desestima tal cargo por cuanto no concurren todos los
elementos que tipifican el delito y porque no se encuentra acreditado que tal
delito se cometi6 con posterioridad a la dictacién de laL.C.A., esto es, el 21
de Octubre de 1972. A este respecto la decisién es absolutoria.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Favorece a los condenados
la atenuante de irreprochable conducta (art.11, No.6, del C.P.). (No se
exponen los antecedentes para darla por establecida).

OTROS: El fallo estima como un solo delito todos los casos previstos en el
DL.77.
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SENTENCIA: 18/07/75 : - .-
TCL.EJ.Carlos Montenegro C. / CDTE.Escuadrilla Victor Ramirez N. /
CAP.CORB.Jaime Harris F./ 77?

APROBACION: 29/10/75
VICEALMTE Jefe Zona Emergencia Horacio Justiniano A. / AUDITOR Enrique
Campusano P.
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167.- Contra Cadiz Zamorano Fernando
Rol 590-75 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / ORGANIZACION CLANDESTINA

DECISION: REORGANIZAR PARTIDO POLITICO ILICITO /DL 77 ART.2
/ MEDIOS DE PRUEBA / HECHO PUBLICO Y NOTORIO / USO MALI-
CIOSO INSTRUMENTO PUBLICO FALSO / CP ART.196 / CONCURSO
APARENTE LEYES PENALES / PRINCIPIO CONSUNCION / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Con anterioridad al 11 de Septiembre de 1973, el inculpado
perteneci6 al grupo politico denominado Movimiento de Izquierda
Revolucionario,MIR, dentro del cual ocupé diferentres cargos. Con posterio-
ridad aesta fechareanud6 su actividad politica, actuando como miembro del
Secretariado Regional del MIR y como enlace entre 1a Directiva Nacional y
los coordinadores y militantes en 1a clandestinidad. Precisamente, al ser
detenido, se encontraba esperando hacer un contacto y portaba documentos
de identidad falsos.

DECISION: Los hechos descritos configuran los delitos siguientes:
a) El establecido en el D.L.77, art.2, esto es, el que expresa que el delito de
asociacién ilicita se comete por el solo hecho de organizarse o promover o
inducir a la organizacién de partidos o grupos que sustenten la doctrina
marxista u otra sustancialmente concordante con sus principios y objetivos.
Al respecto, si bien es cierto que con las confesiones del inculpado ante el
Fiscal Instructor y ante los Servicios de Seguridad no sirven para acreditar el
cuerpo de este delito, no es menos cierto que la existencia de este grupo MIR
es un hecho que reviste notoriedad y es de dominio piiblico, no pudiendo ser
dubitado ni requerir ser probado dentro del proceso, médxime cuando en
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reiteradas oportunidades han debido juzgarse conductas semejantes a las del
procesado. i o ) L

Se condena por este delito a la pena de 6 afios de extrafiamiento.
b) El establecido en el art.196 del C.P., es decir, el de uso malicioso de
instrumento publico falso. En esta materia, no pueden aceptarse las alega-
ciones de la defensa en el sentido de que considerar separadamente ambas
conductas atentaria contra el principio de consuncién, pues el hecho de portar
documentos de identidad falsos no constituye en sf mismo un elemento del
delito de asociacién ilicita, sino una conducta separada que, por lo tanto, seria
punible separadamente. También se rechaza el argumento de la defensa de
que el término legal es “falsificacién” y que no se aplicaria el tipo penal
seflalado a los documentos “falsos™, pues al no encontrarse definida por el
legislador esta palabra “falso” debe ser entendida en su sentido general y no
restrictivo.

Se condena por este delito a 3 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) por concurrir los
requisitos legales.

SENTENCIA: 30/05/75

CAP.FRAG. Jorge Valdés R./CAP.CORB. Waldo Carrasco H./CAP.CORB. Héctor
Tobar / TCL.EJ. Carlos Montenegro C. / CDTE. Escuadrilla Victor Ramirez N. /
MAY.CAR. Orlando Gutiérrez P. / AUDITOR Bernardo Elgueta N.

APROBACION: 0707/75
VICE ALMTE. Jefe Zona Estado de Sitio Horacio Justiniano A./ AUDITOR Enrique
Campusano P.
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168.- Contra Avendaiio Cabezas, Juan Guillermo
Rol 736-75 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / ESCUELA GUERRILLA

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / ELEMENTOS
DEL TIPO / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El inculpado participé como alumno y luego como profesor en
los cursos de instruccién paramilitar efectuados durante los meses de junio y
julio de 1973 en Quebrada Verde, Casablanca y Playa de Loncura en
Quinteros, lugares donde recibi6 y otorg6 instruccién sobre armamento y
explosivos, chequeo y contrachequeo, defensa de edificio y emboscada.

DECISION: Los hechos descritos, a juicio del Consejo de Guerra, son
constitutivos del delito previsto en el art.8 de la L.C.A. La circunstancia que
el procesado Avendafio haya participado en conductas consistentes en
asistencia e instruccién paramilitar y haya participado como instructor en las
actividades sefialadas, se encuadra dentro de la hip6tesis legal, sin que pueda
ser aceptada la alegacién de que para su concurrencia se requiere de toda una
organizacién formal de los grupos.

En consecuencia, se le condena a la pena de 467 dias de presidio menor en
su grado minimo, como autor del delito de infraccién al art.8 de L.C.A., la que
se da por cumplida con el tiempo que el procesado lleva privado de libertad.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conducta anterior del procesado, establecida en el No.6 del

art.11 del C.P.
SENTENCIA: 28/04/76
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SENTENCIA: 28/04/76

CAP.FRAG.Jorge Vidal F. / CAP.CAR.César Alvarado G. / CAP. CAR Marcos
Concha V. / TTE.Hugo Abarca P. / TTE.Luis Canales A./ TTE.Julio Fauneo C./
AUDITOR Gerardo Elgueta N.

APROBACION: 25/06/76

VICEALMTE.CDTE.1a.Zona Naval Jorge Paredes W. / AUDITOR Enrique
Campusano P.
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169.- Contra Gacitaa Flores Eduardo
Rol 121-76 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES
HECHOS: MIEMBRO FFAA / FALTAR LISTA ASISTENCIA

DECISION: DESERCION CALIFICADA /CIM ART.316 / APLICACION CP
ART.67 / CONDENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA -
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE ESPECIAL PRESEN-
TARSE DENTRO 15 DIAS DESPUES DESERCION / CIM ART.319

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Elreo falt6, en Diciembre de 1973, a més de 4 listas de asistencia
consecutivas, en circunstancias de que se encontraba cumpliendo una sancién
consistent: en 15 dias de arresto.

El periodo de ausencia culminé con la presentacin voluntaria del reo a su
unidad.

DECISION: E! hecho resefiado constituye el delito de desercién calificada,
perpetrada en tiempo de guerra, previsto y sancionado en los articulos 314,
315,316 No.2, 321 y 323 del C.J.M.

Se hace uso de 1a facultad que confiere el art.67 del C.P., ya que, al concurrir
dos atenuantes y ninguna agravante, el tribunal rebaja la pena asignada al
delito en dos grados.

En consecuencia, la decisién es condenatoria a 541 dias de presidio, como
autor del delito indicado, con remisién condicional de la pena.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Sc aceptan las dos siguien-
tes, alegadas por la defensa: la atenuante de irreprochable conducta anterior
(art.11, No.6, del C.P.); y la atenuante especial de presentarse a la autoridad
militar dentro de los 15 dias siguientes a la desercién (art.319 del C.J.M.).
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SENTENCIA: 22/03/74 -

CAP.NAV. Jorge Rodriguez M. / CAP.FRAG. Fernando Navajas 1. / CAP.FRAG.
Antonio Mazzei F. / CAP.FRAG. Luis Saavedra B. / CAP.CORB. Ivén Caldera V. /
CAP.CORB. Hugo del Campo S. / AUDITOR Enrique Vicente M.

APROBACION: 22/04/74 VICEALMTE. Cdte.en Jefe I Zona Naval Luis Eberhard
E./ AUDITOR Enrique Campusano P.
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170.- Contra Silva Brignardello Patricio
Rol 614-76 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / REUNIONES

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) /
CONSPIRACION / COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR (NO) / CONDE-
NA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El reo se contacté y concerté con diversos otros inculpados y
terceras personas, con el fin de adherirse al movimiento clandestino deno-
minado Movimiento de Izquierda Revolucionaria, cuya finalidad es el
derrocamiento por la via violenta e insurreccional, del gobierno constituido.

DECISION: La circunstancia de que los contactos entre los denunciados se
encontraran en la operacién de concierto para las proposiciones violentistas,
acciones que no se han verificado ni respecto de las cuales ha existido
principio de ejecucién, determinan que los hechos sefialados se califiquen
como el delito previsto en el art.4, letra c), de la L.S.E., en el grado de
conspiracion.

Se discrepa del dictamen del Fiscal que proponia sancionar el mismo hecho
como dos delitos diferentes al incluir en su informe el juzgamiento por los
delitos contemplados en el D.L.77. Ademas, se tiene presente que conforme
aeste cuerpo legal es competente para conocer de los asuntos relacionados un
Ministro de Corte de Apelaciones, por lo cual este Consejo de Guerra
careceria de competencia para el juzgamiento de los mismos.

En conclusién, 1a decisién es condenatoria a 4 afios de extraffamiento como
autor del citado delito del art.4, letra ¢), de la L.S.E., en el grado de
conspiracién.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) sin hacer mencién al
mérito que se tuvo en consideracién para ello.

SENTENCIA: 10/09/76

CAP.FRAG. Patricio Fajardo C. / CAP.FRAG. Sergio Sagredo C. / CAP.FRAG.
Mauricio Cordero R. / CAP.CORB. Victor Casarino U. / CAP.CORB. Waldo
Carrasco H. / CAP.CORB. Victor Crestani R. / AUDITOR Victor Villegas H.

APROBACION: 17/11/76
VICEALMTE. Cdte. en Jefe I Zona Naval Jorge Paredes W./ AUDITOR Enrique
Campusano P.
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171.- Contra Del Canto Véliz Edison Jaime y otro
Rol 393-77 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: ACCIONES PROPAGANDA / PANFLETOS / MILITANTE
PARTIDO / REUNIONES

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / REORGANIZAR PARTIDO
POLITICO ILICITO / DL 77 ART.2 / PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA
/DL 77 ART.3 /INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a)/
REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / PROPAGAR
INFORMACIONES TENDENCIOSAS O FALSAS /LSE ART.4g)/ PRESUN-
CION DL 1009 ART.5 / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS (NO) /
LSE ART.4f) NO) / CONCURSO APARENTE LEYES PENALES / PRINCI-
PIO ESPECIALIDAD / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: FUNDAMENTOS DEL FALLO

RESUMEN

HECHOS: Dos de los tres reos fueron sorprendidos lanzando panfletos
subversivos en diversos lugares de Vifla del Mar y Valparaiso, siendo
detenidos.

Estos reos, en conjunto con otro inculpado préfugo (que fue adema4s el que
les entregé los panfletos), realizaban reuniones politicas tendientes a la
reorganizacién del proscrito Partido Socialista, en las cuales se hacia andlisis
politico marxista y se intercambiaban y comentaban documentos de lamisma
orientacién o relacionados con derechos humanos y personas desaparecidas.

Por su parte, el tercero de los reos se reunié unas 7 u 8 veces con uno de los
anteriores reos y recibié de sus manos un documento acerca de personas
desaparecidas y actividades de 1a DINA, lo mantuvo en su casa y despues lo
quemé por temor a ser descubierto.

DECISION: Los hechos descritos son constitutivos de los siguientes

delitos: del establecidoen el art.2 del D.L.77 (todos los reos); del sefialado en
el art.3 del mismo D.L.77 (los dos reos sorprendidos lanzando panfletos); de
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los del art.4 letras a), ¢) y g) de laL.S.E. (los dos reos detenidos inicialmente);
del previsto en el art.4, letra ¢) (el tercer reo).

Lo anterior, ya que se cometieron los delitos contra la Segundad Inwnor del
Estado al incitar o inducir a la subversién del orden publico, a 1a resistencia
o derrocamiento del gobierno constituido; al reunirse, concertar o facilitar
reuniones destinadas a proponer el derrocamiento del gobiemo constituido o
a conspirar contra su estabilidad; y al propagar en el interior noticias o
informaciones tendenciosas y falsas destinadas a destruir el régimen repu-
blicano y democritico de gobierno. Ademés, dichos hechos fueron constitu-
tivos de los delitos de inducir a la organizacién de asociaciones politicas
ilicitas y de propagar por escrito la doctrina marxista. (Articulo 4, letras a),
c)yg)delaL.S.E.; articulos 2 y 3 del D.L.77).

Se hace aplicacién al efecto de lo dispuesto en el art.5 del D.L.1009, que
establece una presuncién de autoria de las figuras delictivas de incitacién del
art4 de 1aL.S.E., respecto de todo el que sea sorprendido portando volantes
o panfletos que sirvan para su difusién.

Se excluye de responsabilidad a los reos respecto de la figura prevista en la
letra f) del art.4 de la L.S.E., por estar especificamente sancionada la conducta
en el art.3 del D.L.77, por el cual se condenara a dichos reos.

En conclusi6n, la decisién es condenatoria: a 2 de los reos como autores de
los delitos del art.4, letras a), ¢) y g) de laL.S.E. (a 4 afios de presidio a cada
uno) y de los articulos 2 y 3 del D.L.77 (a 2 afios de presidio a cada uno). A
la tercera reo se le condend como autora de los delitos del art.4, letra c) (a dos
afios) y del art.2 del D.L.77 (a otros 541 dias de presidio).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.)

OTROS: Llama la atencién la escasa o nula fundamentacién o argumen-
tacién del fallo.

SENTENCIA: 13/10/77
Consejo de Guerra

APROBACION: 15/12/17
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Enrique Morel D.
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172.- Contra Zuleta Marin Dario Alejandro
Rol 846-78 A Consejo de Guerra de Valparaiso
Procesados :4

DESCRIPTORES
HECHOS: ACCIONES PROPAGANDA / PANFLETOS

DECISION: INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) /
PRESUNCION DL 1009 ART.S / DELITO PELIGRO / CONDENA / REMI-
SION CONDICIONAL (SD)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE COOPERACION CON
LA JUSTICIA / CP ART.11 No.8

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El 3 de enero de 1978, en horas de la noche en Valparaiso, los
reos fueron sorprendidos al lanzar panfletos en la via piblica. Tres de ellos
fueron detenidos y el cuarto huyé. Posteriormente, este uiltimo se entregé al
tribunal.

Se pudo establecer que los reos recibieron los panfletos y el encargo de
repartirlos de parte de un inculpado préfugo (respecto del cual se dictd
sobreseimiento parcial y temporal), con ocasién de la Consulta Nacional
convocada por el Gobierno para el dia 4 de Enero.

DECISION: Los hechos descritos son constitutivos del delito contemplado
en el art4, letra a), de la L.S.E., haciendo aplicacién de la facultad para
presumir la calidad de autor de las figuras de incitacién de los articulos 4 y
6 de 1a L.S.E. respecto de quienes sean sorprendidos portando panfletos o
volantes que insten a su perpetracién (art.5 del D.L.1009).

Desestimando la alegacion de la defensa, tiene igual participacién en el
delito individualizado aquel reo que reparti6 panfletos simplemente llaman-
do a votar negativamente en la Consulta convocada, que aquellos reos que
repartieron panfletos llamando al derrocamiento del gobierno, ya que ambos
tipos de panfletos provenian de un mismo origen y perseguian anilogas
finalidades.
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También se rechaza la argumentacién de 1a defensa en 1a falta de idoneidad
~del medio empleado, ya que en materia de delitos contra-la-Seguridad del
- Estado no se requiere mas que un mero riesgo de dafio al bien juridico
protegido para que se consumen, es decir, se trata de delitos de peligro en
contraposicién a los llamados de resultado.

En definitiva, la decisién es condenatoria, en calidad de autores del delito
investigado, alas penas de 541 dias de relegacién (respecto de tres de los reos)
y a 61 dias de relegaci6n (respecto del reo que se entregé voluntariamente a
1a justicia), con remisién condicional de las respectivas penas.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6 del C.P.) acreditada en autos
con sus respectivos extractos de filiacién y antecedentes.

Se da por acreditada la atenuante de cooperacién con la justicia (art.11,
No.8, del C.P.) en favor del reo que se presenté voluntariamente al tribunal
dias despues de ocurridos los hechos.

OTROS: Posteriormente al fallo se niega lugar a 1a peticién de acogerse al
D1.2191 de Amnistia, argumentandose que para ello se requiere que se haya
estado condenado con anterioridad a Iafecha de publicacién de dicho D.L.No
obstante en autos, a 1a fecha de publicacién del D.L. s6lo se habia evacuado
la dictaci6n del fallo del Consejo de Guerra y propiamente no puede hablar-
se de “condenados” hasta el momento de 1a resolucién posterior del Coman-
dante en Jefe, momento en el cual realmente concluye el procedimiento en
tiempo de guerra.

SENTENCIA: 28/03/78

CAP.FRAG. Patricio Villalobos / CAP.FRAG. Arturo Visquez N. / CAP.CORB.
Héctor Linderman G./CAP.CORB. Sergio del Barrio V./TTE. Sergio Echeverria V.
/ TTE. Jorge Castillo / AUDITOR Julio Lavia V.

APROBACION: 10/05/78
VICEALMTE. Cdte.en Jefe I Zona Naval Arturo Troncoso D./ AUDITOR Enrique

Campusano P.
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173.- Contra Oyarce Oyarce Juan Gustavo
Rol 5-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / ACTO VIOLENCIA / DESORDENES

DECISION: ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA /
LSE ART.6a) / APOLOGIA O PROPAGANDA VIOLENTISTAS /LSE ART.6f)
/ CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: FALLO IDENTICO DICTAMEN

RESUMEN

HECHOS: El inculpado es un individuo de ideas de izquierda, militante del
Partido Socialista, marxista, guardaespalda del ex-diputado Matias Niifiez,
cuyo lugar habitual de permanencia era la sede del Partido Socialista, sitio de
reunién de delincuentes politicos y comunes. Quiso imponer sus ideas
politicas a través de la violencia, atacando de hecho a dos ciudadanos, uno
comerciante y el otro locutor de la Radio Serrano, de Melipilla. Ademaés,
normalmente provocaba desérdenes en actos piiblicos 0 concentraciones
politicas que se realizaban en el Departamento de Melipilla, gritando consi-
gnas destinadas a provocar la violencia y amedrentar a las personas, amena-
zandolas de muerte.

DECISION: Se condena al inculpado como autor del delito contra el orden
publico del art.6, letra a) y del delito de apologia o propaganda violentista, del
art.6, letra f), ambos de 1a L.S.E., a 1a pena de 3 afios de presidio menor en su
grado medio, y accesorias correspondientes.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo,
OTROS: Se deja constancia que el fallo transcrito corresponde al dictamen
del Fiscal, ya que el Consejo de Guerra y el Comandante en Jefe de 1a Zona

en Estado de Sitio se limitaron a reproducir los considerandos del dictamen
y a aprobarlos, en un procedimiento habitual en esta Comandancia.
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SENTENCIA: 01/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 01/12/73
TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Manuel Contreras S.
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174.- Contra Plaza Vera Renato del Carmen
Rol 10-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / EXPRESIONES INJURIOSAS

DECISION: OFENSAS CARABINERO SERVICIO / CJM ART.417 / CON-
DENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: FALLO DICTADO POR FISCAL
INSTRUCTOR

RESUMEN

HECHOS: El inculpado fue detenido por Carabineros en estado de ebriedad.
En la Comisaria profirié amenazas y expresiones groseras para con los
funcionarios.

Adema4s, era militante socialista y, en su calidad de taxista, no acatd una
huelga convocada por el gremio.

DECISION: La conducta descrita configura el delito del articulo 417 del
CJ.M. al proferir el procesado ofensas al personal de Carabineros en servicio,
con desprecio para los funcionarios implicados. Los hechos se establecieron
con el parte de Carabineros, con las declaraciones ratificatorias de los
funcionarios implicados y con un oficio consistente en un acuerdo tomado
por el Sindicato Profesional de Taxis de Casablanca y Algarrobo en el que se
suspende al procesado de todos sus derechos como miembro por encontrarse
envuelto en varios hechos delictuales y por trabajar cuando se habia decre-
tado estar en huelga.

En definitiva, se condena al reo a la pena de 540 dias de presidio como autor
del delito individualizado.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.
OTROS: Llama la atencién que, como todos los procesos de aquella época

en Tejas Verdes, el “fallo” lo emitiera el Fiscal instructor, y el Consejo de
Guerra y, posteriormente, el Comandante en Jefe se limitara a aprobar o
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confirmar lo resuelto por ese en abierta contradiccién con los preceptos
legales correspondientes.

SENTENCIA: 24/11/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 25/11/73
TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Manuel Contreras S.
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175.- Contra Betancourt Barrera Justo Pastor
Rol 13-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados : 1

DESCRIPTORES

HECHOS: EXPRESIONES INJURIOSAS

DECISION: OFENSAS CARABINERO SERVICIO / CIM ART.417 / CON-
DENA / APLICACION DL 5 (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: SENTENCIA CONSTITUIDA POR
INFORME FISCAL

RESUMEN

HECHOS: El acusado expresé: “Me cago en los Carabineros” y “los milicos
que mataron al Presidente eran unos asesinos”, frente a un carabinero.

DECISION: El hecho constituye el delito de ofensas a Carabineros y a los
miembros de 1a Junta Militar, previsto y sancionado en el articulo 417 del
C6digo de Justicia Militar.

Se sanciona al inculpado como autor y se le condena a 1a pena de 540 dias
de presidio menor en su grado minimo.

No se acoge el criterio del Fiscal Militar Mayor David Miranda Monardes,
en orden a que por haber sido proferidas las ofensas en tiempo de guerra debia
aplicarse la pena aumentada en conformidad al Decreto Ley 5, de 1973.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

OTROS: El fallo del Consejo de Guerra reproduce todas las consideraciones
del informe del Fiscal, el cual en el hecho constituye la sentencia, excepto en
la pena que aplica, en que el Consejo rebaja en un grado la asignada por el
Fiscal.

SENTENCIA: 24/11/73
Consejo de Guerra

APROBACION: Se desconoce fecha y Juez Militar atin cuando el fallo se
encuentra ejecutado
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176.- Contra Rojas Gonzélez Patricio y otros
Rol 18-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados :6

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / PORTE ARMA / FACILI-
TAR ARMAS / REUNIONES / PLANIFICACION ASALTO

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / APLICACION
DL 5 / TIEMPO DE GUERRA / CONDENA / PENA DE MUERTE / COM-
PLICIDAD

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ELEMENTOS DE CONVICCION /
EXTRADICION

RESUMEN

HECHOS: En cuanto a los 3 procesados inicialmente: dos de ellos fueron
detenidos por Carabineros el dia 16 de Septiembre de 1973 en una localidad
rural denominada Huenchiin Bajo, portando dos pistolas, un revélver, una
carabina, varias granadas caseras y un gran nimero de municiones. De los
propios dichos de estos detenidos se desprende que actuaron desde el dia 11
de Septiembre de 1973 concertados con otras personas (entre ellas S de los 6
procesados en esta causa) para asaltar el Cuartel de Carabineros de Melipilla,
entre otras acciones. Este asalto no se materializ6 en su momento por la no
concurrencia del instigador principal de estos hechos (un diputado socialista
de la zona), que propuso que se realizara la misma noche en que fueron
detenidos los procesados. El tercer procesado facilité a los anteriores una
carabina que poseia, reconociendo ser simpatizante de izquierda y haber sido
contratado por el Partido Socialista para realizar propaganda politica.

En cuanto a los tres procesados detenidos y encausados con posterioridad:
participaron en las reuniones destinadas a concertar el frustrado ataque al
cuartel de Carabineros de Melipilla, siendo encargados de misiones especi-
ficas al efecto.
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DECISION: Los hechos descritos configuran el delitodel art.8delaL.C.A,,
modificado por el D.L.5 del 12 de Septiembre de 1973.

Los elementos de conviccién para acreditar el delito estdn conformados por
las declaraciones de los inculpados mismos, por el parte de Carabineros y por
las declaraciones ratificatorias de los funcionarios de Carabineros involucra-
dos en las detenciones. En efecto, de los dichos de los dos principales
procesados se desprende que las armas encontradas en poder de los reos
estaban destinadas a desarrollar un asalto al Cuartel de Carabineros de
Melipilla.

Habiéndose cometido el delito en Estado de Sitio, asimilable a tiempo de
guerra, debe imponerse alosreos 1a penalidad correspondiente adicho estado
conforme a lo dispuesto por el citado D.L.5. En consecuencia, se condena a
los dos reos principales, como autores del delito individualizado, a la penade
muerte. Al tercer reo procesado inicialmente, se le condena, como cémplice
del mismo delito, a la pena de 3 afios y un dia de presidio.

Por otra parte, se condena a los otros 3 reos detenidos con posterioridad y
en base a los mismos elementos de conviccién anteriores, como autores, a
penas de 4 afios de presidio. (El segundo Consejo de Guerra reduce las penas
propuestas por el Fiscal; el Juez Militar rebaja, a su vez, las penas impuestas
por el Consejo de Guerra).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Respecto de los tres reos
procesados con posterioridad concurre la atenuante de irreprochable con-
ducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).

OTROS:

1.- El iinico elemento para establecer la intencién de asaltar el Cuartel de
Carabineros con las armas incautadas a los reos proviene de los propios
dichos de dos de éstos (los condenados a muerte y finalmente ejecutados por
ello).

2.- En el dictamen complementario del Fiscal (por los tres detenidos con
posterioridad) se solicité “que se eleve el proceso ante el Ministerio de RREE
para que se solicite, a través de la Corte Suprema, la extradicién del principal
instigador de los hechos investigados, esto es, el diputado socialista Matias
Nuiiez Malhue, quien se encontraria asilado en una embajada extranjera
acreditada en nuestro pais.” (sic)

421



SENTENCIA: 17/11/73 -
Consejo de Guerra

APROBACION: 17/11/73
TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Manuel Contreras S.

REVISION: 30/10/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Julio Polloni P.
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177.- Contra Arriagada Ungo Eduardo y otro
Rol 20-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados : 2

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / FUNCIONARIO INSTITUTO
CHILENO SOVIETICO DE CULTURA

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS (NO) / LSE ART.4f)
(NO) / CONDENA / REVISION COMANDANTE DIVISIONARIO / INSUFI-
CIENCIA ELEMENTOS CONVICCION / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: FALTA DE APROBACION

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados eran, respectivamente, Secretario y Tesorera del
Instituto Chileno-Soviético de Cultura de San Antonio y no pusieron oficial-
mente a disposicion de 1a Jefatura de Zona en Estado de Sitio los medios de
difusién que permanecian en la sede del sefialado Instituto desde antes del 11
de Septieinbre de 1973. Estos medios de difusién consistian en libros,
revistas, folletos, cintas magnetofénicas y peliculas de claro contenido
tendiente a destruir o alterar por la violencia el orden social constituido.

DECISION: Del dictamen del Fiscal y de la resolucién del Consejo de
Guerra se hace responsable a los procesados del delito del art.4, letra f), de 1a
L.S.E,, esto es, de propagar o fomentar doctrinas tendientes a destruir o alterar
por la violencia el orden social o 1a forma republicana de gobierno.

Sin embargo, para el Comandante en Jefe de 1a Divisi6n, en la revisién del
fallo, resulta improcedente atribuir esta responsabilidad a los procesados en
base a los cargos que desempeiiaban, mdxime cuando uno de los reos asistia
esporddicamente al Instituto, pues tenfa su domicilio en Santiago, y el otro
s6lo se limitaba a llevar las cuentas administrativas. A mayor abundamiento,
en ¢l proceso no existe antecedente alguno que, ni apreciado en conciencia,
permita concluir que en el Instituto seflalado se violaba la L.S.E., sino que se
dedicaba a labores de caricter cultural. En consecuencia, se revoca el
dictamen del Conscjo de Guerra y se absuelve a los procesados.
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El Consejo de Guerra habia condenado a los inculpados a 3 afios y 541 dias
de relegacidn respectivamente estimandolos autores del delito del art.4, letra
f), de1a L.S.E., pues losacusados no tomaron las debidas precauciones para
resguardar su responsabilidad al no poner a disposicién de la autoridad las
llaves y efectos que guamnecian la sede de dicho Instituto, Ia que contenia gran
cantidad de literatura de indole politico y ajena a la labor cultural de dicho
Instituto. Igualmente se declaraba que carece de relevancia el que los hechos
hayan ocurrido antes de 1973, pues la actitud pasiva de los reos permiti6 que
se cometiera el delito, y que de los antecedentes de autos se desprende que
todo el actual Directorio de la Institucién aludida deberia ser sometido a
proceso por estos hechos por lo cual se recomienda al Jefe de Zona en Estado
de Sitio que inicie los correspondientes sumarios.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

OTROS: Dentro de los considerandos de la resolucién del Cdte.en Jefe
(dictada ma4s de un afio después de detenidos los procesados) que revoca el
dictamen del Consejo de Guerra, se menciona que este dictamen no fue nunca
aprobado, modificado o revocado por la autoridad militar correspondiente
conforme lo dispuesto en el art.195 del CJ.M., por 1o que 1a resoluci6n final
del Cdte.en Jefe no tendria el cardcter de revisién sino que de aprobacién de
acuerdo al citado articulo del CJ.M.

SENTENCIA: 10/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION:

REVISION: 21/11/74
GRAL BRIG.CDTE.I Divisi6n Sergio Arellano S.
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178.- Contra Salinas Obregon Julio Raiil y otros
Rol 26-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados : 11

DESCRIPTORES

HECHOS: TENTATIVA ASALTO / TENTATIVA SABOTAJE / INSTRU-
CCION PARAMILITAR / INSTIGACION GUERRA CIVIL / MILITANTE
PARTIDO

DECISION: MEDIOS DE PRUEBA / APLICACION LSE / CONCURSO
IDEAL DELITOS / CONDENA / FALTA TIPICIDAD

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

EXIMENTE ACTUAR VIOLENTADO FUERZA IRRESISTIBLE (NO) / CP
ART.10 No.9 (NO) / ATENUANTE EXIMENTE INCOMPLETA (NO) / CP
ART.11 No.l (NO) / ATENUANTE IRREPROCHABLE CONDUCTA / CP
ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: VALOR DICTAMEN FISCAL
MILITAR / PROCESO SACERDOTE / PROPOSICION PARA DELINQUIR /
REQUISITOS TODA SENTENCIA

RESUMEN

HECHOS: Los hechos de la causa son la tentativa de asalto a la Octava
Comisaria de Carabineros de Cartagena y al Cuartel de la Escuela de
Ingenieros de San Antonio; 1a tentativa de sabotaje a laRadio Sargento Aldea
de San Antonio; la tentativa de sabotaje a torres de energia para dejar sin luz
y agua al puerto de San Antonio; el delito de instruccién y formacién de
grupos paramilitares para asaltar unidades militares y de Carabineros; y la
instigacion a la guerra civil con el campesinado, antes del 11 de Septiembre
de 1973, por un grupo de integrantes del MAPU, de la Direccién de Obras
Sanitarias de Cartagena.

DECISION: Los hechos se dan por acreditados con el decreto que ordena
instruir sumario, ¢l parte policial, una carta dirigida a la autoridad militar
denunciando al sacerdote Serrano, parroco de Llo-Lieo, documentos politi-
cos y las declaraciones de dos personas sobreseidas de la causa.

En este caso corresponde aplicar las penas sancionadas en la Ley 12.927,
sobre Seguridad del Estado, siendo preferible aplicar a cada uno de los
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inculpados la pena asignada al delito més grave, aumentada en uno o dos
grados, en raz6n de que les favorece una atenuante calificada y. no les
perjudica ninguna agravante.

Por ello se condend a dos reos como autores a 8 y 6 afios de presidio a cada
uno; a 8 reos como cémplices de esos delitos a penas de S afios de
extrafiamiento, en un caso, 2 afios de presidio en otro, 2 afios de relegacién
en otros dos ¢asos, 3 afios de relegacién en otros dos casos, y a 500 dias de
presidio en otros dos casos; y unreo es condenadocomoencubridor a 500 dias
de relegacidn, todos con penas accesorias.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: El Consejo de Guerra re-
chazé la eximente del art.10, No.9, del Cédigo Penal, ya que en autos no se
encuentra establecido que los reos hayan obrado impulsados por una fuerza
irresistible.

No concurre 1a atenuante de eximente incompleta, del art.11, No.1, del
Cédigo Penal, ya que en autos no se encuentra probado que se hayan
producido los presupuestos legales para estimar como incompletas las
eximentes del art.10, Nos.9 y 10 del mismo cuerpo legal.

El fallo no se pronuncia respecto de 1a atenuante de irreprochable conducta
anterior de los reos, del art.11, No.6, del CP., 1a que, sin embargo, es
considerada por el dictamen del Fiscal al determinar las penas aplicables, que
¢l Consejo de Guerra no modificé sustancialmente.

OTROS: Elfallonoindica, especificamente, los delitos por los gue condena.

En este proceso la pieza fundamental es el dictamen del Fiscal Militar David
Miranda Monardes, el que contiene todas las menciones de una sentencia
definitiva. El Consejo de Guerra se limitd a aprobarlo, modificando algunas
decisiones. A su vez, la aprobacién del Comandante es total.

En esta causa figura como procesado un sacerdote, quien niega su partici-
pacion en los hechos. S6lo existe en su contra el cargo de adoctrinamiento a
los nifios que fluye de una carta de denuncia a la autoridad militar, cargo que
no se prob6 y que no era parte de los hechos de autos.

Por dltimo, llama la atencién en las declaraciones de los inculpados que
éstos habrian recibido una proposicién para delinquir, de parte de uno de los
sobresefdos, la que todos habrian rechazado. El fallo los condena por haber
recibido o escuchado la proposicion delictiva y sobresee al inductor.
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SENTENCIA: 07/01/74
Consejo de Guerra

APROBACION: 07/02/74
TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Manuel Contreras S.
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179.- Contra Vidal Pérez German Cayetano y otros
Rol 34-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados :9

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
ESTRUCTURA PROPAGANDA / INSTRUCCION PARAMILITAR

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / PROPAGAR DOCTRINAS
VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / GRUPO COMBATE ARMADO / LCA
ART.8 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6 / ATENUANTE MINORIA DE EDAD/
CP ART.72

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: DECLARACION DISCERNIMIEN-
TO

RESUMEN

HECHOS: Antes del 11 de Septiembre de 1973, miembros y simpatizantes
del Partido Socialista de Algarrobo formaron el nicleo Che Guevara y se
dedicaron a propagar de palabra o por escrito, o por cualquier otro medio,
doctrinas que tendian a destruir el orden social constituido y formaron grupos
paramilitares con el objeto de practicar la defensa personal y de ataque, para
el caso que fuera necesario, haciendo instrucciones de linchacos, karate, ju-
do, formaciones de cuchara y puntas de lanzas.

DECISION: Los hechos descritos constituyen los delitos de propagar
doctrinas subversivas, del art.4, letra f), de laL.S.E., y el delito de formacién
de grupo de combate armado, del art.8 de 1a L.C.A.

La participacién de los inculpados se prueba con sus propias declaraciones
en que reconocieron haber propalado por escrito doctrinas que tendian a
destruir el orden social constituido y, salvo uno, reconocieron haber partici-
pado en instruccién paramilitar en un bosque cercano a Algarrobo, por medio
de instructores que les ensefiaban el arte de la defensa personal y ataque.

Se condena a 8 de los procesados como autores de los delitos del art.4, letra
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f),de laL.S.E. y 8 de la L.C.A. Por ser mas beneficioso para ellos, se les
sanciona por ambos delitos con la pena asignada al delito més grave.

Las penas fueron de 4 afios de relegacién menor, en un caso; de 1.000 dias
de presidio menor en dos casos; de 900 dias de presidio menor en otro; de 500
dias de presidio menor en otro; y de 400 dias de presidio menor para los tres
restantes.

El noveno inculpado sélo fue condenado como autor del delito del art.4,
letra f), de 1a L.S.E., a 300 dias de presidio menor.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de la
irreprochable conducta anterior de los reos, del art.11, No.6, del Cédigo
Penal, acreditada con el sélo mérito del proceso.

Respecto de dos de los reos, s¢ acoge ademas la atenuante de minoria de
edad, del art.72 del C6digo Penal, consistente en ser menor de 18 afios y
mayor de 16, y haber sido declarados con discernimiento en los hechos que
se les imputan.

SENTENCIA: 24/05/74
Consejo de Guerra

APROBACION: 25/05/74
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Manuel de la Fuente B.
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180.- Contra Aguila Parra Onofre Segundo
Rol 48-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados :1 ]

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / EXPRESIONES INJURIOSAS
DECISION: OFENSAS MIEMBRO FFAA /CIM ART.282 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: DEBIDO PROCESO (NO) /FALTA
TIPICIDAD

RESUMEN

HECHOS: Antes del 11 de Septiembre de 1973, el inculpado hizo un
discurso en el cual utiliz6 términos ofensivos para con el Sr.Director de la
Escuela de Ingenieros Militares de esa época, don Manuel Contreras Sepiil-
veda, debido a unos allanamientos que éste ordené de acuerdo con las
disposiciones de la L.C.A.

DECISION: Se ha instruido este proceso para investigar los posibles delitos
de ofensas a miembros de las FFAA, de propalar doctrinas de paises
extranjeros y de tenencia de armas atribuidos al procesado. Sin embargo, con
la propia declaraci6n del reo, s6lo se establecieron los hechos mencionados
y se declara que éstos configuran el delito de ofensa a un miembro de las
FFAA previsto en el art.282 del C.J.M., inciso final.

En consecuencia, y considerando la atenuante concurrente, se condena al
reo a 150 dias de presidio, dados por cumplidos con el mayor tiempo de
duracién de 1a prisi6n preventiva.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Concurre la atenuante de

irreprochable conducta anterior (art. 11, No.6, del C.P.) acreditada con el sélo
mérito del proceso.
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OTROS: Elprocesoestd plagado de errores gruesos y de arbitrariedades més
alla de lo “normal” en los Consejos de Guerra:

a) en cuanto a la forma: el sumario tiene tres fojas; la tinica prueba del cuerpo
del delito 1a constituye la propia declaracién del inculpado que, en si misma,
tampoco contiene la confesién de un hecho delictivo; 1a “sentencia” la dicta
el Fiscal instructor y el Consejo de Guerra se limita a “aprobarla en todas sus
partes” siguiendo igual “aprobacién” de parte del Comandante en Jefe
respectivo; los hechos juzgados ocurrieron con mucha anterioridad a la
competencia de los Consejos de Guerra; elc., etc.

b) En cuanto al fondo: los hechos admitidos por el reo (una critica verbal
hecha a un militar por excederse en el cumplimiento de una orden de
allanamiento) no caben dentro de 1a figura penal analizada. ,

¢) Hay un erroren la cita legal del delito, pues menciona el art.282 del CJ.M.,
que se refiere al maltrato de obra a miembro de las FFAA, en vez del art.283
del mismo cuerpo legal.

SENTENCIA: 20/03/74
Consejo de Guerra

APROBACION: 26/03/74
TCL.Jefe Zona Estado de Sitio Manuel de 1a Fuente B.
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181.- Contra Becerra Madrid Hernan y otros
Rol 52-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados :11

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / NO CONSIGNADOS

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
CONDENA / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: SENTENCIA CONSTITUIDA POR
INFORME FISCAL

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados, mientras se desempefiaban como obreros y
empleados de 1a Industria Rayonhil, se dedicaron a propalar, de palabra y por
escrito, doctrinas que tienden a destruir el orden social, antes del 11 de
Septiembre de 1973.

DECISION: Elhecho descrito configura el delito de propalar o fomentar de
palabra, por escrito o por cualquier otro medio, doctrinas que tendian a
destruir el orden social constituido, que prescribe el articulo 4, letra f), de 1a
LS.E.

Se encuentra acreditada la participacién con la declaracién de dos testigos
(sefialando que los inculpados eran de tendencia izquierdista, participaban en
los sindicatos y se reunian en la empresa sin permitir que participe nadie
extrafio a ellos), aunque los reos 1a nieguen, pues a esta negativa no le han
atribuido ninguna circunstancia que pueda eximirles de responsabilidad.

En consecuencia, los reos fueron condenados a 250 dias de presidio como
autores del delito sefialado. A casi todos los procesados se les da porcumplida
la pena casi en su totalidad con los tiempos de duracién de la prisién
preventiva (240 o m4s dias). A dos procesados, que llevaban s6lo 150 dias de
prision preventiva, se les remite condicionalmente el saldo de la pena.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta en favor de los
reos la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.)
acreditada con el sélo mérito del proceso.

OTROS: La “sentencia” no fue dictada por el Consejo de Guerra, que se
limit6 a confirmar el dictamen del Fiscal, siguiendo la “aprobacién” del
Comandante en Jefe.

SENTENCIA: 24/05/74
Consejo de Guerra

APROBACION: 25/05/74
TCL.Jefe Zona Estado de Sitio Manuel de 1a Fuente B.
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182.- Contra Godoy Morales Juan
Rol 55-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INFRACCION TOQUE
QUEDA / AGRESION CON ARMA BLANCA

DECISION: MALTRATO OBRA A GUARDA ARMADO SIN LESIONES /
CIM ART.282 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: SENTENCIA CONSTITUIDA POR
INFORME FISCAL

RESUMEN

HECHOS: En la madrugada del 13 de Febrero de 1974 el inculpado fue
sorprendido infringiendo el toque de queda, corriendo arefugiarse en su casa-
habitacién.

Al ser detenido en este lugar, pretendié agredir con arma blanca al
subteniente de la patrulla encargada de detenerlo.

DECISION: El hecho descrito configura el delito del art.282, inciso final,
del C.J .M., yaque, mediante actos directos y voluntarios de parte del reo, éste
traté de agredir con un cuchillo de cocina al subteniente que trataba de
detenerlo.

Los elementos de conviccién para acreditar el cuerpo del delito fueron el
parte acompafiado, las declaraciones del subteniente ofendido y las decla-
raciones de los uniformados miembros de 1a patrulla bajo su mando. La
participacién del reo se acredita mediante los mismos antecedentes, incluida
la propia confesién.

Por lo tanto, se condena al procesado por el delito indicado, a la pena de 200
dias de presidio.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Con el solo mérito del pro-
ceso se encuentra acreditada la atenuante de irreprochable conducta anterior
(art.11, No.6, del C.P.) del reo.

OTROS: Este fallo fue redactado por el Fiscal instructor y el Consejo de
Guerra, y posteriormente el Comandante en Jefe, se limitaron a “confirmar”
el dictamen del Fiscal, declarando que aumentaban la pena.

SENTENCIA: 19/02/74
Consejo de Guerra

APROBACION: 26/02/74
CRL.Jefe Zona Estado de Sitio Manuel Contreras S.
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183.- Contra Saavedra Saavedra James
Rol 311-73 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados :1 -

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / PROPAGAR
DOCTRINAS VIOLENTISTAS /LSE ART.4f)/ COMPETENCIA TRIBUNAL
MILITAR / TIEMPO DE GUERRA / APLICACION DL 13 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN
HECHOS: No se consignan.

DECISION: Conlas declaraciones de un Sgto.2do.de Carabineros y de otros
dos testigos, y apreciando los hechos en conciencia, se encuentra tipificado
el delito del articulo 8, inciso 2, de laL.C.A. y el del articulo 4, letra f), de la
L.SE.

Serechaza la alegacién de incompetencia hecha por la defensa en un doble
sentido. En cuanto al tiempo, porque el D.L.13 estableci6 que los Tribunales
Militares de tiempo de paz (pretendidamente competentes por la defensa en
atenci6n a que los hechos se habrian cometido antes de la declaraci6n de
Estado de Sitio) conocerdn de las causas que llevaban con anterioridad a la
dictacién del Estado de Sitio el 11 de Septiembre de 1973, y las causas no
iniciadas a esa fecha serdn de competencia de los Tribunales Militares de
Tiempo de Guerra, que es lo que ocurre en el caso de autos y, ademis, se juzga
al inculpado por delitos cometidos dentro de 1a vigencia del Estado de Sitio
decretado por la Junta de Gobierno. En cuanto a lacalidad de civil del reo, esta
no obsta a su procesamiento por un Tribunal Militar de Tiempo de Guerra,
teniendo presente que habria cometido delito penado por la L.C.A.

Por lo tanto, se resuelve condenar al inculpado, como autor de los dos
delitos individualizados, a la pena de 3 afios de presidio.
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CIRCUNSTANCIAS MQDIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

SENTENCIA: 10/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 11/12/73
TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Manuel Contreras S.
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184.- Contra Gibson Navarro Cecil George y otros
Rol S/ROL-74 Consejo de Guerra de Tejas Verdes
Procesados: 11 - '

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73/ TENENCIA ARMAS Y EXPLO-
SIVOS / INSTRUCCION PARAMILITAR / REUNIONES / AUTORIDAD
GOBIERNO DEPUESTO / DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / OCULTAR
EXPLOSIVOS / OCULTAR INFORMACION

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA ART.13 /
COMPLICIDAD / CONDENA / PENA UNICA / REMISION CONDICIONAL
(SI) / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE MUY CALIFICADA /
CP ART.68 bis

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: FALLO DICTADO POR FISCAL
INSTRUCTOR

RESUMEN

HECHOS: Antes del 11 de Septiembre de 1973, terceros tenian en su poder
ilegitimamente armas y explosivos, efectuaban o permitian que se efectuara
instruccién paramilitar con linchacos y cascos pintados de rojo, y desarrolla-
ban actividades extremistas de concientizacién, propalando doctrinas de
paises extranjeros lesivas al interés nacional. Después de esa fecha se
dedicaron a promover el descontento y la resistencia en contra de 1a Honora-
ble Junta de Gobierno.

En la casa habitacién en que se alojaba uno de los reos se realizaban
reuniones de tipo politico, antes del 11 de septiembre de 1973, y después de
esafecha, elreo sac6, desde el entretecho, material explosivo que fue Ianzado
al tranque San Juan,

Otro reo tuvo contacto con miembros del MIR y supo de la existencia de
armas en casa del Liceo de Hombres de San Antonio, sin comunicar este
hecho a las autoridades pertinentes.

Otro de los reos se desempeii6é como Director Interino de Alfabetizacién y
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Educacion de Adultos y durante su desempefio se distribuy6 en algunas
escuelas el libro “Sugerencias para la Alfabetizacién”, de neto contenido
politico extremista.

DECISION: Las conductas de ocho de los reos son constitutivas, en calidad
de autor, del delito del art 4, letra f), de la L.S.E., consistente en propalar o
fomentar doctrinas que tienden a alterar o destruir el orden social constituido.
Por dicho delito otro reo es condenado en calidad de cémplice.

Ademis, cuatro de estos reos son condenados como cémplices del delito de
tenencia ilegal de material explosivo, del art.13de laL.C.A. Sin embargo, la
conducta de uno de estos reos es la de cémplice en la formacién de Bri gadas
Paramilitares para la defensa de 1a Universidad Técnica.

Los reos de esta causa son condenados en definitiva, a penas tinicas de
relegacién de 3 afios, en un caso; de 2 afos, en dos casos; de 800 dias, en otro
caso; de 541 dias, en otro caso; de 500 dias, en otro caso; de 400 dias, en otro
caso y de 85 dias de presidio menor en grado minimo, en un caso, pena que
se dio por cumplida con el tiempo de prisi6n preventiva.

Un reo fue condenado a tres afios de presidio menor en grado medio, y la
pena le fue remitida al Patronato de Reos, por la consideracién de padecer de
un cdncer incurable. Para acceder al beneficio de la remisién condicional de
la pena debia acreditarse, mediante informe de tres médicos del Hospital
Militar de Santiago, que adolecia de dicha enfermedad. En caso contrario, su
pena es 3 aflos de relegacién.

Dos reos fueron absueltos por el Consejo de Guerra, por no encontrarse
acreditado en autos los cargos que se les formulan. En un caso, se trataba del
Director de Alfabetizacién y Educacién de Adultos, acusado porelcontenido
de un libro de alfabetizacién, y en el otro, de un trabajador de la Empresa
Portuaria de Chile, que ingres6 a la Universidad Técnica y formé parte del
Grupo Radical, en cuyas reuniones se trataba de las faltas de profesores,
adeptos y doctrinas del partido, de la falta de abastecimiento, el exceso de
colas y donde se criticaba la violencia y el extremismo de los partidos
comunista y socialista.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge respecto de los
nueve condenados la atenuante de su irreprochable conducta anterior, del
art.11, No.6, del Cédigo Penal, la que se encuentra acreditada en autos con
el solo mérito del proceso.

En tres casos, se 1a considera adem4s como una atenuante calificada.
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OTROS: Se deja constancia que este fallo est, en lo sustancial, contenido
en_el dictamen del fiscal, el cual es considerado como una sentencia en la
prictica de la Fiscalia de Tejas Verdes, y el Consejo de Guerra se limita a
confirmarlo, con declaracién de modificacién de las penas.

Las dos absoluciones de este fallo, sin embargo, fueron dictadas por el
Consejo de Guerra, en contra de la opinién del dictamen del Fiscal.

También se deja constancia que en el caso de una pena de relegacién a
Copiapé, se tuvo en consideraci6n para aplicarla el hecho de que asi podria
elreo ser sometido a un mayor control por parte del Regimiento de Ingenieros
No.1, de esa ciudad.

SENTENCIA: 18/02/74
Consejo de Guerra

APROBACION: 18/02/74
CRL.Jefe Zona Estado de Sitio Manuel Contreras S.
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INDICE GEOGRAFICO

No. Nombre Ro! Lugar Pagina
001 Allende Celedén Mario y otros 10-73 Arica 13
002 Zamudio Concha Alfredo 26-73 Arica 15
003 Guzmén Alarcén Luis Méximo y otros 31-73 Arica 17
004 Rios Santelices Mario y otros 135-73  Arica 19
005 Santana Soza Apolo José Antonio 141-73  Arica 21
006 Jaque Lafuente Jorge Eduardo y otros 161-73  Arica 23
007 Araya Araya Luis Octavio y otros 177-73  Arica 26
008 Espinoza Rivas Pilar Catalina y otro 191-73  Arica 28
009 Olivares Camus Sergio y otros 202-73  Arica 30
010 Cortinez Torres Eloy 216-73  Arica 32
011 Vasquez Osorio Miguel Angel y otros 222-73  Arica 34
012 Acuia Gémez Ricardo Alfredo 227-73  Arica 36
013 Guerra Olivares Luis Fernando y otros 143-74  Arica 38
014 Durin Castro Freddy Guillermo 151-74  Arica 40
015 Rojas Vergara Orlando y otros 155-74  Arica 42
016 Henriquez Aedo Rodrigo Mauricio 681-74  Arica 45
017 Taberna Gallegos Freddy Marcelo y otros 4-73 Pisagua 47
018 Rojas Gallardo Damién y otros 5-73 Pisagua 51
019 Toro Castillo Luis y otros 2-74 Pisagua 54
020 Eriz Bahamondes Antonio Benigno y otros ~ 7-74 Iquique 57
021 Aguirre Smith Luis Jests S/ROL-73 Calama 60
022 Gallardo Gallardo Manuel S/ROL-73 Calama 62
023 Olmedo Capdebon Victor Armando S/ROL-73 Calama 64
024 Tello Guerrero Héctor Ad4n S/ROL-73 Calama 66
025 Villalobos Villalobos David Raiil S/ROL-73 Calama 68
026 Olivares Avalos Lusmenia

del Carmen y otros 1-73 Calama 69
027 Mondaca Toroco Atilio Segundo 5-73 Calama 71
028 Torres Vera Dagoberto 6-73 Calama 72
029 Suero Astudillo Federico Segundo 7-73 Calama 73
030 Espoz Zelaya Santiago y otro 8-73 Calama 75
031 Reygadas Morales Carlos Guillermo y otro ~ 11-73 Calama 77
032 Araya Alvarado Juan de Dios y otros 12-73 Calama 80
033 Justiniano Aros Orlando Humberto 35-73 Calama 82
034 Urrutia Hemdndez Héctor Eduardo 45-73 Calama 84
035 Araya Araya Luis Roberto 46-73 Calama 86
036 Soto Labarca Berta Erlinda y otra 48-73 Calama 88
037 Gonzilez Salas José y otros 238-74  Calama 90
038 Pastén Rodriguez Sergio Eduardo 277-74  Calama 92
039 Rojas Araya Jorge y otros 1-75 Calama 94
040 Larenas Riobo Esteban y otros 326-73  Antofagasta 96
041 Cerda Albarracin Jorge y otros 347-73  Aniofagasta 98

443



042 Hurtado Hernédndez Luis Alfredo y otros
043 Ladrén de Guevara Leyton Jorge
Joaquin y otro (a)
044 Trigo Villalobos Daniel David (b)
045 Gonzélez Pefiailillo Tulio Eduardo
046 Figueroa Tapia Carlos Abel y otros
047 Cataldo Pizarro Juan Humberto y otro
048 Toro Tapia Ana y otros
049 Santander Zepeda Roberto Eugenio y otros
050 Cortés Alfaro Estanislao del Carmen y otros
051 Naveas Gonzélez Adriano Juan y otros
052 Araya Chavez Pedro Nicolds
053 Toro Ponce Carlos Arnaldo y otros
054 Becerra Julio Mario Germén
055 Palacios Rivera Jaime Alberto
056 Salomén Rodriguez Waldo Wilfredo y otros
057 Vésquez Brito Rubén Antonio y otros
058 Cortés Bode Juan Carlos Anselmo y otros
059 Antivilo MacDonald Osvaldo
060 Gallo Mena Julio del Carmen y otros
061 Flores Navea Carlos Alberto y otros
062 Aguilera Saez David y otro
063 Becerra Schwartz Otto Eduardo y otro
064 Gordillo Hitschfeld Ivdn Rabindranath
065 Latin Cortés Luis Eugenio y otros
066 Durney Sepiilveda Luis Armando y otros
067 Sepiilveda Gonzilez Ramén Luis y otros
068 Taborga Pizarro Samuel Eduardo y otros
069 Ossandén Guzmén Max Fernando
070 Torres Valeria Luis Gabriel
071 Olivares Vega Eduardo Ivén y otros
072 Alfaro Herrera Armando Segundo y otros
073 Vera Astudillo Jorge Santiago y otros
074 Neira Cicardine Danilo Alfredo y otros
075 Herrera Cid Carlos Alberto y otros
076 Zepeda Varas Lincoydn Eduardo y otros
077 Charlet Jara Jorge Enrique

(6 Huaquino Jara Jorge E.)
078 Peraita Trujillo Luis Humberto y otros
079 Jara Munizaga Nury del Carmen y otros
080 Ramirez Garcia Ronie Eduardo y otro
081 Sepilveda Diaz Hugo Alfonso
082 Maluenda Miqueles Omar del Trénsito y otro
083 Olivares Espinoza Lorenzo
084 Alcayaga Olivares José Julidn
085 Diaz Reyes Pedro Fernando y otro
086 Iriarte Gonzélez Nibaldo Amado
087 Araya Araya Pascual Antonio y otros
088 Urra Lara Mario Alfonso y otro
089 Mella Correa Roque Hemnién y otros
090 Utrilla Trejo José Enrique
091 Vicencio Juarez Juan Carlos y otro

349-73  Antofagasta
381-73  Antofagasta
381-73  Antofagasta
396-73  Antofagasta
398-73  Antofagasta
399-73  Antofagasta
400-73  Antofagasta
412-73  Antofagasta
427-73  Antofagasta
428-73  Antofagasta
429-73  Antofagasta
431-73  Antofagasta
437-73  Antofagasta
438-73  Antofagasta
439-73  Antofagasta
44473  Antofagasta
455-73  Antofagasta
459-73  Antofagasta
461-73  Antofagasta
462-73  Antofagasta
463-73  Antofagasta
466-73  Antofagasta
467-73  Antofagasta
6-74 Antofagasta
105-74  Antofagasta
114-74  Antofagasta
244-74  Antofagasta
398-74  Antofagasta
471-74  Antofagasta
61-75 Antofagasta
132-75  Antofagasta
256-75  Antofagasta
204-76  Antofagasta
S/ROL-73 Copiap6
2-73 Copiap6
7-73 Copiapé
16-73 Copiap6
18-73 Copiapé
32 6 37-73Copiapd
42-73 Copiap6
15-74 Copiap6
20-74 Copiap6
2374 Copiap6
39-74 Copiap6
52-74 Copiap6
367-74  Copiap6
376-714  Copiap6
377-74  Copiap6
78-75 Copiap6
200-75  Copiap6

092 Gélvez Galleguillos Emesto Higinio y otros S/ROL-73 La Serena
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103
105
107
109
112
114
117
121
127
130
132
136
137
139
141
143
147
149
153
159
161
164
166
168
173
176
179
181
183
185
189
191
193
195

199

202
204
206
208
210
212
214
216
218
220
223
225
227
229



093 Alcayaga Varela Carlos Enrique y otro
094 Del Canto Rodriguez Ana Luisa

095 Aroca Avaria Tulio Enrique y otros

096 Angel Castillo Benjamin Bladimiro y otros
097 Olivares Vésquez Oscar Lindor y otros
098 Mufioz Omar Antonio y otros

099 Irarrdzabal Irarrdzabal Ruperto y otros
100 Bugueiio Barraza Héctor Osvaldo y otros
101 Rojas Aguirre Luis Victor Hugo y otros
102 Salinas Fre Pedro y otros

103 De la Vega Rivera Carlos Eduardo y otro

104 Cofré Barahona Enrique Orlando del Rosario

105 Miranda Cortés Cipriano

106 Pérez Alvarez Carlos Emesto

107 Maldonado Araya Erick Manuel y otros
108 Mora Briones Wenceslao y otros

109 Romero Guzmén Alejandro y otros

110 Carrefio Pino Luis Alberto y otros

111 Ahumada Tello Vital del Carmen y otros
112 Muiioz Gonzédlez Luis Sabino y otro
113 Gajardo Roblero Luis Gastén y otros
114 Sanchez Martinez Raiil Humberto y otros
115 Urbina Aranda Héctor

116 Suarez Ortega José

117 Constant Onetto Alejandro Fernando
118 Vergara Valencia Luis Humberto y otros
119 Pérez Tobar Eduardo Humberto y otros
120 Muiioz Mardones Manuel Jesis y otros
121 Zumelzu Pinuer Mario Edel y otros

122 Cuevas Cérdova Victor Jesis

123 Toro Pizarro Pit4dgoras Anibal

124 Camus Vilches Bernardo Luis

125 Barraquet Jorrat Adela

126 Vargas Montenegro Humberto y otros
127 Gonzédlez Gahona Herndn Augusto

128 Lépez Barraza Belarmino y otros

129 Mancilla C4ceres Oscar Javier y otros
130 Lobos Sénchez Allen y otros

131 Cox Méndez Jorge Hills

132 Oyarce Marchant Antonio Benedicto
133 Villagrén Correa Faustino y otros

134 Mufioz S4nchez Rolando y otros

135 Mufioz Sénchez Francisco Jaime y otros
136 Hernédndez Vera Gilberto Alfonso

137 Soto Pérez Luis Guillermo y otro

138 Lillo Robles Silvia y otros

139 Cortés Galvez Victor Eduardo

140 Iturriaga Mufioz Waldo

141 Matte Sénchez Luis Alfonso y otros
142 Hernéndez Poblete Nelson Milton

143 Vargas Notorio Raiil Eleodoro y otros
144 Romén Urzufiez Marcos Leopoldo y otros
145 Sapiains Rodriguez Roberto (a)

4-73 La Serena
10-73 La Serena
27-73 La Serena
45-73 La Serena
61-73 La Serena
83-73 La Serena
159-73  La Serena
189-73  La Serena
219-73  La Serena
221-73  LaSerena
15-74 La Serena
22-74 La Serena
1005-74 La Serena
1117-74 La Serena
411-75 La Serena
3.73 Los Andes
473 Los Andes
8-73 Los Andes
94-73 Los Andes
3.74 Los Andes
2273 San Felipe
23-73 San Felipe
32-73 San Felipe
38-73 San Felipe
41-73 San Felipe
45-73 San Felipe
84-73 San Felipe
91-73 San Felipe
114-73  San Felipe
127-73  San Felipe
173-73  San Felipe
203-73  San Felipe
359-73  San Felipe
427-73  San Felipe
480-73  San Felipe
1595-73  San Felipe
1043-74  San Felipe
1165-74 San Felipe
12-73 Quillota
S/ROL-73 A Valparaiso
1-73 A Valparaiso
4-73 A Valparaiso
10-73 A Valparaiso
26-73 A Valparaiso
28-73 A Valparaiso
35-73 A Valparaiso
46-73 A Valparaiso
54-73 A Valparaiso
58-73 A Valparaiso
59-73 A Valparaiso
61-73 A Valparafso
72-713 A Valparaiso
137-73 A Valparaiso



146 Sapiains Rodriguez Roberto y otros (b)

147 Salazar Urrutia Rodrigo

148 Carrere Carvajal Luis y otros

149 Metzger Cueto Manuel Jesiis y otros

150 Inostroza Eloiza Héctor Hernén
Segundo y otros

151 Barrientos Cirdenas Armando

152 Palma Quiroz Alvaro Alejandro

153 Sepiilveda Oliva Arturo y otros

154 Fierro Espinoza Rubén

155 Silva Adasme Jaime Pedro

156 Redolés Bustos Luis Mauricio y otros

157 Bravo Faust José Nolberto y otros

158 Alvear Castillo Eugenjo Aliro y otros

159 Orge Gonzdlez Eduardo y otros

160 Espinoza Grenci Guillermo Benito y otros

161 Sanchez Moraga José Luis y otros
162 Jobet Ojeda Ernesto y otros

163 Curapil Arancibia Domingo y otros
164 Mella Avila Luis Aurelio

165 Mancilla Farfin Renato y otro

166 Flores Eloz Miguel Eduardo y otros
167 Cédiz Zamorano Femando

168 Avendafio Cabezas Juan Guillermo
169 Gacitia Flores Eduardo

170 Silva Brignardello Patricio

171 Del Canto Véliz Edison Jaime y otro
172 Zuleta Marin Darfo Alejandro

173 Oyarce Oyarce Juan Gustavo

174 Plaza Vera Renato del Carmen

175 Betancourt Barrera Justo Pastor

176 Rojas Gonzalez Patricio y otros

177 Arriagada Ungo Eduardo y otro

178 Salinas Obregén Julio Rail y otros
179 Vidal Pérez German Cayetano y otros
180 Aguila Parra Onofre Segundo

181 Becerra Madrid Hemin y otros

182 Godoy Morales Juan

183 Saavedra Saavedra James

184 Gibson Navarro Cecil George y otros
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gardo y otros

137-73 A
373-73A
19-714 A
20-714 A

39-74 A
57-714 A
70-74 A
73-714 A
157-74 A
161-74 A
191-74 A
250-74 A
254-714 A
344-74 A

Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso

Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso

360-74 A Valparaiso

408-74 A
428-74 A
600-74 A
665-74 A
290-75 A
494-75 A
590-75 A
736-75 A
121-76 A
614-76 A
393-77 A
846-78 A
5-73
10-73
13-73
18-73
20-73
26-73
34-73
48-73
52-73
55-73
311-73

Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Valparaiso
Tejas Verdes
Tejas Verdes
Tejas Verdes
TejasVerdes
Tejas Verdes
Tejas Verdes
Tejas Verdes
Tejas Verdes
Tejas Verdes
Tejas Verdes
Tejas Verdes

S/ROL-74 Tejas Verdes

345
347
350
352

356

358
362

367
370
372
375
379
381
386
388
390
393
396
398

403
405
407
409
411
413
415
417
419
420
423
425
428
430
432
434
436
438
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INDICE ONOMASTICO DE PROCESADOS

No. Nombre

012 Acufia Gémez Ricardo Alfredo

180 Aguila Parra Onofre Segundo

062 Aguilera Saez David y otro

021 Aguirre Smith Luis Jesds

111 Ahumada Tello Vital del Carmen y otros
084 Alcayaga Olivares José Julidn

093 Alcayaga Varela Carlos Enrique y otro
072 Alfaro Herrera Armando Segundo y otros
001 Allende Celedén Mario y otros

158 Alvear Castillo Eugenio Aliro y otros
096 Angel Castillo Benjamin Bladimiro y otros
059 Antivilo MacDonald Osvaldo

032 Araya Alvarado Juan de Dios y otros
007 Araya Araya Luis Octavio y otros

035 Araya Araya Luis Roberto

087 Araya Araya Pascual Antonio y otros
052 Araya Chavez Pedro Nicolés

095 Aroca Avaria Tulio Enrique y otros

177 Arriagada Ungo Eduardo y otro

168 Avendafio Cagezas Juan Guillermo

125 Barraquet Jorrat Adela

151 Barrientos Cirdenas Armando

054 Becerra Julio Mario Germian

181 Becerra Madrid Hernén y otros

063 Becerra Schwartz Otto Eduardo y otro
175 Betancourt Barrera Justo Pastor

157 Bravo Faust José Nolberto y oiros

100 Buguefio Barraza Héctor Osvaldo y otros
167 Cé4diz Zamorano Ferando

124 Camus Vilches Bernardo Luis

110 Carrefio Pino Luis Alberto y otros

148 Carrere Carvajal Lmsl-{ otros

047 Cataldo Pizarro Juan Humberto y otros
041 Cerda Albarracin Jorge y otros

077 Charlet Jara Jorge Enrique

104 éé Huaquino Jara Jorge E.)

ROL

227-73
48-73
463-73

23-74
4-73
132-75

466-73
13-7
250-74
189-73
590-75
203-73
8-73
19-74
399-73
347-713

7-73

ofré Barahona Enrique Orlando del Rosario 22-74

117 Constant Onetto Alejandro Femando

41-73

050 Cortés Alfaro Estanislao del Carmen y otros427-73

058 Cortés Bode Juan Carlos Anselmo y otros
139 Cortés Galvez Victor Eduardo

010 Cortinez Torres Elo

131 Cox Méndez Jorge Hills

122 Cuevas Cérdova Victor Jesiis

163 Curapil Arancibia Domingo dy otros

103 De la Vega Rivera Caxlos%i uardo y otro
094 Del Canto Rodn’%lez Ana Luisa

171 Del Canto Véliz Edison Jaime y otro

085 Diaz Reyes Pedro Fernando y otro

014 Durén Castro Freddy Guillermo

066 Durney Sepiilveda Luis Armando y otros

455-73
46-73
216-73
12-73
127-73
600-74
15-74
10-73
393-77
39-74
151-74
105-74

CORTE

Arica

Tejas Verdes

Antofagasta

Calama

(L:.os .Alr;ges
opia

La%erena

Antofagasta

Ari

ca
A Valparaiso
La Serena
Antofagasta
Calama
Arica
Copiaps

opia
AnIt)ofagasta
La Serena
Tejas Verdes
A Valparaiso
San Felipe
A Valparaiso
Antofagasta
Tejas Verdes
Antofagasta
Tejas Verdes
A Valparaiso
La Serena
A Valparaiso
San Feli
Los Andes
A Valparaiso
Antofagasta
Antofagasta
Copiaj
La%erpgla
San Felipe
Antofagasta
Antofagasta
A Valparaiso
Arica

uillota

an Felipe
A Valparaiso
La Serena
La Serena
é Valparaiso

opia
An%apo
Antofagasta

Pégina

36
430



020 Eriz Bahamondes Antonio Benigno y otros

160 Espinoza Grenci Guillermo Benito y otros
008 Espinoza Rivas Pilar Catalina y otros
030 Espoz Zelaya Santiago y ofro

154 Fierro Espinoza Rubén Edgardo y otros
046 Figueroa Tapia Carlos Abel y otros

166 Flores Eloz Miguel Eduardo y otros
061 Flores Navea Carlos Alberto y otros
169 Gacitda Flores Eduardo

113 Gajardo Roblero Luis Gastén y otros
022 Gallardo Gallardo Manuel

060 Gallo Mena Julio del Carmen y otros

092 Gélvez Galleguillos Emesto Higinio y otros

184 Gibson Navarro Cecil George y otros
182 Godoy Morales Juan
127 Gonzélez Gahona Hern4n Augusto
045 Gonzélez Pefiailillo Tulio Eduardo
037 Gonzélez Salas José y otros
064 Gordillo Hitschfeld Ivan Rabindranat h
013 Guerra Olivares Luis Fernando y otros
003 Guzmén Alarcén Luis Méximo y otros
016 Henriquez Aedo Rodrigo Mauricio
142 Hernédndez Poblete Nelson Milton
136 Herndndez Vera Gilberto Alfonso
075 Herrera Cid Carlos Alberto y otros
042 Hurtado Hernéndez Luis Alfredo y otros
150 Inostroza Eloiza Héctor

Hernén Segundo y otros
099 Irarrdzabal Irarrdzabal Ruperto y otros
086 Iriarte Gonzélez Nibaldo Amado
140 Iturriaga Mufioz Waldo
006 Jaque Lafuente Jorge Eduardo y otros
079 Jara Munizaga Nury del Carmen y otros
162 Jobet Ojeda Emesto y otros
033 Justiniano Aros Orlando Humberto
043 Ladrén de Guevara

Leyton Jorge Joaquin y otro (a)
040 Larenas Riobo Esteban y otros
065 Latin Cortés Luis Eugenio y otros
138 Lillo Robles Silvia y otros
130 Lobos Sénchez Allen y otros
128 Lé6pez Barraza Belarmino y otros
107 Maldonado Araya Erick Manuel y otros

7-74
360-74
191-73
8-73
157-74
398-73
494.75
462-73
121-76
22.73
S/ROL-73
461.73
S/ROL-73
S/ROL-74
55-73
480-73
396-73
238-74
467-73
143-74
31.73
681-74
59.73
2673
S/ROL-73
349-73

39-74
159-73
52-74
54-73
161-73
18-73
428-74
35-73

381-73
326-73
6-74
35-713
1165-74
1595-73
411-75

082 Maluenda Miqueles Omar del Transito y otro 15-74

129 Mancilla Céceres Oscar Javier y otros
165 Mancilla Farfin Renato y otro

141 Matte Sénchez Luis Alfonso y otros
164 Mella Avila Luis Aurelio

089 Mella Correa Roque Hemnén y otros
149 Metzger Cueto Manuel Jesis y otros
105 Miranda Cortés Cipriano

027 Mondaca Toroco Atilio Segundo

108 Mora Briones Wenceslao y otros

450

1043-74
290-75
58-73
665-74
377-714
20-74
1005-74
5-713
3-73

Iquique
A Valparaiso
Arica
Calama
A Valparaiso
Antofagasta
A Valparaiso
Antofagasta
A Valparaiso
San Felipe
Calama
Antofagasta
La Serena
Tejas Verdes
Tejas Verdes
San Felipe
Antofagasta
Calama
Antofagasta
Arica

Arica

Arica

A Valparaiso
A Valparaiso

Copiapé
Antofagasta

A Valparaiso
La Serena
Copiap6

A Valparaiso
Arica
Copiapé

A Valparaiso
Calama

Antofagasta
Antofagasta
Antofagasta
A Valparaiso
San Felipe
San Felipe
La Serena
Copiap6

San Felipe

A Valparaiso
A Valparaiso
A Valparaiso
Copiap6

A Valparaiso
La Serena
Calama

Los Andes

367

57
386
28
75

109
400
153
407
277
62
149
229
438
434
306
107
90
164
38
17
45
336
324
193
101

356
245
216
331

23
202
390

82

103

96
166
327
312
308
263
208
310
398
333
396
223
352
259

71
265



112 Mufioz Gonzilez Luis Sabino y otro
120 Mufioz Mardones Manuel Jests y otros
098 Mufioz Omar Antonio y otros

135 Muiioz Sénchez Francisco Jaime y otros
134 Muiioz Sinchez Rolando y otros

051 Naveas Gonzilez Adriano Juan y otros
074 Neira Cicardine Danilo Alfredo y otros

3-74
91-73
83-73
10-73
4-73
428-73
204-76

026 Olivares Avalos Lusmenia del Carmen y otros 1-73

009 Olivares Camus Sergio y otros

083 Olivares Espinoza Lorenzo

097 Olivares Vasquez Oscar Lindor y otros
071 Olivares Vega Eduardo Ivén y otros

023 Olmedo Capdebon Victor Armando

159 Orge Gonzalez Eduardo y otros

069 Ossandén Guzmén Max Fernando

132 Oyarce Marchant Antonio Benedicto

173 Oyarce Oyarce Juan Gustavo

055 Palacios Rivera Jaime Alberto

152 Palma Quiroz Alvaro Alejandro

038 Pastén Rodriguez Sergio Eduardo

078 Peralta Trujillo Luis Humberto y otros
106 Pérez Alvarez Carlos Emesto

119 Pérez Tobar Eduardo Humberto y otros
174 Plaza Vera Renato del Carmen

080 Ramirez Garcia Ronie Eduardo y otro
156 Redolés Bustos Luis Mauricio y otros
031 Reygadas Morales Carlos Guillermo y otro
004 Rios Santelices Mario y otros

101 Rojas Aguirre Luis Victor Hugo y otros
039 Rojas Araya Jorge y otros

018 Rojas Gallardo Damiin y otros

176 Rojas Gonzdlez Patricio y otros

015 Rojas Vergara Orlando y otros

144 Romin Urzufiez Marcos Leopoldo y otros
109 Romero Guzmén Alejandro y otros

183 Saavedra Saavedra James

147 Salazar Urrutia Rodrigo

102 Salinas Fre Pedro y otros

178 Salinas Obreg6n Julio Ratl y otros

056 Salomén Rodriguez Waldo Wilfredo y otros
114 Sdnchez Martinez Rail Humberto y otros
161 Sanchez Moraga José Luis y otros

005 Santana Soza Apolo José Antonio

049 Santander Zepeda Roberto Eugenio y otros
145 Sapiains Rodriguez Roberto (a)

146 Sapiains Rodriguez Roberto y otros (b)
081 Sepiilveda Diaz Hugo Alfonso

067 Sepilveda Gonzédlez Ramén Luis y otros
153 Sepiilveda Oliva Arturo y otros

155 Silva Adasme Jaime Pedro

170 Silva Brignardello Patricio

036 Soto Labarca Berta Erlinda y otra

137 Soto Pérez Luis Guillermo y otro

202-73
20-74
61-73
61-75
S/ROL-73
344-74
398-74
S/ROL-73
5-73
438-73
70-74
277-74
16-73
1117-74
84-73
10-73
3263773
191-74
11-73
135-73
219-73
1-75

5-73
18-73
155-74
72-73

" 4.73

311-73
373-73
221-73
26-73
439-73
23-73
408-74
141-73
412-73
137-73
137-73
42-73
114-74
73-74
161-74
614-76
48-73
28-73

Los Andes
San Felipe
La Serena

A Valparaiso
A Valparaiso
Antofagasta
Antofagasta
Calama
Arica
Copiapé

La Serena
Antofagasta
Calama

A Valparaiso
Antofagasta
A Valparaiso
Tejas Verdes
Antofagasta
A Valparafso
Calama
Copiap6

La Serena
San Felipe
Tejas Verdes
Copiap6

A Valparaiso
Calama
Arica

La Serena
Calama
Pisagua
Tejas Verdes
Arica

A Valparaiso
Los Andes
Tejas Verdes
A Valparaiso
La Serena
Tejas Verdes
Antofagasta
San Felipe

A Valparaiso
Arica
Antofagasta
A Valparaiso
A Valparafso
Copiapé
Antofagasta
A Valparaiso
A Valparaiso
A Valparaiso
Calama

A Valparaiso

275
292
243
322
320
127
191

69

210
240
183

64
381
179
316
415
137
362

92
200
261
389
417
204
372

77

19
249

94

51
420

42
341
267
436
347
253
425
139
279
388

21
117
343
315
206
173

370
409

326

451



116 Suarez Ortega José

029 Suero Astudillo Federico Segundo

017 Taberna Gallegos Freddy Marcelo y otros
068 Taborga Pizarro Samuel Eduardo y otros
024 Tello Guerrero Héctor Adén

019 Toro Castillo Luis y otros

123 Toro Pizarro Pitdgoras Anibal

053 Toro Ponce Carlos Amaldo y otros

048 Toro Tapia Ana y otros

070 Torres Valeria Luis Gabriel

028 Torres Vera Dagoberto

044 Trigo Villalobos Daniel David (b)

115 Urbina Aranda Héctor

088 Urra Lara Mario Alfonso y otro

034 Urrutia Herndndez Héctor Eduardo

090 Utrilla Trejo José Enrique

126 Vargas Montenegro Humberto y otros
143 Vargas Notorio Raiil Eleodoro y otros
057 Vésquez Brito Rubén Antonio y otros
011 Vésquez Osorio Miguel Angel y otros
073 Vera Astudillo Jorge Santiago y otros
118 Vergara Valencia Luis Humberto y otros
091 Vicencio Juarez Juan Carlos y otro

179 Vidal Pérez Germén Cayetano y otros
133 Villagrén Correa Faustino y otros

025 Villalobos Villalobos David Raiil

002 Zamudio Concha Alfredo

076 Zepeda Varas Lincoyan Eduardo y otros
172 Zuleta Marin Dario Alejandro

121 Zumelzu Pinuer Mario Edel y otros

452

38.73
7-73

4-73
244.74
S/ROL-73
2-74
173-73
431-73
400-73
47174
6-73
381.73
32.73
376-74
4573
78-75
42773
61-13
444.73
222.73
256-75
45.73
200-75
3473
1-73
S/ROL-73
26-73
2-73
846-78
114-73

San Felipe
Calama
Pisagua
Antofagasta
Calama
Pisagua

San Felipe
Antofagasta
Antofagasta
Antofagasta
Calama
Antofagasta
San Felipe
Copiap6
Calama
Copiapé

San Felipe
A Valparaiso
Antofagasta
Arica
Antofagasta
San Felipe
Copiapé
Tejas Verdes
A Valparaiso
Calama
Arica
Copiapé

A Valparaiso
San Felipe
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INDICE ONOMASTICO DE SENTENCIADORES

Nombre Nimero sentencia:
(7) SOTO EMILIO 141

ABARCA P. HUGO 168

ABARZUA R. ARMANDO 164

ABAUCO D. PEDRO 160

ABREGO D. PEDRO 149

ACEVEDO N. OSCAR 2,4,9
ACKERKNECHT S. CHRISTIAN 39,73
ADANADE S. ENRIQUE 128

ADDINSON S. JORGE 17

AGUAYOB. LUIS 5.8

AGUAYO H. ANDRES 132,133, 134, 163
AHUMADAT. LUIS 129, 130
AHUMADA T. RENAN ' 113,115, 118 al 121, 123, 124
AHUMADA V. RAFAEL 104

ALARCON L. CARLOS 103, 105, 106
ALFERO B. PABLO 37

ALVARADO B. RAUL 94 al 96, 100
ALVARADO G. CESAR 168

ALVAREZ M. FRANCISCO 93 al 97,99 al 102
ALVAREZ S. ARTURO 90, 91

ALVEAR E. AQUILES 11

ANGELLIECA SERGIO 152

ARACENA R. LUIS 21,23 al 30, 34, 36
ARANDA A. CARLOS 2,4,8,9
ARANDA P. GUILLERMO 144, 150
ARANDA Z. EDISON 143

ARANEDA M. RENE 113

ARAVENA R.LUIS 31

ARAYA A. MAURO 55

ARAYA F. HECTOR 131

ARAYA F. JUAN 35

ARELLANO S. SERGIO 94,99, 108, 115, 116, 122, 177
ARENTSEN P. ARNT 144

ARNOLD Z. JORGE 138, 139
ARRIAGADA A. MARIO 92 al 94, 96
ARRIAGADA E. JUAN 128
ARRIAGADA L. LEONIDAS 11,16

ASTROZA V. JOSE 90

AVILA A. ALEJANDRO 55

BADIOLA B. HERNAN 135, 136, 138, 139, 145
BARRIENTOS JAIME 141

BARZUA R. ARMANDO ’ 156

BELTRAN H. ENRIQUE 109

BENAVIDES V. SERGIO 12,16

BILBAO M. JULIAN 135, 138, 139

455



BLANCO C. PEDRO
BLANCO V. ROBERTO
BOEMWALD O. OSCAR
BONILLA R. FLORENCIO
BORQUEZ B. HORACIO
BORQUEZ E. SERGIO
BOTTO M. SERGIO
BRAVO V. JORGE
BUSTOS C. LEOPOLDO
CABALLEROE. SERGIO

CACERES C. JORGE156,
CALDERA V.IVAN
CAMPOS A. ESTEBAN
CAMPOS O. FERNANDO
CAMPUSANO P. ENRIQUE

CANALES A. LUIS
CANNOBIO D. JOSE
CARRASCO G. MARIO
CARRASCO H. WALDO
CARVACHO S. HECTOR
CARVAJAL R. JUAN
CARVALLO U. DELFIN
CASALI. ALBERTO
CASANUEVA A.CIRO
CASARINO U. VICTOR
CASAS CORDERO H.
CASTELLON K. EDUARDO
CASTILLO C. FERNANDO
CASTILLO F. VICENTE
CASTILLO JORGE
CERDA B. JOSE

CHEYRE E. EMILIO

CID C. ENRIQUE

COFRE S. GUILLERMO
CONCHA V. MARCOS
CONRADY C. CARLOS
CONTADOR SERGIO
CONTRERAS H. JORGE
CONTRERAS S. MANUEL
CORDERO R. MAURICIO
COSTELLA B. JOSE
CRESTANIR. VICTOR
CRUZ J. RIGOBERTO
CRUZ O. RAFAELI113,
DAGUERRESSAR F. JUAN
DE LA BARRA D. CARLOS
DE LA FUENTE B. MANUEL
DE LOS RIOS E. LUIS

DEL BARRIO V. SERGIO
DEL CAMPO JOSE MIGUEL
DEL CAMPO S. HUGO

456

98, 104, 106

38

153

93, 100, 102

128

140, 165

162

39, 68

100

113,114, 117, 118, 120, 121,
123, 125, 127

160

169

55

157

132, 133, 136 al 139, 141 al 145,
147 al 170, 172

168

38, 68

10,11, 14
145,167,170

109

156

38

137, 140, 142, 151, 152
17

170

99

131
75,76, 81
55

172

117

92 al 94, 96, 97
14,18 a1 20
97,99

168

6,12

100

129, 130
173,174,176, 178, 182 al 184
170

148

170

132 a1 134

120, 122, 124, 128
99

17

179 al 181

157

172

55

140, 152, 169



DEL SOLAR S. HECTOR
DELGADO B. ALVARO
DESGROUX C. MARCOS
DIMTER B. EDWIN
EBERHARD E. LUIS

ECHEVERRIA V. SERGIO
ELGUETA N. GERARDO
ELZO L. HUGO

ENRIOTTI B. CARLOS
ESPINOZA D. SERGIO
ESPINOZA P. GERMAN
FAJARDO C. PATRICIO
FARIAS R. JORGE
FAUNEO C. JULIO

FELIU S. JORGE
FERDMAN F. JORGE
FERREIRA S. RAUL
FIGUEROA B. CAMILO
FIGUEROA L. ADRIAN
FLORES F. DOMINGO
FORESTIER H. CARLOS
FREIRE D. MARIO

FRITIS P. RAMON
FUENZALIDA P. ENRIQUE
FUENZALIDA V. HERNAN
GALLEGUILLOS A. ABEL
GANDARA V. FLORENCIO
GARAY C.ROLANDO
GARCIA G. SERGIO
GARCIA R. ARTURO
GINSBERG R. SAMUEL
GONZALEZ C. HECTOR
GONZALEZ C. JORGE
GONZALEZ F. HUGO
GONZALEZ L. DAVID
GONZALEZ O.JULIO
GONZALEZ O. MARIO
GONZALEZ S. ALFREDO
GONZALEZS. JORGE
GONZALEZT. CARLOS
GORZIGLIA V. JUAN
GOTUZZO B. LORENZO
GUAJARDO B. RAMON
GUERRA P. JUAN
GUERRERO HERNAN
GUTIERREZ P. BEDA
GUTIERREZ P. ORLANDO
GUZMAN L. VICTOR
HAAG B. OSCAR

HARRIS F. JAIME
HERNANDEZ E. ANTONIO
HUERTA T. TULIO

13
95, 98, 100, 103, 105 al 107

157

20 :

140, 142 al 144, 146, 147, 149 al
152, 155, 158, 162, 169

172

164, 167, 168

2,4,6,18

75,76, 81

9,17

20

170

42

168

18

38

98

95

2al5, 11

32,35

1,10, 11, 16, 18, 20

14,15

156

10, 11

7.13al15

26,27, 29 al 31, 34,36

155, 158, 160

37,67, 87, 89

91

150

132 al 134, 137 al 140, 145, 152
6,9

39
116, 122, 125 al 127
14

147

11,14, 16

104

68

90, 91

162

162

97, 98, 103 al 107
67

16

55

49, 164, 167

129, 130

75 al 81, 83, 84

142, 143, 149, 151, 166

95, 101, 103 al 105, 107

lg_ll. 113 al 119, 121, 123, 126,
1

457



HUMERES T. MANUEL
IBACACHE C. OSCAR
IBARRA C. RICARDO
IRIGOYEN L. CARLOS
IZARNOTEGUI V. JAIME
JARA A. SERGIO
JIMENEZ A. GUILLERMO
JUSTINIANO A. HORACIO

KRAUSS R. JAIME
LABRIN R. SERGIO
LAGOS B. MAURICIO
LAGOS 0. JOAQUIN

LALOZ A. ENRIQUE
LANGER VON F. CARLOS
LAPOSTOL O. ARIOSTO
LARRAIN L. RAMON
LARRAIN S. GERMAN
LARRONDO J. PEDRO
LAUBE B. EDMUNDO
LAVARALLO DEL P. HUMBERTO
LAVIA V. JULIO

LE DANTEC G. ENRIQUE
LEMBEYE V. JORGE
LINDERMAN G. HECTOR
LIZASOAIN M. GONZALO
LUTHER M. WALTER
MACKENZIE M. ALEJANDRO
MANDIOLA A.JORGE
MANRIQUEZ L. RAUL
MANRIQUEZ N. TOMAS
MARAMBIO M. DARIO
MARCHANT H. LUIS
MARCOLETA E. SERGIO
MARDONES M. OSCAR39
MARDONES O. OSCAR

MARDONES R. HECTOR
MARDONEZ C. CARLOS
MAREICO D. LUIS
MARIN M. JAIME
MARSHALL L. MARIO
MARTINEZ A. FERNANDO
MARTINEZ N. VICTOR
MARTINEZ O. JUAN
MATELUNA C. ALFONSO
MATHEI F. ANTONIO
MAZZEI F. ANTONIO
MENA S. ODLANIER
MENESES N. ENRIQUE
MERICQ S. LUIS

MESINA S. CLAUDIO

458

157

14,15

17

122, 125

2,4,5,10

115, 125, 127

15

141, 148, 154, 156, 157, 159,
160, 164 al 167

2al4,6

3,6,9,12

143, 150

35, 40,41, 43, 45 al 50, 52 al 64,
70

160

26, 27,29 al 31, 34,36
92 al 96,99 al 102
17,19

132 al 134, 136, 140
137

16

164

172

137, 140, 152

153

172

131

8,15

102

37

154

93,96, 102

39, 68

20

144, 149, 150, 154, 165

21,23,25al127,29al32,34 a1 37,
68

13

14

16

147, 156

131

2

141

114 al 127

135 al 137, 140, 145, 149, 152
155

158, 169

2al6,8,9

165

11

24,28,33



MINOLETTT A. CARLOS
MIRANDA B. LONGINO
MIRANDA M. RENE90,
MOLINA C. JOSE

MOLINA O. JOSE

MOLINA §. JOSE
MONTENEGRO C. CARLOS

MONTERO E. JULIO
MORALES A. MARIO
MORALES R. HERNANDO
MOREL D. ENRIQUE
MULLER T. PABLO
MUNOZ S. RENATO
MUSSO G. EDGARDO
NABALON S. GASTON
NANHARI V. JULIO
NAVAJAS I. FERNANDO
NIEMANN N. LUIS
NINO DE ZEPEDA S. ARTURO
NUNEZ C. HECTOR
OJEDA T. JAIME

OLIVA A.LUIS

OPAZO C. RUBEN
ORELLANA C. RAFAEL
ORELLANA M. JUAN
OROZCO S. HECTOR
ORTIZ G. ADRIAN
ORTIZ L. NIUSTON
ORTIZ V. MARCO
ORYAN R. SERGIO
OSORIO U. PATRICIO
OYARZUN S. EDUARDO
PACHECO W. JORGE
PADILLA V. PATRICIO
PAREDES . FERNANDO
PAREDES W. JORGE
PARRA V.SERGIO
PEREIRA P. ROBERTO
PEREZ L. CARLOS
PEREZ V. ELISEO
PEREZ V. HERNAN
PEREZ V. ULISES
PERTIER G. EUGENIO
PINTO C. CARLOS
PINTO L. PATRICIO
PIZARRO S. GABRIEL
POBLETE S. HORACIO
POLLONI P. JULIO

POLLONI SERGIO
PONCE G. OSCAR
PORTILLA O. JORGE

22,23,33

153

91

37

22

33

141, 142, 147, 148, 150, 151,
154, 160, 163, 166, 167
113 al 130

155, 158

162

93, 104, 105 a1 107, 171
157, 165

143, 156

153, 163

106

13

169

162

135, 136, 145, 149, 154
132,134 al 136

102

116

19

97

98, 99, 103 al 105, 107
113 al 115, 117 al 127
38,74

16

75, 76, 81

160

92,101

8

153

12,15

131

161, 163, 168, 170
18,19

20

103 al 105, 107
155, 158

11

141

5

144

90

109

109

97,98,110al 112, 114, 120, 127
al 130, 176

119

113 a1 127, 129, 130
148
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PRADO N. CAROL
PRINCE DE LA B. JULIO
PROHASKA C. CLAUDIO
PRUSSING S. LUIS
QUEZADA DE LA P. RENE
QUINONES L. CARLOS
RAMIREZ N. VICTOR

RAMIREZ R. RICARDO
RAMIREZ S. JAIME
RAVEST S. LUIS
RETAMAL A. HUMBERTO
RETAMAL M. RODRIGO
REVECO V. FERNANDO
REYES E. EDUARDO
REYES G. BORIS

REYES M. JORGE
RIVERA D. EUGENIO
RIVERA M. MARCOS
ROBLES O. CARLOS
RODRIGUEZ B. PEDRO
RODRIGUEZ F. GUSTAVO
RODRIGUEZ M. JORGE
ROJAS H. DANIEL
ROMERO B. REINALDO
ROMERO R. ALVARO
RONCAGLIOLO B. ITALO
ROSALES B. HAMILTON
ROSALES E. ENRIQUE
ROSS J. MARIO
SAAJ.RAUL
SAAVEDRA B. LUIS
SAGREDO C. SERGIO
SALAZAR . JULIO
SALDIVIA M. ROBERTO
SALINAS N. HOMERO
SALINAS U. CAMILO
SANTA MARIA R. ALVARO
SANTANDER V. VICTOR
SECCATORE G. LUIS
SEPULVEDA S. CARLOS
SEPULVEDA S. HUGO
SILVA M. EDUARDO
SINN B. JUAN

SOLORZA A. LUIS

SOTO F. MAXIMILIANO
SOTO M. ENRIQUE
STOLTZE C. JORGE
TAPIA B. CARLOS
TAPIA E. CARLOS
TEJOS M. CLAUDIO
TEJOS M. FLORENCIO
TERNICIEN A. SERGIO
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97

141, 164

98

108

103, 105 al 107

148

142, 147, 150, 151, 155, 158,
;60. 163, 165 al 167
129

21 al 31, 33, 34, 36
2al6,8,9,12

113 al 128

21,23 al 25, 28

138, 139

3al5s

128

%1 al 34, 36

21,22,24 a136
100 al 102
3,5.6,8,10,12
169

75,76, 81, 91
153

21 al 36

153

109

18

149

114 al 116, 119, 120, 125, 128
133, 138, 139, 169
170

6

143

142, 151

95,99 al 102
141
21,23,25,32
143

19



TOBAR G. RAUL

TOBAR HECTOR

TOLEDO T. SERGIO
TORNERO D. FREDDY
TORO D. JUAN GUILLERMO
TORRES G. SERGIO
TRONCOSO D. ARTURO
UGARTE U. RODOLFO
URBINA S. LUIS

URRUTIA E. RENE

URZUA I CAROL

UTRERA CH. JUAN
VALDES R. JORGE
VALENZUELA F. EDUARDO
VALENZUELA P. HECTOR
VALENZUELA S. LUIS
VARELA §. PATRICIO
VARGAS M. MARIO
VARGAS S. JUAN
VASQUEZ N. ARTURO
VEGA D. EDUARDO
VEGA H. NEHEMIAS

- VENEGAS G. LEONIDAS
VERAM. 1UIS
VERDUGC C. JAIME
VERDUGC G. DANIEL
VERDUGG I. CARLOS
VICENTE M. ENRIQUE
VIDAL F. JORGE

VIDAL G. JOSE

VIDAL L. OLGA

VIDAL O. JUAN

VIDELA V. SERGIO
VILLAGRAN M. MARIO
VILLALOBOS PATRICIO
VILLEGAS H. VICTOR

VIO A. CARLOS

VIO V. RODOLFO
WALBAUM W. ADOLFO
WILLIAMS V. PATRICIO
WOOD M. GERALD
YANEZ P. EDGARDO
ZAMBELLI R. PATRICIO
ZAMORANO R. JAIME
ZANARTU V.MANUEL
ZARATE L. JAIME
ZARHI G. CARLOS
ZAVALA R. FERNANDO
ZAVALA V.CESAR

ZIPPELIUS W. HANS

114,117 al 121, 123, 124, 126,
128

155, 158, 167

12

99

109 al 111

144

172

148, 149, 164

132, 134, 137

90,91

36, 65, 68, 69,71, 72, 85, 86, 88,
90,91, 103

37

144,167

165

10, 14

18

8

92,93,95

135, 137, 142, 148, 151
172

109

1,10, 11, 13, 15, 20
142, 147, 151

67

147, 154, 169

163, 168

90

131

9

32,35

94

172

132 al 136, 138, 139, 145, 146,
148, 157, 163, 170
144, 150, 155, 158, 165
162

132 al 139, 145, 162

17

162

154, 156, 157

37

9,12
98,103 al 107
38

15

13

22,24, 28,32,33,35
19,20
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INDICE TEMATICO Y LEGISLATIVO

HECHOS

Descriptor

ABANDONO GUARDIA
ACAPARAMIENTO
ACCIONES PROPAGANDA
ACTO SABOTAIJE

ACTO VIOLENCIA
AGITACION POLITICA

AGRESION CARABINERO

AGRESION CON ARMA BLANCA
AGRESION VERBAL A CARABINERO

Nimero sentencia:

37,65

118

43, 66, 129, 171, 172

30,121

12, 26, 118, 121, 125, 173
26,29,42,77,96, 108,109, 122,
127

55

182

140

ALMACENAMIENTO ARMAS Y EXPLOSIVOS150

AMENAZAS

ANOMALIAS FINANCIERAS SERVICIO

BIENESTAR ARMADA
ANTES ONCE SEPTIEMBRE

2,26

162

732,7,10, 13,17, 18, 26, 31, 35,
36, 44,45, 48 al 54, 57 al 62, 68,
86, 105, 111, 117, 123 al 125,
127, 128, 138, 144, 149, 151,
152,158, 160,167,168,177,179
al 181, 184

APODERARSE VEHICULO CON PASAJEROS 74

APROPIACION EXPLOSIVOS

ATAQUE GUARDIA ARMADO
AUTORIDAD GOBIERNO DEPUESTO

CONFECCION PROPAGANDA
DESERTORES FF.AA.

DESOBEDECER LLAMADO AUTORIDADES

DESORDENES

DESPUES ONCE SEPTIEMBRE

DETONAR EXPLOSIVOS

DIFUSION INFORMACION POLITICA

DIRIGENTE ESTUDIANTIL
DIRIGENTE SINDICAL
DISPAROS A FUNCIONARIO
DISPAROS A PARTICULAR
DISTRIBUCION ARMAS
DISTRIBUCION EXPLOSIVOS

DOCUMENTACION PERSONAL

FALSIFICADA

50,75, 101, 114, 130

151

101, 184

97

20,74

81

173

7313, 18, 20, 31, 46, 56, 67, 71,
88, 103, 106, 107, 130, 137, 139,
140, 154, 156, 159 al 161, 163,
167, 170, 176, 182, 184

157

84

44,50

93

16

48

78, 96, 109

41,51, 75, 105

157

465



EMISION RADIO CLANDESTINA
ESCUELA GUERRILLA
ESTRUCTURA COMUNICACIONES
ESTRUCTURA PROPAGANDA
EXPRESIONES INJURIOSAS
FABRICACION EXPLOSIVOS

FACILITAR ARMAS

FALTAR LISTA ASISTENCIA
FUNCIONARIO INSTITUTO CHILENO
SOVIETICO DE CULTURA

HURTO ARMAS

HURTO EQUIPO

HURTO MATERIAL GUERRA
INCITAR PARO PRODUCCION
INCITAR POBLACION

INCITAR TOMAS

INFILTRAR FF.AA

INFRACCION TOQUE QUEDA
INGRESO MATERIAL PROPAGANDA
INSTIGACION GUERRA CIVIL
INSTRUCCION PARAMILITAR

INTEGRAR AGRUPACION ARMADA

IRREGULARIDADES SERVICIO
BIENESTAR ARMADA

JEFE SERVICIO

LESIONES

MALTRATO CARABINERO
MANTENER PROPAGANDA
MIEMBRO FF.AA

MILITANTE GOBIERNO DEPUESTO
MILITANTE PARTIDO

NO CONSIGNADOS

OBEDECER LLAMADO AUTORIDADES
DEPUESTAS

OBTENER INFORMACION MILITAR
OCULTAR ARMAS

OCULTAR ARMAS Y EXPLOSIVOS
OCULTAR EXPLOSIVOS

466

76,79
141, 149, 168
47

179

67,174,175, 180 -

13, 35, 38, 41, 49, 50, 97, 111,
134, 135, 149

90,176

169

177
32,85
20

20

60, 76, 80, 87, 97, 103

132

2,86,87,112

41, 63

182

14

178

11,29, 35, 45, 47, 49, 50, 53, 56,
38,61, 64, 76,97, 109 al 111,
115,117, 119, 123, 138, 142,
144, 150, 151, 153, 158, 160,
178,179, 184

17, 18, 35, 38, 49, 50, 53, 58, 61,
73,75, 86, 88, 90, 9, 98, 136,
138, 142, 148, 151, '52, 157

162

5,90

118

6

2

.50, 57, 63,65,70,119, 161,169
128

6,7,9al 13, 15, 40 al 45, 47 al 49,
51al54,56al58,60:64, 66,67,
70,72,76, 82, 83, 87, 89,97, 98,
101, 107, 109, 115, 119, 121,
125, 127, 142, 153, 156, 158 al
160, 166, 167, 171, 173, 174,
178, 179

8,9, 21 al 25, 28, 33, 34, 39, 48,
94,95, 99, 100, 102, 109, 131,
146, 181, 183

1

49, 50, 57, 58, 97

13, 31, 41, 59, 76, 109

17,18, 32, 46, 49, 92, 96, 119
27,61, 75, 104, 111, 155, 159,
184



OCULTAR INFORMACION
OFENSAS SUPERIOR
ONCE SEPTIEMBRE

ORDENAR ABANDONO LABORES
ORGANIZACION CLANDESTINA

ORGANIZAR CELULA

ORGANIZAR CELULA CON MIEMBROS

FF.AA
PANCARTA

PANFLETOS

PARTICIPAR TOMA
PERIODICO PROPAGANDA
PERMUTA ARMA
PERSONA EJECUTADA

PERTENECER CORDONES INDUSTRIALES
PLANEAR INFILTRACION FF.AA.

PLANIFICACION ASALTO
PORTE AKMA

PORTE DINERO

PORTE EXPLOSIVOS

PREPARACION ACTOS TERRORISTAS

PROFESOR
PROPAGANDA SUBVERSIVA

PROPORCIONAR INFORMACION MILITAR

RAYADOS

REALIZAR EXPLOSIONES
RECIBIR EXPLOSIVOS
REUNIONES

ROBO
SOBRESEIMIENTO

SOSPECHOSO ACTO SUBVERSIVO

SUICIDIO

SUSTRACCION VEHICULO
TANCAZO

TENENCIA ARMAS

TENENCIA ARMAS Y EXPLOSIVOS
TENENCiA DOCUMENTACION POLITICA

TENENCIA DOCUMENTACION
SUBVERSI{VA
TENENCIA EXPLOSIVOS

184

65

731al3,5,9,17, 26,29, 30, 32,
51, 60, 75, 77, 80, 81, 93, 101,
112 al 114, 118, 120, 121, 126,
130, 132, 135, 143, 145, 147
5,114

154, 159, 160, 167

166

.6,70
129

15, 66,72, 89,91, 106, 132, 154,
156, 157,163,171, 172
86

43

165

46, 49, 56, 96

1,6,9, 52, 58, 64

17

176

17, 69, 86, 139, 165, 176
21

98

6,17, 19, 48 al 50, 53
10, 108

62

61, 63,70

66

18

27

3,11, 13, 17, 26, 40, 49, 51, 53,
56,58, 60, 61, 63, 66 al 68, 70 al
73,96, 101, 103, 107, 113, 115,
119 al 121, 126, 128, 154, 159,
161, 163, 170, 171, 176, 184
37,157

85

4

71,74

80

55,90

18, 50, 54, 59, 60, 68, 75, 78, 83,
88,102,117, 137, 145, 146, 148,
154, 164

17,51,58,73,101, 120, 124, 141,
147, 149, 184

84

62, 68

22,40,42,93,110,111,113,123,
133

467



TENENCIA LITERATURA MARXISTA
TENENCIA MATERIAL PROPAGANDA
TENENCIA MATERIAL SOSPECHOSO
TENTATIVA ASALTO

TENTATIVA SABOTAIJE

TIEMPO DE PAZ

TRAFICO ARMAS

TRAFICO EXPLOSIVOS

TRAFICO INFORMACION MILITAR
TRANSPORTE ARMAS

TRANSPORTE EXPLOSIVOS
USURPACION CARGO

DECISION

Descriptor

ABANDONO DE CENTINELA
ABANDONO SERVICIO

ABSOLUCION

ACAPARAMIENTO
ACTIVIDAD POLITICA LICITA
ACTOS PREPARATORIOS
ALMACENAMIENTO ILEGAL ARMAS
Y EXPLOSIVOS
ALTERAR CON VIOLENCIA
TRANQUILIDAD PUBLICA
ALTERAR CON VIOLENCIA
TRANQUILIDAD PUBLICA
ANTES ONCE SEPTIEMBRE
APLICACION BANDO
APLICACION C.J.M. ART.73
APLICACION C.J.M. ART.258
APLICACION C.J.M. ART 4
APLICACION CONVENCION
INTERNACIONAL
APLICACION C.P. ART.18
APLICACION C.P. ART.67
APLICACION C.P. ART.129 01
APLICACION C.P.P. ART.488
APLICACION C.P.P. ART.500
APLICACION C.P.P. ART.509
APLICACIOND.L.5
APLICACION D.L. 5 (NO)

468

116

40,77, 82,91, 113
116

178

178

96

31,53, 76, 85, 148
46, 111, 130, 149
57

56, 143
35,36,61,79,101,119, 135, 143
69

Sentencia nimero:

ver C.J.M. ART.300
verC.JM.ART.304No.3/C.J M.
ART.305
3,7,9,19,25,26,36,37,39,45,
49,52,53,61,62,65al68,72,79,
94,99, 101, 102, 112, 115, 116,
122, 127 al130, 148, 154, 159,
162, 163, 166, 177, 184

ver D.S. 1262

7,122

121, 159

ver L.C.A. ART.10
ver L.S.E. ART.6 a)

(NO ver L.S.E. ART.6 a) (NO)
73 122

No.38 (NO)165

89

57
19 20

51
36
169

72

125

119

35, 55, 59, 126, 130, 141, 152,
176

113, 118, 124, 175



APLICACION

DL.13
APLICACIOND.L.
L.C
S.

1

1009 ART.9
APLICACION L.C.A. ART.15
APLICACION L.S.E.
APLICACION L.S.E ART. 5

APLICACION L.S.E. ART.26 INC.FINAL

APOLOGIA O PROPAGANDA
VIOLENTISTAS

APOLOGIA O PROPAGANDA
VIOLENTISTAS (NO)

APREMIOS ILEGITIMOS (NO)
APROPIACION INDEBIDA (NO)
ASOCIACION ILICITA
ASOCIACION ILICITA DESTINADA
PERPETRAR CRIMENES

ATACAR GUARDA ARMADO EN CAMPANA
ATENUANTE ESPECIAL DISCERNIMIENTO

BIEN JURIDICO PROTEGIDO
CARACTER TECNICO DINAMITA
C.J.M. ART.245 No.1
.ART.245 No.2
.ART.245 No 4
.ART.246 -
.ART.248 No.2
. ART.248 No.2 (NO)
.ART.250
. ART.252
. ART.252 (NO)
. ART.255
. ART.256
. ART.257
. ART.276
. ART.281
. ART.282
.ART.284
.ART.299 No.3
.ART.300
.ART.304 No.3
. ART.305
.ART.316
-ART.321
. ART.348
. ART.355
.ART.367 No.1
.ART.367 No.3
M. ART.370 No.1 (NO)
C.JM. ART 416 No.2
C.JM. ART 416 No.4
C.JM. ART 417
C.JM. ART 418
COHECHO
COMIENZO ESTADO DE GUERRA
COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR

o
<

NNNNONNNNNNNNANNNNNNNNNNN
2xz2zzzxzzzzzzzzzzzzz2RR2RR:

J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J.
J
J
J
J.
J.

86, 149, 151, 183
72

55

178

159

72

ver LS.E. ART.6f)

vegL.S.E. ART.6 f) NO)

12

ver C.P. ART.470 No.1 (NO)
ver C.P. ART.292

ver C.P. ART.293 INC.1
ver C.J.M. ART 281
134

166

143

61, 63,70
17,19

161

17

109, 111

108, 112

161

18, 41, 50,97
68

57, 58

53
49

62

151

180, 182

39, 67, 72,101
63, 70, 146

37

65

20

169

20

20

20

162

162

162

9

6, 55

140, 174,175

126

ver C.P. ART.250
134
71,72,75,86,89,113, 134,141,
149, 151, 152, 183

469



COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR (N 0)
COMPLICIDAD

COMPLICIDAD (NO)

CONCURRENCIA ATENUANTE
CONCURSO APARENTE LEYES PENALES
CONCURSO IDEAL DELITOS

CONCURSO IDEAL DELITOS (NO)
CONCURSO REAL DELITOS

CONDENA

CONSPIRACION

COSA JUZGADA
COSA JUZGADA (NO)
C.P. ART.10 No.9 (NO)
C.P. ART.16

C.P. ART.17 INC.FINAL

P
P.
P. ART.74 (NO)

.P. ART.75

.P. ART.75 (NO)

.P. ART.133

P. ART.194

P. ART.196

P. ART.213

P. ART.233

P. ART.236 (NO)

P. ART.240

P. ART.250

.P. ART.292

P. ART.293

P. ART.293 INC.1

P. ART.294

P. ART.399

P. ART 436

P. ART.440

P. ART.440 No.1

P. ART.443

P. ART 446

P. ART.470 No.1 (NO)
P. ART.494 No.5

.P.P. ART.409 No.5
.P.P. ART.509

C.P.P. ART.509 (NO)
DECLARACION DISCERNIMIENTO
DELITO CONEXO
DELITO FRUSTRADO

defefeleleiefdldldlddeleleiedelelelefelelelelelelelelo

470

117,170

21,23, 24,66,75,78, 80, 93,95,
114 135, 148, 159 161 176,184
70,157

136

52,73, 153,157, 167, 171

10, 37, 64, 75, 82, €4, 89, 91,
114, 120, 125, 178, 179

6, 130
2,9,11al13,20,27,32 al 34,38,
40 al 43, 45 al 48, 51, 53, 56, 58,
62, 65,70, 73,90, 1(:7, 165, 166,
171

1al6, 8al93,95al 111, 113 al
121,123 al 184

170

112

88

114

135

159

48

134

101

124

10, 17, 37, 64, 89, 1" 4, 120, 157
6, 130

131

157

167

69

21,23, 24

162

162

162

53, 58, 61, 66

49, 50

52,64

50

65, 118

157

37

157

75

80, 85, 130

45

65

153

124

6

79, 88, 129, 134, 142
75

17,80



DELITO IMPOSIBLE (NO)
DELITO MAS GRAVE
DELITO PELIGRO

DELITO REITERADO LCA ART.8
DELITO REITERADO LSE ART.6a)

DELITO UNICO
DESERCION CALIFICADA

DESTRUCCION ILEGAL ARMA

D.L.77 ART.2

D.L. 77 ART.2 (NO)
D.L.77 ART3

D.L.77 ART.3 (NO)
D.S. 1262

EFECTO JURIDICO BANDO No.17

ELEMENTOS DEL TIPO
ENCUBRIMIENTO

ENCUBRIMIENTO (NO)
ENEMIGO
ESPIONAJE

ESPIONAIJE (NO)
ESTADO DE GUERRA
ESTADO I'E GUERRA (NO)

EXIMENTE ACTUAR VIOLENTADO

FUERZA IRRESISTIBLE (NO)

FABRICACION ILEGAL ARMAS

Y EXPLOSIVOS
FACULTAD DE RELEGAR
FALSEDA) MILITAR
FALSEDAD MILITAR (NO)

FALSIFICACION INSTRUMENTO PUBLICO

FALTA TIPICIDAD
FALTA TIPICIDAD (NO)
GRUPO COMBATE ARMADO

GRUPO COMBATE ARMADO (NO)

GUERRA

HECHO PUBLICO Y NOTORIO
HOMICIDIO FRUSTRADO
HURTO

HURTO BIENES CONSUMO
HURTO MATERIAL GUERRA

IMPEDIR ACCESO VIAS PUBLICAS
IMPEDIR ACCESO VIAS PUBLICAS (NO)
INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO

INCITAR DERROCAMIENTO
GOBIERNO (NO)

INCITAR KEBELION MIEMBROS FFAA

ver C.JM. ART316 /C.JM.
ART 321

ver L.C.A. ART 4

13, 38, 72, 156, 159, 160, 166,
167, 171 ‘

154, 163

13 al 15, 38, 67, 68, 97, 156, 166,
171

39, 163

118

147

20,61, 63, 66, 68, 143, 144, 151,
162, 168

13,23, 37,40 al 42, 68, 92, 129,
142, 156, 157

66, 112, 130, 149, 162

20, 63

ver C.J.M. ART.252, ART.255,
ART256, ART.257

ver C.J.M ART.252 (NO)

35, 46, 61, 63, 70, 126, 151

108

ver C.P. ART.10 No.9 (NO)

ver L.C.A. ART.10

88

ver C.J.M. ART 367 No.3
ver C.J.M. ART.370 No.1 (NO)
ver C.P. ART.194

123, 145,178

144, 155, 158

ver L.C.A. ART.8

ver L.C.A. ART.8 (NO)
63

167

ver C.P. ART.51

ver C.P. ART.446

ver C.J.M. ART.355

ver C.J.M. ART.348

ver L.S.E. ART.6 d)

ver L.S.E. ART.6 d) (NO)
ver L.S.E. ART.4 a)

ver L.S.E. ART.4 a) (NO)
ver L.S.E. ART.4b) -

INCITAR REBELION MIEMBROS FFAA (NO) ver L.S.E. ART.4 b) (NO)
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INCUMPLIMIENTO DEBERES MILITARES  ver C.J.M. ART.299 No.3
INDUCCION A LA SUBLEVACION ver C.P. ART.133
INDUCIR LA TROPA AL DISGUSTO

O TIBIEZA

INJURIAR AUTORIDADES
INJURIAR AUTORIDADES (NO)
INJURIAR FFAA

ver C.J.M. ART.276
ver L.S.E. ART.6 b)
ver L.S.E. ART.6 b) (NO)
ver C.J.M. ART.284

INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION 7,36,39,45,65al67,99,112, 115,

L.C.A. ART.4
L.C.A. ART.8

L.C.A. ART.8 (NO)
L.C.A. ARTY9

L.C.A. ART.10

L.C.A. ART.11
L.C.A. ART.13

L.C.A. ART.13 (NO)

LESIONES LEVES

LESIONES MENOS GRAVES
LEY MAS FAVORABLE AL REO
L.S.E. ART 4a)

L.S.E. ART 4a) (NO)
L.S.E. ART.4b)
L.S.E. ART.4b) (NO)
L.S.E. ART.4c)

116,122,127,131, 157, 163,177
96

21 al123,32al34,38,40,41, 45,
49,50, 53, 56, 58, 61, 64,96, 109
al 111, 115,132,142, 148 al 151,
153, 157, 168, 176, 179, 183
62,166

18, 21,41, 53, 56, 59, 60, 68, 75,
78, 83, 88, 92, 93, 98, 101, 102,
109, 111, 117, 119, 123, 124,
130, 143, 146, 148, 155,164, 165
13,22,27,32a136,38,40,45,46,
49 al 51, 53, 56, 58, 61, 85, 90,
105, 111, 119, 134, 146 al 149,
165

16,17,31, 35, 46, 48, 49, 61, 66,
69, 75, 86, 111, 139, 149, 165
17,18, 32, 35, 36, 41, 42, 48, 50,
54,58,96,97,104,110,111,124,
133 al 135, 137, 141, 143, 145,
146, 159, 184

45

ver C.P. ART.494 No.5

ver C.P. ART.399

36

22,23, 33, 35, 40, 50, 77,79, 84,
89,100, 101, 106, 107, 109, 114,
119, 120, 156,171,172

25,94, 118, 127, 128

6,43, 61, 109

127
3,6,23,24,28,51,56,61,67, 68,
71 al 73, 96, 101, 107, 109, 113,
119, 120, 126, 154, 156, 159,
163, 166,170, 171

25,39, 127
1,6,11,18,19,21,23,25,34, 35,
43,44, 47,49, 51, 53, 58, 62, 64,
73,75, 76, 82, 86, 88 al 90, 98,
100, 101, 106, 109, 113, 116,
119, 123, 128, 136, 138, 141,
144, 152, 158, 160

7,52,117, 153
2,4,6,8al12,17,19, 26,42, 43,
51al53,62,72,73,76,81,82,91,



95,97, 99 al 102, 108, 109, 116,
119,125,127,179,181,183,184

L.S.E. ART.4) (NO) 7,115,129, 171,177

L.S.E. ART 4g) 47,76, 84,91, 101, 106, 171

L.S.E. ART.5b) 74

L.S.E. ART.6a) 2,6,9,11,26,27,30, 32, 81, 86,
97,118, 121, 125, 157, 173

L.S.E. ART 6a) (NO) 127

L.S.E. ART 6b) 66, 72

L.S.E. ART.6b) (NO) 39 «

L.S.E. ART.6c) 2, 18,22, 29, 53, 76, 103, 120

L.S.E. ART.6c) (NO) 39

L.S.E. ART.6d) 6, 12,43, 81

L.S.E. ART.6d) (NO) 9,127

L.S.E. ART 6c) 114

L.S.E. ART 60 10, 26, 48, 53, 129, 173

L.S.E. ART 6f) (NO) 87

L.S.E. ART 6g) 31,76,79

L.S.E. ART 10 6.9

L.S.E. ART 11 5,26, 60, 80, 87

MALTRATO CARABINERO SERVICIO

CON LESIONES GRAVES

MALTRATO CARABINERO SERVICIO

ver C.J.M. ART 416 No.2

SIN LESIONES ver C.JM. ART 416 No 4
MALTRATO OBRA A GUARDA ARMADO
SIN LESIONES ver C.J.M. ART.282

MALVERS ACION CAUDALES PUBLICOS ver C.P. ART.233
MALVERSACION CAUDALES PUBLICOS (NO)ver C.P. ART.236 (NO)
MEDIO DE PRUEBA APTO (NO) 39

MEDIOS DE PRUEBA 26,95, 111, 131, 133, 138, 147,

167,178
NEGOCIACION INCOMPATIBLE ver C.P. ART.240
OFENSAS ZARABINERO SERVICIO ver C.J.M. ART 417
OFENSAS MIEMBRO FFAA ver C.J.M. ART.282
PARALIZAR ACTIVIDADES UTILIDAD

PUBLICA ver L.S.E. ART.6 ¢)
PARALIZAR ACTIVIDADES UTILIDAD
PUBLICA (NQ) ver L.S.E. ART.6 ¢) (NO)

PARALIZAR ILEGAL.MENTE ACTIVIDADES ver L.S.E. ART.11
PARTICIPAR GRUPO COMBATE ver L.S.E. ART .4 d)

PARTICIPAR GRUPO COMBATE (NO) ver L.S.E. ART.4 d) (NO)

PENA DE MUERTE 17,19, 41,176

PENA DE MUERTE (NO) 18, 19,31,101, 111

PENA UNICA 10, 11,20, 27, 39, 47, 64, 70 76,
82, 89, 120, 184

PERSONAIL. MILITAR 66

PERTENECER ASOCIACION ILICITA ver C.P. ART.29%4
PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS ver L.C.A. ART.11

PRESUNCION ART.8 LCA 51
PRESUNCION DL 1000 ART.S 171,172
PRESUNCIONES JUDICIALES 72

PRINCIPIO ABSORCION 52,73, 153, 157
PRINCIPIO CONSUNCION 167
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PRINCIPIO ESPECIALIDAD 171

PRINCIPIO LEGALIDAD PENAL 154
PRINCIPIO PRO REO 154
PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA ver D.L.77 ART.3

PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA (NO)  ver D.L.77 ART.3 (NO)
PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS  ver L.S.E. ART4f)
PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS

(NO) ver L.S.E. ART .4 f) (NO)
PROPAGAR INFORMACIONES
TENDENCIOSAS O FALSAS ver LS.E. ART 4 g)

REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS ver L.S.E. ART4¢)
REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS

(NO) ver L.S.E. ART 4 ¢) (NO)

REITERACION DELITO MISMA ESPECIE 85

REMISION CONDICIONAL (NO) 1, 11, 12, 39, 65, 73, 74, 78, 83,
127, 143, 144, 149

REMISION CONDICIONAL (SI) 65, 68, 71, 73, 95, 98, 103 al

105, 107, 140, 142, 143, 147,

148, 153, 155, 156, 158, 159,

161, 165, 169, 172, 181, 184
REORGANIZAR PARTIDO POLITICO

ILICITO ver D.L.77 ART.2
REORGANIZAR PARTIDO POLITICO

ILICITO (NO) ver D.L. 77 ART.2 (NO)
REQUISITO PROCESABILIDAD 72

REVISION COMANDANTE DIVISIONARIO 99,108, 111, 112, 116, 128, 177
ROBO CON FUERZA ver C.P. ART.440

ROBO CON FUERZA EN COSAS EN

LUGAR DESHABITADO ver C.P. ART.443

ROBO CON FUERZA EN COSAS EN

LUGAR DESTINADO HABITACION ver C.P. 440 No.1

ROBO CON VIOLENCIA ver C.P. ART 436
SECUESTRO DIRIGIDO AUTORIDADES ver L.S.E. ART.5 b)
SEDUCIR TROPA ver C.JM. ART.245 No.2
SENTENCIA COMPLEMENTARIA 123
SOBRESEIMIENTO 48,72, 153, 156
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 112

TACHA TESTIGO 154

TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS

PROHIBIDOS ver L.C.A. ART.13
TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS

PROHIBIDOS (NO) ver L.C.A. ART.13 (NO)
TENENCIA ILEGAL ARMAS Y

EXPLOSIVOS PERMISIBLES ver L.C.A. ART.9
TENER MANDO EN ASOCIACION ILICITA ver C.P. ART.293 INC.1
TENTATIVA 50, 84

TENTATIVA (NO) 82,158

TIEMPO DE GUERRA 72, 86, 89, 96, 97, 141, 149, 176,

183
TRAFICO ELEMENTOS EXCLUIDOS L.C.A. ver L.S.E. ART.6 g)
TRAFICO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS ver L.C.A. ART.10
TRAICION ver C.J.M. ART.248 No.2
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TRAICION (NO)

TRAICION POR CONSPIRACION

TRAICION POR ESPIONAJE

TRANSPORTE ILEGAL ARMAS Y

EXPLOSIVOS

ULTRAJE A BANDERA ESCUDO O

ESTANDARTE

USO MALICIOSO INSTRUMENTO

PUBLICO FALSO
USURPACION FUNCIONES

UTILIZACION ARMA CORTANTE O

PUNZANTE

VALOR PROBATORIO CONFESION
VALOR PROBATORIO TESTIGOS

VIGENCIA LCA (NO)
VOTO DISIDENTE
VOTO PREVENCION

ver C.JM. ART.248 No.2 (NO)
ver C.JM. ART 245 No.4
ver C.J.M. ART.245 No.1

ver L.C.A. ART.10
ver C.JM. ART.284

ver C.P. ART.196
ver C.P. ART.213

ver L.S.E. ART.10

19, 61, 133

133

166

24,31,49, 111, 145, 163
31,111, 131, 135, 136, 157

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS

Descriptor

AGRAVANTE ABUSAR SUPERIORIDAD

ARMAS

AGRAVANTE ACTUAR CON ABUSO DE

CONFIANZA

AGRAVANTE ACTUAR CON ALEVOSIA
AGRAVANTE ACTUAR CON AUXILIO

GENTE ARMADA

AGRAVANTE ACTUAR CON DESPRECIO

AUTORIDAD

AGRAVANTE ACTUAR CON DESPRECIO

OFENDIDO

AGRAVANTE ACTUAR CON OCASION

DE CALAMIDAD

AGRAVANTE ACTUAR CON OCASION

DE CALAMIDAD (NO)

AGRAVANTE ACTUAR DE NOCHE O

DESPOBLADO

AGRAVANTE ACTUAR MEDIANTE
ARTIFICIO QUE OCASIONA GRANDES

DANOS

AGRAVANTE ACTUAR QUEBRANTANDO

CONDENA

AGRAVANTE PARTICIPAR CON MENORES
AGRAVANTE PERPETRACION EN ACTO

DE SERVICIO

AGRAVANTE PREMEDITACION Y USO
ASTUCIA, FRAUDE O DISFRAZ
AGRAVANTE PREVALERSE DEL

CARACTER PUBLICO

Sentencia namero:

ver C.P. ART.12 No. 6

ver C.P. ART.12 No. 7
ver C.P. ART.12 No. 1

ver C.P. ART.12 No.11
ver C.P. ART.12 No.13
ver C.P. ART.12 No.18
ver C.P. ART.12 No.10
ver C.P. ART.12 No.10 (NO)
ver C.P. ART.12 No.12

ver C.P. ART.12 No. 3

ver C.P. ART.12 No.14
ver C.P. ART.72

ver C.JM. ART.213 No.1
ver C.P. ART.12 No. 5
ver C.P. ART.12 No. 8
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AGRAVANTE REINCIDENCIA

AGRAVANTE USAR MEDIOS QUE ANADEN

IGNOMINIA . )
ATENUANTE COOPERACION CON

LA JUSTICIA

ATENUANTE COOPERACION CON

LA JUSTICIA (NO)

ATENUANTE ESPECIAL PRESENTARSE
DENTRO 15 DIAS DESPUES DESERCION
ATENUANTE EXIMENTE INCOMPLETA
ATENUANTE EXIMENTE INCOMPLETA
(NO)

ATENUANTE EXISTIR EN CONTRA
SOLO CONFESION

ATENUANTE EXISTIR EN CONTRA
SOLO CONFESION (NO)

ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA

ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA(NO)

ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA MILITAR (NO)
ATENUANTE MINORIA DE EDAD
ATENUANTE MUY CALIFICADA
ATENUANTE OBRAR POR ARREBATO
U OBCECACION

ATENUANTE OBRAR POR ARREBATO
U OBCECACION (NO)

ATENUANTE REPARAR CON CELO MAL
CAUSADO

ATENUANTE REPARAR CON CELO MAL
CAUSADO (NO)

C.J.M. ART.209 No.3 (NO)

C.J M. ART.213 No.1

J.M. ART.319

. ART.10 No. 1 (NO)

.ART.10 No. 3

. ART.10 No. 9 (NO)

. ART.10 No.10 (NO)

.ART.11 No. 1

. ART.11 No. 1 (NO)

.ART.11 No. 5

. ART.11 No. 5 (NO)

C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.P. ART.11 No. 6

'U'G‘U"UV'Q'U'G‘U

C.P. ART.11 No. 6 (NO)
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ver C.P. ART.12 Nc.16
ver C.P. ART.12 No 9
ver C.P. ART.11 No. 8
ver C.P. ART.11 No.8

ver C.J. M. ART.310
ver C.P. ART.11 No. 1

ver C.P. ART.11 No 1 (NO)
ver C.P. ART.li No 9
ver C.P. ART.11 No.9 (NO)
ver C.P. ART.11 No. 6
ver C.P. ART.11 No. 6 (NO)

ver C.J.M. ART.209 No.3 (NO)
ver C.P. ART.72
ver C.P. ART.68 bis

ver C.P. ART.11 No. 5
ver C.P. ART.11 Ne. 5 (NO)
ver C.P. ART.11 Ne.7

vc3r C.P. ART.11 Ne.7 (NO)

6

41

169

88, 140, 141

79, 129

50, 76, 143, 178

12

134, 140

12, 88, 161, 178

33,129

12,20, 156
3,8,13,15,20,37,39,47,49, 50,
60),62,65al68,71 al 74, 84, 85, 87
al 91, 94, 98, 100, 101, 103, 104,
112al 114,117 al 179, 121, 123,
124, 126 al 130, 138, 140 al 143,
147 al 152, 155, 15¢, 158 al 161,
163, 165 al 172, 17¢€, 178 al 182,
184

1,4al6,9al 12, 18, 19, 31, 45,
52, 60, 62 al 64, 66, 67, 76, 80,



81, 83, 85,98, 122,123, 133 al

136, 144, 159
C.P. ART.11 No. 7 33,37
C.P. ART.11 No. 7 (NO) 31,141, 143, 144
C.P. ART.11 No. 8 100, 142, 143, 160, 172
C.P. ART.11 No. 8 (NO) 10, 45, 66, 144
C.P. ART.11 No. 9 50,123,124
C.P. ART.11 No. 9 (NO) 6, 18, 83, 144, 159
C.P. ART.12 No. 1 100, 101
C.P. ART.12No.3 41
C.P. ART.12No. 5 101
C.P. ART.12 No. 6 101
C.P. ART.12No.7 46, 69
C.P. ART.12No. 8 60, 101
C.P. ART.12No.9 101
C.P. ART.12 No.10 21 al 23, 25, 32, 101, 113
C.P. ART.12 No.10 (NO) 145
C.P. ART.12 No.11 21 al 23, 32, 41, 101
C.P. ART.12 No.12 37,131
C.P. ART.12 No.13 19, 100, 101, 131
C.P. ART.12 No.14 16
C.P. ART.12 No.16 164
C.P. ART.12 No.18 37
C.P. ART.17 INC.FINAL 159
C.P. ART .68 BIS 140, 156, 184
C.P. ART.72 88, 135, 142,179
EXIMENTE ACTUAR VIOLENTADO
FUERZA IRRESISTIBLE (NO) ver C.P. ART.10 No.9 (NO)

EXIMENTE ENCUBRIMIENTO PARIENTE  ver C.P. ART.17 INC FINAL
EXIMENTE LOCURA O DEMENCIA (NO)  ver C.P. ART.10 No.1 (NO)
EXIMENTE OBRAR SIN DISCERNIMIENTO ver C.P. ART.10 No.3
EXIMENTE OBRAR USANDO LEGITIMO

DERECHO (NO) ver C.P. ART.10 No.10 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES

Descriptor Sentencia nimero:
ACUMULACION DE CAUSAS (NO) 50
ACUMULACION DELITO CONEXO 159
APLICACION AGRAVANTEILEGAL 2
APLICACION ARTICULO DEROGADO 23
APLICACION C.P. ART.107 (NO) 17
APLICACION D.L. 5111, 138
APLICACION D.L.751 159
APLICACION D.L. AMNISTIAS 1
ATENUANTES RESPONSABILIDAD

NO PRECISADAS 154
AUSENCIA PRUEBAS 69
CALIDAD JURIDICA DICTAMEN 147

CARACTER PERMANENTE CONSEJO
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DE GUERRA 138

COMIENZO ESTADO DE GUERRA 108
COMPETENCIA CONSEJO DE GUERRA 111
COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR 15, 31, 123, 138, 159
COMUNICACION AGRAVANTES 101
CONCURSO APARENTE LEYES PENALES 58
CONDUCTA JURIDICAMENTE

IRRELEVANTE 67
COSA JUZGADA 99

C.P. ART.10 No. 949
C.P.P. ART.S500 2, 5, 28,33, 39, 48, 95, 100
DEBIDO PROCESO (NO) 180
DECLARACION DISCERNIMIENTO 57,1719
DEFENSA CONTRADICTORIA 37
DELITO CONTINUADO 59
DELITO UNICO 166
DERECHO A DEFENSA 17
D.L.77 166
EFECTO RETROACTIVO DECLARATORIA

ESTADO DE GUERRA 41
ELEMENTOS DE CONVICCION 176
ELEMENTOS DEL TIPO 163
ELEVACION EXPEDIENTE

COMANDANTEEN JEFE ARMADA 162
ENEMIGO 61
ERROR CITA LEGAL 21, 26, 33, 38, 49, 53, 104, 147
ERROR JURIDICO 17,18, 67, 83
ESTADO DE GUERRA 61
EXIMENTE OBRAR VIOLENTADO

POR FUERZA IRRESISTIBLE 49
EXTRADICION 176
FALLO DICTADO POR FISCAL

INSTRUCTOR 174,184
FALLO IDENTICO DICTAMEN 173
FALTA DE APROBACION 177
FALTA INFORMACION TECNICA 102
FALTA PRONUNCIAMIENTO : 72
FALTA TIPICIDAD 180
FUNDAMENTOS DEL FALLO 17
GRADO DESARROLLO DELITO 57
GUERRA 61
HECHO PUBLICO Y NOTORIO 141
HECHOS NO CONSIGNADOS 65,98, 115
HOMICIDIO FRUSTRADO 16
IMPOSICION DE LA PENA 60
IMPRECISION USO TIPOS PENALES 72
IMPUTACION DELITOS 30,119
INCOMPETENCIA CONSEJO DE GUERRA 50
INCONGRUENCIA JURIDICA 11,48
INFRACCION BANDO 9, 88
LIBERTAD PROVISIONAL 156
MEDIDA ADMINISTRATIVA DE .
TRASLADO .. 88
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MEDIDA PREVENTIVA

MEDIO DE PRUEBA APTO

MEDIOS DE PRUEBA

MEDIOS DE PRUEBA (NO)

MERITO DILIGENCIAS PROBATORIAS
OMITIDAS

MODIFICACION LEGAL
MULTIPLICIDAD DELITOS

OBRAR POR ESTADO NECESIDAD
OMISION CONDENA POR DELITO
ESTABLECIDO

OMISION DE PROCEDIMIENTO SOBRE
COMPETENCIA

OMISION DE REO EN CONDENA
OMISION YOTO DE MINORIA

PARTICIPACION AUTORIDAD REVISORA

PENA MINIMA

PENA MUERTE

PENA MUERTE (NO)
PENALIDAD TIEMPO DE PAZ

PETICION SANCIONES INSTITUCIONAL

PRINCIPIO IRRETROACTIVIDAD
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM
PROCESO SACERDOTE
PROPOSICION PARA DELINQUIR
RECHAZO DE ATENUANTES
REDUCCION NOTORIA PENAS
REMISION CONDICIONAL
REMISION CONDICIONAL (NQ)
REQS AJUSTICIADOS
REQUERIMIENTO

REQUISITOS TODA SENTENCIA

REQUISITOS TODA SENTENCIA (NO)

REVISION COMANDANTE DIVISIONARIO

SEGUNDO CONSEJO DE GUERRA
SENTENCIA CONSTITUIDA POR
INFORME FISCAL
SOBRESEIMIENTO

SOLICITUD DE INSTRUIR PROCESO
TESTIGO INTEGRANTE CONSEJO DE
GUERRA

TIEMPO APROBACION

TIEMPO DE GUERRA

TIEMPO DETENCION
TRATAMIENTO CONCURSOS
VALOR DICTAMEN FISCAL MILITAR
VALOR PROBATORIO CONFESION
VOTO DISIDENTE

VOTO DISIDENTE NO CONSIGNADO
VOTO PREVENCION

5,14,24,26,28,29,33,39,48,95,
98,100, 178

2

110, 115

145, 146

175, 181, 182
154
90

91

93

31, 50, 70
99

6

178

88, 165
17, 106
68

157
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