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Proélogo

Al iniciar esta serie de publicaciones sefialamos que uno de los
objetivos de este trabajo es extraer de la experiencia adquirida en el
servicio humanitario a los més necesitados, los antecedentes que
puedan servir para construir un pafs cuyas bases se encuentren
fundadas en la idea del respeto irrestricto a los derechos de las
personas. »

Dentro de este orden de ideas, la Vicarfa de 1a Solidaridad del
Arzobispado de Santiago, como parte de la Iglesia, quiere contribuir
a la tarea de abordar el tema de los "Derechos Humanos" desde una
perspectiva integral e integradora, que colabore a la creacién de un
clima de convivencia social m4s justo, m4s fraterno y més cristiano.
Asf, 1a institucién se preocupa de 1a difusién del tema de los Derechos
Humanos -especialmente de lo. ocurrido en Chile durante los wltimos
dieciseis afios-, de 1a educacién de las personas para €l adecuado
respeto a sus derechos y de resaltar las limitaciones o carencias cuya
superacién es necesaria para el establecimiento de condiciones jurfdi-
cas y polfticas que garanticen su vigencia.

Las actuaciones de los tribunales militares de tiempo de guerra
merecieron fundados reproches, por cuanto habitualmente derivaron
en severas restricciones o supresiones de esenciales derechos de los
procesados; este trabajo contribuye a dimensionar la magnitud de esas
privaciones, que transgredieron las exigencias de la Justicia y del
Derecho.

Las resoluciones de estos tribunales son analizadas con objetividad,



guardando fidelidad a los dichos de los propios sentenciadores. El
* lector podr4, mediante el andlisis de los antecedentes que se exponen,
formarse su propio juicio acerca de las crfticas formuladas por esta
Vicarfa durante largos afios.

Esta obra no persigue otro propésito que el de contribuir al per-
feccionamiento de nuestro sistema jurfdico y, en particular, judicial,
para hacer de este el primero y més fundamental instrumento para la
proteccién efectiva de los derechos de las personas y para la reali-
zacion de 1a justicia.

Obispo Auxiliar
Vicario General y de la Solidaridad




INTRODUCCION

El trabajo de recopilacién, resumen y registro de la jurispruden-
cia emanada de los tribunales durante el gobiemo militar, tuvo su
primera expresion en €l Tomo I de esta serie de publicaciones, el que
contemplaba los fallos pronunciados por Ministros de Cortes de
Apelaciones. Ahora abordamos los fallos pronunciados por los tribu-
nales militares en tiempo de guerra a partir del mismo 1973. Se
presentan como provenientes de los Consejos de Guerra, por haber
constituido estos la etapa m4s significativa del procedimiento ante
tales tribunales.

En este caso nos encontramos con una amplia competencia. a
diferencia de los Ministros de la Corte, que conocieron, casi exclusi-
vamente, causas por infraccién a 1a Ley de Seguridad del Estado. En
efecto, los tribunales militares en tiempo de guerra conocieron y
fallaron 1a casi totalidad de los procesos referentes a delitos estableci-
dos por diversas leyes penales de carécter polftico, cuyo supuesto
bien jurfdico protegido fue también la Seguridad el Estado, sea por su
propia naturaleza, sea por imposicién legal del régimen militar.

Dichos tribunales se encontraban establecidos a 1a época del golpe
militar, con una competencia eventual para el caso de 1a guerra. Los
artfculos 71, 71, 73, 81 y 418 del Cédigo de Justicia Militar reglaban
tales materias. Sin embargo, el régimen aproveché interesadamente
ese sistema jurfdico para imponer sus decisiones bajo un ropaje que
pareciera aceptable.

Para ello se dictaron algunos decretos leyes. El nimero 3, del 11
de septiembre de 1973, declard el estado de sitio en todo €l pafs. El
nimero 5, del dfa siguiente, sefiala que el estado de sitio, decretado
por conmocién interna, debe entenderse como estado o tiempo de
guerra, interpretando asf el artfculo 418 del Cédigo de Justicia



Militar, imponiendo los tribunales en tiempo de guerra y aplicando la
penalidad de este mismo tiempo. El mimero 13, del 17 de septiembre
de 1973, expresa que el sentido y alcance del artfculo 73 del Cédigo
de Justicia Militar es el de entregar a los tribunales militares del
tiempo de guerra el conocimiento de los procesos iniciados con pos-
terioridad al nombramiento del General en Jefe, calidad asumida por
la Junta de Gobiemo, segin el referido decreto ley mimero 3. De
dicho modo, tales tribunales pudieron conocer de hechos ocurridos
con anterioridad al golpe militar. Entretanto, los tribunales militares
en tiempo de paz s6lo continuaron con las causas pendientes.

Estas disposiciones originaron no pocas discrepancias acerca de
las figuras penales aplicables y de las penalidades correspondientes.
Pero, antes que nada, destaca la variada interpretacién acerca de la
naturales y la duracién de la guerra, por ser el fundamento de la
jurisdiccién. Asf, algunos fallos sefialan que ésta se di6 a partir del 11
de septiembre de 1973; otros, en una fecha posterior, que en la
mayorfa de los casos se hace coincidir con la data de publicacién de
la norma interpretativa del decreto ley niimero 5, ocurrida el 22 de
septiembre de 1973; y, finalmente, hay quienes resolvieron que la
guerra comenz6 antes del gobiemo militar, remontdndose, incluso, a
una época anterior al gobiemo de Salvador Allende.

Ahora bien, examinados los importantes procesos seguidos ante
los tribunales militares en tiempo de guerra, puede apreciarse que, en
la realidad, la guerra no existi6. S6lo en pocos casos se pudo
establecer una actuacién armada consistente de los opositores al
~ régimen militar, pero jam4s una lucha permanente y generalizada que
pusiera en peligro a las fuerzas armadas.

De consiguiente, la guerra fue una ficcién legal que la dictadura
militar estableci6 para poner en juego, con visos de juricidad, todo un
sistgma represivo, en especial para quienes ejercieron el gobiemo de
1a Unidad Popular. Por cierto que otras consecuencias jurfdicas de la
guerra, incompatibles con la represion, no fueron aceptadas por los
tribunales militares, como el derecho de uso legftimo de 1a fuerza, el
tratamiento especial del prisionero y dem4s preceptos de las Con-
venciones Internacionales sobre la guerra.

De 1a misma manera que estos tribunales militares del tiempo de
guerra no pueden considerarse, exclusivamente, desde el punto de
vista jurfdico, sino también desde sus perspectivas histéricas, socio-
légicas, psicolégicas y hasta psiqui4tricas, las sentencias recopiladas,
resumidas y registradas en esta obra deben apreciarse por diversas

6



caracterfsticas. Por ejemplo, el lenguaje de las sentencias no es propio
de 1a judicatura comiin o especial, sino resultante de la repulsa y el
odio hacia gobiemos, partidos y personas, bajo un alero de patrio-
tismo y de deber. En general, entonces, no se juzgaba, sino que se
castigaba al “enemigo”, otro concepto largamente debatido.

En la empresa represiva no se observa calidad jurfdica, més bien
pobreza y rencor, tanto porque los Consejos de Guerra fueron
integrados por oficiales militares no letrados, como porque pare-
cieron recibir mds instrucciones superiores de ataque que de re-
flexién, atin cuando algunos de tales Consejos fueron integrados por
jueces y abogados puestos al servicio de la causa militar y ain cuando
todos los Consejos funcionaban con el asesoramiento de un Auditor
letrado. Estas garantfas se manifiestan y sirven s6lo en contados
€asos.

La construccién de las sentencias, en general, es pobrfsima. Res-
ponden més bien a un breve formulario que a una minuciosa re-
flexién. En varios casos ni siquiera se mencionan los hechos por los
cuales se procesa. En otros casos se limitan a aprobar las conclusiones
del fiscal y en otros, se mencionan como reprochables conductas que
nunca lo fueron legalmente. Casi todas asumen, lisa y llanamente, el
dictamen del Fiscal investigador, quien, a su vez, asume, gene-
ralmente, la denuncia policial o militar. No hay un razonamiento
completo que demuestre 1a existencia del delito y 1a participacién del
inculpado, pues basta una referencia a los hechos y un encuadre en la
figura penal elegida, sin tocar y desmenuzar los elementos, como se
acostumbra en nuestra judicatura.

Las investigaciones del Fiscal parecen, en 1a mayorfa de los casos,
insuficientes. No se destinan para nada a 1o que el Derecho exige,
saber no sélo las circunstancias que se reprochan, sino también
aquellas que eximen o atenian la responsabilidad del inculpado. Se
cree a éste en todo 1o que 1o perjudica, pero nada en lo que le beneficia.

Con el dictamen del Fiscal se convocaba y reunfa el Consejo de
Guerra, donde se lefa la acusacién, se escuchaba la defensa escrita y
se recibfan las pruebas ofrecidas. Toda 1a audiencia se desarrollaba en
un ambiente de temor, con numeroso personal militar armado en una
desproporcionada condicién de vigilantes. Por supuesto, los inculpa-
dos tuvieron escasas posibilidades de rendir pruebas favorables,
especialmente en los numeroso casos de Consejos de Guerra con
decenas de encausados.

La resolucién del Consejo de Guerra se elevaba al Juez Militar



para su aprobacién. Este juez pudo confirmar, modificar o revocar los
fallos. Por excepcién, algunos procesos fueron revisados por un
Delegado Militar, que actué por mandato de los Comandantes en
Jefe, bajo las instrucciones de la respectiva Auditorfa General. En
diversos casos esta revisién permitié corregir gruesos errores de los
fallos y, también, aminorar las apenas aplicadas.

Aparte, pero latente, dejamos el trato terrible dado a los inculpados
y, muchas veces, a sus defensores. Algunos abogados pueden contar
las peripecias y temores que sufrieron en su cometido por la defensa
de los inculpados.

Todo lo anterior se ha querido explicar por la extrafia situacién por
la que atravesaba el pafs. Todo fue necesario. Nada pudo impedirse.
Se habrfa hecho lo mejor posible. Sin embargo, un exdmen desa-
pasionado de los procesos y de los fallos de los tribunales de marras
nos hacen pensar otra cosa. No se hizo justicia. Se impusieron
castigos.

Abond este resultado la ausencia de todo control jurisdiccional,
pues la Corte Suprema se marginé del conocimiento de las causas
militares del tiempo de guerra, contra la letra de 1a Constitucién
Polftica de 1925 y contra la exigencia de la justicia.

Empero, nuestro trabajo sigue los preceptos de 1a fidelidad. Se
retratan los hechos como lo dan por establecidos los fallos, en los
casos en que lo hacen. No hay acomodos. Puede ser distinto de la

realidad, pero asf los consignamos. En general, no hay alteracién -

también.con la-decisién misma y con las circunstancias concurrentes.
Sélo en el parrafo denominado “otros” se incorporan algunos concep-
tos de reflexién o de crftica.

Este tomo comprende 183 sentencias seleccionadas de 1os tribu-
nales militares del tiempo de guerra que funcionaron entre la ciudad
de Arica y Valparafso. El tomo siguiente abarcar4 otras tantas
provenientes de tribunales que funcionaron entre Santiago y Punta
Arenas, hasta enterar un total, considerando ambos tomos, de aproxi-
madamente 400 fallos.

No pudimos obtener algunas sentencias cuyas decisiones se cono-
cieron por otros medios en atencién a la gravedad de los sucesos
acaecidos con los inculpados. Se trata de aquellas causas en que se
castigaba moderadamente a algunas personas, las cuales resultaron
después muertas por circunstancias ahora bien conocidas. Entre estos
casos se encuentran aquellos fallos que se refieren a las victimas de

8



la denominada “caravana de la muerte” encabezada por el General
Sergio Arellano S.

Pero pudimos presentar algunas sentencias de procesos muy
representativos de la actividad represiva de los tribunales militares
del tiempo de guerra. Entre estas se encuentran aquellas dictadas por
los Consejos de Guerra celebrados en la ciudad de Melipilla, que se
limitaron a aprobar el dictamen del Fiscal y que fueron de inmediato
aprobados por el Jefe de 1a Zona en Estado de Sitio de San Antonio,
el entonces Coronel Manuel Contreras Sepiilveda, todo con la misma
fecha, a pesar de que se imponfan severas condenas, algunas penas de

- muerte cumplidas, por hechos que podemos presumir no tenfan las
caracterfsticas ni la gravedad con que se presentan en las decisiones.

Por todo lo anterior, nuestra obra esta dirigida a 1la verdad y la
justicia, valores proclamados con énfasis en la nueva etapa de-
mocrética.

Nuestra obra est4 dirigida a todos quienes deben pensar el pasado
y crear el futuro.



RESUMEN DE
SENTENCIAS



1.- Contra Allende Celedén, Mario y etres
Rol 10-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados: 11

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / OBEDECER LLAMADO AUTORI-
DADES DEPUESTAS / PERTENECER CORDONES INDUSTRIALES

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE/LSEART.4d)/ CONDENA
/ REMISION CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Algunos delosinculpados concurrieronenlamafianadeldiall
de Septiembre de 1973 a la Industria COELSA de Arica, obedeciendo un
ilamado de las autoridades marxistas para reunirse y enfrentar la accién de
las FFAA. '

Los demds procesados pertenecian a los denominados “Cordones Indus-
triales”. :

DECISION: Ambos hechos descritos configuran cada uno el delito esta-
blecido en el art.4, letra d), dc la L.S.E.

La proliferacién de grupos violentistas promovidos por sectores de la ex-
Unidad Popular, dotados de una organizacién paramilitar -sin duda que los
“Cordones Industriales” respondian a esta definicién-, fue uno de los
motivos mis calificados paraefectuar el Pronunciamiento Militar. En efecto,
las propias autoridades de gobierno denominaban a estas organizaciones *‘el
pueblo organizado combatiente” para acallar a quienes se les oponian en su
avance totalitario.

A esta misma intencién respondid el Hamado del ex Presidente Allende el
dia 11 de Septiembre de 1973, al que respondieron algunos de los procesados
concurriendo a la Industria COELSA, pues formaban parte de unos grupos
denominados “Comités de Vigilancia” que habian creado. De esta manera,

.es clara la intencién de sustituir e interferir con la Fuerza Piblica, dnico
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organismo facultado legalmente para mantener el orden y seguridad de la
poblacién. , .

En conclusidn, la decisién es condenatoria, como autores del citado delito
del art.4, letra d), de 1a L.S .E., a penas de presidio y relegacién fluctuantes
entre los 2 y los 5 afios, sin remisién condicional de las penas en los casos en
que eventualmente hubiera correspondido. Para fijar estas penas el tribunal
ha tomado en consideracién el grado de responsabilidad de cada uno de los
reos, su mayor o menor implicancia y participacién en los hechos delictivos,
y los antecedentes y situaciones personales acreditados por los abogados
defensores.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se rechaza la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) ya que consta que
intervinieron en miiltiples acciones como tomas de industrias, promocién de
enfrentamientos con la Fuerza Piiblica, formaci6én de Comités de Vigilancia,
etc. Ademis, no se acompafiaron en autos los extractos de filiacién, ante-
cedente fundamental para acreditar la concurrencia de esta atenuante.

SENTENCIA:29/11/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 10/12/74 .
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe VI Divisién Carlos Forestier H. / AUDITOR Nehemias-
Vega H.
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2.- Contra Zamudio Concha, Alfredo
Rol 26-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados:1

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / MANTENER PROPAGANDA / AN-
TES ONCE SEPTIEMBRE 73 / AMENAZAS /INCITAR TOMAS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS /PROPAGAR DOCTRINAS VI-
OLENTISTAS /LSE ART.4f) / ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILI-
DAD PUBLICA /LSE ART.6a) / PARALIZAR ACTIVIDADES UTILIDAD
PUBLICA / LSE ART.6c) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTENCIA
(NO) / CPP ART.500 / APLICACION AGRAVANTE ILEGAL

RESUMEN

HECHOS: El inculpado fue sorprendido el 12 de Septiembre de 1973
manteniendo en la fachada exterior de su morada propaganda politica y
consignas de corte marxista. Fue detenido por esta causa y por ser reconocido
activista y promotor de numerosas tomas de terreno, a 1a vez que autor de
amenazas de dinamitar la cancha de aterrizaje del Aeropuerto Chacalluta.
Estas dos ultimas acciones fueron anteriores al 11 de Septiembre de 1973.

DECISION: El Consejo de Guerra aprecia la prueba y resuelve en
conciencia. Con las declaraciones del inculpado, los informes acompafiados
y las declaraciones de testigos, €l Consejo adquiere la conviccién de que el
acusado ha cometido los delitos sefialados en las siguientes disposiciones y
porloscuales se procede a sancionarlo con las correspondientes penas: como
autor del delito establecidoen el art.4, letraf),de laL.S.E., a 5 afios y un dia
de presidio; como autor del delito sefialado en el art.6, letraa), de laL.S.E.,
a3 afios de presidio; y como autor del delito contemplado en el art.6, letrac),
dela L.S.E., a otros 3 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No hay ninguna que con-

siderar, pero si debe tomarse en cuenta el antecedente de que el inculpado
estaria siendo procesado en el Segundo Juzgado del Crimen de Santiago.

15



OTROS:
1.- Este “fallo” carece de los minimos requisitos establecidos por la ley para
estas resoluciones.

2.- Llama la atencién la consideracién de una circunstancia modificatoria
que consistiria en una “agravante de posible proceso pendiente”.

SENTENCIA:26/12/73

AUDITOR Humberto Retamal A./MAY .EJ. Oscar AcevedoN./MAY.CAR. Carlos
Aranda / CAP.EJ. Jaime Krauss R. / CAP.EJ. Hugo Elzo L. / CAP.CAR. Adridn
Figueroa / CAP.EJ. Jaime Izarnotegui V.

APROBACION:27/12/73
Jefe Militar Depto.Arica CRL. Odlanier Mena S.
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3.- Contra Guzman Alarcén Luis Maximo y otrbs
" Rol 31-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados : 6

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / REUNIONES

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) /
CONDENA / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA -
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados fueron sorprendidos, el dia 11 de Septiembre de
1973 alas 10.00 hrs., reunidos en la sede del Partido Comunista de 1a ciudad.

DECISION: ElConsejo de Guerra aprecia y resuelve en consecuencia (sic).

Con las declaraciones de los inculpados y de los testigos, y con los informes
agregados y diligencias realizadas, el tribunal ha adquirido la conviccién de
que uno de los procesados es inocente de todo cargo y que los otros 5 son
responsables como autores del delito establecido en el art.4, letra ¢), de la
L.SE.

En consecuencia, 1a decisién es absolutoria para uno de los inculpados y
condenatoria respecto de los cinco restantes. A estos tltimos se les imponen
las siguientes penas: de 10 afios y un dia de presidio a uno, de 5 afios y un dia
de relegacién a otro, y de 3 afios y un dia de relegacién a los otros tres.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se estima acreditada la

atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11,No.6, del C.P.) respecto
de tres de los cinco condenados.

OTROS: Esta es otra “sentencia” que no cumple con los requisitos legales
bésicos y que es indicativa de un procedimiento absolutamente irregular.
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-SENTENCIA: 28/12/73 )
AUDITOR Humberto Retamal A. / MAY.EJ. Hugo Sepdiveda S. / MAY.CAR.
Gustavo Rodriguez F. / CAP.EJ. Jaime Krauss R. / CAP.CAR. Boris Reyes G. /
CAP.CAR. Adri4n Figueroa L. / TTE.EJ. Sergio Labrin R.

APROBACION: 31/12/73
Jefe Militar Depto.Arica CRL. Odlanier Mena S.
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4.- Contra Rios Santelices Mario y otros
Rol 135-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :3

DESCRIPTORES
HECHOS: SOSPECHOSO ACTO SUBVERSIVO

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados fueron detenidos por ser sospechosos de haber
realizado actos subversivos.

DECISION: El Consejo de Guerra aprecia los hechos y resuelve en
conciencia. _

Las declaraciones de testigos y los informes agregados, producen al
tribunal 1a conviccién de que los inculpados deben ser sancionados como
autores del delito definidoenel art.4, letraf), de laL.S.E., cometido antes del
11 de Septiembre de 1973. En consecuencia, 1a decisién es condenatoriaa 5
afios de presidio como autores del citado delito.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No favorece a los acusados
la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.), pues
los documentos acompafiados y declaraciones prestadas no demuestran, por
parte de los declarantes, un conocimiento cabal de la conducta anterior de los
inculpados. :
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SENTENCIA:26/12/73 - -~

AUDITOR Humberto Retamal A. / MAY EJ.Oscar AcevedoN./MAY.CAR. Carlos
Aranda A./CAP.EJ. Jaime Krauss R. / CAP.EJ. Hugo Elzo L. / CAP.CAR. Adri4n
Figueroa/ CAP.CAR. Boris Reyes / CAP.EJ. Jaime [zarnotegui V.

APROBACION:27/12/73
Jefe Militar Depto.Arica CRL. Odlanier Mena S.
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5.- Contra Santana Soza, Apolo José Antonio
Rol 141-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / JEFE SERVICIO / ORDENAR ABAN-
DONO LABORES

DECISION: PARALIZARILEGALMENTE ACTIVIDADES/LSEART.11/
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPRO-
*CHABLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTEN-
CIA / CPP ART.500

RESUMEN

HECHOS: Elinculpado,en sucalidad de jefe de1a Corporacién de Fomento
de Arica, el dia 11 de Septiembre de 1973 di6 orden al personal para que
abandonarael trabajo, retirindose acontinuacién en un vehiculo de servicio.

DECISION: El Consejo de Guerra aprecia los hechos y resuelve en
conciencia. Es asi como las declaraciones del sumario y dem4s actuaciones
del proceso hacen que el tribunal se forme la convicci6n de que el inculpado
debe sercondenado comoautor del delito previstoenel art.11, incisos 1o.,20.
y3o0.delaL.S.E.

Por ello, 1a decisién es condenatoria, como autor del citado delito, a 8 afios
de presidio.

CIRCUNSTANCIASMODIFICATORIAS: Las declaraciones prestadas
por testigos en la sesién de este Consejo de Guerra, no bastan para estimar
acreditada la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6 del
C.P.) del procesado.

OTROS: Este “fallo” carece de los minimos requisitos establecidos por la
ley para dichas resoluciones.
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SENTENCIA:15/12/13

AUDITOR Humberto Retamal A./MAY EJ. Luis Aguayo B./MAY.CAR. Gustavo
Rodriguez /CAP.EJ. Ricardo RamirezR./CAP.EJ. Eugenio Pertier G./CAP.CAR.
Adrién Figueroa L. / CAP.CAR. Boris Reyes / CAP.EJ. Jaime Izamotegui V.

APROBACION: 18/12/73
Jefe Militar Depto. Arica CRL. Odlanier Mena S.
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6.- Contra Jaque Lafuente Jorge Eduardo y otros
Rol 161-73 Consejo de Guerra de Arica
- Procesados:4

'DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / PERTENECER CORDONES INDUS-
TRIALES / ORGANIZAR CELULA CON MIEMBROS FFAA / PREPARA-
CION ACTOS TERRORISTAS / MALTRATO CARABINERO

DECISION: INCITAR REBELION MIEMBROS FFAA / LSE ART.4b) /
REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / PARTICIPAR
GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLEN-
TISTAS / LSE ART.4f) / ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD
PUBLICA /LSE ART.6a) / UTILIZACION ARMA CORTANTE O PUNZAN-

" TE/LSE ART.10/ MALTRATO CARABINERO SER VICIO SIN LESIONES
/CIM ART.416 No.4/CONCURSO IDEAL DELITOS (NO)/CP ART.75 (NO)
/ CPP ART.509 (NO) / IMPEDIR ACCESO VIAS PUBLICAS / CONDENA/
LSE ART.6d)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO) / ATENUANTE EXIS-
TIR EN CONTRA SOLO CONFESION (NO) / CP ART.11 No.9 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: MULTIPLICIDAD DELITOS /
TRATAMIENTO CONCURSOS

RESUMEN

HECHOS: Los cuatro inculpados son reconocidos militantes y activistas
extremistas del M.LR.

1) Uno de ellos era el conductor méximo del M.LR. y del E.T.R., discutié
en reuniones la forma de obtener armas; particip en la creacién de los
cordones industriales de Arica; recluté gente entre las FFAA para sus
actividades; mantuvo contactos politicos con jefes regionales y nacionales
del M.LR. y estuvo a cargo de la selecci6n de extremistas que debian viajar
a Cuba a recibir instruccién guerrillera.

2) Otro seria participe de preparativos de préximos actos terroristas a
realizarse en los sectores industriales de la ciudad y trenes de pasajeros.

3) Otro era dirigente del F.T.R. y del M.LR., provocador de desérdenes
callejeros y autor de maltrato de obra a Carabineros de servicio.

4) El dltimo era un reconocido activista y extremistadel F.T.R. y del M.LR.
en la Universidad de Chile. Se le encontré literatura marxista en su poder.
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DECISION: Con las declaraciones del sumario, los informes agregados'y
las confesiones de los inculpados, se ha adquirido la convicci6n de que éstos
son culpables de los siguientes delitos:

1.- El primero, de los contemplados en los articulos 4, letras b), ¢), d) y f);
6,letraa)y 10,delaL.S.E.,y enel art.416, No.4, del C.J.M. Por el contrario,
se le absuelve de los delitos previstos en los articulos 4, letra a), y 6, letra c),
delaL.S.E.

2.- El segundo, de los delitos previstos en el art.4, letras b), ¢) y ), de 1a
L.S.E.yenelart.6,letrad),delaL.S.E. Porotrolado, se le absuelve del delito
previsto en el art.6, letra a), de laL.S.E.

3.- El tercero, de los delitos definidos en los articulos 4, letrab), c) y f); y
6),letraa),delaL.S.E., y en el art.416, No.4 del C.J.M. Por el contrario, es
absuelto de los delitos previstos en los articulos 6), letrad), y 10,de 1aL.S E.,
y en el art.494, Nos.2 y 5 del C.P.

4.- El cuarto de los inculpados es condenado como autor de los delitos
establecidos en los articulos 4, letras ¢),d) y f), y 6y 10 de laL.S.E.

Se estima que no existe concurso formal de delitos como lo afirma una de
las defensas, y que, en-consecuencia, no es procedente resolver segiin lo
dispuesto en el art.75 del C.P. Tampoco es del caso aplicar lo dispuesto en
el art.509 del CP.P.

En definitiva, la decisién es condenatoria, para cada inculpado por los
correspondientes delitos. Se aplica una pena unica de 5 afios de presidio a
cada uno por los delitos del art.4 de la L.S.E. que cometieron (salvo a un
procesado que se le aplican dos penasde 5 afios de presidio, una por cada letra

del art.4 por la que se le condena). Se aplica otra pena-de 3 afios de presidio

-- -por el delito réspectivo del art.6 de la L.S.E. a que es condenado cada uno.
Se sanciona con 541 dias de presidio m4s a los condenados como autores del
delitodel art.10de IaL.S.E. Finalmente, se aplican otros 541 dfas de presidio
a los que fueron sancionados como autores del delito del art.416, No.4, del
C.J.M. (maltrato de obra a Carabinero de servicio sin causar lesiones).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No resultaron acreditadas
las atenuantes de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6,del C.P.) y de
existir en contra solo confesién (art.11, No.9, del C.P.).

OTROS: Sorprende la cantidad de delitos distintos por los que fue
condenado cada procesado y el nulo tratamiento del problema de los
concursos de leyes y de delitos.



SENTENCIA:27/12/73

AUDITOR Humberto Retamal A./MAY_.EJ. Julio SalazarI./MAY.CAR. Gustavo
Rodriguez F. / CAP.EJ. Hugo Elzo / CAP.EJ. Jaime Krauss R. / CAP.CAR. Carlos
Conrady / CAP. Héctor Gonzélez C. / TTE.EJ. Sergio Labrin R.

APROBACION:28/12/73
Jefe Militar Depto.Arica CRL. Odlanier Mena S.

25



7.- Contra Araya Araya, Luis Octavio y otros.
Rol 177-73 Consejo de Guerra de Arica.
Procesados :9

DESCRIPTORES

HECHOS:ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO

DECISION: ACTIVIDAD POLITICA LICITA / PARTICIPAR GRUPO
COMBATE (NO)/LSE ART.4d) (NO)/ PROPAGAR DOCTRINAS VIOLEN-
TISTAS (NO) / LSE ART.4f) (NO) / INSUFICIENCIA ELEMENTOS CON-
VICCION / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los acusados son trabajadores del Instituto Nacional de Capa-
citacién Profesional y pertenecian, antes del 11 de Septiembre de 1973, a
colectividades politicas tales como el Partido Socialista 0 Comunista, inte-
grantes de la ex-Unidad Popular, habiéndose incorporado muchos de ellos a

un niicleo politico llamado “Federico Engels” o al “Frente de Trabajadores. .. .- --

Revolucionarios” (F.T.R.) y al Comité-de-Vigilancia dél Instituto.

DECISION: Es de conocimiento nacional que hasta el 11 de Septiembre de
1973 todos los partidos politicos integrantes de la ex-Unidad Popular tenfan
existencia legal y, por tanto el reconocimiento constitucional, de manera que
las actividades politicas de sus integrantes eran permitidas por ser licitas, y
se conformaban con la directiva del Gobierno del pafs en esa época.

Se ha acusado a los reos de incurrir en el delito del art.4, letras d) y f) de la
L.SE. Para incurrir en esos delitos 1a ley exige “incitar, inducir, financiar o
ayudar a la organizacién de milicias privadas, grupos de combate u otras
organizaciones semejantes con el fin de sustituir a la fuerza piiblica, de
atacarla o de interferir en su desempeiio, o bien, con el objeto de alzarse
contra los poderes del Estado o atentar contra las autoridades del pafs, o, en
su defecto, propagar o fomentar, de palabra o por escrito, doctrinas que
tiendan a destruir o alterar por la violencia el orden social o la forma
republicana y democritica de gobiemno”.
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No esté probado en la causa que los acusados hayan observado conductas
‘tendientes a sustituir o atacar a la fuerza piblica o hayan querido alzarse
contra los poderes del Estado o sus autoridades, ni propagado o fomentado
doctrinas llamadas a alterar por la violencia el orden social o la forma
republicana y democratica de gobiemno.

Considerando que los acusados eran todos integrantes de la ex-Unidad
Popular, colectividad politica que estaba al mando del pais en la época, el
fallo estima que las conductas que se atribuyen a los acusados no serian
concordantes con sus principios, porque estarian atentando contra ellos
mismos y su Gobierno. El Consejo de Guerra declara que es deseo del
Supremo Gobierno que cada chileno tenga la oportunidad en esta nueva
alborada nacional de poner al servicio del pais todas sus capacidades, su
espiritu creador, preparacién y valores intelectuales, asi como su permanente -
espiritu de sacrificio sin odios ni resquemores, circunstancias que lo llevan
a dictar sentencia absolutoria en favor de cada uno de los acusados, en la
seguridad de que, como hijos de Chile, volverdn al senode la sociedad a servir
con carifio y dedicaci6n al resurgimiento nacional,

SENTENCIA: 19/06/75
Consejo de Guerra

APROBACION: 04/07/75
GRALBRIG. Cdte.en Jefe VI Divisién Hemnén Fuenzalida V.
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8.- Contra Espinoza Rivas Pilar Catalina y otro.
Rol 191-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: PARTICIPACION AUTORIDAD
REVISORA EN CONSEJO DE GUERRA

RESUMEN
HECHOS: No se consignan.

DECISION: El Consejo de Guerra aprecia los hechos y resuelve en
conciencia. Los inculpados son condenados como autores del delito esta-
blecido en el art4, letra f), de 1a L.S.E., esto es, por haber propagado o
fomentado por escrito doctrinas que tienden a destruir o alterar porla -

‘vxolenma el orden social-ola-formarepublicana y democratica de gobiemno.

Se les impone la pena de 3 afios de relegacién.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Favorece a los reos la ate-
nuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) acreditada
con las declaraciones de dos testigos y con los extractos de filiaci6n
acompafiados.

OTROS: El Delegado Militar del Departamento de Arica, quien debe
aprobar, rechazar o ‘modificar lo resuelto por el Consejo de Guerra con
anterioridad, comparece en el propio Consejo de Guerra y parece prestar en
dicho momento esa aprobaci6n.



SENTENCIA:05/11/73

CRL. Odlanier Mena S./ AUDITOR Humberto Retamal A./TCL. Walter Luther M.
/TCL.EduardoOyarziin S./ TCL. Marcos RiveraM./MAY. Luis AguayoB./MAY.
Gustavo Rodriguez F./ MAY. Carlos Aranda A. / CAP. Patricio Varela S.

APROBACION:06/11/73
Jefe Militar Depto.Arica CRL. Odlanier Mena S.
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9.- Contra Olivares Camus Sergio y otros
Rol 202-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO / PERTENE-
CER CORDONES INDUSTRIALES / NO CONSIGNADOS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / ALTERAR CON VIOLENCIA
TRANQUILIDAD PUBLICA / LSE ART.6a) / UTILIZACION ARMA COR-
TANTE O PUNZANTE / LSE ART.10 / MALTRATO CARABINERO SER-
VICIO CON LESIONES GRAVES / CIM ART.416 No.2 PROPAGAR
DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / CONDENA / IMPEDIR
ACCESO VIAS PUBLICAS (NO) / LSE ART.6d) (NO) / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: INFRACCION BANDO

RESUMEN

HECHOS: Los tres inculpados eran militantes del Partido Comunistay . ..

fueron sorprendidos en Tacna (Penti) el dia 19 de Septiembre de 1973, Uno
de ellos se desempefiaba en la organizacién de los cordones industriales y
tenfa a su cargo la educacién dentro de 1a CUT.

DECISION: El Consejo de Guerra aprecia los hechos y resuelve en
conciencia:

En cuanto a la infracci6n al Bando No.1 de la Jefatura Militar de Arica, por
lacual se acus6 alos inculpados, la decisién es absolutoria, pues no procede
aplicar sanci6n alguna desde el momento en que dicho Bando no las
establece. ‘

Con las declaraciones de Carabineros y de los inculpados, y con los
informes agregados al proceso, se adquiere la conviccién de que uno de los
inculpados ha tenido participacién como autor de los delitos establecidos en
elart.6,letraa),delaL.S E. (selecondenaa tresafios de presidio); en el art. 10
delaL.S.E. (condenaa 541 dias de presidio) y en el art.416, No.2, del C.J.M.
(condenaa 15 afios de presidio). Otro inculpado (el dirigente de los cordones
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industriales y de 1a C.U.T.), es condenado como autor del delito establecido
enel art.4f) delaL.S.E., a 10 afios de presidio. Se le absuelve por el delito
del art.6, letrad), de laL.S.E.

Finalmente, se absuelve de todo cargo al 1ltimo procesado.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No favorece alos acusados
1a atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).

OTROS: Se “acus6” inicialmente por una infraccién no constitutiva de
delito: la infraccién al Bando No.1 de la Jefatura Militar de Arica que
prohibia el transito de Arica a Tacna.

SENTENCIA:02/01/74

AUDITOR Humberto Retamal A./MAY .EJ. Oscar AcevedoN./MAY.CAR. Carlos
Aranda A./CAP.EJ. Sergio Espinoza D./CAP.CAR. Héctor GonzélezC./ TTE.EJ.
Juan Vidal O./ TTE.CAR. Jaime Zamorano R. / TTE.EJ. Sergio Labrin R.

APROBACION:05/01/74
Jefe Militar Depto.Arica CRL. Odlanier Mena S.
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10.-Contra Cortinez Torres Eloy
Rol 216-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
PROFESOR

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / PROPAGAR DOCTRINAS
VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / APOLOGIA O PROPAGANDA VIOLEN-
TISTAS / LSE ART.6f) / CONDENA / PENA UNICA /CP ART.75
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO) / ATENUANTE COOPE-
RACION CON LA JUSTICIA (NO) / CP ART.11 No.8 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Durante el Gobierno de la Unidad Popular, el inculpado,
aprovechéndose de su calidad de profesor de Literatura de 1a Universidad de

Chile, sede Arica, desarroll6 un intenso activismo y proselitismo politicoen_

favor del ex-Pamd_o Socialista y del gobierno-de entoncés. Es asi como
---propag6 y foment$ constantemente la doctrina marxista en esa casa de
estudios, a la vez que ampard, facilité y tomd parte activa en numerosos actos
violentistas dentro de la citada Universidad. En su calidad de profesor
marxista particip6 activa y eficazmente en la acogida que se brind6 a un
grupo de guerrilleros bolivianos que solicitaron asilo politico en el pais. En
conclusién, el inculpado no sélo era un mero simpatizante del ex-Partido
Socialista, sino que un activo militante, como lo demuestra el que postulara
y saliera electo por dicho Partido como Secretario de la Sede Universitaria.

DECISION: Los hechos descritos consisten en 1a propaganda o fomento de
doctrinas tendientes a destruir o alterar por la violencia el orden social o la
forma republicana y democritica de gobierno, atentando contra la seguridad
interior del Estado, y en la apologia o propaganda de doctrinas, sistemas o
métodos que propaguen el crimen o la violencia en cualquiera de sus formas
como medio para obtener cambios o reformas politicas, econémicas o
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sociales, atentando, en este iltimo evento, contra el orden publico.

Estas conductas se encuentran acreditadas con el parte policial, documen-
tos acompafiados, declaraciones de testigos y declaraciones del propio
inculpado. De esta forma se constituyeron los delitos contemplados en el
art.4, letraf), de laL.S.E. y en el art.6, letra f), de 1a L.S.E. Sin embargo, y
aceptando los argumentos de la defensa, se reconoce que la actuacién del
inculpado es un sélo hecho constitutivo de los dos delitos, por lo que s6lo se
leimpone la pena asignada al delito mas grave, del art.4, letraf),delaL.S E.,
haciendo aplicacién de lo dispuesto en el art.75 del C.P. Por lo tanto, se
condena al inculpado a la pena iinica de 5 afios de presidio como autor de
ambos delitos individualizados.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se acredit6 plenamente ,
la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6 del C.P.) por lo
que se rechaza su procedencia. Igualmente se rechaza la atenuante de
cooperacién con la justicia (art.11, No.8, del C.P.), pues el inculpado fue
detenido por personal de Investigaciones.

SENTENCIA: 24/05/74

TCL.EJ. Mario Carrasco G. / AUDITOR Enrique Fuenzalida P. / MAY.CAR.
Gustavo Rodriguez F. / CAP.EJ. Jaime Izamotegui V. / CAP.CAR. Héctor Valen-
zuela P.

APROBACION: 19/10/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe VI Divisién Carlos Forestier H. / AUDITOR Nehemias
Vega H.
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11.-Contra Vasquez Osorio Miguel Angel y otros
Rol 222-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / INSTRUCCION PARAMILITAR /
REUNIONES

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / PARTICIPAR GRUPO COM-
BATE / LSE ART.4d) / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE
ART.4f) / ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA /LSE
. ART.6a) / CONDENA / PENA UNICA / REMISION CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA -
BLE CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: INCONGRUENCIA JURIDICA

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados eran militantes activos de las organizaciones
llamadas “Frente de Trabajadores Revolucionarios” (FTR) y “Frente de
Eswdiantes Revolucionarios” (FER), entidades paramilitares constituidas
por extremistas con fines violentistas, que pretendian en forma inmediata
- sustituir ala fuerza piblica, atacarla o interrumpir su desempefio. Asimismo,
en su calidad de activos militantes del M.IR., participaron en pricticas e
instruccién paramilitares, usando armas propias de tales organizaciones,
como laques y linchacos. Conjuntamente, recibieron prictica de defensa
personal mediante el empleo de artes marciales ensefiadas por instructores
especialmente enviados a Arica para estos efectos. Ademds, desarrollaron
labores de proselitismo politico y activismo, en 1a Universidad de Chile dos
de ellos y en una industria el otro, y celebraron varias reuniones, en diversas
sedes, en lascuales trazaban sus planes marxistas, a fin de lograr sus objetivos
totalitarios y violentistas.

DECISION: Los hechos sefialados son constitutivos de los delitos estable-

cidosenelart4,letrasd) yf)delaL.S.E,, yenelart.6, letraa),de1aL.S.E.
Se condena a uno de los procesados como autor del delito establecido en
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el art4, letra d), de 1a L.S.E., a una pena tinica de 4 afios de presidio. (El
Consejo de Guerralo habia sancionado a penas separadas por cada uno de los
delitos que estim6 configurados). A los otros dos inculpados se les condena
como autores de los delitos previstos en los articulos4 y6delaL.SE.ala
pena tnica de 5 afios y un dia de presidio a cada uno (El Consejo de Guerra
los habia condenado a varias penas por cada uno de los tres delitos que estimé
configurados). No se les concede el beneficio de la remision condxcxonal de
la pena.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Noresultaplenamente acre-
ditada la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11,No.6,delC.P.)
alegada.

OTROS: No se precisalasletras de los articulos de 1aL.S .E. que aclaren por
cusles delitos fueron condenados dos de los-inculpados.

SENTENCIA: 03/09/74

TCL. Mario Carrasco G. / MAY. Enrique Fuenzalida P. / MAY. Luis Mericq S. /
MAY. Leonidas Arriagada L. / CAP. Hernén Pérez V. /CAP.CAR. Adridn anueroa
L. /TTE. Mario Gonzdlez O. / TTE. Aquiles Alvear E.

APROBACION: 09/09/74
CRL. Carlos Forestier H. / AUDITOR Nehem{as Vega H.
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12.-Contra Acuiia Gémez Ricardo Alfredo
Rol 227-73 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / ACTO VIOLENCIA

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / PROPAGAR DOCTRINAS
VIOLENTISTAS/LSEART.4f)/IMPEDIR ACCESO VIAS PUBLICAS /LSE
ART.6d) / CONDENA / REMISION CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: EXIMENTE OBRAR USAN-
DO LEGITIMO DERECHO (NO) / CP ART.10 No.10 (NO) / ATENUANTE
EXIMENTE INCOMPLETA (NO) / CP ART.11 No.1 (NO) / ATENUANTE
OBRAR POR ARREBATO U OBCECACION (NO)/CP ART.11 No.5 (NO)/
ATENUANTE IRREPROCHABLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6
NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El inculpado fue detenido por ser extremista de confesada

miitancia socialista, colaborador del “P.S.T.”,y por serparticipanteentodos "~

loshechos de violencia y expulsién de los Fiscales y profesores democraticos
‘del gremio integrante de la A.P.H.U.CH.

DECISION: El Consejo de Guerra aprecia los hechos y resuelve en
conciencia.

Las declaraciones, documentos e informes agregados al proceso y las
declaraciones del inculpado, constitutivas de confesién, producen la con-
viccién de que éste ha tenido participacién en los delitos previstos en los
articulos 4 letra f) y 6 letra d) de la L.S.E., delitos que se encuentran
acreditados con los mismos antecedentes sefialados.

En definitiva, la decisién es condenatoria: a S afios de presidio como autor
del delito del art.4, letraf), de laL.S E. Yy a otros tres afios de presidio como
autor del delito establecido en el art.6, letra d),delaL.S.E. Nose concede el
beneficio de la remisién condicional de la pena.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se desestimalaeximentede
obrar en cumplimiento de un deber o en ejercicio legitimo de un derecho
(art.10, No.10 del C.P.), porque jamés estas circunstancias podrén tipificar
un delito y en la especie las acciones constituian en si mismas un delito y no
un deber o un ejercicio legitimo de un derecho como pretendia la defensa.
Igualmente se desestima la atenuante de eximente incompleta (art.11,No.1,
del C.P.) fundamentada en los mismos antecedentes que la anterior circuns-

. tancia modificatoria.

Se rechaza, ademds, la atenuante de obrar por estimulos poderosos (art.11,
No.S,del C.P.), puesto que laobcecacién y el arrebato son incompatibles con
los delitos acusados. También se rechaza la atenuante de irreprochable
conducta (art.11, No.6, del C.P.), yaque ladocumentacién acompafiada y 1a
declaracién de un testigo no son suficientes para acreditarla.

SENTENCIA: 13/06/74

AUDITOR Humberto Retamal A. / MAY.CAR. Gustavo Rodriguez F. / CAP.EJ.
Sergio Benavides V. /CAP.EJ. Sergio Labrin R./ CAP.CAR. Carlos Conrady C. /
TTE.EJ. Padilla V./ TTE.CAR. Jaime Zamorano R./ TTE.EJ. Sergio Toledo T.

APROBACION: 17/06/74
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13.-Contra Guerra Olivares Luis Fernando y otros
Rol 143-74 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :7

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
REUNIONES / OCULTAR ARMAS / ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 /
FABRICACION EXPLOSIVOS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / REORGANIZAR PARTIDO
POLITICO ILICITO / DL 77 ART.2 / PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA
/DL 77 ART.3 / ENCUBRIMIENTO / FABRICACION ILEGAL ARMAS Y
EXPLOSIVOS / LCA ART.10 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA -
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los acusados eran activos militantes del MIR que, después que
este movimiento fue declarado fuera de la ley, insistieron en la reorganiza-

ci6n del mismo, para lo cual se reunfan, distribufan propaganda, escondian . _ ..

armamento, impartian u obedecian érdenes ¢ instrucciones de cémo orga-

nizarse y ¢6mo proceder para el caso de ser detenidos por la autoridad.

Tres de los acusados confeccionaron, en el mes de julio de 1973, granadas
de mano caseras y bombas molotov en 1a casa de seguridad que tenia el MIR
en la Poblacién San Pedro de Arica, las que mantuvieron enterradas en el
mismo sitio y las que, el dia 11 de Septiembre de 1973, enterraron a mayor
profundidad.

DECISION: Los hechos descritos configuran los delitos de los arts.2 y 3 del
D.1.77, de 1973, dado que el MIR impone a sus adeptos una conducta
coincidente con los principios y objetivos de la doctrina marxista y desde el
momento que los inculpados estuvieron actuando clandestinamente en dicho
movimiento durante el afio 1974, cometidos mientras el pais se encontraba
declarado en estado de sitio.

Asimismo, los hechos atribuidos en la acusaci6n a tres de los reos, apreciados
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en conciencia, son constitutivos del delito del art.10de laL.C.A., en los que
tienen participacién como autores.

En definitiva, se condena a seis de los acusados como autores de los delitos
delosarts.2 y 3 del D.L.77 apenas de 4 afios de presidio, en un caso, de 2 afios
de presidio en otros cuatro casos, y de 541 dias de presidio en el restante.

Se condena a otro reo como encubridor del mismo delito, a 1a pena de 210
dias de presidio.

Ademds, tres de los reos son condenados como autores del delito del art. 10
de laL.C.A. a penas de 2 afios de presidio, en dos casos, y a 541 dias de
presidio, en el otro.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se reconoce a los reos la
atenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6, del C.P.,
establecida con los informes de Investigaciones donde no registran antece-
dentes politicos, sindicales ni penales, ni 6rdenes pendientes emanadas de
los Tribunales, corroborado todo esto con las informaciones de testigos.

SENTENCIA:27/05/75
CAP. Julio Nanhari V. / TTE. Héctor Mardones R. / TTE. Héctor del Solar S. /
SUBTTE. Fernando ZavalaR.

APROBACION: 09/06/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe VI Divisién Hernén Fuenzalida V./ AUDITOR Nehe-
mias Vega H.
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14.-Contra Duran Castro, Freddy Guillermo
Rol 151-74 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: INGRESO MATERIAL PROPAGANDA

DECISION: PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA /DL 77 ART.3 / CON-
DENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTEN-
CIA

RESUMEN

HECHOS: El inculpado fue detenido cuando trataba de ingresar al pais
documentacién y elementos de la doctrina marxista a fin de que fueran
propagados clandestinamente a la opinién piiblica nacional.

DECISION: Consuconductael procesado incurri6 en el delito del art.3-del -

D.L.77 de Octubre de 1973~ "~

Los Consejos de Guerra aprecian los hechos y resuelven en conciencia. De
este modo, ha quedado establecida la participacién del inculpado con el
mérito del parte denuncia de Investigaciones, de 1a declaracién prestada
libremente por el reo ante ese Servicio y posteriormente ratificada ante el
Fiscal, documentos que dan cuenta de las especies incautadas y declaracio-
nes de los funcionarios aprehensores y testigos presenciales de los hechos.

Se rechazan las peticiones de rebaja de la pena y de que se condene a pena
de relegacién, fundadas en que las declaraciones del defendido ante Inves-
tigaciones fueron prestadas bajo presién, considerando que estas declara-
ciones fueron ratificadas en dos oportunidades ante el Sr.Fiscal.

En consecuencia, se condena al procesado como autor del delito sefialado
a la pena de 3 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el
fallo.
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OTROS: Entre las miltiples omisiones o errores del fallo, destaca el que no
se sefialara, al menos, c6mo se dio por establecido el cuerpo del delito.

SENTENCIA: 24/01/75

TCL. Mario Carrasco G. / CAP. David Gonzélez L. / CAP.CAR. Héctor Valenzuela
P. / TTE.EJ. Carlos Mardonez C. / TTE.EJ. Mario Gonzédlez O. / TTE.CAR. Oscar
Tbacache C. / SUBTTE. Mario Freire D. / AUDITOR Enrique Cid C.

APROBACION: 27/01/75
GRALBRIG. Cdte.en Jefe VI Divisién Hernén Fuenzalida V.
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15.- Contra Rojas Vergara, Orlando y otros
Rol 155-74 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / PANFLETOS

DECISION: PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA /DL 77 ART.3 / CON-
DENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: COMPETENCIA TRIBUNAL
MILITAR / REQUERIMIENTO

RESUMEN

HECHOS: Los tres inculpados recibieron panfletos firmados por un
“Frente Patri6tico” con el objeto de que los distribuyeran en cualquier forma
entre sus ex-compafieros del Partido Comunista y de 1a Unidad Popular. Dos

de ellos efectivamente entregaron estos ejemplares a terceros. En cuantoal- - —-— -

contenido de los panfletos, en-eHos se insertan éxpresiones como: “La Junta

~~~~~ ~~" " facista”; “...gobierno de generales traidores que representan los intereses de
los monopolistas yanquis, de las clases financieras y de los latifundistas
feudales™; “Chile vive en sumés negro periodo...”; “...han pisado a sangre y
fuego los derechos elementales de todo ser humano, se ha borrado todo
vestigio de vida democritica...”; etc.

DECISION: Es evidente que el contenido de los panfletos transmite en
esencia ladoctrina marxista orientada siempre a ladestruccién de elementos
esenciales y constitutivos del Ser Nacional, que son parte de la tradicién de
Chile, siendo responsabilidad de las FFAA mantenerlos conforme al clamor
de la inmensa mayoria ciudadana.

En el caso de autos se ha configurado el delito previsto en el art.3 del
D.L.77. En efecto, ha existido propaganda, de palabra y por escrito, de
doctrinas concordantes con los principios y objetivos de ladoctrina marxista,
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desde el momento que cada uno de los inculpados recibi6 de otras personas
los referidos panfletos con el fin de, a su vez, entregarlos a otros sujetos, como
efectivamente sucedi6 en dos de los casos. Todo esto supone un intercambio
de opiniones entre quienes entregan y reciben los documentos, lo que
constituye un sistema de propaganda.

Los elementos probatorios para acreditar el cuerpo del delito consistieron
endeclaraciones extrajudiciales de unreo y de la madre del otro, declaracién
judicial de un testigo que afirma que uno de los procesados le intenté entregar
uno de los panfletos, inculpaciones que reciprocamente se hacen los acusa-
dos en el proceso, e informe del Instiuto Politécnico de Arica sobre
conductas contrarias a las normas impartidas por la Junta de Gobierno. Estos
medios, aunque incompletos en su materialidad, al ser apreciados en con-
ciencia conforme al art.19 del CJ.M., son suficientes para adquirir la
conviccién necesaria al éfecto. Por su parte, 1a responsabilidad de los
encausados se encuentra comprobada con el mérito de sus declaraciones
indagatorias que constituyen confesiones judiciales con todos los requisitos
legales para hacer plena prueba.

En consecuencia, se condena a los reos, como autores del delito citado, a
450 dias de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Favorece a los reos la ate-
nuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.), estable-
cida con el mérito de 1a prueba testimonial rendida.

OTROS: La defensa de los reos pidié, como cuestién de previo y especial
pronunciamiento, que el Consejo de Guerra declarara su incompetencia para
conocer de los hechos, pues de acuerdocon lodispuestoenel art.6 del D.L..77
y en el Titulo V de la L.S.E., ellos deben ser conocidos y fallados por un
Ministro de Corte de Apelaciones, previo requerimiento o denuncia formu-
lado por el Ministro del Interior o el Intendente respectivo. El Consejo de
Guerra desecha esta peticién argumentando que el decreto que ordend
instruir sumario ala Fiscalia Militar de Arica fue dictado porel Sr.Comandante
en Jefe de 1a VI Divisién que a la vez es el Intendente Regional. Por lo tanto,
se estima que tal decreto constituye a la vez el requerimiento a que se refiere
elart.28 de laL.S.E. y el art.6 del D.L.77.

43



SENTENCIA:28/01/75

AUDITOR Nehemias Vega H. / TCL.EJ. Walter Luther M. / CAP.CAR. Guill-
ermo Jiménez A./ TTE.CAR. Oscar Ibacache C./ TTE.EJ. Patricio Padilla V./
SUBTTE.EJ. Carlos Zarhi G. / SUBTTE. Mario Freire D.

APROBACION: 04/02/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe VI Divisién Hernén Fuenzalida V./ AUDITOR
Nehemias Vega H.
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16.- Contra Henriquez Aedo Rodrigo Mauricio
Rol 681-74 Consejo de Guerra de Arica
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: DISPAROS A FUNCIONARIO

DECISION: PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES /
LCA ART.11 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR
QUEBRANTANDO CONDENA / CP ART.12 No.14

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: HOMICIDIO FRUSTRADO

RESUMEN

HECHOS: El 7 de Marzo de 1974, el reo eludi6 una detencién intimada por
funcionarios de Investigaciones en su domicilio, huyendo y disparando en
dos ocasiones contra un comisario del citado Servicio, sin dar en el blanco.
Posteriormente el inculpado fue herido y detenido.

DECISION: Los hechos descritos configuran el delito de tenencia ilegal de
armas de fuego establecido en el art.11 de laL.C.A. La participacion del reo
como autor se encuentra acreditada con el mérito de su propia confesién
ademas de otros medios probatorios.

En conclusién, se condena al procesado a la pena de 5 afios y un dia de
presidio como autor del delito individualizado.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Perjudica al inculpado Ia
agravante de cometer el delito quebrantando condena (art.12, No.14, del
CP.).

OTROS: El Consejo de Guerra en su oportunidad habia condenado al reo
como autor del delito de homicidio frustrado (art.391, No.2, del C.P.) en
perjuicio del Comisario de Investigaciones que participé en su detencién y
sobre el cual disparé. Por tal concepto el Consejo habia aplicado la pena de
5 afios de presidio, mientras que por el delito del art.11 de la L.C.A. habia
condenado a 10 afios de presidio.
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El Comandante en Jefe de la Divisién modificé la condena, en el sentido
indicado en el péarrafo de 1a decision.

SENTENCIA: 30/09/74

MAY. Luis Mareico D. / AUDITOR Niuston Ortiz L. / MAY.CAR. Leonidas
ArriagadaL./CAP.EJ. Edmundo Laube B./CAP.EJ. Sergio Benavides V./TTE.EJ.
Mario Gonzélez O./ TTE.CAR. Hernin Guerrero / SUBTTE. Claudio Tejos M.

APROBACION: 14/10/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe VI Divisién Carlos Forestier G. / AUDITOR Jeremias
Vega H.
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17.- Contra Taberna Gallegos Freddy Marcelo y otros
Rol 4-73 Consejo de Guerra de Pisagua
Procesados :11 '

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INTEGRAR AGRUPACION
ARMADA / REUNIONES / PREPARACION ACTOS TERRORISTAS /
PLANEAR INFILTRACION FFAA / TENENCIA ARMAS Y EXPLOSIVOS

/ ONCE SEPTIEMBRE 73 / PORTE ARMA /OCULTAR ARMAS Y EXPLO- .
SIVOS

DECISION: SEDUCIR TROPA / CJM ART.245 No.2 / CJM ART.246 /
DELITO FRUSTRADO / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE
ART.4f) | PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA
ART.11 / TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 /CP ART.75 / CONDENA / PENA DE MUERTE

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: VOTO DISIDENTE / APLICA-
CION CP ART.107 (NO) / ERROR JURIDICO / DERECHO A DEFENSA

RESUMEN

HECHOS: Entre los meses de Julio y Agosto de 1973 se cred en el interior
del Partido Socialista un organismo denominado *“Agitacién y Propaganda”,
también conocido como “AGP”, paralelo a la Directiva politica de ese
Partido y con toda una estructura jerrquica y funcional (Departamentos de
Logistica, Comunicaciones, Informacién, Frente de Masas, de Dep6sito y
Talleres de Armas y de Instruccién y Entrenamiento Militar). Este organismo
paramilitar vino a reemplazar al denominado “Frente Interno™ por inope-
rancia de éste. Este “ AGP” tenia lamisién de iniciar una planificacién militar
para oponerse a un golpe derechista o a un golpe militar o para realizar un
autogolpe. Entre Julio y principios de Septiembre de 1973 se efecmaron
reuniones en Santiago, Antofagasta e Iquique para la organizacién nacional
del “AGP", llegéndose a concluir, atendidas la crisis politica y situacién
general del pais, la necesidad de un autogolpe como solucién definitiva, el
cual tendria lugar, en principio, ¢l dia 17 de Septiembre de 1973. E1 “AGP”
no era auténomo, por cuanto debia someter sus decisiones a la consideracién
previa de la Comisi6n Politica Regional del P.S.
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El plan del Regional Iquique de la “AGP” consideraba objetivos como
destruir a las FFAA y Carabineros no afectos a su causa e instaurar un
régimen dictatorial con ¢l apoyo de los demas partidos de 1a U.P. El centro
de gravedad del autogolpe estaria en Antofagasta, Santiago, Valparaiso,
Concepcién y Punta Arenas. Se deberia infiltrar a las FFAA para dividirlas
y lograr apoyo parcial, a 1a vez que impedir la salida de Unidades Militares
de refuerzo para otras ciudades, por medio de actos de sabotaje. En Iquique
se debia dividir la ciudad en 4 sectores, en cada uno de los cuales habia que
atacar las Unidades Militares por masas de pobladores, en primera fila
mujeres y nifios y mds atrds los hombres con dinamita; habia que ocupar y
destruir el Aeropuerto de Cavancha y el Puerto. Se contaba con armas
particulares y explosivos en gran cantidad, esperando obtener mis si se
tomaban los cuarteles militares atacados.

El 5 de Septiembre de 1973, y después de obtener el visto bueno del Plan
por parte de 1a Comisién Politica Regional del P.S., algunos de los dirigentes
del “AGP” concurrieron a Santiago para disponerlo al Comité Nacional
“AGP”.El dia 11 de Septiembre los sorprendi6 en 1a Capital, lugar en donde
fueron detenidos. Ademds, el 11 de Septiembre de 1973 uno de los proce-
sados portaba dos pistolas, las cuales entreg6 a un tercero posteriormente
detenido.

Finalmente, otro de los procesados ocultS bajo tierra un paquete con dos
revélveres y 270 estopines o iniciadores eléctricos de alto poder explosivo.

DECISION: Los hechos sefialados en cuanto a la organizacién “AGP”, o

La participacion de los inculpados se encuentra legalmente acreditada con
sus respectivas confesiones judiciales y con las declaraciones en las cuales
se incriminan reciprocamente.

El Consejo de Guerra estim6 que uno de los inculpados por el anterior
delito, el alcalde de Iquique hasta ese momento, era inocente de los cargos.
Sin embargo, y en definitiva, el Comandante en Jefe estimé que efectiva-
mente no cometié el delito ya individualizado, pero que no podia ser
absuelto, pues con su conducta de tener en su poder documentos del P.S.,
algunos panfletos iguales a otros repartidos profusamente en la ciudad y
propagandaextranjera, principalmente cubana, en los cuales se propugnaban
o fomentaban doctrinas que tienden a destruir o alterar por la violencia el
orden social, configur6 la conducta delictiva descrita en el art.4, letra f), de
laLL.S.E., por lo cual fue condenado a 5 afios de relegacion. '

El procesado que el 11 de Septiembre de 1973 entreg6 dos pistolas que
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portaba sin autorizaci6n a un tercero, configur6 con tal conducta el delito
establecido en el art.11 de la L.C.A. Por su parte, el inculpado que mantenia
ocultos dos revélveres y los estopines, cometié con ello el delito del art.13
delaL.CA.

En cuanto al delito del art.4, letra a), de 1a L.S.E., por el cual también se
acusé a los reos, cabe hacer presente que el hecho cometido por éstos, puede
constituir dos 0 mas delitos. En tal evento nuestra legislacién no sanciona los
dos o més delitos por separado, como lo solicita el Fiscal, sino que sé6lo se
aplica la pena mayor asignada al delito mis grave en conformidad al art.75
del C.P. En este caso el delito m4s grave es el del C.J.M. En conclusién, a
quienes cometieron sélo el delito del art.245, No.2, del C.J.M., en relacién
con el 246, se les impusieron condenas de 10 afios de presidio (un caso); 20
afios de presidio (un caso); presidio perpetuo (5 casos) y muerte (2 casos).
Para los que ademds cometieron los delitos de laL.C.A., se les condenaa la
pena de muerte (dos casos). '

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: E! Consejo de Guerra no
acogeningunade lasatenuantes que las defensas han hecho valer, enatencién
especialmente a la forma fria, premeditada y deshumanizada con que los
procesados pretendian ejecutar actos de destruccién de vidas y bienes, no
obstante ser los reos personas que, en algunos casos, por haber alcanzado un
nivel més elevado que el normal, estaban en mejores condiciones para
apreciar en toda su magnitud las consecuencias perniciosas de los atentados
que se propusieron, para toda la colectividad.

OTROS:

1.- En el dictamen del Consejo de Guerra hubo una opinién disidente
expresada por el Auditor, que también fue el redactor, en el sentido de que
debia castigarse alosreos por el delito del art. 107 del C.P. cometido en grado
de tentativa; de que favorecian a los reos la atenuante de irreprochable
conducta anterior; y de que correspondia aplicar penas menores a las
acordadas.

2.- En la sentencia se comete un grueso error, pues se condena a los
procesados por el delito del art.245, No.2, del C.J.M. el cual supone
necesariamente que el sujeto activo del delito tenga la calidad de militar, lo
cual no sucede en ninguno de los casos, segiin los antecedentes entregados
por la resolucién misma. En efecto, la acusacién fiscal no habia girado en
torno aeste delito, smoquerespectodeldehtoestablecndo enelart.252,No.2,
del CJM.

3.- El Consejo de Guerra no se pronuncié en definitiva sobre lo actuado
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uno delos procesados acusados, pues estimé nula su declaracién indagatoria
prestada ante un Fiscal que ain no habia sido legalmente investido en tal
cargo. De este modo se estim6 que tal reo no habia podido ejercer su derecho
a defensa quedando en la indefensién. Por lo tanto, el Juez Militar aceptd tal
dictamen del Consejo y ordend que se instruyera nuevo proceso en contra del
inculpado, sirviendo de base los antecedentes que existen en esta causa.

SENTENCIA:29/10/73

AUDITOR Juan Sinn B./MAY. Carlos de laBarra D. / CAP. Sergio Espinoza D. /
SUBTTE. Patricio Williams V. / SUBTTE. Jorge Addison S. / SUBTTE. Ciro
Casanueva A. / SUBTTE. Ricardo Ibarra C.

APROBACION:29/10/73
CDTE. Campo Prisioneros Pisagua Ramén Larrain L.
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18.- Contra Rojas Gallardo Damidn y otros
Rol 5-73 Consejo de Guerra de Plsagua
Procesados :28

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INTEGRAR AGRUPACION
- ARMADA /REALIZAR EXPLOSIONES / DESPUES ONCE SEPTIEMBRE
73 / TENENCIA ARMAS / OCULTAR ARMAS Y EXPLOSIVOS

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / PARALI-
ZAR ACTIVIDADES UTILIDAD PUBLICA / LSE ART.6c) / TENENCIA
ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.9 / TENEN-
CIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA ART.13 / ESPIONAJE
/CIM ART.252 / CONDENA / PENA DE MUERTE (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO) / ATENUANTE EXIS-
TIR EN CONTRA SOLO CONFESION (NO) / CP ART.11 No.9 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ERROR JURIDICO / PENA
MUERTE

RESUMEN

HECHOS: Algunos de los inculpados incitaron y ayudaron a la organiza-
cién de milicias privadas, grupos de combate u otras organizaciones seme-
jantes con el fin de sustituir a 1a fuerza piiblica, atacarla o interferir en su
desempefio.

Otros inculpados, a principios de 1972, efectuaron un viaje en cami6n con
el objeto de realizar explosiones con dinamita a fin de inutilizar caminos
interiores de 1a zona.

Uno de los procesados mantuvo en su poder, en forma ilegal, armas y
proyectiles con posterioridad al dia 22 de septiembre de 1973.

Otro procesado mantuvo ocultos en su poder con posterioridad al 22 de
septiembre de 1973, armas y elementos explosivos consistentes en 270
estopines eléctricos, una botella plistica conteniendo mercurio, una pila
aplicada en un dispositivo de mercurio y ampolleta. ,

Uno de los inculpados reconoce que formaba parte del movimiento AGP
junto a otras personas y expresa que su labor consistia en preparar bombas
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molotov y otro tipo de explosivos con el fin de atacar regimientos y llegar,
incluso, segin también confiesa, a la eliminacién fisica de aquellos que no
cran adictos al régimen depuesto.

Finalmente, otros procesados cooperaron con el anterior en 1a ejecucién del
plan terrorista denominado AGP.

DECISION: El Consejo de Guerra aprecia la prueba y falla en conciencia
de acuerdo con la ley.

Los procesados que incitaron y ayudaron a la organizacién de milicias
privadas u otras organizaciones similares con el fin de sustituir a la fuerza
publica, atacarla o interferir en su desempefio, configuraron a su respecto el
delito tipificado en el art.4, letra d), de la L.S.E. Se ha tenido en cuenta la
mayor o menor implicancia de losreos, afin de calificar y considerar su grado
de responsabilidad e imponerles las penas a las cuales, en definitiva, se¢ les
condena: a 3 afios de relegacién, la gran mayoria; a3 y 5 afios de presidio otro
tanto; a 10 afios de presidio dos de ellos.

El procesado que conducia el camién con el que, en conjunto con otros
inculpados de esta causa, sali6 a volar caminos interiores con explosiones de
dinamita, constituy6 con su conducta el delito establecido en el art.6, letrac),
delaL.S.E. Selecondena, por este delito de instigar e interrumpir un servicio
publico, a 1a pena de 3 arfios de presidio.

El inculpado que mantuvo en su poder determinadas armas y proyectiles,
infringié con ello lo dispuesto en el art.9, inciso 1o., de la L.C.A., con
posterioridad al 22 de septiembre de 1973. Por este delito se le condenaa 10
aflos de presidio. R

Por su parte, el procesado.que tenia ocultos en su poder diversos elementos
~“explosivos, conﬁgur(S el delito previsto en el art.13 de 1a L.C.A,, con la
agravante de que fue cometido con posterioridad al 22 de septiembre. El
Consejo de Guerra lo condena en principio a la pena de muerte; pero el
Comandante en Jefe 1a redujo a 5 afios y un dia de presidio.

Finalmente, el procesado que confesd haber pertenecido a 1a organizacién
AGP es culpable del delito sancionado en el art.252, No.2, del CJ.M., en
relacién con el art.254 del mismo cuerpo legal. Asimismo, con su conducta
ha infringido lo dispuesto en el art.4, letrad), de laL.S.E., y en el art.6, letra
c),delaL.S.E. Alrespecto se ha estimado que la declaracién de esté reo tiene
plena eficacia juridica, pues ratificé ante el Fiscal, con su firma; una
declaracién suya efectuada con anterioridad al sumario.

Se desestiman las siguientes alegaciones hechas en defensa de algunos de
los procesados: a) que procede la absolucién por no estar comprobado el
cuerpo del delito, sino s6lo por la confesi6n del presunto culpable, pues ello
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no es efectivo al existir otras evidencias en autos; y b) que un reo no puede
ser condenado por la L.C.A. al haber sido acusado por un delito contra la
LSE.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se rechaza la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) interpuesta en favor
de todos los reos, pues la simple declaracion notarial de testigos que se ha
presentado para acreditarla es insuficiente para ese efecto por no haber sido
rendida directamente ante este Tribunal. También se rechaza la atenuante de
existir en contra solo confesién (art.11, No.9, del C.P.), pues constan otras
probanzas en autos para acreditar la participacién de los inculpados.

OTROS: Hay un grave error juridico, pues se aplica la pena de muerte aun
inculpado, habiéndose acreditado el cuerpo del delito con su séla confesién
extrajudicial ratificada s6lo con su firma ante el Fiscal en el sumario.

SENTENCIA:29/11/73
MAY.Enrique Cid C./Luis Valenzuela S./MAY. Jorge FeliG S./MAY. Sergio Parra
V. /CAP. Florencio Tejos M. / CAP. Hugo Elso L. / TTE. Enrique Rosales E.

APROBACION:30/11/73
GRAL. Carlos Forestier H.
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19.- Contra Toro Castillo, Luis y otros
Rol 2-74 Consejo de Guerra de Pisagua
Procesados :108

DESCRIPTORES

HECHOS: PREPARACION ACTOS TERRORISTAS

DECISION: SEDUCIR TROPA / CJM ART.245 No.2 / PENA DE MUERTE/
PENA DE MUERTE (NO) / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS /
LSE ART.4f) / PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / CON-
DENA / ABSOLUCION / VALOR PROBATORIO CONFESION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTEACTUARCON
DESPRECIO AUTORIDAD / CP ART.12 No.13 / ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA (NO)/CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: a) Parte de los reos elaboraron un plan que debiera haberse
llevado a cabo en el evento de desatarse una guerra civil, golpe de estado y
otra situacién similar, que recibi6 el nombre de Plan 22, en cuya ejecucién
se procederia a la toma u ocupacién de 22 centros-estimados vitalesénla~

_... ciudad-de-Iquique;, como ser Iglesias, edificios piblicos, industrias vitales,

etc. Ademds, se contemplaba la incautacién de vehiculos fiscales y del
armamento del Servicio de Prisiones, con el objeto de respaldar con la fuerza
laejecucién de dicho plan, y con el objeto de proveerse de mayor armamento
se asaltaria el Retén de Carabineros “El Colorado” y el Regimiento Caram-
pangue. Laaccién contemplaba incitar ala poblaci6n civil para que ofreciera
resistencia alas FFAA con las consiguientes victimas inocentes que de ello
habria derivado.

b) Otros reos propagaron o fomentaron doctrinas tendientes a destruir o
alterar por la violencia el orden social.

¢) Otros reos incitaron, indujeron, financiaron, o bien, formaron parte de
milicias privadas, grupos de combate u otras organizaciones semejantes con
el fin de sustituir a la fuerza piblica. La mayoria de ellos formé6 parte, directa
o indirectamente, en los llamados “Comités de Vigilancia™ que se organi-
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zaron con los fines seflalados en los respectivos lugares de trabajo. Estos
Comités de Vigilancia no eran otra cosa que grupos de caricter paramilitar
con el fin de sustituir a 1a fuerza piblica, atacarla o 1nterfenr en su
desempeﬂo

DECISION: a) Los hechos descritos configuran el delito de seduccién de
tropas, cometido por civiles, tipificado en el art.245, No.2, del CJ.M,, en
relacién con el art.246 del mismo cuerpo legal. Son condenados como
autores 21 reos de la causa, y se tiene en cuenta, al calificar y considerar el
grado de responsabilidad de los reos, su mayor 0 menor implicancia y
participacién en los hechos en que intervinieron.

Dos de los reos son condenados a muerte, otros dos a pres1dxo perpetuo,
otros seis a 25 afios de presidio mayor (de los cuales originalmente dos habian
sido condenados a muerte), otro a 20 afios de presidio mayor, otros seis a 10
afios de presidio mayor, otros tres a 5 afios de presidio menor, y, finalmente,
otro a 3 afios de presidio menor, todos con accesorias.

b) Estos hechos son estimados como infracciénal art.4,letraf),delaL.S.E.,
que prohibe propagar doctrinas violentistas. Son condenados como autores
seis reos de la causa a penas de 15 afios de presidio mayor, en tres casos, de
5 afios de presidio menor, en otro, de 3 afios de presidio menor, en otro, y de
un afio de relegaci6n en otro. El restante reo fue condenado a muerte en esta
causa por otro delito, por lo que, al parecer, no se le aplicé pena por éste.

Otro reo es condenado como autor de los delitos del art.4, letras d) y ) de
laL.S.E., ala pena tinica de 15 afios de presidio mayor, con accesorias.

¢) Los hechos de otros 51 reos son constitutivos del delito de formar o
ayudar a organizar milicias privadas o grupos de combate, del art.4, letra d),
de l1aL.S.E. De ellos, 45 reos son condenados como autores a las penas de 2
afios de relegacién menor, en seis casos, un afio de presidio menor, en otros
dos casos, y un afio de relegacién menor, en 34 casos.

Catorce reos son absueltos de 1a acusaci6n, y tres 1o son luego de haber sido
condenados a 2 afios de relegacion, pero quedando estos iltimos sujetos a la
vigilancia de 1a autoridad por un afio.

Respecto de otras 16 personas se dié orden de libertad incondicional.

Se rechazé la alegaci6n de la defensa de que no estaria probado el cuerpo
del delito, basado en que el Gnico antecedente de cargo consistiria en las
confesiones de los procesados, medio que seria ineficaz conforme a las
prescripciones de los arts.108 y 110 del C.P.P., porque del mérito de autos se
desprenden otras probanzas, ademés de la confesién, para comprobar el
cuerpo del delito.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se establece que obra la
agravante de cometer el delito con desprecio-de-la autoridad piblica, del
art.12, No.13, del C.P., respecto de 5 de los reos, ya que se reunieron con el
objeto de propagar o fomentar la doctrina marxista-leninista y asf alterar el
orden social, pese a que, después del 11 de Septiembre de 1973, 1a autoridad
militar hacia reiterados llamados y advertencias de no efectuar reuniones de
caréacter politico.

Se rechaza la atenuante de la irreprochable conducta anterior, del art.11,
No.6, del C.P., invocada en favor de la mayoria de los reos, ya que el Consejo
estima que, apreciando los hechos en conciencia, los antecedentes particu-
lares de los reos no son lo suficientemente claros como para configurarla.

SENTENCIA: 10/02/74

TCL. Hans Zippelius W. / TCL. Luis Solorza A. / MAY. Sergio Parra V. / CAP.
Florencio Tejos M. / CAP. Carlos Sepiilveda S. / AUDITOR Enrique Cid C. /
SUBTTE. Rubén Opazo C.

APROBACION: 11/02/74
CDTE. Campo Prisioneros Pisagua Ramén Larrain L.
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20.- Contra Eriz Bahamondes Antonio Benigno y otro
Rol 7-74 Consejo de Guerra de Iquique
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / DESERTORES FFAA /
HURTO MATERIAL GUERRA / HURTO EQUIPO

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS /HURTO MATERIAL GUERRA
/ CIM ART.348 / HURTO BIENES CONSUMO / CJM ART.355 / ABAN-
DONO SERVICIO / CIM ART.305 / DESERCION CALIFICADA / CJM
ART.321 / PENA UNICA / DELITO MAS GRAVE / ELEMENTOS DEL TIPO
/ ENEMIGO / APLICACION CIM ART.419 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE OBRAR POR
ARREBATO U OBCECACION (NO) /CP ART.11 No.5 (NO)/ ATENUANTE
IRREPROCHABLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: La noche del 18 de Abril de 1974 dos soldados conscriptos de
la dotacién del R.I.M. No.5 Carampangue, pertenecientes a la Tercera
Seccién de Fusileros, se fugaron del Campamento Militar de Zapiga,
llevandose consigo vestuario, equipo y armamento que estaban bajo su
cuidado. Los inculpados permanecieron ocultos en el interior de la zona hasta
el dia3 de julio de 1974, fecha en que fueron capturados por personal militar.

DECISION: Los hechos descritos son constitutivos de los siguientes
delitos:

a) Hurto de material de guerra y hurto de especies de vestuario y equipo,
sancionados en los arts.348 y 355 del C.J.M., respectivamente;

b) abandono de servicio, en los términos sefialados en el art.305 del mismo
Cédigo; y c) desercién calificada en tiempos de guerra, tipificado en el
art.321 del C.J.M., en relaci6n con el art.320, No.1, del mismo cuerpo legal.

Siendo el delito de desercién calificada el mas grave de los indicados, el
Consejo de Guerraimpone la pena correspondiente aeste delito, inicamente.
En la comisién del delito de desercién calificada en t1empo de guerra,
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concurren los siguientes elementos tipificadores de esa figura delictiva:
a) los inculpados han faltado a cuatro listas consecutivas, segiin lo indicado
en los arts.314 y 315 del CJ.M,;

b) la desercién es calificada al llevarse armamento, equipo y vestuario,
conforme al art.316 del CJ.M.;

¢) la desercién se ha cometido en territorio declarado en estado de sitio,
circunstancia que equivale a estado de guerra o a tiempo de guerra para los
efectos del C.J.M., segiin lo prescrito en el art.418 del C.J.M.

En cuanto a la penalidad, el Consejo de Guerra estima que el delito de
desercin calificada se ha cometido frente al enemigo, atendido lo indicado
enelart.419 del C.J.M., que considera que una fuerza est4 frente al enemigo,
no sélo cuando notoriamente 1a tenga a su frente, sino desde el momento en
que dicha fuerza haya emprendido los servicios de seguridad en contra del
enemigo.

En efecto, los reos pertenecian a la Tercera Secci6n de Fusileros del R.IM.
No.5 Carampangue, que se encontraba en el Campamento Militar de Zapiga
con la misién de dar la seguridad suficiente para impedir que el enemigo, es
decir, grupos extremistas, incurrieran en acciones destinadas a destruir los
polvorines u obtener armamento que en ese campamento se almacenan.

Se tiene en cuenta, adem4s, que la conducta de uno de los reos durante su
permanencia en la Unidad es considerada deficiente, ya que consta que fue
sancionado en dos oportunidades por fugarse del Cuartel e hizo comentarios
de que mataria a un Oficial en caso de que éste lo volviera a sancionar. Se ha
tenido en consideracion la pésima formacién moral e intelectual del reo, que
vivié desde pequeiio separado de su madre, siendo hijo de padre descono-—-—-— --
cido. - STt

""" También consta en autos que ambos reos tuvieron activa militancia
politica, antes de cumplir con su servicio militar, como miembros del Partido
Socialista.

Los antecedentes de uno de los reos y el hecho de que fuera el instigador
de la fuga, redundan en que éste tenga responsabilidad mayorenloqueala
elaboraci6n y preparacién del delito se refiere.

En definitiva, se condena a los reos como autores de los delitos de los
arts.348, 355, 305 y 321 del C.J.M. a la pena tnica de 15 afios de presidio
militar mayor, en un caso, y presidio militar perpetuo, en el otro, con
accesorias.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se rechaza la atenuante de

obrar por estimulos poderosos, del art.11, No.5, del C.P., porque analizando
los motivos alegados por los reos se estima que en ningiin caso han sido tan
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poderosos como para producir naturalmente arrebato y obcecacién. En
efecto, el deseo de ver alamadre, en un caso, y de estar aburrido en el servicio,
en el otro, no son motivos de arrebato y obcecacién, ain considerando la
inestabilidad emocional de ambos procesados.

Se acoge la atenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6,
del C.P., respecto de uno de los reos.

SENTENCIA: 20/08/74

AUDITOR Enrique Cid C. / TTE.CRL. Hans Zippelius W. / CAP. Roberto Pereira
P./CAP. Fernando Martinez A. / CAP. Luis Marchant H. / TTE. Germén Espinoza
P./TTE. Edwin Dimter B.

APROBACION: 09/09/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe VI Divisién Carlos Forestier H. / AUDITOR Nehemias
Vega H.
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21.- Contra Aguirre Smith, Luis Jests
Rol S/ROL-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS / PORTE DINERO

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE/LSE ART.4d)/ MALVER-
SACIONCAUDALES PUBLICOS /CPART.233/COMPLICIDAD /TENEN-
CIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ARTS9 /
GRUPO COMBATE ARMADO /LCA ART.8 / CONDENA
CIRCUNSTANCIASMODIFICATORIAS: AGRAVANTEACTUARCON
OCASIONDE CALAMIDAD /CP ART.12 No.10/ AGRAVANTE ACTUAR
CON AUXILIO GENTE ARMADA /CP ART.12 No.11

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ERROR CITA LEGAL

RESUMEN

HECHOS: Noest4n consignados porcompleto. S6lo se mencionaque el reo
port6 una maleta con dinero de 1a Empresa Cobrechuqui.

DECISION: Se condena al reo.como-autor del delito de organizar grupos

"~ “de combate, del art.4, letra d),delaL.S.E.,alapenade 10 afios de presidio;

como cémplice del delito de malversaci6n de caudales piblicos, del art.233
del Cédigo Penal a la pena de 10 afios de presidio, por haber portado una
maleta con dinero de la Empresa Cobrechuqui; y como autor de los delitos
de tenenciailegal de arma, del art.9 delaL.C.A., y de organizacién de grupo
de combate armado, del art.8 de laL.C.A.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Conforme al art.212 del
Cédigo de Justicia Militar, no operan en favor del reo circunstancias
atenuantes y, de contrario, obran en su contra las agravantes de cometer el
delito con ocasién de conmocién popular, del art.12, No.10, del Cédigo
Penal, y de ejecutarlo con auxilio de gente armada o que proporcionen
impunidad, del art.12, No.11, del Cédigo Penal.
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OTROS: El fallo cita el art.212 del C.J.M,, el que, sin embargo, estaba
derogado por el art.2 de 1a Ley 17.266, del 6 de Enero de 1970.

SENTENCIA: 29/09/73

MAY. Fernando Reveco V./ AUDITOR Oscar Mardones O./ MAY. Luis Aracena
R./MAY. Luis RavestS./MAY. Carlos Robles O./CAP. Victor Santander V./TTE.
Alvaro Romero R.

APROBACION: 01/10/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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22.- Contra Gallardo Gallardo Manuel
Rol S/ROL-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: TENENCIA EXPLOSIVOS / NO CONSIGNADOS

DECISION: GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / ALMACENA-
MIENTO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10 / INCITAR
DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) / PARALIZAR ACTIVI-
DADES UTILIDAD PUBLICA / LSE ART.6c) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR CON
OCASION DE CALAMIDAD /CP ART.12 No.10 / AGRAVANTE ACTUAR
CON AUXILIO GENTE ARMADA / CP ART.12 No.11

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Sélo se consigna que el reo almacenaba en su casa un bulto con
iniciadores de carga y dinamita. Los demd4s hechos, constitutivos de otros
delitos, no se expresan.

~—~---- -~ DECISION: De los autos y sumario practicado por el Fiscal y de las propias
declaraciones del encausado, se deriva su culpabilidad en los siguientes
delitos: el del art.8 de 1a L.C.A., por el cual se le condena a 10 afios de
presidio; los de los articulos 10de1aL.C.A.,4 letraa) de laL.SE.y 6, letra
c),de laL.S.E., por los cuales se le condena a otros 10 afios de presidio. En
la imposici6n de las penas se consideran las agravantes de responsabilidad
concurrentes.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Concurren la agravante de
ejecutar el delito con ocasién de conmocién, calamidad o desgracia nacional
(art.12, No.10, del C.P.) y la agravante de cometer el delito con auxilio de
gente armada o que aseguren impunidad (art.12, No.11, del C.P.).
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SENTENCIA: 08/10/73
MAY. Luis RavestS./MAY. Carlos Robles O./CAP.César Zavala V./CAP. Carlos
Minoletti A. / CAP. José Molina O. / TTE. Alvaro Romero R.

APROBACION: 09/10/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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23.- Contra Olmedo Capdebon Victor Armando
Rol S/ROL-73 Consejo de Guerra de Calama '
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) /
REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / PARTICIPAR
GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / GRUPO COMBATE ARMADO /LCA
ART.8 / MALVERSACION CAUDALES PUBLICOS / CP ART.233 / COM-
PLICIDAD / ENCUBRIMIENTO / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR CON
OCASION DE CALAMIDAD /CP ART.12 No.10/ AGRAVANTE ACTUAR
CON AUXILIO GENTE ARMADA / CP ART.12 No.11

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: APLICACION ARTICULO DERO-
GADO

RESUMEN

HECHOS: No se consignan.

'DECISION:- Se-condena al éncausado como autor de io§ delitos del art.4,

letras a), c) yd) de laL.S.E., ala pena de 10 afios de presidio; como autor del
delito del art.8 de laL.C.A., alapena de 5 afios de presidio; y como c6mplice
y encubridor del delito de malversaci6n de caudales piiblicos sancionado en
el art.233 del C.P., ala pena de S aflos de presidio, y accesorias correspon-
dientes.

Las dos iltimas penas fueron aumentadas por el Jefe de Zona, ya que
originalmente eran de 4 afios de presidio menor en grado méaximo, cada una.

La participaci6n culpable y punible o dolosa del inculpado ha quedado de
manifiesto con las indagaciones del sumario practicado por el Fiscal Militar
(que no se detallan) y con las propias declaraciones del encausado.

Se consider6 al reo “autor del delito de complicidad y encubrimiento en
malversacién de caudales piblicos” (sic). El Jefe de Zona dispuso, adem4s,
que el reo fuera puesto a disposicién de la Junta de Gobiemo por haber
formado parte del Grupo de Amigos Personales del ex-Presidente Allende.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se declara que conforme al
art.212 del C.J.M. no operan atenuantes en favor del procesado.

Operan en contra del reo las agravantes de cometer el delito con ocasién de
tumulto o conmocién popular u otra calamidad o desgracia, del art.12,No.11,
y la de ejecutarlo con auxilio de gente armada o de personas que aseguren o
proporcionen la impunidad, del art.12, No.11, del C.P.

OTROS: El art.212 del CJ.M.,, citado para desestimar 1a procedencia de
atenuantes, estaba derogado a la fecha de los hechos por el art.2 de 1a Ley
17.266. :

SENTENCIA: 29/09/73
MAY. Fernando Reveco V. / AUDITOR Oscar Mardones O./MAY. Luis Aracena
R./MAY. Luis Ravest S. / CAP. Victor Santander V. / CAP. Carlos Minoletti A. /
TTE. Alvaro Romero R.

APROBACION: 01/10/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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24.- Contra Tello Guerrero, Héctor Adan
Rol S/ROL-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: MALVERSACION CAUDALES PUBLICOS / CP ART.233 / °
REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / COMPLICI-
DAD / CONDENA / VOTO DISIDENTE

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTEN-
CIA

RESUMEN
HECHOS: No est4n consignados.

DECISION: Se condena al reo como cémplice del delito de malversacién
de fondos piiblicos, del art.233 del C.P., y como autor del delito de reuniones

conspirativas, del art.4, letra ¢), de la L.S.E., a.dos penas de 541-diasde —— "

-~ presidio y accesorias pertinentes.
Existi6 un voto disidente del Mayor Ravest, que fue de opinién de aplicar
el maximo de la pena contemplada en el art.5 de laLey 12.927.
El Consejo de Guerra estableci6 la culpabilidad del reo sobre la base del
sumario, del dictamen del Fiscal y de las declaraciones del inculpado.

CIRCUNSTANCIASMODIFICATORIAS: Nose mencionanenel fallo.

OTROS: Ademis de no consignarse los hechos, no se especifica quienes
habrian cometido, en calidad de autores, los delitos.
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SENTENCIA: 26/09f73

MAY.FernandoReveco V./ AUDITOR ClaudioMesinaS./MAY. Luis AracenaR.
/ MAY. Luis Ravest S. / MAY. Carlos Robles O. / CAP. César Zavala V. / TTE.
Alvaro RomeroR.

APROBACION: 27/09/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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25.- Contra Villalobos Villalobos, David Raiil
Rol S/ROL-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE/LSE ART. 4d)/ CONDE-
NA /INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO (NO)/ LSE ART.4a) (NO)
/ REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS (NO) / LSE ART.4c) (NO) /
ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTEACTUARCON
OCASION DE CALAMIDAD /CP ART.12 No.10

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN
HECHOS: No estin consignados.

DECISION: Se condena al inculpado como autor del delito de incitar o
formar grupos de combate, del art 4, letrad), de1aL.S.E., alapena de 3 afios
de presidio.
Se absuelve de laacusacién de autoria formulada en el dictamen del Fiscal,  ——
-~ -~ -respecto de los delitos del art.4, letras a) y c), de laL.S.E.
La conclusi6n de culpabilidad emana de los antecedentes de autos y de las
declaraciones del procesado.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Opera en contra del reo la
agravante de cometer el delito con ocasién de conmocién popular, delart.12,
No.10, del C.P.

SENTENCIA:28/09/73

MAY.Femando Reveco V. / AUDITOR Oscar Mardones O./MAY. Luis Aracena
R./MAY.LuisRavestS./MAY.Carlos Robles O./CAP. Victor Santander V./TTE.
Alvaro RomeroR.

APROBACION:29/09/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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26.- Contra Olivares Avalos, Lusmenia del Carmen y
otros
Rol 1-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :5

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / AGITACION POLITICA /
REUNIONES/AMENAZAS /ONCESEPTIEMBRE 73/ ACTO VIOLENCIA

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
APOLOGIA OPROPAGANDA VIOLENTISTAS /LSE ART.6f) / ALTERAR
CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA / LSE ART.6a) / PARALI-
ZAR ILEGALMENTE ACTIVIDADES /LSE ART.11 /MEDIOS DE PRUE- .
BA/CONDENA / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTEN-
CIA / PRINCIPIO NON BIS IN IDEM / ERROR CITA LEGAL '

RESUMEN

HECHOS: Lareo Olivares Avalos habria “propalado” o concientizado a
menores en su lugar de trabajo.

La reo Retamales Olmos se desempefié como secretaria de médicos,
dirigentes dela U.P., en el Hospital Roy H. Glover de Chuquicamata, donde
llegé a violentar y amenazar a mujeres que no compartian su ideario.

El reo Soza Gémez permitié que en las oficinas y salas del Instituto
Tecnol6gico, de donde es Director, se efectuaran reuniones clandestinas en
que se organizaban planes diversos o ilegales.

El reo Jeria Alveal, agitador y matén en Cobre Chuqui, actué el 11 de
Septiembre de 1973 con violencia en las puertas de una seccién de aquella
empresa, tratando de impedir tanto la entrada como salida de personas.

DECISION: ElConsejo de Guerra absuelve alareo Olivares Avalos porno
haberse reunido antecedentes bastantes para imputarle el delito de propalar
o concientizar a menores en el lugar de su trabajo; y al reo Soza G6mez, ya
que se lleg6 a la conviccién de que no existié de su parte ni voluntad ni dolo
para aquellas reuniones celebradas en el Instituto que dirigfa, pues los
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integrantes de ellas penetraban al local saltando verjas o violando chapas, lo
que exterioriza la inculpabilidad del acusado. No le cabe participacién ni
como cémplice ni como encubridor. )

Se condena a los restantes reos de la siguiente manera: Las acusadas
Sepiilveda Araya y Retamales Olmos son condenadas como autoras de los
delitos de propagar o fomentar doctrinas violentistas del art.4, letra f), y de
hacer apologia de doctrinas violentistas, del art.6, letra d), ambas disposi-
ciones de la Ley 12.927, ala pena de 10 afios de relegacién.

En el primer caso, el Consejo de Guerra adquiere la conviccién para
condenar del testimonio de diversas personas que merecen la confianza del
Tribunal. En el segundo, se ha comprobado fehacientemente que es una
persona extremista, activista y violentista y dirigente de grupos adeptos al
pasado régimen, de ideas super avanzadas y peligrosas, todos hechos
debidamente comprobados a través de 1a investigaci6n.

El acusado Jeria Alveal ha configurado con su actuar los delitos de atentar
contra el orden piiblico y contra la normalidad de las actividades nacionales
relativas a la produccién, previstos en el art.6, letra a) y en el art.11, de 1a
L.S.E., por lo que es condenado a 3 afios de relegacién menor en su grado
medio. '

OTROS: En este fallo no se consignan los hechos precisos cometidos por
los acusados, ni se expresan los medios de prueba por los cuales se llega a
condenar. En todo caso, en las tres condenas hay una infraccién al principio
non bis in idem, por cuanto por una sola acci6n se estd condenando por dos
- -El-fallo-comete un error en 1a cita legal ya que el delito de apologla de
doctrinas violentistas es el descrito en la letra f) del art.6 de la Ley de
Seguridad del Estado.

SENTENCIA:13/11/73

TCL.CAR. Abel Galleguillos A./MAY. Luis AracenaR. /MAY. Luis Ravest S. /
MAY. Carlos Robles O./ AUDITOR Oscar Mardones O. /CAP. Carlos Langer von
F./TTE. Alvaro Romero R.

APROBACION:20/11/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D./ AUDITOR Oscar Mardones O.
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27.- Contra Mondaca Toroco Atilio Segundo
Rol 5-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: RECIBIR EXPLOSIVOS / OCULTAR EXPLOSIVOS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / ALTERAR CON VIOLENCIA
TRANQUILIDAD PUBLICA / LSE ART.6a) / ALMACENAMIENTO ILE-
GAL ARMAS Y EXPLOSIVOS /LCA ART.10/PENA UNICA / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El inculpado recibi6, el pasado 11 de Septiembre de 1973, dos
granada de mano de parte de un individuo rubio que las repartia y cuyo
nombre ignora. Procedi6 luego a ocultar estos explosivos a sabiendas, segin
sus declaraciones, de que ya se habfa producido en Chile un cambio de
gobiemo.

DECISION: Laexistencia de los delitos establecidos en el art.6, letra a), de
laL.S.E.yenelart.10delaL.C.A. se encuentra acreditada debidamente con
las investigaciones del sumario, ratificadas por la confesién del acusado, que
reline las exigencias del art.481 del C.P.P. Esto ¢s, el procesado ha cometido
un acto de violencia tendiente a alterar la tranquilidad piblica y, adem4s,
almacend u oculté las granadas ya sefialadas.

En conclusién, se condena al inculpado por los delitos ya individualizados
a la pena de 10 afios y un dia de presidio.

SENTENCIA: 13/11/73

TCL.CAR. Abel Galleguillos A. /MAY. Luis Aracena R./MAY. Carlos Robles O.
/ MAY. Luis Ravest S./ AUDITOR Oscar Mardones O. / CAP. Carlos Langer von
F./TTE. Alvaro Romero R.

APROBACION: 20/11/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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28.- Contra Torres Vera, Dagoberto
Rol 6-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) /
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTEN-
CIA/CPP ART.500

RESUMEN
HECHOS: No se consignan.

DECISION: Delosresultados del sumario, de las declaraciones del acusado
y de lo establecido en el Consejo de Guerra se desprende claramente la
culpabilidad del procesado comoinfractor de lodispuestoenel art.4, letrac),
de la L.S.E. Por ello se le condena a 5 afios de presidio.

~ -~ " CIREUNSTANCIASMODIFICATORIAS: Nose niencionanenel fallo.

OTROS: Esta “sentencia” no cumple con los requisitos legales minimos
para este tipo de resoluciones judiciales, ni siquiera con los m4s esenciales.

SENTENCIA:26/09/73

MAY.Fernando Reveco V./AUDITOR Claudio Mesina S./MAY. Luis AracenaR.
/ MAY. Luis Ravest S. / MAY. Carlos Robles O. / CAP. César Zavala V. / TTE.
Alvaro RomeroR.

APROBACION:27/09/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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29.- Contra Suero Astudillo, Federico Segundo
Rol 7-73 - Consejo de Guerra de Calama
Procesados 1

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / AGITACION POLITICA /INSTRUC-
CIONPARAMILITAR

DECISION: PARALIZAR ACTIVIDADES UTILIDAD PUBLICA / LSE
ART.6c)/ CONDENA .

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISI'POS TODA SENTEN-
CIA / MEDIO DE PRUEBA APTO

RESUMEN

HECHOS: El procesado era un activista y extremista peligroso, pues, ala
fecha del pronunciamiento militar de Septiembre de 1973, incit6 a trabaja-
dores a oponerse a las FFAA y Carabineros, tratando de defender 1a mina de
Chuquicamata. Foment$ la formacién de organizaciones paramilitares,
instruyendo a sus miembros en el uso de granadas, pistolas y ametralladoras
en la Oficina de 1a Fichera de 1a Mina, en la cual se desempefiaba.

DECISION: Pese alanegativa del acusado, estA comprobado que perpetré
el delito del art:6, letrac), de laL.S E. al practicar y ensefiar el uso de armas
de fuego y granadas a grupos paramilitares existentes en la Mina de
Chuquicamata. En efecto, no obstante tal negativa, el SICAR acreditd,
mediante investigaciones confidenciales y testimonios de personas cuyos
nombres s¢ omiten por razones obvias, la efectividad de los cargos. Estos
medios de prueba aportados por el SICAR (Servicio de Inteligencia de
Carabineros) son de ocurrencia comiin en procesos militares en tiempo de
guerra.

En conclusién, se condena al acusado, como autor del delito individuali-
zado, a la pena de 10 afios de relegacion.

CIRCUNSTANCIASMODIFICATORIAS: Nose mencionanenel fallo.
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OTROS: Esta “sentencia” no cumple con los requisitos legales més
elementales, pero destaca en ella el uso de medios probatorios totalmente
contrarios a Derecho y naturalmente ineficaces para acreditar juridicamente
los hechos. Asi, por ejemplo, las declaraciones de personas sin identificar
ante un tercero (como el SICAR), o las investigaciones particulares de una
organizacién no facultada legalmente para realizarlas con efectos juridicos.

SENTENCIA: 13/11/73

TCL.CAR. Abel Galleguillos A. / MAY. Luis Aracena R./MAY. Carlos Robles O.
/MAY. Luis Ravest S. / AUDITOR Oscar Mardones O. / CAP. Carlos Langer von
F./TTE. Alvaro Romero R.

APROBACION: 20/11/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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30.- Contra Espoz Zelaya, Santiago y otro
Rol 8-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / ACTO SABOTAJE

DECISION: ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA /
LSE ART.6a) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

O’fROS CONCEPTOS RELEVANTES: IMPUTACION DELITOS

RESUMEN

HECHOS: El 11 de Septiembre de 1973 hubo un acto de sabotaje en las
conexiones eléctricas de una correa transportadora de material en Cobre-
chuqui.

DECISION: Secondenaaloshermanos Santiagoy Jos€ Espoz Zelayacomo
autores del delito del art.6, letraa), de 1aL.S .E., ya que el acto delictual antes
sefialado fue ejecutado por ellos, segiin el dicho de trabajadores interrogados
por el SICAR (Servicio de Inteligencia de Carabineros).

Se consider6 que se trataba de dos individuos adictos al fenecido régimen
marxista, revoltosos, de actividades clandestinas y saboteadores peligrosos.

Se aplicaalos condenados la pena de 10 afios de relegacién mayor en grado
minimo, en un caso, y de S afios de relegacién menor en grado medio, en el
otro.

OTROS: A los inculpados se les imputaban por el Consejo de Guerra los
delitos de “alterar la tranquilidad publica, segiin letras b) y ¢) del art.6 de 1a
L.S.E.y el delito de interrupcion de las actividades de la produccién descrito
enel art.11 de 1a misma ley”.
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SENTENCIA:13/11/73 - -

TCL.CAR. Abel Galleguillos A. / MAY. Luns Aracena R / MAY Carlos Robles O.
/MAY. Luis Ravest S. / AUDITOR Oscar Mardones O. / CAP. Carlos Langer von
F./TTE. Alvaro Romero R.

APROBACION:20/11/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D. / AUDITOR Oscar Mardones O.
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31.- Contra Reygadas Morales, Carlos Guillermo y otro
~ Rol 11-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados 2

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / TRAFICO ARMAS / DES-
PUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / OCULTAR ARMAS

DECISION: TRAFICO ELEMANTOS EXCLUIDOS LCA / LSE ART.6g) /
PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.11/
CONDENA / PENA DE MUERTE (NO) / VOTO PREVENCION / VOTO
DISIDENTE

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO)/CP ART.11 No.6 (NO)/ ATENUANTE REPARAR
CON CELO MAL CAUSADO (NO) /CP ART.11 No.7 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: COMPETENCIA TRIBUNAL
MILITAR / TIEMPO DE GUERRA

RESUMEN

HECHOS: Los procesados adquirieron con dineros de COBRECHUQUI o
de alguin partido politico varias armas en la ciudad de Concepcién el dia2 de
Julio de 1973, y traficaron con ellas de regreso hasta Chuquicamata. En el
momento de ser detenido el reo Reygadas, el 30 de octubre de 1973, tenia
oculto en un sitio de 1a casa de su hermana dos revélveres Elreo Espmoza
no poseia arma alguna al ser detenido.

DECISION: Los hechos delreo Reygadas configuran los delitos de tréfico
de armas, de ocultacién de las mismas violando Bandos expresos que
ordenaban su restitucién y el delito contra el orden piblico contemplado en
el art.6, letra €), de 1aL.S.E., en los que tiene participacién de autor.

Los hechos del reo Espinoza configuran sélo el primer delito mencionado,
encalidad de autor. Se considera que el reo Reygadashizo caso omisoy viol6
1a orden contenida en los Bandos Militares, que impelian a los que tuvieran
armas a entregarlas a las autoridades, al ocultar dos revélveres hasta el 30 de
Octubre, fecha-de su detencién. La participacién de ambos detenidos con-
figurael delito previstoenelart. 11, enrelaciénconelart.6delaL.C.A.,que
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sanciona a los que portaren armas de fuego sin el permiso correspondiente,
siempre que las circunstancias y antecedentes permitan presumir al Tribunal
que el arma que se portaba estaba destinada a alterar el orden piblico o a
atacar alas Fuerzas Armadas, Carabineros o Civiles, que en tiempo de guerra
se sanciona con presidio mayor en grado minimo a muerte, desde la
modificaci6n introducida por el D.L.S, publicado en el Diario Oficial el 24
de Septiembre de 1973.

También considera el fallo que el transporte de armas sin autorizacién de
autoridad competente estd contemplado como delito contra el orden piiblico,
enel art.6, letra ¢), de 1a L.S.E. Este delito cometido por ambos inculpados
tuvo ocurrencia el 2 de Julio y dias posteriores.

Se condena al reo Reygadas a la pena de 20 aflos y un dia de presidio mayor
en su grado méximo, y accesorias, como autor de los delitos de trifico de
armas, ocultacién de armas y delito contra el orden piblico, yamencionados.

Originalmente, el Consejo de Guerra habia condenado a éste reo a la pena
de muerte con el voto de prevencién de tres de los siete miembros del
Consejo, que opta por la pena inferior. El voto disidente del Auditor Oscar
Mardones Oyarziin deja constancia que el transporte o trafico de armas est4
sancionado tanto en laLey 17.798, comoen el art.6, letrae),de laL.S.E., y
que es principio universal del derecho punitivo el que un mismo delito no
puede ser sancionado por dos leyes diversas. Continiia el disidente sefialando
que, si bien el reo Reygadas cometi6 el delito del art.11 de 1a L.C.A., cuyo
texto fue modificado en su penalidad, esta modificacién sélo es aplicable
siempre que el autor portare el arma, exigencia legal que no se cumple en la
especie, pues al ser detemdo elreono portaba el arma, smo ) que la teniaoculta

precedente el voto d1sxdente cita el art.19 del Cédigo Civil, que obliga a
respetar el tenor literal del inciso 2 del art.11, que si bien aument6 la pena,
s6lo es aplicable al portador del arma. Por tales razones estima que debe
aplicarse la antigua pena contemplada en el art.11, ya que el delito fue
cometido estando Chile en tiempo de paz, lo que determina pena de 10 afios
de presidio mayor en su grado minimo.

Por su parte, el reo Espinoza es condenado a 10 afios de relegacién mayor
en su grado minimo, como autor del delito de trifico de armas.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se acogieron las atenu-
antes de irreprochable conducta anterior de los reos, del art.11, No.6, del
Cédigo Penal, y de reparar con celo el mal causado, del art.11, No.7, del
mismo Cédigo, que fueron alegadas por la defensa, sin que haya existido
pronunciamiento expreso respecto de esta solicitud en el fallo.
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OTROS: 1.- Serechazélaalegacién de incompetencia del Tribunal Militar
en tiempo de guerra, fundada en que los hechos tuvieron lugar el 2 de Julio
de 1973, enrazén de laregla de competencia en virtud de la cual “radicado
un asunto en conformidad a la ley ante un Tribunal, no se alterar la
competencia en razén de causa sobreviniente”, conforme al Cédigo Orga-
nico de Tribunales.

2.- Lareferenciaal art.6, letra h), de IaL.S E. debe entenderse hoy al art.6,
letra g).

3.- De acuerdoal art.24 delaL.C.A., el art.6, letra g) (e) debia entenderse
parcialmente derogado en lo que respecta a armas de fuego, explosivos y
demds alementos contemplados en la L.C.A. Por lo tanto, no se puede
condenar, contrariamente a como lo hace este fallo, por los delitos del art.11
delaL.C.A.ydelart.6,letrae)(g) delaL.S.E. conjuntamente y araiz de unos
mismos hechos, ni ain violando las reglas del concurso aparente de leyes
penales y del principio “non bis idem”.

SENTENCIA:03/11/73

TCL.CAR. Abel Galleguillos / MAY. Luis Aracena R./ MAY. Carlos Robles O. /
MAY. Luis Ravest S./ AUDITOR Oscar Mardones O. / CAP. Carlos Langer / TTE.
Alvaro RomeroR.

APROBACION:20/11/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D./ AUDITOR Oscar Mardones O.
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32.- Contra Araya Alvarado Juan de Dios y otros
Rol 12-73 Consejo de Guerra de Calama
- Procesados :3 -

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 /HURTO ARMAS /OCULTAR ARMAS
Y EXPLOSIVOS

DECISION:CONCURSO REAL DELITOS / TRAFICO ILEGAL ARMAS Y
EXPLOSIVOS / LCA ART.10 / TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS
PROHIBIDOS /LCA ART.13 /GRUPO COMBATE ARMADO /LCA ART.8
/ ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA / LSE ART.6a)
/ CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR CON
OCASION DE CALAMIDAD / CP ART.12 No.10 / AGRAVANTE ACTUAR
CON AUXILIO GENTE ARMADA /CP ART.12 No.11

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los procesados hurtaron y ocultaron armas y explosivos el dia
11 de Septiembre de 1973.

_ DECISION: -Esté acreditadoen autos que los acusados participaron en los
delitos de tréfico de armas, ocultaci6n de las mismas, hurto o apropiacién de
221 cartuchos de amongelatina, sustancia altamente explosiva. Con ello
violaron las normas establecidas en los articulos 10y 13 de laL.C.A.

Ademd4s, uno de los co-reos, en su calidad de comunista con 32 afios de
militancia, reviste alta peligrosidad como disciplinado sirviente de idearios
marxistas. Este procesado también distorsion6 la verdad, ensefiando a sus
co-reos a mentir en las declaraciones a fin de eludir responsabilidades.

Finalmente, también esta persona atent6 contra el orden piblico, come-
tiendo con ello el delito del art.6, letra a), de 1a L.S.E.

En consecuencia, se condena a los reos: a uno de ellos como autor de los
delitos de los articulos 10y 13 de laL.C.A., a 10 afios de relegacién; a otro
(el antiguo militante comunista), como autor de los delitos de los articulos 8
y13delaL.C.A.y6letraa)delaL.S.E., a 15 afios de relegacién; al dltimo
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reo, como coautor de los delitos sefialados, a 3 aflos de relegacién, consi-
derando que su responsabilidad se encuentra atenuada por su caracter de
subordinado de los anteriores reos y por haberse negado a cumplir érdenes
de terceros llegados a 1a mina, el dia 11 de Septiembre de 1973.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se establecen, en contra de
dos de los procesados, la procedencia de la agravante de cometer el delito
bajo conmocién popular u otra calamidad (art.12, No.10 del C.P.), consi-
derando los sucesos del 11 de Septiembre de 1973 y la agravante de ejecutar
el delito con auxilio de gente armada (art.12, No.11 del C.P.).

SENTENCIA: 27/12/73

MAY. Carlos Robles O./ AUDITOR Oscar Mardones O. / CAP. César Zavala V. /
CAP. Victor Santander V./CAP. Sergio Videla V./CAP. Domingo Flores F. /TTE.
Alvaro Romero R.

APROBACION: 29/12/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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33.- Contra Justiniano Aros, Orlando Humberto
Rol 35-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS/GRUPO COMBATEARMADO
/LCA ART.8 / ALMACENAMIENTO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS /
LCA ART.10 /INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a)/
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE REPARAR
CON CELO MAL CAUSADO / CP ART.11 No.7 / ATENUANTE OBRAR
POR ARREBATO U OBCECACION/CP ART.11 No.5

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTEN-
CIA / CPP ART.500 / ERROR CITA LEGAL

RESUMEN
HECHOS: No se consignan.

DECISION: De los antecedentes del proceso y de las declaraciones del . _ __ -

------- acusado se-deriva'laculpabilidad de éste en los delitos descritos en el art.8
delaL.C.A., esto es, ayudar al funcionamiento de grupos de combate; en el
art.10 de IaL.C.A., es decir, almacenar armas o explosivos sefialados en el
art.2 delamismalLey, y en el art.4, letra a) de la L.S .E. En consecuencia, s¢
condena al procesado a 5 afios de presidio como autor del delito del art.8 de
laL.C.A., y aotros 10 afios de presidio como autor del delito del art.10 de la
L.C.A. Posteriormente, el Comandante en Jefe, al aprobar el dictamen del
Consejo de Guerra, declara que ésta iiltima condena de 10 afios de presidio
también incluye la sancién por la autoria del delito del art.4, letra a), de Ia
LSE.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Seacogen las siguientes: la

atenuante de intentar reparar ¢l mal causado (art.11, No.7, del C.P.), al tratar
de deshacerse de los explosivos materia del delito, inutiliz4dndolos en un
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estanque con agua; y la atenuante de obrar por estimulos poderosos (art.11,
No.5,del C.P.), comoesel terror al desobedecimiento de las peticiones de un
grupo de ultraizquierda.

OTROS: 1. Faltan requisitos esenciales a todo fallo.

2. Las citas legales de las atenuantes aceptadas estdn mal hechas, pues se
menciona el art.11, No.6 del C.P., en vez del No.5, por ejemplo, y los
fundamentos de una son procedentes para 1a otra y viceversa.

SENTENCIA: 08/10/74

MAY. Luis Ravest S. / AUDITOR Claudio Mesina S. / MAY. Carlos Robles O. /
CAP.CésarZavala V./CAP. CarlosMinoletti A./CAP. José Molina S. /TTE. Alvaro
Romero R.

APROBACION: 09/10/74
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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34.- Contra Urrutia Hernandez, Héctor Eduardo
Rol 45-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: CONCURSO REALDELITOS/GRUPOCOMBATE ARMADO
/LCA ART.8 / FABRICACION ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA
ART.10/ PARTICIPAR GRUPO COMBATE /LSE ART.4d) / CONDENA
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Se haacusado al procesado de seractivista politico, organizador
de grupos paramilitares, fabricante de granadas e instructor en el uso de
armas y explosivos en Cobrechuqui, donde se desempeii6 hasta septiembre
de 1973.(No se consignan hechos especificos en la sentencia).

DECISION: El Consejo de Guerra hace suyo, en todas sus partes,-el- ---

- dictamen del Sefior Fiscal Militar y considera que el reo ha cometido
infraccién a los articulos 8 y 10 de laL.C.A. y al art.4, letra d), de laL.S.E.
El inculpado ha confesado su participacién delictuosa en los hechos
imputados y dicha confesiénretine las exigencias del art.481 del C.P.P. para
su validez.
En consecuencia, se condena al reo como autor de los delitos del art.4, letra
d),delaL.S.E.;delart.8 ydelart.10delaL.C.A.,apenasde 5 afios de presidio
por cada delito, y a las accesorias correspondientes.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo



SENTENCIA: 13/11/73

TCL.CAR. Abel Galleguillos A. / MAY. Luis Aracena R. / MAY. Carlos Robles
O./MAY. Luis Ravest S. / AUDITOR Oscar Mardones O. / CAP. Carlos Langer
von F. / TTE. Alvaro Romero R.

APROBACION: 20/11/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio Rivera D.
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'35.- Contra Araya Araya, Luis Roberto
Rol 46-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 /INTEGRAR AGRUPACION
ARMADA /INSTRUCCION PARAMILITAR / FABRICACION EXPLOSI-
VOS / TRANSPORTE EXPLOSIVOS

DECISION: APLICACION DL 5 / ESTADO DE GUERRA / INCITAR
DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) / PARTICIPAR GRUPO
COMBATE / LSE ART.4d) / FABRICACION ILEGAL ARMAS Y EXPLO-
SIVOS /LCA ART.10/ TRANSPORTEILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS /
LCA ART.10/PORTEILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES /
LCA ART.11 / TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS /LCA
ART.13 /CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: PENA MUERTE (NO)

RESUMEN

- HECHOS:- El-acusado-fue-miembro de-la guardia personal del extinto —  —
Presidente Allende, viaj6 a Cuba e hizo cursos especiales sobre fabricacién
y uso de explosivos y manejo de todo tipo de armas. El dia 11 de Septiembre
de 1973 huy6 haciael interior del Departamento El Loa con otros individuos,
que conformaban grupos paramilitares fuertemente armados, con ¢l objeto
claro de subvertir el orden piblico y atacar a las FFAA. Estos grupos se
transportaban en camionetas.

Igualmente, el procesado se dedic6 a fabricar y transportar materias
explosivas, especialmente granadas, adem4s que dedicaba gran parte de su
tiempo a dar entrenamiento en el uso de armas, defensa personal y karate a
otros integrantes de los grupos ilegitimos de que form6 parte. Por ltimo, est4
claramente exteriorizada la voluntad e intenciones del procesado de integrar
comandos defensivos y de ataque que hicieran frente a las fuerzas de orden
del nuevo régimen de gobierno del pais instaurado a partir del 11 de
Septiembre de 1973.
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DECISION: En el Diario Oficial del 26 de Septiembre de 1973 se publicé
el D.L. No.5 en virtud del cual se deja establecido que “Estado de Sitio es el
sinénimo de Estado en Tiempo de Guerra”. En consecuencia, habiéndose
dictado Estado de Sitio o de Guerra a partir del 11 de Septiembre de 1973, es
obvio concluir que todo delito cometido a partir de ese dia, como es el caso
de autos, cae dentro de los preceptos establecidos para tiempo de guerra.
Ademés, hay que tener presente que el citado D.L. No.5 aument6 las penas
establecidas en la L.C.A. en caso de tiempo de guerra.

Con su conducta, el encausado ha configurado los delitos previstos en el
art4, letra a), delaL.S E., al inducir a la subversi6n y resistencia alas FFAA
y Carabineros; en el art.4, letra d), de laL.S.E., por ayudar ala formacién y
pertenecer a milicias paramilitares privadas; en el art.10 de laL.C.A., pues
fabricé, transporté y almacend armas diversas; en el art.11 de laL.C.A., al
portar armas de las enunciadas en el art.2 de esta misma Ley; y en el art.13
delaL.C.A., al transportar y usar elementos contemplados en el art.3 de la
L.CA.

En consecuencia, la decisi6n del Juez Militar es condenatoria, como autor
de todos los delitos individualizados, a la pena tnica de presidio perpetuo.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan.

OTROS: El Consejo de Guerra habia condenado al procesado en su
dictamen a la pena nica de muerte, considerando que cada uno de los delitos
de la L.C.A. imputados contemplaba la posibilidad de aplicar la pena
méxima, y dados el mimero y entidad de los delitos cometidos por el
encausado.

SENTENCIA: 21/12/73

MAY. Carlos Robles O. / AUDITOR Oscar Mardones O. / CAP. César Zavala V. /
CAP. Sergio Videla V./CAP. Juan ArayaF./CAP. Domingo Flores F./TTE. Alvaro
Romero R.

APROBACION: 14/02/74
GRALBRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos 0.

87



36.- Contra Soto Labarca Berta Erlinda y otra
Rol 48-73 Consejo de Guerra de Calama
Procesados-:2- -

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / TRANSPORTE EXPLOSIVOS

DECISION: TRANSPORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA.
ART.10 / TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 / LEY MAS FAVORABLE AL REO / APLICACION CP ART.18 /
CONDENA / INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION / ABSOLU-
CION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: La reo Berta Soto pidi6 dinamita a Petronila Hidalgo, la que
posteriormente entreg6 al extremista fusilado Andrés Rojas. Por su parte, la
reo Hidalgo fue quien entregé la dinamita con detonadores y mecha,
aduciendo haberla encontrado en Sierra Gorda.

DECISION: Dichas actuaciones configuran respecto.de lareo Berta Soto,. — — -
€l delito de transporte de explosivos del art.10 de 1a L.C.A., cometido antes

del 11 de septiembre de 1973. A la fecha de comisi6n del delito, éste estaba

penado con presidio o relegacién menores en sus grados minimo a medio,

penalidad que fue modificada por el D.L.S, de 22 de noviembre de 1973, 0

sea, con posterioridad a 1a ejecucién del delito.

El Comandante de la Divisi6n, revisando la sentencia del Consejo de
Guerra, en abril de 1975, declara que los sentenciadores debieron acatar lo
dispuestoen el art. 11 de la Constitucién Politica del Estado, en concordancia
con el art. 18 del C.P., en cuanto a aplicar 1a ley m4s benigna al procesado, o
sea, la existente antes del 11 de septiembre de 1973, situacién que era
obligatoria para el Tribunal. Por tales razones, el Comandante Divisionario
condena a la reo Soto como autora del delito de transportes de explosivos,
previstoenel art. 10 de laL.C.A., ala penade 3 afios de relegacién menor en
su grado medio.
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La pena aplicada por el Consejo de Guerra era de 5 afios de presidio menor
en grado m4ximo, como autora del delito del art.13 de la misma ley.

Asimismo, el Comandante Divisionario absuelve a 1a reo de la autorfa del
delito del art.6, letra e), de la L.S.E., por el que habia sido condenada por el
Consejo de Guerra a 5 afios de presidio menor en su grado maximo, en razén
de no haber elementos de conviccién suficientes para dar por acreditada la
ejecucién del delito y por estar derogada dicha disposicién desde el 21 de
octubre de 1972 porla L.C.A.

Respecto de la reo Petronila Hidalgo, queda condenada por el COIISC_]O de -
Guerra como autora del delito del art.13,de laL.C.A., alapena de 2 affos de
presidio menor en grado medio, pena que se aplica aminorada en atencion al
papel pasivo de esta inculpada en orden de haber accedido a la peticién de la
co-reo.

La participacién dolosa de las inculpadas queda en evidencia con las
diligencias sumariales practicadas, las que, sin embargo, no se mencionanen
el fallo, y con la confesion de ambas mujeres, que retine-los requisitos
exigidos por el art.481 del C.P.P., lo que permite dar por probado el dchto y
la participacién en €1 de las inculpadas.

CIRCUNSTANCIASMODIFICATORIAS: Nose mencionan enel fallo.

SENTENCIA: 12/11/73
TCL.CAR. Abel Galleguillos A. /MAY. Luis Aracena R./MAY. Carlos Robles O.
/ MAY. Luis Ravest S. / CAP. Carlos Langer von F. / TTE. Alvaro Romero R.

APROBACION: 20/11/73
CRL. Jefe Zona Estado de Sitio Eugenio RiveraD./ AUDITOR Oscar Mardones 0.

REVISION: 04/04/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Carol Urzda I.
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37.- Contra Gonzalez Salas José y otros
Rol 238-74 Consejo de Guerra de Calama
‘Procesados:4 - - T -

DESCRIPTORES

HECHOS: ABANDONO GUARDIA / ROBO

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / ABANDONO DE CENTINE-
LA / CIM ART.300 / ROBO CON FUERZA / CP ART.440 / CP ART.75 /
CONDENA / ENCUBRIMIENTO / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA -
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6/ ATENUANTE REPARAR CON CELO
MAL CAUSADO / CP ART.11 No.7/ AGRAVANTE ACTUAR DE NOCHE
O DESPOBLADO / CP ART.12 No.12 / AGRAVANTE ACTUAR CON
DESPRECIO OFENDIDO / CP ART.12 No.18

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: DEFENSA CONTRADICTORIA /
MEDIOS DE PRUEBA (NO)

RESUMEN

HECHOS: Dos de los reos, ambos soldados conscriptos, abandonaron una
noche sus puestos de centinelas y procedieron a robar especies comestibles
de la casa de un Capitén de Ejército.

Los otros dos-reos, también seldados conscriptos, cuidando sus puestos de”
centinelas, consumieron las especies robadas, uno de ellos en conocimiento
de los hechos y ¢l otro no.

DECISION: Loshechos descritos, respectode los dos primeros procesados,
configuran los delitos de robo con fuerza en las cosas en lugar habitado,
contemplado en el art.440 del C.P., y de abandono de centinela, previsto en
elart.300 del CJ.M. Sin embargo, conforme alas normas del art.75 del C.P.,
*“cuando la comisién de un delito sea el medio necesario para cometer otro”
debe sancionarse el hecho como un solo delito, aplicindose en dicho caso la
pena mayor asignada al delito més grave. Por esto, s6lo cabe sancionar el
delito de! art.300 del CJ.M. Considerando las dos atenuantes y las dos
agravantes que los benefician y perjudican, se les condena respectivamente
a las penas de 6 y 4 afios de reclusién militar. Esta iiltima pena es menor

90



considerando que la intenci6n del reo era exclusivamente robar especies co-
mestibles y que en tal sentido refren6 al otro reo que queriarobar especies de
mayor valor.

En cuanto al tercer reo, considerando que se comprob6 que no entré a la
casa del ofendido por el robo, no se apropi6 de especie alguna ni abandon6
su puesto de centinela y que concurren en su favor dos atenuantes, se le
sanciona s6lo como encubridor del delito de robo y se le aplica la pena de 61
dias de reclusién militar, 1a que se da por cumplida con el mayor tiempo de
duracién de la prisi6n preventiva.

Porel contrario, se absuelve al cuarto reo, pues estd comprobado que ignord
absolutamente la procedencia de las especies comestibles y las consumi6 por
donacién que le hicieron los otros reos.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acogen, en favor de los
tres reos condenados, las siguientes minorantes: 1a atenuante de irreprocha-
ble conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) y la atenuante de reparacién
celosa del dafio (art.11, No.7, del C.P.). Esta iltima se acogié en mérito del
ofrecimiento de los reos en el sentido de que sus saldos no cobrados fueran
entregados al ofendido.

Por el contrario, a los dos primeros reos se declara que les perjudican ia
agravante de cometer el delito de noche o en despoblado (art.12, No.12, del
C.P.) y la agravante de cometer el delito con ofensa o desprecio por la
dignidad o autoridad del ofendido (art.12, No. 18, del C.P.).

OTROS: 1.- La defensa iinica de los reos tenia intereses contradictorios,
pues para conseguir bajar la pena de uno de los dos reos principales, inculpé
al otro.

2.- No se hace ninguna menci6n a los antecedentes probatorios pondera-
dos.

3.- Para sancionar a uno de los reos como encubridor, no se toman en
consideracidn los requisitos y definiciones legales pertinentes.

SENTENCIA: 06/09/74

CAP.EJ. José MolinaQO./CAP.CAR. Juan Utrera Ch. / TTE.EJ. Patricio ZambelliR.
/ TTE.EJ. Jorge Mandiola A. / TTE.CAR. Pablo Arrero B. / AUDITOR Oscar
Mardones O. / TTE.EJ. Maximiliano Soto F.

APROBACION: 23/09/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Rolando Garay C.
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38.- Contra Pastén Rodriguez, Sergio Eduardo
Rol 277-74 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: INTEGRAR AGRUPACION ARMADA / FABRICACION EX-
PLOSIVOS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / REORGANIZAR PARTIDO
POLITICO ILICITO / DL 77 ART.2 / PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA
/DL 77 ART.3 / GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / FABRICA-
CIONILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10/ CONDENA
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ERROR CITA LEGAL

RESUMEN

HECHOS: El inculpado integré partidas militarmente organizadas y
fabricé granadas y elementos explosivos. Asimismo, se encontré en su
domicilio planos del Regimiento Calama y otros recintos militares.

DECISION Se encuentran plenamente acredxtados los delxtos de la -
... _ -_—acusacién,asaber; — - - — —

a) el delito de asociacién ilicita, del art.2 del D.L.77, de 1973;
b) el delito de propaganda de doctrina marxista del art.3, del mismo D.L.;
c) el delito de integrar partidas militarmente organizadas, del art.8 de la
LCA.;y
d) el delito de fabricar granadas y elementos explosivos, del an 10 de Ia
misma ley.

Se condena al reo a las siguientes penas:
i. como autor del delito del art.10 de Ia L.C.A. a 20 afios de presidio;
ii. como autor del delito del art.2 del D.L.77, de 1973 y del delito del art.8
delaL.C.A. a5 afios de presidio; y
iii. como autor del delito del art.3 del D.L..77, de 1973, a 3 afios de presidio,
todo con sus accesorias.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No hay.
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OTROS: El fallo tiene presente las disposiciones de los arts.4, letra f), de
laL.S.E., y 252 del CJ.M, pero no condena por ellos.

SENTENCIA: 02/02/77

MAY.CAR. Enrique Soto M. / CAP.EJ. José Canobio de la F. / CAP.CAR. Roberto
Blanco V./AUDITOR Jorge FerdmanF./TTE.EJ. Delfin Carvacho U./SUBTTE.EJ.
Jaime Zérate L.

APROBACION: 2507/17
GRALBRIG. Cdte.en Jefe I Division Adridn Ortiz G.
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39.- Contra Rojas Araya, Jorge y otros
Rol 1-75 Consejo de Guerra de Calama
Procesados :4

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION:INJURIAR FFAA /CIM ART.284 /INJURIAR AUTORIDADES
(NO) / LSE ART.6b) (NO) / REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS
(NO) / LSE ART.4c) (NO) / PARALIZAR ACTIVIDADES UTILIDAD
PUBLICA (NO)/LSE ART.6¢) (NO)/PROPAGARDOCTRINA MARXISTA
(NO)/DL77 ART.3 (NO)/MEDIO DEPRUEBA APTO (NO)/INSUFICIENCIA
ELEMENTOS CONVICCION / DELITO UNICO / PENA UNICA / CONDE-
NA / ABSOLUCION / REMISION CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTEN-
CIA / CPP ART.500

RESUMEN

HECHOS: No se consignan.

DECISION: Respectoados de los inculpados; seestimaquelosmediosde — =

pruebainvocados por el Fiscal noreinen las exigencias legales para acreditar
el cuerpo de los delitos planteados, que son: injurias a las FFAA (art.284 del
C.JM.); injurias a la Junta de Gobierno (art.6, letra b), de la L.S.E.);
reuniones clandestinas para derrocar al gobierno (art.4, letrac),delaL.S.E.);
paros en la produccién (art.6, letra c), de la L.S.E.); propaganda marxista
(art.3del D.L.77). Tampocopara acreditar laeventual participacién punible.
Enefecto, 1a testimonial es vaga, contradictoria y sin que los deponentes den
razén de sus dichos, y las presunciones invocadas no cumplen con los
requisitos legales establecidos por el art.488 del C.P.P., principalmenteel de
basarse en hechos reales y probados y no en otras presunciones.

Ni siquiera se establecen las circunstancias elementales en que se habrian
cometido algunos de los delitos (tiempo, lugar, participacién de personas
determinadas, etc.). En relacién con el delito del art.4, letra c), no basta con
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acreditar que hubo reuniones clandestinas, sino que es necesario que en ellas
se haya propuesto el derrocamiento del gobierno constituido. Finalmente, y
considerando, adem4s, que los hechos imputados se pretendieron probar
mucho tiempo después de acaecidos, que se carece de todo antecedente
politico comprobado y que se exhiben 6ptimos antecedentes e irreprochable
conducta, la decisién respecto a estos dos inculpados es absolutoria. Por el
contrario, aunque los medios probatorios invocados adolecen de las mismas
deficiencias y falta de los requisitos legales que en el caso anterior, respecto
de los otros dos inculpados se estima que cometieron el delito de injurias a
las FFAA y a la Junta de Gobierno, sancionados en los articulos 284 del
C.J.M.y 6, letrab), de 1aL.S.E. Sin embargo, conforme alos articulos 74 y
75 del C.P., ambos hechos deben estimarse como un solo delito y procede,
en consecuencia, aplicar una sola pena. Por lo tanto, la decisién es conde-
natoria a su respecto, como autores del delito del art.284 del CJ.M., a 541
dias de presidio a cada uno, sin remisién condicional de las penas. Los demés
delitos que se les imputaron (los mismos que en los dos primeros casos) s¢
dan por no probados.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta la atenuante de
irreprochable conducta anterior (sin referencia al mérito para darla por
establecida).

OTROS: Laresolucién del Consejo de Guerra, aprobada por el Comandante
en Jefe, carece de un sinniimero de los requisitos establecidos para los fallos
por el art.500 del C.P.P.

SENTENCIA: 04/08/75
MAY.(J) AUDITOR Oscar Mardones M. / CAP.EJ. Jorge Bravo B. / CAP.CAR.
Jorge Gonzélez C. / SUBTTE.EJ. D.Marambio M.

APROBACION: 16/02/76
CRL.EJ. Cdie.en Jefe I Divisién Christiqn Ackerknecht S.
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40.- Contra Larenas Riobo, Esteban y otros
Rol 326-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :5

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / REUNIONES / TENENCIA EXPLOSI-
VOS / TENENCIA MATERIAL PROPAGANDA

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS /INCITAR DERROCAMIENTO
GOBIERNO /LSE ART.4a)/ GRUPO COMBATE ARMADO /LCA ART.8/
ALMACENAMIENTO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS /LCA ART.10/.
ENCUBRIMIENTO / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: OMISION CONDENA POR DE-
LITO ESTABLECIDO

RESUMEN

HECHOS: Cuatro de los procesados se reunian periédicamente en el
domicilio de uno de ellos a fin de tratar materias politicas relacionadas con
el grupo denominado F.E.R. (Frente de Estudiantes Revolucionarios), del
que eran miembros, y que pretendia obtener el poder por medxo de la

_ violencia y previo apoderamiento_de bienes de terceros: - - - - — -

En el momento de ser aprehendidos, en plena reuni6n, se encontr$ en el
lugar 32 velas de amongelatina, linchacos, manuales de karate y propaganda
subversiva.

El quinto procesado era amigo de los anteriores y viviaen un lugar préximo
a la detencién, participando también de 1a reunién en que fueron sorpren-
didos los anteriores.

DECISION: Conocida la orientacién politica de los procesados, se con-
cluye de los hechos que éstos necesariamente participaban en una cons-
piraci6n destinada a producir la revuelta, la abolicién del orden juridico y el
derrumbe de las bases esenciales del Estado. Asi, debe tenerse a los cuatro
primeros procesados como incitadores a 1a subversi6n del orden piiblico en
los términos descritos en el art.4, letraa), de 1aL.S .E. Lo anterior, unidoala
naturaleza de las especies encontradas en el domicilio allanado, configurael
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delito de incitar a la creacién de milicias privadas previste en el art.8 de la
L.C.A.y 10de la misma L.C.A. A estos procesados corresponde participa-
ciénde autores'déSde el momento, en especial, que conocian la existencia del
paquete que uno de ellos habfa recibido conteniendo el explosivo de
amongelatina. A sus respectos la decisién es condenatoria a 10 afios de
relegacién a cada uno.

El dltimo procesado participé como encubridor del citado delito de la
L.C.A., desde el momento en que por ser amigo y vivir muy préximo al lugar
de reuniones y ser sorprendido cn una de ellas, no podia ignorar cual era el

"objeto de éstas. Se le condena a 7 afios de relegacién.

OTROS:Se da por establecido el delito-delart 4, letraa), de laL.SE.yla
participacién en €l de los procesados; sin embargo, no se condena por tal
delito a nadie.

SENTENCIA: 29/09/713
Consejo:de Guerra

APROBACION: 29/09/73
" "TGRALBRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O
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41.- Contra Cerda Albarracin, Jorge y otros
Rol 347-73 Consejo de Guerra de Antofagasta.
Procesados :4

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / FABRICACION EXPLOSIVOS / DIS-
TRIBUCION EXPLOSIVOS / INFILTRAR FFAA /OCULTAR ARMAS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS/GRUPOCOMBATEARMADO
/ LCA ART.8 /TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMI-
SIBLES/LCA ART.9/TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS
/ LCA ART.13 / ESPIONAJE / CI]M ART.252 / ENCUBRIMIENTO / CON-
DENA / PENA DE MUERTE ‘

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR
MEDIANTE ARTIFICIO QUEOCASIONA GRANDES DANOS /CP ART.12
No.3 / AGRAVANTE ACTUAR CON AUXILIO GENTE ARMADA / CP
ART.12 No.11 / AGRAVANTE PERPETRACION EN ACTO DE SERVICIO
/CIM ART.213 No.1

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REMISION CONDICIONAL /
EFECTO RETROACTIVO DECLARATORIA ESTADO DE GUERRA

RESUMEN L

HECHOS: Los reos desarrollaban en 1a localidad de Pedro de Valdivia,
prevaliéndose de su calidad de militantes del Partido Socialista y aprove-
chando las facilidades que les daban los cargos que ocupaban, las siguientes
actividades: a) fabricacién y distribuci6n de granadas caseras altamente
explosivas; b) adoctrinamiento de cardcter subversivo; c) infiltracién en las
Fuerzas Armadas y Carabineros; y d) ocultamiento de armas.

DECISION: Los hechos aludidos son constitutivos de los delitos previstos
y penados en los artfculos 8, 9 y 13 de la Ley 17.798 y de los delitos de
espionaje y subversién contra las Fuerzas Armadas y Carabineros, segtin se
desprende del art.252 y dem4s pertinentes del Cédigo de Justicia Militar.
Las probanzas allegadas en contra de Cerda Albarracin y Quiroga Rojas
son fehacientes, ya que emanan de testigos contestes en el hecho y sus
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circunstancias, abonados por los efectos de sus delitos, pese a su negativaa
admitir los cargos en su contra. Su responsabxhdad es de autores de.los
mencionados delitos.

Se tiene presente, al aplicar la pena a los reos Cerda y Quiroga, que éstos
son activistas altamente peligrosos para 1a seguridad de 1as Fuerzas Armadas
y Carabineros, el orden piiblico y la paz social, atendida su condicién
intelectual y preparaci6n cultural, lo que constituye un riesgo permanente de
pérdida de vidas humanas que es necesario impedir a cualquier costo.

En cuanto a los restantes reos, Gloria Galaz Alamos y Mario Solari Cortés,
el Consejo de Guerra estima que encubrieron las actividades ilicitas de sus
co-reos, ya que tenian conocimiento del plan subversivo de aquellos.

Se condena a los reos Jorge Cerda y Carlos Quiroga a la pena de muerte
comoautores de los delitosde los articulos 8,9y 13delaley 17.798 y art.252
del C.J.M., y en calidad de encubridores de los mismos delitos a lareo Galaz
a 7 afios de presidio mayor en su grado minimo y al reo Solari a 1a pena de
3 afios y un dia de relegacién menor en su grado maximo a Pisagua.

El comandante de la Divisién aprobé sin dilacién la sentencia.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Afectan a los reos Cerda y
Quiroga las agravantes genéricas de cometer el delito mediante artificio que
pueda ocasionar grandes estragos o dafiar a las personas, del art. 12, No.3, del
Cédigo Penal, y la de ejecutarlo con auxilio de gente armada del art.12,
No.11, del mismo cuerpo legal, y 1a agravante especifica aplicable a los
militares en los delitos militares de perpetrar el delito estando en acto de
servicio de armas, con dafio o perjuicio del servicio, del art.213, No.1, del
CIM.

OTROS: Elfallo del Consejo de Guerra no precisa, respecto de los hechos,
entre otras cosas, la fecha en que se habrian desarrollado, pero debe deducirse
de que ellos ocurrieron antes de declararse el estado de guerra, por cuanto los
reos los habrian cometido “prevaliéndose de su calidad de militantes del
Partido Socialista” y “aprovechando las facilidades que les daban los cargos
que ocupaban”. El Consejo de Guerra, al aplicar entonces una penalidad de
tiempo de guerra, le ha dado un efecto retroactivo a la declaratoria de estado
de guerra, violando el art. 18 del C.P. y el art.11 de la Constitucién de 1925.

Las penas de muerte se cumplieron en la madrugada del 20 de Septiembre
de 1973, segiin informé El Mercurio de Antofagasta en su edicién del dia 21
de Septiembre de ese afio. También se da cuenta de la ejecucién de Jorge
Cerda Albarracin en 1a sentencia del 13 de diciembre de 1973 del Consejode
Guerra de Antofagasta, recaida en el proceso Rol No.398-73.
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Posteriormente, €l 21 de enero de 1975 el Juez Militar General de Brigada
Rolando Garay y el Auditor Teniente Coronel Marcos Herrera Aracena
otorgaron-la remisidn condicional de la pena a la reo Galaz.

SENTENCIA: 19/09/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 20/09/73
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe 1 Divisién Joaquin Lagos O.

100



42.- Contra Hurtado Hernandez, Luis Alfredo y otros.
Rol: 349-73 Consejo de Guerra de Antofagasta.
~ Procesados : 3

: DESCRIPTORES

HECHOS: MII.JTAN'I'E PARTIDO/ AGITACION POLITICA / TENENCIA
EXPLOSIVOS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / PROPAGAR DOCT RINAS
VIOLENTISTAS/LSE ART.4f)/ ENCUBRIMIENTO / TENENCIA ARMAS
Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA ART.13 /CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los inculpados eran militantes del Partido Socialista. Uno de
ellos era funcionario de Impuestos Internos de la ciudad, pero dedicaba la
mayor parte de sutiempoalabores de proselitismo y concientizacién politica
en la Empresa Molinera del Norte. Otro era Presidente del Sindicato
Industrial de esta empresa. El tercero, practicaba y difundia las mismas
doctrinas violentistas de los anteriores y, al igual que ellos, incitaba a los
trabajadores de 1a Empresa individualizada y de otras, paraque se la tomaran
por la fuerza y la violencia, lo que efectivamente ocurrio.

Por otra parte, uno de los inculpados redacté un documento que constituye
undesconocimiento y una amenaza al sistemalegal vigente, en el que ademds
se coarta el libre ejercicio de la profesién de abogado en dicha Empresa
Molinera, pues expresa que las leyes s6lo favorecen a unos pocos cegados por
la ambici6n y el deseo de lucro en perjuicio de la mayoria de la poblacién.
Este documento lo suscribieron y difundieron los otros dos inculpados.

Ademas, uno de los inculpados recibi6 de parte de un tercero 20 cartuchos
de amongelatina, los que mantuvo en el taller de mantenci6n de la Empresa
Molineradel Norte con acuerdo de otro delosinculpados. El tercer procesado
tenia conocimiento, los habia visto, de estos explosivos guardados.
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DECISION: Loshechosdescritos, apreciados en conciencia, configuran los
delitos previstos en el art.4, letra f), de 1a L.S.E., en cuanto se incit6 a los
trabajadores a la toma violenta de la Empresa Molineraen cuestién, yenel
art.13 delaL.C.A,, en lo que respecta al haber recibido y guardado material
explosivo.

Esta iltima conducta tipifica la participacién como autor de dos de los
procesados en este Gltimo delito. En cambio, al tercer procesado, que sélo
tenja conocimiento de la existencia de los explosivos, tuvo solamente
participacién como encubridor en este mismo ilicito.

En conclusién, se condena a cada uno de los tres procesados a 5 afios de
relegacién por el delito del art.4, letra f), de la L.S.E. En cambio, por el del
art.13delaL.C.A,, se condena auno a 3 afios y 7 dias de presidio, a otros a
3 afios y un dia de presidio, y al iltimo, a 60 dias de prisién.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: A juicio del tribunal no se
acreditaron, '

SENTENCIA:20/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 31/12/73
GRAL. BRIG. Cdte. en Jefe I Divisién JOAQUIN LAGOS O.
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-43.- Contra Ladrén de Guevara Leyton Jorge Joaquin y
otro
Rol 381-73 (a) Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / ACCIONES PROPAGANDA /PERIO-
DICO PROPAGANDA

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / PROPAGAR DOCTRINAS
VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / INCITAR REBELION MIEMBROS FFAA
/LSE ART.4b)/PARTICIPARGRUPO COMBATE/LSE ART.4d)/IMPEDIR
ACCESO VIAS PUBLICAS / LSE ART.6d) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Uno de los procesados era Secretario Politico de la Base
Comunista denominada Che Guevara y mantuvo contacto con elementos
extremistas, alcanzando a tomar conocimiento del ocultamiento de armas,
cuya ubicacién posteriormente denuncid.

Elotro procesado pertenecia a un grupo politico extremista conocido como
Frente de Estudiantes Revolucionarios, donde su labor consistia en repartir
propaganda extremista en la Universidad y en algunas f4bricas del Cordén
Industrial. Integré los comités de defensa y vigilancia para repeler cualquier
ataque a la Universidad, en los que actuaba armado con palos y piedras. La
propaganda que repartia consistia fundamentalmente en afiches y periédicos
extremistas, entre ellos el pasquin denominado “El Rebelde”, publicacién
que normalmente incitaba a las Fuerzas Armadas y Carabinerosa laindisci-
plina y desobedecimiento de las érdenes de sus superiores jerarquicos.

DECISION: Respecto del primer procesado, el Consejo de Guerra
estima que fomentd doctrinas que tenian por objeto alterar el orden social,
hecho que constituye la infraccién del art.4, letra f), de 1aL.S.E., delito por
el cual se le condena a 1a pena de 3 afios de relegacién.
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En relaci6n al segundo procesado, el fallo estima que los hechos consti-
tuyen los delitos del art.4, letras b), d) y f), y 6 letra d), todos de 1aL.S.E., por

‘os cuales se Ié condena a'la pena tinica de 15 afios de relegacwn en calidad
de autor.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan enel fallo.

SENTENCIA: 12/10/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 17/10/73
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Ioaqufn Lagos O.
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44.- Contra Trigo Villalobos, Daniel David '
‘Rol-381-73 (b) Consejo de Guerra de Antofagasta o
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES. ONCE SEPTIEMBRE 73 / MIL]TANT E PARTIDO /
DIRIGENTE ESTUDIANTIL

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE/ LSE ART.4d)/ CONDENA
CIRCUNSTANCIASMODIFICATORIAS: 7

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: RECHAZO DE ATENUANTES

RESUMEN

HECHOS: El procesado se desempefiabacomo Presidente de laFederacién
de Estudiantes de la Universidad del Norte de Antofagasta, siendo militante
socialista, donde promovia reuniones particulares con el fin de realizar
labores de concientizacién. Por otra parte, organizé y participé enlatomade
dicha Universidad, ocurrida el dia 29 de Junio del afio 1973.

DECISION: El Consejo de Guerra consideré que por esos hechos el reo
debe responder en calidad de autor del delito del art.4, letrad),delaL.S.E.,
desechando la acusacién fiscal en lo relativo a los delitos del art.4, letra f),
y art.6 de 1a misma ley.

Asimismo, el fallo no compartié el criterio de 1a defensa de que los hechos
no eran constitutivos de delito, ni la peticién subsidiaria de aplicar el art.4,
letra a), de 1a Ley de Seguridad del Estado.

En suma, el Consejo de Guerra condena al reo como autor de la infracci6n
delart.4,letrad),de1aL.S.E., alapenade 5 afios de relegacién alalocalidad
de Puerto Cisne, declarando que no lo condena a la pena accesoria de
suspensién de cargo o profesi6n titular, por no constar en autos que ejerza
alguno.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se consideran circuns-
tancias atenuantes, atendidos los antecedentes personales del reo.
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OTROS: El fallo rechaza genérica y escuetamente la procedencia de
atenuantes sin especificar los antecedentes tomados en consxderacnén para
ello. :

SENTENCIA:12/12/73

CAP.CORB. Carlos PachecoO./MAY .CAR. Orlando GutiérrezP./CDTE Escuadrilla
Joaquin Urziia R. / CAP.CORB. Raiil Gajardo R. / CAP.EJ. Alejandro Avila A. /
TTE.MAR. Hernén Reyes S.

APROBACION: 19/12/73
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisi6n Joaquin Lagos O.
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45.- Contra Gonzdilez Penailillo Tulio Eduardo
Rol 396-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados:1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
INSTRUCCION PARAMILITAR

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / GRUPO COMBATE ARMADO
/ LCA ART.8 / FABRICACION ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA
ART.10/CONDENA / TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS
(NO) / LCA ART.13 (NO) / APROPIACION INDEBIDA (NO) / CP ART.470
No.1 (NO)/INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO) / ATENUANTE COOPERA-
CION CON LA JUSTICIA (NO)/ CP ART.11 No.8 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Elreo era militante del Partido Socialista y se desempefi6 hasta
el 11 de Septiembre de 1973 como Agente Portuario de Cobresal, en
Barquito, Chafiaral. Valiéndose de su cargo, ordené a dos de sus empleados
asistir en Antofagasta a cursos de defensa personal y fabricacién de explo-
sivos, y a su regreso les ordend que ensefiaran dichos conocimientos a otras
personas. Asimismo, con esos dos empleados fue a probar y explotar dos
granadas, al sur de Barquitos, en su automdvil. El reo encargé y recibi6 un
material que se usaba para revestir granadas de mano, las que se iban a
fabricar en su propia casa.

DECISION: Los hechos configuran los delitos de organizar y dotar grupos
de combate con explosivos, de que tratael art.8 delaL.C.A., y de fabricacién
de explosivos del art.10 del mismo cuerpo legal.

Se estima que, dado su cargo, el reo no podia ignorar la finalidad del curso
alque asistieron susempleados, ni lo que éstos sujetos enseflaban en su propia
casa y en su presencia.
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Se le condena como autor de ambos delitos a dos penas de cinco afios de
presidio menor en su grado maximo, y a las accesorias. Se le absuelve de la
acusacién de tenencia ilegal de armas (art.13 de laL.C.A.) y de apropiacién
indebida (art.470, No.1, del C.P.), en razén de que tales hechos no aparecen
plenamente justificados en el proceso.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se rechazan las atenuantes
de irreprochable conducta anterior del reo, del art.11, No.6, del C.P., y lade
haberse entregado y confesado su delito, pudiendo eludir la accién de la
justicia, del art.11, No.8, del C.P., ésta iltima por no existir en el proceso
antecedentes que permitan justificarla.

SENTENCIA: 21/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 08/01/74 )
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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46.- Contra Figueroa Tapia, Carlos Abel y otros
Rol 398-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
- Procesados :6 '

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / OCULTAR ARMAS Y
"EXPLOSIVOS / TRAFICO EXPLOSIVOS / PERSONA EJECUTADA

DECISION: ESTADO DE GUERRA / CONCURSO REAL DELITOS / AL-
MACENAMIENTO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10 /
TRAFICO TLEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS-/ LCA ART.10 / PORTE
ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.11 / CON-
DENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTEACTUARCON
ABUSO DE CONFIANZA / CP ART.12 No.7

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS El dld 12 de sepuembre de 1973, entre las 20 y las 21 horas, -
cuando el pais ya se encontraba declarado en Estado de Sitio, dos de los
procesados de esta causa, junto con otro sujeto préfugo y otro que fue
ejecutado, fueron a ocultar tres sacos con grancantidad de explosivos y otros
elementos bélicos. al lado norte de la.localidad-de Maria Elena. Otros
procesados, trabajadores de SOQUIMICH en Maria Elena, compraron
explosivos, guardaron explosivos que utilizaban ensu trabajo y recolectaron
sustancias corrosivas desde los laboratorios de 1a empresa. Otro procesado,
panteonero del cementerio de Coya Sur, en la Oficina Maria Elena, oculté y
acumul§ aquellos explosivos que no ocupaba, los que enterr6 en su mismo
sitio de trabajo.

DECISION: Los hechos referidos.imfiortan 1a existencia de los delitos de-

almacenamiento de armas y explosivos, de comercio de explosivos y de
distribucién de sustancias quimicas corrosivas, todos establecidos en el
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art.10 delaL.C.A., y del delito de porte ilegal de armas, que contempla el
art.11 del mismo cuerpo legal, delitos cometidos todos después del 11 de
Septiembre de 1973, cuandoyael pais habia sido declaradoenEstadode Sitio
o de Guerra.

Los procesados, en tanto miembros del Partido Socialista y hombres de
confianza de los maximos dirigentes de esta colectividad en Maria Elena,
estaban cabalmente conscientes del uso que se pretendia dar a los explosivos
ocultados conforme a los planes terroristas elaborados por dichos directivos,
yaque no trataron de eliminar los explosivos y sélo los ocultaron en la pampa,
cuidadosamente envueltos, con el objeto de ser utilizados en cualquier
momento.

Respecto de un procesado, el Consejo de Guerra estima que fue aprovecha-
do politicamente por otros sujetos de mayor cultura, por loque le aplicard una
pena restrictiva de libertad, conminé4ndolo a que se dedique exclusivamente
a su trabajo honesto y que abandone ahora y para siempre aquellas ideas
politicas inescrupulosas que pueden nuevamente arrastrarlo a situaciones
dificiles paraél y su familia. Respecto de otro procesado, sostiene el falloque
el aprovechamiento de que fue objeto por politicos irresponsables era debido
a su escasisima o ninguna instruccién, por lo que también se le aplicar4 una
pena restrictiva de libertad, a fin de darle una oportunidad para que trabaje
honradamente y atienda al sustento de su familia,

Se condena a los reos de 1a siguiente manera:

a) a Figueroa, como autor del delito de almacenamiento de armas y ex-
plosivos,delart.10delaL.C.A.,a 15 afios de presidio, y como autor del delito
de porte ilegal de armas, del art.11 de la misma ley, a 10 afios de presidio;
b) a Villalba, como autor del delito de almacenamiento de armas y explosx-
" vos, del"art.10 yacitado, a 15 afios de presidio;

c) aLara, en definitiva se le condena como autor de los delitos de comercio
y almacenamiento de explosivos, del art.10, a la pena inica de 15 afios de
relegacion (en el fallo del Consejo de Guerra se le condenaba como autor de
comerciar con explosivos y como cémplice del delito de almacenamiento a
dos penas de 5 afios de presidio).

d) a Sudrez, como autor del delito de distruibuir elementos quimicos
corrosivos, del art.10 de 1a ley citada, a 5 afios de presidio;

¢) a Véliz, como autor del delito de comerciar y almacenar explosivos, del
art.10, a 15 afios de relegacién; y

f) aRojas, como autor del delito de almacenamiento de explosivos del art. 10
delaL.C.A,, a 10 afios de relegaci6n.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Concurre respecto de un
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procesado la agravante de abuso de confianza del art.12, No.7, del C.P., ya
que, valiéndose del cargo que desempefiaba en los laboratorios de SOQUI-
MICH en Maria Elena y abusando de la confianza de sus jefes, sacé
sustancias corrosivas que alli tienen aplicacién, para usarla en los fines
terroristas que los directivos socialistas y otros sujetos pensaban darles.

SENTENCIA: 13/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 11/02/74
GRALBRIG. Cdte.en Jefe Divisién Joaquin Lagos O.
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47.- Contra Cataldo Pizarro Juan Humberto y otro
Rol 399-73 COHSGJO de Guerra de Antofagasta.

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / ESTRUCTURA COMUNICACIONES
/ INSTRUCCION PARAMILITAR

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / PARTICIPAR GRUPO COM-
BATE/LSE ART.4d) / PROPAGAR INFORMACIONES TENDENCIOSAS O
FALSAS / LSE ART:4g) / CONDENA / PENA UNICA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los procesados eran militantes de la organizaci6n extremista
denominada M.I.R. Dentro de dichia organizacién estaban encargados de un
operativo de comunicaciones consistente en enlaces telefénicos, transmisiones
interregionales, comunicaciones diversas, etc. Uno de los reos introdujo al
otro, su hermano, al movimiento clandestino, y le entregé materiales para

que, con los conocimientos especiatizados de este dltimeo, _construyeraun

““aparato transmisor para l0s fines subversivos. Este aparato no alcanz6 a ser
construido por causas independientes a la voluntad del fabricante. En poder
de los procesados se encontraron varios implementos de radiotelegrafia,
intercomunicadores - de corta distancia, instrumentos electrnicos y otras
especies destinadas a comunicaciones locales y regionales. Uno de los
procesados tuvo participacién en un curso de defensa personal en el que se
ensefiaba a usar bastones y linchacos y a pegar golpes.

DECISION: Los hechos descritos configuran los delitos de formacién de
grupos de combate, siendo miembros de ellos, con el fin de sustituir a la
fuerza publica, descrito en el art4, letra d), de la L.S.E., y de propagar
informaciones tendenciosas o falsas en el interior del pais destinadas a
perturbar su orden constitucional y seguridad, previstoen el art.4, letra g), de
laL.SE.

112



En definitiva, 1a decisién fue condenatoria, como autores de los citados
delitos, a 1a pena \inica de 5 afios de relegacién para cada reo.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) acreditada con los
documentos acompafiados.

SENTENCIA: 26/10/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 14/02/74 .
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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48.- Contra Toro Tapia Ana y otros
Rol 400-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados:6

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
PREPARACION ACTOS TERRORISTAS / DISPAROS A PARTICULAR /
NO CONSIGNADOS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / HOMICIDIO FRUSTRADO /
CP ART.51 / PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES /
LCA ART.11/TENENCIA ARMAS Y'ARTEFACTOS PROHIBIDOS /LCA
ART.13 / APOLOGIA O PROPAGANDA VIOLENTISTA / LSE ART.6f) /
CONDENA / SOBRESEIMIENTO

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: INCONGRUENCIA JURIDICA /
REQUISITOS TODA SENTENCIA / CPP ART.500

RESUMEN

HECHOS: Enlalocalidad de Taltal se prepar6 un complot que consistiaen

__ darmuerte a una serie de personas del lugar por ser opositores al ex-régimen

de la Unidad Popular, previo asalto al Cuartel de Carabineros, para lo cual
varios miembros del Partido Socialista organizaron una asociacién ilicita.

También es materia del proceso el hecho consistente en los disparos
efectuados en febrero de 1973 en contrade 1a comitiva en que viajaban el ex-
diputado Floreal Recabarren y Carabineros.

DECISION: Se condenaalreo Ruperto Araya Mufioz comoautor del delito
de homicidio frustrado en la persona de Floreal Recabarren Rojas; como au-
tor de uso o porte de arma de fuego, del art.11 de laLey 17.798 y como autor
del delito de tenencia ilicita de arma de fuego, del art.13 de la referida ley.

Los delitos anteriormente sefialados se dan por probados con la espont4nea
confesién del reo, toda vez que su actuacién se ajusta al modo en que vero-
similmente ocurrieron los hechos, notoriamente conocidos en la ciudad.
También con laexhibicién del arma de fuego, acompafada a los antece-
dentes.
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Respecto de la asociacién ilicita, se presume que la inculpada Ana Toro
Tapia jugaba un activo papel por ser una alta dirigente del Partido Socialista
de Taltal, la cual necesariamente debia estar enterada de todos los planes
creados para cumplir su criminal propdsito. No obstante ello, el Consejo de
Guerra no da por demostrada la culpabilidad de lareo en ese hecho punible,
por carecer de prueoas directas y presunciones aptas, que puedan medirse a
1a luz de los principios del derecho procesal penal. Sin embargo, estima que
la inculpada debe responder por el hecho de haber incitado a la violencia,
piblicamente y en su calidad de dirigente de un partido politico; hecho
referido en el art.6, letra d), de la L.S.E. (Obs.:debe decir art.6, letra f).

Respecto de otros dos acusados por la asociacién ilicita, el fallo los
sobresee de la acusacién fiscal por no acreditarles una participacién penada
por laley; y a otro lo sobresee por tener una capacidad intelectual realmente
limitada, que le impide discernir con claridad el deber de denunciar un hecho
ilicito proyectado a futuro. Respecto de otro inculpado por este hecho, que
tuvo un efectivo conocimiento de la existencia del plan, que no denuncid, se
da por demostrada su evidente complicidad en el asunto, pero el fallo omite
condenarlo.

Se condena, asi, a la inculpada Toro como autora del delito de propagar
doctrinas violentistas, del art.6, letra d), (obs.:debe decir art.6, letra f)) de la
L.S.E., alapena de 15 afios de relegacién mayor en su grado medio. Y al
acusado Araya, como autor de homicidio frustrado, a § afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo; como autor de uso o porte ilegal de
armas, del art.11 de la L.C.A., a 10 afios de presidio mayor en su grado
minimo; y como autor de tenencia ilicita de arma, del art.13 de laL.C.A.,a
541 dias de presidio menor en su grado medio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan enel fallo.

OTROS: Llaman la atenci6n los reiterados errores juridicos de este fallo,
escudados en el anonimato de sus redactores. .

El delito de la Ley de Seguridad del Estado esta descrito, en la parte
resolutiva del fallo, como “propaganda que propugna la violencia como
medio para lograr cambios en la estructura politica”, con lo cual se alude a
lafigura del art.6, letra f) y no ala letra d). Aparte de no describirse los hechos
que serian constitutivos de este delito, ni los medios por los que se da por
establecido, se comete el grave error de aplicar la penalidad quelaLey 12.927
sefiala para delitos cometidos en tiempo de guerra, cuando presumiblemente
este hecho, de haber ocurrido, debi6 haber sido perpetrado antes del 11 de
Septiembre de 1973, ya que se alude a que dicha propaganda de doctrina
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violentista fue hecha por lareo “piiblicamente y en su calidad de dirigente de
un partido politico”.

SENTENCIA: 12/10/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 17/10/73
GRAL.BRIG. Cdte. en Jefe Divisién Joaquin Lagos O.
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49.- Contra Santander Zepeda Roberto Eugenio y otros
Rol 412-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados:9

DESCRIPTORES

HECHOS ANTES ONCE SEP’I'IEMBRE 3 / MILITANTE PARTIDO /
INTEGRAR AGRUPACION ARMADA / REUNIONES / OBTENER INFOR-
MACION MILITAR / PREPARACION ACTOS TERRORISTAS / INSTRU-
CCION PARAMILITAR / FABRICACION EXPLOSIVOS / OCULTAR
ARMAS Y EXPLOSIVOS / PERSONA EIECUTADA

DECISION: TENER MANDO EN ASOCIACION ILICITA / CP ART.293 /
PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / ESPIONAIE / CJ]M
ART.257 /FABRICACION ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS /LCA ART.10
/PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.11
/ GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / ALMACENAMIENTO
ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10/ CONDENA / ABSOLU-
CION / VOTO DISIDENTE

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ERROR CITA LEGAL / EXIME-
NTE OBRAR VIOLENTADO POR FUERZA TRRESISTIBLE / CP ART.10
No.9

RESUMEN

HECHOS: Los acusados eran miembros y simpatizantes del Partido
Socialista de Antofagasta y realizaron los siguientes hechos:

1.- Dos de los acusados formaban parte, como jefes, del Departamento de
Informaciones de laasociacién terrorista AGP de la Seccional Sur del Partido
Socialista, que se reunia con el objeto de montar una red de informaciones
sobre las FFAA, Carabineros, Investigaciones y dirigentes y miembros
connotados de 1a oposici6n al régimen marxista. Estos hechos se realizaron
en Agosto de 1973, efectudndose varias reuniones, en las cuales se decidié
hacer una vigilancia especial, en rondas nocturnas, en tres. vehiculos. El
acusado Santander, ademds, escribi6 de su pufio y letra las informaciones
sobre dotacién de personal -y armamento de la 4a.Comisaria Aduana de
Antofagasta; que recibia del Carabinero Guillermo Schmidt Godoy, luego
ejecutado. Conocia también el plan operativo del Seccional Sur que consistia
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en impedir el paso de las FFAA del sector sur hacia el centro de la cnudad
mediante la colocacién de granadas.

2.- Owro de los acusados era militante del Partido Socialista y organizador
del FER, subsidiario del MIR, en la Universidad Técnica del Estado, donde
se desempefiaba como jefe en el afio 1971 y fue instructor de elementos
contundentes, tales como bastén, kendo, linchaco y otros.

3.- Owros cinco acusados participaron como integrantes de un curso para la
fabricacién de granadas, habiendo contribuido cuatro de ellos a la fabricacién
de las mismas, en cantidades que oscilan entre 5 y 25 unidades, las que se
entregaron a miembros del Partido Socialista. El quinto acusado facilité su
casa para estos cursos y para la fabricacién de granadas caseras, y enterr6 30
de las mismas en su patio. Otro de estos acusados concurri6 a la Quebrada
Chacabuco con el fin de hacer prictica de lanzamiento de granadas y conocer
supoderexplosivo, donde explosaron como 15 unidades, y concurrié aclases
de defensa personal. Dos de estos acusados, ademd4s, efectuaron guardias
armadas en diversas oportunidades.

4.- La nica procesada de la causa es simpatizante del Partido Socialista,
al cual ingres6 por imposici6n del ex-regidor Domingo Claps como condi-
cién previa para obtener trabajo. El 15 de Septiembre de 1973, un miembro
del Partido Socialista le solicit6 llevar un paquete a una casa, en donde no
habia nadie, entrando luego en sospechas y abriendo el paquete, quecontenia
cuatro granadas caseras y 131 balas de calibre 38 mm. corto que enterr6 en
un lugar seguro, confesando luego esa ubicacién al ser detenida.

DECISION 1 Los hechos resefiados en el nimero 1 conﬁguran los delitos
~ combate, formando parte de ellos, “del art. 4, letra d), de la L. S E.; de
espionaje, del art.257 del C.J.M., en los que les cabe a los dos acusados
participacién como autores, por lo que se les condena a 15 afios de presidio
mayor en su grado medio, en un caso, y 15 afios de extrafiamiento mayor en
su grado medio, en el otro. (El Juez Militar modifica lo originalmente
dispuesto por el Consejo de Guerra que aplicé aambosreos lapenade 20 afios
de presidio mayor en su grado maximo).

2.- Los hechos relatados en el mimero 2 configuran el delito de organizar
grupos de combate, formando parte de ellos, con el fin de sustituir a la fuerza
publica, de que tratael art.4, letrad), de 1aL.S.E., porlo que se condena como
autor al acusado alapenade 5 afios de relegacién menoren su gradomaximo,
y accesorias.

3.-Enrelaci6n alos hechos resefiados en el niimero 3, ellos configuran para
dos de los acusados los delitos de fabricaci6n de explosivos, del art. 10 de Ia
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L.CA.; y de porte ilegal de armas, del art.11 de la misma ley, en que
participaron como autores, siendo condenados a 3 afios de relegacién menor
en su grado medio; para otro de los acusados se configura sélo el delito de
fabricacién de explosivos, del art.10 de laL.C.A., como autor, por lo que es
condenado a 5 afios de relegacién menor en su grado maximo y accesorias;
. enrelacién a otro acusado se configuran los delitos de formar parte de grupos
de combate, del art.8 de laL.C.A. y de fabricaci6n de explosivos, del art.10
de 1a misma ley, siendo condenado como autor a la pena de 541 dias de
presidio mayor en su grado minimo (debi6 decir presidio menor en su grado
. medio), por el primero, y a 3 afios de relegacién menor en grado medio, por
el segundo; y en otro caso se configuran los delitos de ayudar a la creacién
de grupos de combate armados con explosivos, del art.8; y de almacena-
miento de explosivos, del art.10delaL.C.A., los que se castigan para su autor
con dos penas de S afios de presidio menor en su grado maximo por cada
delito. (Respecto de este inculpado existi6 un voto de minoria en el Consejo
de Guerra, del vocal Mayor de Carabineros Orlando Gutiérrez, que era de
opini6n de aplicar la pena dnica de 15 afios de presidio mayor en su grado
medio, porque ademds se habria configurado en su actuar el delito del art.5,
letra f), de la L.S.E., y porque se trata de un sujeto peligroso para la
comunidad, que violé los Bandos Militares que ordenaban la entrega de las
armas y explosivos, sabiendo que tenia en su patio 30 granadas, que
almacend junto a otros sujetos, que por estos hechos fueron ejecutados).
Respecto de dos de estos acusados, se tiene presente al aplicar las penas,
que fueron objeto de aprovechamiento politico por parte de su jefeenlaECA,
quien los presiondé y amenaz6 para que aceptaran actuar en forma ilicita. Su
actuar fue el resultado de un comportamiento irreflexivo.

4.- Respecto de 1a procesada cuyo actuar se relaté en el mimero 4, el
Consejo de Guerra estima que es otro caso de aprovechamiento politico, ya
quees separada y tiene una hija enferma grave, por lo que necesitabarecursos
para atender los gastos de enfermedad de su hija, que para ella era lo primero
y preferente, lo que es natural en una madre, por lo que su conducta noha sido
voluntaria, sino impulsada por un estimulo de necesidad insuperable. Ade-
mds, su actuar no produjo dafio alguno. Por estas razones, el Consejo de
Guerra absuelve a 1a acusada de todo cargo.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: En tres casos el Consejo de
Guerra acoge laatenuante de irreprochable conducta anterior de los reos, del
art.11, No.6, del C.P., tomando en cuenta los documentos agregados a la
causa, que en un caso consisten en la licencia del servicio militar con buenas
calificaciones y los antecedentes recogidos por el propio Consejo en la
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audiencia.

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: El voto de minoriaestima que,
respecto de un inculpado se configura, adem4s de los delitos por los que se
lecondena, lainfraccién del art.5, letraf), de laL.S.E. Debe entenderse como
una referencia a la letra f) del art.4 o del art.6, por cuanto a este acusado se
le imputa, en su calidad de estudiante de Servicio Social de la Universidad
del Norte, haber efectuado propaganda en ese plantel y en marchas y
concentraciones de la Unidad Popular.

No se menciona en el fallo de forma expresa la existencia de 1a eximente
de obrar violentado por-una fuerza irresistible (art.10, No.9, del C.P), sin
embargo, se deduce que ella es la que se aplicé para absolver a una acusada
en el proceso, al tenor de las argumentaciones planteadas.

SENTENCIA: 22/10/73
Consejo de Guerra (entre otros, MAY.CAR. Orlando Gutiérrez P.).

APROBACION: 21/02/74
GRAL.BRIG. Jefe Zona Estado de Sitio Joaquin Lagos O.
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50.- Contra Cortés Alfaro Estanislao del Carmen y otros

~ Rol 427-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
.Procesados :10

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INTEGRAR AGRUPACION
ARMADA / PREPARACION ACTOS TERRORISTAS / APROPIACION
EXPLOSIVOS / DIRIGENTE ESTUDIANTIL / FABRICACION EXPLOSI-
VOS /- MIEMBRO FFAA / INSTRUCCION PARAMILITAR / OBTENER
INFORMACION MILITAR / TENENCIA ARMAS =

DECISION: TENER MANDO EN ASOCIACION ILICITA / CP ART.293 /
GRUPO COMBATE ARMADO /LCA ART.8 / TRANSPORTE ILEGAL
ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10 / INCITAR DERROCAMIENTO
GOBIERNO / LSE ART.4a) / PERTENECER ASOCIACION ILICITA / CP
ART.294/ESPIONAJE /CIM ART.252 / TENTATIVA / TENENCIA ARMAS
Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS /LCA ART.13 / CONDENA '~

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6 / ATENUANTE EXISTIR EN CONTRA
SOLO CONFESION / CP ART.11 No.9 / EXIMENTE ACTUAR VIOLENTA-
DO FUERZA IRRESISTIBLE (NO) / CP ART.10 No.9'(NO) :

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: TIEMPO DE GUERRA / PRINCI-

PIO IRRETROACTIVIDAD / INCOMPETENCIA CONSEJO DE GUERRA /
ACUMULACION DE CAUSAS (NO) -

RESUMEN

HECHOS: En este proceso se conocieron los siguientes hechos: .

a) El reo Cortés Alfaro era Jefe del Departamento Logistico de la A.G. P.,

Secci6n Sur, tenia conocimiento de los planes terroristas. (interrupcién de
vias y caminos, y distribucién de franco-tiradores) desde el mes de agosto de
1973; particip en actividades de vigilancia; y en sus actividades logisticas

logré obtener algunos escasisimos viveres;

b) El reo Lemas Contreras se desempeiiaba como jefe del Departamento
Logisticodela A.G.P., Seccién Sur, y encargado del Transporte del Depto.de
Abastecimiento y Sanidad, estaba asociado ilicitamente junto a otras per-
sonas y es piiblico y notoriamente sabido que la A.G.P., reemplazando al
frente interno del Partido Socialista, tenia por principal objeto atentar contra
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el orden social y obtener el poder politico absoluto, mediante la fuerza y la
violencia, consultindose cl asesinato de diversos oficiales de las FFAA;
¢) El reo Aravena Astorga sustrajo desde Iabodegaidel Depto. de Construc-
cion de la D.O.S. 60 cartuchos de améngelatina, 60 fulminantes y 20 a 25
metros de guia lenta, y retir6 desde la casa de su padre una metralleta, 3
revélveres y una pistola, las que dej6 abandonadas, a excepci6n de un
revolver que entregd a un cura del Colegio San Luis;
d) El reo Salinas Muiioz, en su calidad de presidente del FER de la Escuela
Industrial, tomé contacto en su gestién con altos dirigentes del extremismo,
de trayectoria conocida por los miembros del Consejo de Guerra, todos los
cuales perseguian como finalidad subvertir el orden piiblico;
¢) Elreo Robotham Guerrero eramiembrodela AGP, sin tenermandoenella,
y asisti6 a tres cursos en una Escuela de Guerrilleros que funcionaba en la
Poblacién Gran Via, donde cooperd a la fabricacién de granadas;
) Elreo Gonzélez Guzmaén pertenecié al Ejército durante 10 afios, sirviendo
en el arma de Artilleria, y aprovechando sus conocimientos realiz6 instruc-
cién tedrica en la sede del Partido Socialista y pricticas que consistian en
explosar dinamita y lanzamientos de bombas molotov, todo como mlembro
de la seccional Sur del AGP;

£) El reo Brito Huerta formaba parte de 1a asociacién ilicita AGP, donde se
leasigné laseccién Informaciones y Comunicaciones, loque revelaquetenia
mando en la organizacién, y cumplié labores de informaci6n, recibiendo
antecedentes sobre vigilancia de una casa blanca, preocupandose de los
informes sobre movimientos de tropas militares, acuartelamicntos y salidas
de uniformados, y disponicndo de claves para la comunicacién;
h) El rco Burg Urbina también particip6 en la organizacién denominada
AGP, pertenecié a un grupo armado dependicnte de la misma, y recibié
instruccién en el manejo de explosivos;
i) El reo Carrizo Pérez conocia de la existencia de una ametralladora y otras
dos armas cortas que poseia un Comité de Vigilancia en INACESA, y las
mantuvo en su poder, bajo su vista, tuicién y cuidado; y
1) El'reo Bravo Martini se desempefiaba en la seccién Comunicaciones de la
AGP.

DECISION: El Consejo de Guerra califica los hechos de la siguiente

manera:

a) el reo Cortés Alfaro cometid el delito de ser jefe de una asociacién ilicita,

en los términos del art.293 del Cédigo Penal, y es condenado ala pena de 10

afos de presidio. La pena original habia sido de 20 afios de presidio. Se tiene
- presente que, dado que no denuncid los planes que obraban en su conoci-
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miento, por lealtad a su Partido, tenia una plena identificacién con el
propdsito de tales planes, lo que revela su alta peligrosidad, lo que se toma
en cuenta;

b) elreo Lemas Contreras cometié el delito de tener mando en una asociacién
ilicita, del art.293 del Cédigo, por lo que es condenado a 10 afios de presidio.
La pena original era de 20 afios dc presidio. Se desestimé la acusacién de
autoriadeldelitodelart.8 delaL.C.A.El Consejo se atiene alaley, en cuanto
considera delito a una asociacién ilicita por el solo hecho de organizarse, y
a sus cabecillas por el solo hecho de tencr mando, sin que sea menester que
lo hayan o no ejercido;

¢) Elreo Aravena Astorga es autor del delito de dotar a grupos de combate,
del art.8, de la L.C.A., y del delito de transporte ilicito de explosivos, del
art.10 de la misma ley, por lo que es condenado a la pena tnica de 6 afios de
relegacién. Originalmiente, habia sido condenado a 5 afios de presidio por el
primer delito y a un afio de relegacién por el segundo; .
d)Elreo Salinas Mufioz es autor del delito de incitar o inducir ala subversién,
del art.4, letra a), de la L.S.E., por su calidad de dirigente del FER, cuya
existencia consta a toda la Repiiblica y que por ser hecho conocido, no és
menester probar, y cuyos fines eran absolutamente violentistas, como ‘se
infiere de su propio nombre; se le asigna la pena de un afio de relegacién;
e) Los hechos del reo Robotham tipifican el delito de pertenecer a grupo de
combate armado, delart.8delaL..C.A., y el delito de pertenecer a asociacién
ilicita, sin tener mando en ella, del art.294 del C.P., por lo que es condenado
a6 afios de relegacién por el primero y a dos afios de presidio por el segundo,
en ambos como autor;

f) Los hechos del reo Gonzilez Guzman configuran la existencia del cuerpo
del delito de formar una asociacién ilicita, con mando en ellas, del art.293
del C.P., y el delito de pertenccer a grupos de combate, del art.8 de la
L.C.A. siendo condenado a 10 aiios de presidio por el primero y a 5 afios de
relegacion por el scgundo. Las penas originales habian sido de 20 y 10 afios
de presidio, respectivamente. La alegacién de la defensa, en cuanto a que los
grupos que el reo instruia militarmente no se encontraban armados, es
desestimada, ya que ello no es requisito de hecho esencial de la norma, toda
vez que de su contexto se infiere que en el caso de milicias privadas o grupos
de combate no es menester que dispongan de los medios que se refieren en
elart.3 de laL.C.A., propios, exclusivamente, de las partidas militarmente
organizadas. Asimismo, no se acepta la excusa de la defensa de que los
integrantes del Partido Socialista deben ser considerados integrantes de una
asociacién ilicita s6loa contar de la fecha en que se le declar6 fuerade la ley,
por cuanto la asociacioén ilicita existe desde el momento que se sorprenden
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sus propésitos ilegales o criminales, y no desde la fecha en que eventual-
mente una organizacién pueda ser declarada contra la ley. Es motivo de.
consideraci6n especial la circunstancia de haber pertenecido el inculpado a
las FFAA y que ello alentara a la subversién del orden, cualquiera que fuese
su finalidad, traicionando asi los principios que su posicién moral le exigia,
ello sin perjuicio de la agravaci6n ya prevista en el inciso 3 del art.8 de la
LCA;

2) Los hechos del reo Brito Huerta configuran la existencia del cuerpo del
delito de integrar una asociacién ilicita, del art.293 del Cédigo Penal, y del
delito de espionaje, en grado de tentativa, del art.252, No.3, del C.J.M,, ya
que no se ha probado que efectivamente haya entregado los reconocimientos
y antecedentes que estaba llano a realizar y a obtener. Este delito es
susceptible de perpetrarse en tiempo de paz, conforme a lo prevenido en el
art.254 del C.JM.; :

h) Los hechos del reo Burg Urbina configuran los delitos de pertenecer auna
asociaciénilicita, del art.294 del C.P., y de pertenecera un grupo armado, del
art.8 de laL.C.A., en calidad de autor, siendo condenado a penas de 3 afios’
de presidio por el primero y a 3 afios de relegaci6n por el segundo. No se da
crédito a lo expresado por el reo en el sentido de que toda su intervencién
derivé del hecho de haber sido amenazado de muerte, pues ello no se
compadece con la circunstancia de haber actuado de guardaespaldas, pues es
dificil de concebir que un guardaespaldas tenga temor frente a amenazas de
muerte; .

i) Los hechos del reo Carrizo Pérez configuran el delito de tenencxa ilegalde
armas del art.13 delaL.C.A., en el que le cupo participacién de autor, yaque
por_el hecho de haber estado facultado para usar libremente las-armas-de—— -
fuego indicadas es obvio que ejercia una forma de tenencia sobre ellas, por
més precaria que dicha posesién fuese. Pesa, en ¢l 4nimo del Consejo, para
la aplicacién de la pena, la circunstancia de haberse demostrado el inculpado
poco integro y veraz en las declaraciones prestadas ante €1. Se le condena a
3 afios de relegacion. La pena original era de 541 dias de presidio menor en
grado medio;

j) Los hechos del reo Bravo Martini corresponden a la autoria de la ﬁgura
delictual del art.8 de la L.C.A; sin embargo, la sentencia termina con- .
dendndolo por el delito de asociacién ilicita del art.294 del Cédigo Penal, a
la pena de 3 afios de relegacion menor en grado medio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: El Consejo de Guerra aco-

ge, para seis de los reos, la circunstancia atenuante de irreprochable conducta
anterior, del art.11, No.6, del C.P. Acoge para dos reos la circunstancia
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atenuante de ser la confesién el tinico medio en su contra, del art.11, No.9,
del C.P.

Se rechaza respecto de uno de los reos la eximente de haber cometido el
delito impulsado por un miedo insuperable, del art.10, No.9, del C.P.,
fundado en que el extenso lapso de estado delictual del procesado no permite
suponer un miedo que fuera en algiin momento superable; a mayor explica-
cién, el Consejo puntualiza que acepta que el miedo se apoderé del reo, pero
desestima que su naturaleza sea la de insuperable.

OTROS: Se plantearon tres alegaciones de incompetencia del Consejo de
Guerra:

1.- Se promovié laincompetencia del Consejo de Guerra para conocer estos
hechos, fundada en la circunstancia de encontrarse conociendo de otros
hechos que afectan al inculpado Robotham Guerrero 1a Fiscalia Militar
Letrada en Tiempo de Paz, por lo que, de acuerdo al art.109 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, debe radicarse alli esta causa.

El1 Consejo no pretende sustraer l1a causa rol 232-73 de que actualmente
conoce la Fiscalfa Militar Letrada en Tiempo de Paz, por lo que no tiene
aplicaci6n dicha regla de radicacién. Analizando si procede la acumulacién
de las causas seguidas contra el mismo reo, llega a la conclusién de que no
puede tener lugar dicha acumulacién, por oponerse aelloel art.95 del C.P.P.,
ya que esta causa se tramita conforme al procedimiento de tiempo de guerra,
por haberlo dispuesto asi, en uso de la facultad que le otorga el art.74 del
CJ.M,, el Jefe de la Divisién.

2.- Se promovi6 también la incompetencia del Tribunal Militar en Tiempo
de Guerra, fundada en que los delitos consumados con anterioridad a la
declaracién de guerra interna y establecimiento de los tribunales de tiempo
de guerra deben ser juzgados por tribunales ordinarios y conforme al
procedimiento comiin,

Estim6 el fallo que este Tribunal Militar tiene competencia para conocer de
las infracciones al art.8 de la L.C.A., en virtud del art.17 de la misma ley, y
que, conforme al art.73 del C.J. M., habiendo cesado la competencia de los
tribunales militares en tiempo de paz, s6lo existen aquellos que corresponden
altiempode guerra. Declara, entodo caso, que para el juzgamiento se atendra
a las penas que estrictamente correspondan al periodo de comisién de las
infracciones, siendo consciente del principio de la irretroactividad de 1aley.

3.- Por ltimo, se promovi6 la incompetencia del Tribunal Militar para
conocer de la acusacién por asociacién ilicita en contra del reo Brito, lo que
esrechazado, por cuanto también se le procesa por el delito de espionaje del
art.252, No.3, del CJ.M.
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SENTENCIA: 07/11/73
Consejo de Guma

APROBACION: 22/11/73
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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51.- Contra Naveas Gonzilez Adriano Juan y otros
Rol 428-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados : 9

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
ONCE SEPTIEMBRE 73/ REUNIONES / TENENCIA ARMAS Y EXPLOSI-
VOS / DISTRIBUCION EXPLOSIVOS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / ALMACENAMIENTO ILE-
GAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10/PRESUNCION ART.8 LCA
/ PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / REALIZAR
REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / PARTICIPAR GRUPO
COMBATE /LSE ART.4d) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: MODIFICACION LEGAL /
MEDIDA PREVENTIVA

RESUMEN

HECHOS: Enallanamientos efectuados en la sede del Partido Socialistade
Tocopilla, dias después del 11 de septicmbre de 1973, se encontraron una
serie de elementos para uso terrorista, como dos balas, cascos, salitre,
bombas incendiarias, detonantes, cartuchos de dinamita y mecha. En allana-
mientos posteriores a otros lugares relacionados con militantes de dicha
colectividad politica, se encontraron 200 cartuchos de dinamita y 231
fulminantes eléctricos.

Los procesados eran militantes y miembros de la Directiva del Partido
Socialista de Tocopilla. Todos ellos cran activistas connotados en sus
respectivas dreas de trabajo, ya sean los Hospitales de la ciudad, ¢l Politéc-
nico, el Liceo Mixto, 1a oficina local de 1a ENAMI o la Tesoreria Comunal.
En cada uno de estos lugares eran miembros de los respectivos nicleos del
Partido Socialista..Uno de ellos, ademas, era locutor de radio y tenia un
programa diarig en donde dirigia duros ataques a la oposicién y gobiernos
anteriores,apoyandoel régimen fordneo y marxista de Fidel Castro. Ala vez,
eradirigentede laCUT local y profesor de Castellano. Otroreo desplegé gran
actividad el 11 de septiembre, proponiendo y participando activamente en
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reuniones para organizar la resistencia armada al actual gobiemo. Otro,
aprovechando su calidad de dirigente de ENAMI, inducia a los trabajadores
a prepararse para el enfrentamiento armado, a la vez que repartia a diversas
personas cartuchos de dinamita que mantenia en su poder.

DECISION: Respecto de todos los procesados, menos uno, los hechos
acreditados son constitutivos del delito establecidoenelart.10delaL.C.A.,
enrelacion con los articulos 8 y 13 del mismo cuerpo legal. En efecto, en sus
calidades de principales dirigentes intelectuales y activistas del Partido
Socialista de Tocopilla, no pudieron ignorar el almacenamiento de ex-
plosivos y otros elementos bélicos existente en la sede de dicha colectividad,
y tampoco podian ignorar el uso que se pretendia dar a tales elementos
conforme a los planes terroristas elaborados por los méximos dirigentes de
su Partido y por otros sujetos de la ex-Unidad Popular. Es por esto que pesa
sobre todos ellos la grave presuncién de responsabilidad establecida en el
art.8, inciso final, de la L.C.A., no desvirtuada por las defensas ni por las
declaraciones respectivas de los reos. En efecto, esta presuncién se aplica
cuando se descubre un almacenamiento de armas y consiste en.que se
presumiré de ser miembros de un grupo armado de combate a las personas
que aparezcan como duefias o autorizadas para poseer las armas, 0 a los
moradores de los sitios en que estén situados los almacenamientos y los que
hayan arrendado o facilitado los predios para el depésito.

En definitiva, se condena a todos los reos, menos uno, como autores dé este
delitodelart.10 de 1aL.S.E., a penas de presidio de 10 afios, en general, salvo
un caso en que se condena a 5 afios. A uno de los reos, el locutor de radio y
profesor, se le condena, adem4s, como autor del delito establecidoenel art 4,
letra f), de la L.S.E. Respecto del reo que participé y foment6 reuniones
- destinadas a organizar-la resistencia armada-al-actual gobierno, se tiene por
acreditada su responsabilidad, también, como autor del delito establecido en
el art.4, letra ¢), de la L.S.E. En relaci6n al reo que mantenia y distribufa
cartuchos de dinamita, se estableci6 su participacién como autor de los
delitos establecidos en el art.4, letra d) y en el art.4, letra f), de 1aL.S.E. Por
cada uno de estos delitos adicionales se condena a penas de 3 y 5 afios de
presidio segiin los distintos procesados.

Por tltimo, en cuanto al procesado que reconoce haber conseguido cartu-
chos de dinamita, fulminantes y mecha para prepararse para la guerra civil,
no es menos verdad que est probado en autos que esto 1o hizo inducido por
otro de los reos y por la visitadora social d¢ ENAMI, empresa en la que
trabajaba, quienes se aprovecharon politicamente del reo, valiéndose de su
escasa o ninguna cultura y de su bajo coeficiente intelectual. Por lo tanto, aun
habiendo sido militante socialista, se estima que no l€ cupo a este reo mayor
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responsabilidad en los hechos del proceso, por lo que se le absuelve. Sin
perjuicio de lo anterior, y como medida de seguridad para controlar su
conducta, se le condena a 3 afios de vigilancia por parte de la Autoridad,
conminéndole al trabajo licito por el bien de la Patria y de su propia familia.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

OTROS: 1.-Laalusién al inciso final del art.8 delaL.C.A. debe entenderse
dentrodel texto vigente alaépocadel fallo, pues en la actualidad se encuentra
agregado otro inciso que viene a ser el final.

2.- Llama la atencién 1a “medida preventiva” a que se condena al reo que
es absuelto de los cargos. No se explica cual es su naturaleza (salvo la
mencién como “condena”), ni la autoridad que la administra, ni el funda-
mento legal invocado.

SENTENCIA: 12/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 22/01/74
GRALBRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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52.- Contra Araya Chavez Pedro Nicolds
Rol 429-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
PERTENECER CORDONES INDUSTRIALES

DECISION: ASOCIACIONILICITA DESTINADA PERPETRAR CRIMENES
/ CP ART.293 INC.1 / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE
ART.4f) / CONDENA / PARTICIPAR GRUPO COMBATE (NO) / LSE
ART.4d) (NO) / CONCURSO APARENTE LEYES PENALES / PRINCIPIO
ABSORCION / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El procesado era militante del MIR y activo participante del
denominado FTR. Ensefiaba marxismo como profesor, cumpliendo su labor
proselitista en la casi totalidad de las industrias de Antofagasta. Ademés,
impartia instruccién de defensa personal, lucha callejera y propaganda en los

,,,,,, llamados *‘cordones.industriales”, alavez que creaba brigadas de defensade
estos y los dotaba de armas contundentes y de choque.

DECISION: Los grupos en los que participaba el reo eran conocidamente
violentistas, creados con el fin de alcanzar el poder mediante el empleo de la
violencia. En la obtencién atoda costa de sus objetivos, no importaba el dafio
causado a quienes se oponian. La violencia que utilizaban implicaba un
riesgo obvio, tanto para quienes la empleaban como para quienes iban a ser
objeto de ella. Por lo anteriar, tanto el M.LR. como el F.T.R. constituyen
asociaciones licitas cuyos objetivos violentos presuponen la perpetracién de
crimenes. Como resultado, al participar el reo de estos grupos, cometi6 el
delito descrito en el art.293, inciso 10., del C.P. Al respecto, hay que precisar
que el cardeter ilicito de una asociacién s6lo depende del momento en que se
incorporan a sus fines objetivos punibles, con independencia de 1a fecha u
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oportunidad en que dicha asociacién es declarada formalmente fuera de Ia
ley.

Por otro lado, 1a conducta del procesado también configuré el delito
contemplado en el art.4, letra f), de 1a L.S.E. En efecto, en su calidad de
integrante del M.LR., participaba en reuniones ptiblicas y privadas en las
diversas industrias de la ciudad, haciendo uso de la palabra o instruyendo
politicamente a los trabajadores para que se tomaran las empresas y reaccio-
naran con hechos de fuerza. Necesario es concluir que con esta actitud
fomentaba la destruccién del orden social violentamente, por lo que se tiene
por acreditado el citado delito.

Sin embargo, se absuelve al procesado del delito del art.4, letra d), de la
L.S E., porel cual también se le acus6, pues laconductadescritaeneste delito
debe considerarse subsumida por la que contempla el art.293, inciso 1o.,del
C.P., porel cual se condena al reo. En conclusién, se condena al reo a 20 afios
de presidio como autor del delito del art.293 del C.P. y a otros 5 afios de
presidio como autor del delito establecido en el art.4, letra f), de laL.S.E.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Serechaza la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.), atendida la circun-
stancia de que el reo eludi6 reiteradamente laaccién de la justicia y sélo pudo
ser aprehendido después de muchos esfuerzos y despliegue de funcionarios
policiales.

SENTENCIA:18/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 02/02/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisi6n Joaquin Lagos O.
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53.- Contra Toro Ponce, Carlos Arnaldo y otros
Rol 431-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :15

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
INTEGRAR AGRUPACION ARMADA /INSTRUCCION PARAMILITAR /
PREPARACION ACTOS TERRORISTAS / TRAFICO ARMAS / REUNIO-
NES

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / ASOCIACION ILICITA / CP
ART.292 / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / PARTICIPAR GRUPO
COMBATE/LSE ART.4d)/ TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS
PERMISIBLES / LCA ART.9 / PARALIZAR ACTIVIDADES UTILIDAD
PUBLICA / LSE ART.6c) / TRAFICO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS /
LCA ART.10/ APOLOGIA O PROPAGANDA VIOLENTISTAS/LSE ART.6f)
/ ESPIONAJE / CJM ART.256 / CONDENA / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ERROR CITA LEGAL

RESUMEN

HECHOS: Todos los procesados eran militantes del Partido MAPU Obrero
Campesino de Antofagasta. Seis de ellos participaron en un curso sobre
“Control y Cuadros” en las cercanfas de Santiago. Este curso comenzé el 10
de Agosto de 1973 y se vio interrumpido con los acontecimientos del 11 de
Septiembre del mismo afio. Comprendid el tratamiento de materias politicas
y sindicales, relacionadas con la propaganda y organizaci6n del partido, ala
vez que se entregd instruccién précticaen defensa personal (en el manejo de
armas de fuego, soga de estrangulamiento, karate, uso de arma blanca y
linchacos, etc.).

Otros participaban en un denominado Comité Operativo. Esta organiza-
ci6n interna del Partido tenfa por objeto implementar un plan de accién ante
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1a posibilidad de una guerra civil y que, en principio, se pondria en prictica
a partir de las Fiestas Patrias de 1973. Este plan terrorista de sabotajes ante
1a eventualidad de un enfrentamiento o golpe de Estado, contemplaba la
obstruccion de los accesos camineros alaciudad de Antofagasta, destruccién
de puentes ferroviarios, corte del suministro de agua potable de toda la
poblacién, paralizacién de industrias y servicios de utilidad piiblica, toma de
Universidades y Colegios, etc.

Uno de los procesados encargé a otro lacompra de 3 rev6lveres por encargo
de un dirigente del Partido, también procesado en esta causa. Ademés, se -
realizaron varias reuniones en la ciudad para tratar las materias antes
seflaladas.

En conclusi6n, los dirigentes de 1a ex-colectividad politica denominada
MAPU Obrero y Campesino eran partidarios de la via violenta para obtener
cambios que permitieran llegar al socialismo mediante lo que llamaban el
“poder popular” o “la dictadura del proletariado”, para lo cual se preparaban
intelectual y fisicamente. Un ejemplo de esto ultimo fue que cinco de los
procesados fueron enviados al curso de formacién politica en Santiago, en el
cual recibieron instruccién tedrica y prictica en defensa personal y uso de
armas de fuego.

Ademds, en el seno del Comité Regional de este movimiento, se discutié
un plan terrorista y de sabotajes que debia poner en préctica un “Comando
Operativo”, segiin lo aconsejaron las circunstancias politico-sociales del
pais. Para tal efecto se hicieron gestiones para adquirir armas de fuego,
habiéndose comprado efectivamente tres que se sumaron a otras poseidas por
algunos dirigentes. Los inculpados no estaban ajenos a estas actividades
ilicitas en su calidad de directivos o de militantes activos.

Sin embargo, est4 acreditado que dos de los procesados participaron por
6rdenes de sus jefes, laboral uno y politico el otro, en pegar carteles de
propaganda y asistir a un curso de capacitacién, sin recibir instruccién en
armas de fuego.

Uno solo de los procesados no pertenecia al MAPU Obrero y Campesino,
pero actué como intermediario en 1a compra de las armas de fuego por parte
de esta organizacién.

DECISION: Los hechos descritos configuran, respecto de algunos reos, el
delito de asociaci6n ilicita previsto en el art.292 del C.P., ya que los
antecedentes y probanzas del proceso acreditan que la organizacién politica
denominada MAPU Obrero y Campesino a la cual pertenecian, atentaba
contra el orden social y las personas desde el momento en que sus miembros
preconizaban el uso de la fuerza y la violencia ante un eventual enfrenta-
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miento con fuerzas politicas opositoras al gobierno anterior. Para esto se
preparaban _intelectual y fisicamente mediante cursos de concientizacién
politica marxista e instruccién sobre uso de armas de fuego, con lo cual
también se infringié la L.C.A., como posteriormente se precisar4. Para la
consecucién de los fines de esta organizacién, se proponia incluso llegarala
perpetracion de crimenes, ya que no otra cosa significaba el plan terrorista y
de sabotajes propuesto y discutido por los dirigentes regionales de Antofa-
gasta, y para cuya ejecucién debia llegarse al asesinato de personas si esa
medida hubiese sido necesaria. Las condenas fluctuaron entre 10 y 20 afios
de presidio en 5 casos y de relegacién en un caso.

Ademés, los procesados que acudieron a Santiago a un curso de concien-
tizacién politica marxista y extremista, con esta conducta propagaron y
fomentaron, dentro del pafs y de palabra o por escrito, doctrinas que tienden
a alterar por la violencia el orden social, por lo que incurrieron en el delito
previsio en el art.4, letra f), delaL.S.E. Se condena a 3 y 5 afios de presidio.

Los inculpados que asistieron a practicas de tiro y de técnicas de defensa
personal y de fabricacién de granadas, configuraron con sus acciones el
delito contemplado en el art.8 de laL.C.A., esto es, el de haber pertenecido
oayudadoala formaci6n de un grupo semejante a una milicia privada armada
con elementos cuya tenencia por particulares est4 prohibida por dicha ley. El
mismo delito cometieron quienes eran integrantes de los denominados
Comités de Vigilancia en las Industrias.

Por hechos similares, respecto de otros de los reos, se configur$ el delito
delart4,letrad),delaL.S.E., por participar en curso de capacitacién politica,
prestar domicilio para reuniones, fomentar la creacién de “Comandos

- — — ~—Operativos” regionales, etc. Eas condenas fueron-de 3 y 5 afios de presidio . ..
y de 5 afios de relegacién y 6 de extrafiamiento.

El procesado que tenia en su domicilio un revélver abandonado por un
dirigente de la asociaci6n ilicita, encuadré su conducta con la contemplada
enelart9dela L.C.A., estoes, con el delito de tenencia ilegal de arma de
fuego. Se le condena a 3 afios y un dia de presidio.

Uno de los inculpados, que participé en las reuniones en las que se
analizaba el plan de sabotajes a puentes y caminos de acceso a la ciudad,
constituy6 a su respecto el delito de paralizar actividades o servicios de
utilidad piblica, previsto en el art.6, letra c), de Ia L.S.E. Fue condenado a 3
afios de presidio.

Por otra parte, se configur$ el delito del art. 10 de la L.C.A. respecto del
procesado que encarg6 la compra de armas para la organizacién ilicita, del
que sirvié de intermediario en la transaccién y del que almacen6 los tres
revélveres comprados. Las penasaplicadas fueron de 3 y 5 afios de relegacion
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los dos dltimos y de 20 afios de presidio el primero de los mencionados. El
procesado que reconoci6 que se encontraba a cargo de las comunicaciones
y propaganda del MAPU cometi6 la conducta contemplada en el art.6, letra
f), de la L.S.E., es decir, 1a de propagar doctrinas, sistemas o métodos
violentistas como un medio para buscar cambios o reformas politicas,
econémicas o sociales.

Finalmente, uno de los procesados, el dirigente de mayor grado en la
asociaci6n ilicita local, cometi6 la conducta descrita en el art. 256 del C.J.M.,
esto es, espionaje, desde el momento en que el “Comando Operativo”, del
cual era jefe mAximo, tenia un Departamento de Informaciones encargado de
recabar antecedentes, entre otros, de la dotacién, cantidad y tipo de armas y
otros datos de las FFAA y Carabineros.

Por el contrario, se absolvié de todos los delitos sefialados a dos de los
procesados, pues, si bien eran militantes del MAPU Obrero y Campesino,
s6lo est4 acreditado que participaron en un rayado de muros y en un curso,
respectivamente, por érdenes de sus jefes, de la empresa en un caso y del
Partido en el otro.

Seis de los condenados lo fueron por un solo delito de los mencionados.
Otros seis por dos delitos a la vez. El iiltimo condenado, el ya mencionado
jefe maximo del “Comando Operativo” de Antofagasta, lo fue por cuatro
delitosalavez(art.293 delC.P.,art.10delaL.C.A  art4 letraf)delaL.SE.,
y art.256 del C.J.M.)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Nose mencionan en el fallo.

OTROS: En el fallo hay varios errores de cita de articulos que contienen
tipos penales (en un caso se refiere a 1aL.S.E. cuando el delito analizado es
delaL.C.A.; enotro, se menciona el articulo 6, letra d), de 1a L.S.E., cuando
se estd refiriendo al articulo 6, letra f); etc.)

SENTENCIA: 12/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 29/01/74
GRAL.BRIG. Cdte. en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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54.- Contra Bécerra, Julio Mario German
Rol 437-73 Consejo de Guerra de Antofagasta - - - --
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
TENENCIA ARMAS

DECISION: TENENCIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA
ART.13 /CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El procesado era militante socialista y dirigente de 1a CUT.

El 30 de Junio de 1973 recibi6 de manos de un tercero un maletin que
contenia una ametralladora y dos pistolas, el cual deposit6 en la caja fuerte
de la CUT, pues dicho armamento estaba destinado a la vigilancia de la sede
de dicha organizacién.

DECISION: Los-hechossefialados configuran el delito de tenenciailegal
de armas de fuego de que trata el art.13 de laL.C.A.

Laley, al establecer este delito, no toma en cuenta el tiempo de la tenencia
de las armas por parte del hechor, lo que hace aplicable la sancién por el s6lo
hecho de tener las armas, sin atender al factor tiempo.

En consecuencia, se condena al procesado a 3 afios de presidio en calidad
de autor del delito individualizado.

SENTENCIA:23/11/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 14/12/73
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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§5.- Contra Palacios Rivera, Jaime Alberto
Rol 438-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :1

DESCRIPTORES | |
HECHOS: TANCAZO / AGRESION CARABINERO

DECISION: MALTRATO CARABINEROSERVICIO SINLESIONES/CIM
ART.416 No.4/ APLICACION LCA ART.15/APLICACIONDL 5 /CONDE-
NA ' ' '

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: E129 de octubre de 1973 el procesado fue sorprendido en la via
piiblica por un carabinero de servicio, durante la vigenciadel toque de queda,
aproximadamente a las 00.15 hrs. El inculpado habia estado bebiendo en
varios negocios y, al ser conminado a detenerse por el funcionario policial,
se dio media vuelta sorpresivamente y boté al suelo de un pufiete en el rostro
al carabinero, tratando de quitarle el fusil SIG cargado que portaba. Con el
auxilio de una persona que se encontraba cerca, el funcionario logré reducir
y detener al agresor. El carabinero resulté con lesiones leves.

DECISION: El hecho referido constituye el delito de maltrato de obra a
personal de Carabineros en Acto de Servicio, previsto en el art.15 de la
-L.C.A. tal como fue modificado por el art.3, letra h), del D.L.5 de fecha 22

de septiembre de 1973. Precisamente esta modificacin es aplicable cuando
existe Estado de Sitio, equivalente a Tiempo de Guerra paratodos los efectos
legales.

Esta norma modificatoria permite sancionar al infractor con penas més
severas que las establecidas en el art.416, No.4, del C.J. M.

En consecuencia, se condena al procesado a 3 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIASMODIFICATORIAS: Nosemencionanenel fallo.

OTROS: El art.15 dela L.C.A., por el cual se condené al procesado, se
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encuentra hoy (1988) suprimido y sustituido por otro que trata de una materia
totalmente diferente. ) I —

SENTENCIA: 05/12/73

TCL.EJ. Jorge Stoltze C. / TTE. José Miguel del Campo / CDTE.de Escuadrilla
Esteban Campos A. / CAP.EJ. Mauro Araya A. / MAY.CAR. Beda Gutiérrez P. /
CAP.EJ. Alejandro Avila A./ AUDITOR Vicente Castillo F.

APROBACION: 18/12/73
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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56.- Contra Salomén Rodriguez Waldo Wilfredo y otros
Rol 439-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
TRANSPORTE ARMAS /INSTRUCCION PARAMILITAR / REUNIONES /
PERSONA EJECUTADA

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / TENENCIA ILEGAL ARMAS
Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.9 / TRANSPORTE ILEGAL
ARMAS Y EXPLOSIVOS /LCA ART.10/REALIZAR REUNIONES CONS-
PIRATIVAS / LSE ART.4c) / FABRICACION ILEGAL ARMAS Y EXPLO-
SIVOS / LCA ART.10 / GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 /
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los tres procesados eran militantes del Partido Socialista en
Antofagasta.

Uno de ellos (Salomén) recibi6 de un sujeto, actualmente ejecutado, una
pistola, laque posteriormente entregd al tercero de los inculpados, en los dias
posteriores al 11 de Septiembre 1973. En los mismos dias transporté desde
su casa unos paquetes con elementos quimicos que ocultd enterrdndolos en
el patio de una casa cercana.

El segundo procesado era estudiante de Periodismo en la Universidad del
Norte. Junto con un sujeto, actualmente ejecutado, concurrié a un curso de
fabricacién de granadas caserasen el cual se hicieron 13 unidades. Posterior-
mente difundi6 estos conocimientos a un grupo de individuos durante un
curso de cuatro dias. Ademds, en conjunto con otras personas, SOStuvo
reuniones clandestinas destinadas a analizar la politica contingente con el fin
de conspirar contra el gobiemo constituido a partir del 11 de septiembre de
1973.

El tercer procesado fue el que recibi6 una pistola de parte del primero, la
que boté por temor en un pozo séptico.
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DECISION: Con respecto al primer procesado, los hechos sefialados son
constitutivos 'de los delitos establecidos en el art.9 de 1a L.C.A. (tenencia
ilegal de armas), en el art. 10 de la L.C.A. (transporte de elementos quimicos
para la fabricacién de atmas y explosivos), yen el art4, letrac), de laL.S.E.
(realizar reuniones conspirativas clandestinas). Fue condenado por estos
delitos a 60 dias de prisién y a 3 y S afios de presidio, respectivamente.

El segundo procesado configuré con su conducta los delitos establecidos
enelart.10delaL.C.A. (fabricacién de explosivos), enel art.8 de laL.C.A.
(instruir a grupos de combate en la fabricacién de granadas caseras), y enel
art.4, letra c), de 1a L.S.E. (reuniones clandestinas conspirativas contra el
gobiemo constituido). Por estos delitos se le condena a tres penas de 5, 3 y
5 afios de presidio, respectivamente.

El tercer inculpado configuré el delito sefialado en el art.9 de la L.C.A.
(tenencia ilegal de arma) por el cual fue condenado a tres afios de relegacién.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan enel fallo.

SENTENCIA: 23/11/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 14/12/73
GRAL.BRIGt Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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57.- Contra Vasquez Brito, Rubén Antonio y otros
Rol 444-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MIEMBRO FFAA /MILITAN-
TE PARTIDO / OBTENER INFORMACION MILITAR / TRAFICO
INFORMACION MILITAR .

"'DECISION: ESPIONAJE / CIM ART.255 / APLICACION CIM ART.258 /
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ‘

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: DECLARACION DISCERNIMIEN-
TO /GRADO DESARROLLO DELITO . . ‘

RESUMEN

HECHOS: Los tres acusados, dos de ellos soldados, se concertaron con el
propésito definido de obtener y proporcionar informaciones de cardcter
militar y secreto, a elementos ajenos a las Fuerzas Armadas, con fines de
lucro. Los sujetos receptores de estas informaciones eran extremistas
reconocidos pertenecientes al Partido Socialista. :

Uno de los acusados cumplié su periodo de instruccién en el Registro
Esmeralda de la guarnicién de Antofagasta, pasando después a desempefiar
trabajos de oficina en su Compafiia, como confeccién de planos y otras
labores, recibiendo en una ocasién la encomienda de ampliar un plano del
Regimiento, por lo que tomé conocimiento de los puntos y lugares estratégicos
del cuartel. Entre los meses de junio y julio de 1973, el hermano de este
soldado le hizo proposiciones para vender un plano o mapa del Regimiento
apersoneros del Partido Socialista, para lo cual tom§ contacto con un compa-
fiero de su Liceo, dirigente juvenil de categoria dentro del Partido Socialista.

Los tres acusados se contactaron en la sede del Partido Socialista con Juan
Carlos Cortés Bode, reconocido extremista, con el objeto de tratar lacompra-
venta del plano, lo que no se verific6 por falta de dinero y sin que se hubiera
entregado el mismo. El referido plano indicaba la defensa del cuartel, se
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detallaban sus dependencias, la ubicacién de los centinelas y lugar de las
armas, y en hoja anexa se indicaban los sistemas de alarma y antecedentes
sobre enlace en caso de asalto. Fue quemado el 11 de Septiembre de 1973.

DECISION: Los hechos expuestos importan la existencia del delito previsto
y sancionado en el art.255 del Cédigo de Justicia Militar, en el cual le ha
cabido a los acusados una participacién en calidad de autores.

No tiene importancia alguna el hecho de no haberse consumado el delito,
por cuanto conforme al art.258 del Cédigo de Justicia Militar este delito se
castiga también en grado de frustrado y la tentativa del mismo, e incluso la
proposicién.

Se desestima la calificacién de cémplice que 1a acusacién hizo del dirigente
juvenil del Partido Socialista, por cuanto éste se valié de su ascendiente sobre
los hermanos V4squez para proponerles lacomisién del delito, porloque debe
recibir mayor responsabilidad penal.

En definitiva, se castiga a los acusados como autores del delito de espionaje
del art.255 del CJ.M., con las siguientes penas:

a) al soldado Vasquez Brito, a 8 afios de presidio mayor en su grado minimo,
y accesorias, habiendo aplicado el Consejo de Guerra originalmente 1a pena
de 6 afios de presidio mayor en su grado minimo;

b) al hermano de éste, estudiante Visquez Angel, a 6 afios de presidio mayor
en su grado minimo, y accesorias, habiendo recibido originalmente s6lo 5
afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo; y

c) al dirigente estudiantil del Partido Socialista Daniels Rojas, 1a pena de 10
afios de presidio mayor en su grado minimo, la que no fue modificada por el
Comandante.

OTROS: El reo Visquez Angel, menor de 18 afios y mayor de 16, fue
declarado con discernimiento en los hechos que se le imputan, por el Juzgado
de Menores de Antofagasta.

SENTENCIA: 30/11/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 22/01/74
GRALBRIG. Cdte. en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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58.- Contra Cortés Bode, Juan Carlos Anselmo y otros
Rol 455-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :4

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
INTEGRAR AGRUPACION ARMADA /INSTRUCCION PARAMILITAR /
TENENCIA ARMAS Y EXPLOSIVOS / OBTENER INFORMACION MILI-
TAR / PERTENECER CORDONES INDUSTRIALES / REUNIONES

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS /GRUPO COMBATE ARMADO
/LCA ART.8/PARTICIPAR GRUPO COMBATE /LSE ART.4d) / ASOCIA-
CIONILICITA /CP ART.292 / DELITO REITERADO LCA ART.8 / TENEN-
CIA ARMAS Y ARTEFACTOS PROHIBIDOS / LCA ART.13 /ESPIONAJE/
CIM ART.255 / ALMACENAMIENTO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS /
LCA ART.10/CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: PRINCIPIO NON BIS IN IDEM /
CONCURSO APARENTE LEYES PENALES

RESUMEN

HECHOS: Los reos son miembros del Partido Socialista en Antofagasta y
han realizado las siguientes acciones:

a) el reo Cortés Bode se hizo miembro del GAP, en donde, previa prepa-
racién fisica e instruccién completa de diferentes tipos de armas que se le
imparti6 en “El Cafiaveral”, se desempefi6 en los grupos “Guarnicién” y
“Escolta” de esta milicia privada, viajando al extranjero escoltando al ex
Presidente Allende y al ex Vicepresidente General Prats. En Antofagasta se
desempefié como instructor de defensa personal y karate de gente de sumisma
ideologfa. A partir de mediados de junio de 1973 formé parte de una
organizacién clandestina del Partido Socialista denominada “A.G.P.”; con-
siguid, junto con otros, cartucho de dinamita; trajo desde Chuquicamata 10
granadas caseras y recibié para su custodia 1 pistola, 2 revélveres y 1
metralleta desarmada y munici6n para esta armas, las que oculté en su propia
casa. En su calidad de miembro de “A.G.P.” y personero del Partido
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Socialista, hizo todo lo de su parte para obtener informaciones de tipo militar,
particularmente del Regimiento Esmeralda, por medio de soldados cons-
criptos y de estudiantes con los cuales traté de comprar un plano del
mencionado Regimiento;

b) el reo Barraza Calder6n, que ademads de militante del Partido Socialista
era dirigente de la CUT, recibi6 en el local sindical una metralieta y dos
pistolas que guardé en la caja fuerte, como asimismo doce cartuchos de
dinamita, que luego entreg6 a un tercero. Asistié aclases sobre fabricaciénde
armas y explosivos que se impartian en la sede del Partido Socialista, y en la
noche del 29 de junio de 1973 hizo un servicio de guardia en 1a CUT, con el
objeto de defender el local en caso de ataque. Este reo fue uno de los
promotoresde las organizaciones ilegales denominadas “Cordones Industria-
les” y, especificamente, ejercié mando en el Cordén Industrial Norte de
Antofagasta, una de cuyas misionesera “tomarse” las industrias, actuar como
grupos de choque en caso de enfrentamiento, impedir la entrada o sahda de
vehiculos o personas de ese sector, y otros fines similares;

¢) el reo Egafia Castillo fue miembro de la organizacién clandestina e ilegal
denominada “A.G.P.”, donde se le asigné el cargo de jefe del G.E.A. (Grupo
Especial de Apoyo), que era una entidad para-militar, filial de aquella,
participando en reuniones en que se trataron temas como el corte de caminos
y la colocaci6n de francotiradores, como asimismo la obstruccién del puerto
de Antofagastamediante el hundimiento de un barco. Utiliz6 sus conocimien-
tosde criptografia para evitar infiltraciones o interferencias, lo que le permitfa
enviar y recibir mensajes; y

d) el reo Caneo Herrera tenia en su domicilio un linchaco, una honda
metélica, 30 proyectiles metdlicos y un plano para la construccién de bombas
molotov, como también azufre y virutilla para fabricar bombas incendiarias.
Asistié a cursos sobre fabricacién de bombas incendiarias en la sede del
Partido Socialista y fue instruido en el uso del linchaco. Durante una toma de
la Universidad del Norte, llev6 hasta la Escuela de Pesca 8 6 9 bombas
incendiarias.

DECISION: Los hechos cometidos por cada reo son constitutivos de los
siguientes delitos:

a) el reo Cortés Bode es autor del delito del art.8, de 1a L.C.A., por ser
miembro de una milicia privada, como lo era el GAP; es autor del delito del
art.4,letrad),de laL.S.E., por haber sidoinstructor de grupos de combate con
el fin de sustituir a 1a fuerza publica, atacarla o interferir en su desempefio; es
autor del delito de asociaciénilicitadel art.292 del C.P., en calidad de jefe, por
formar parte de la asociacién “A.G.P.”; es autor del delito reiterado del art.8,
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de laL.C.A; es autor del delito de tenencia ilegal de armas, que castiga el
art.13 de la L.C.A.; y es autor del delito de espionaje del art.255 del CJ.M.
El hecho de que el delito de espionaje no se haya consumado no tiene
relevancia juridica alguna, pues este delito, de acuerdo al art.258, en relacién
con el 250 del C.J.M,, se castiga hasta en su grado de proposicién, cuya etapa
sobrepasaron con mucho los hechos en que incurri6 el reo.

b) elreo Barraza Calderdn cometid, en grado de autor, los delitos de tenencia
ilegal de armas, de los articulos 9 y 13 de la L.C.A.; de almacenamiento de
explosivos, del art.10 de la misma ley; de formar parte de milicias privadas o
grupos de combate del art.4, letra d), de 1a L.S.E.; y el delito de asociacién
ilicita del art.292 del C.P.

c) el reo Egaiia Castillo ha incurrido con sus actos en el delito del art.8 de
laL.C.A., encalidad de autor, ya que como hombre de nivel intelectual dentro
de su partido y como miembro del A.G.P. y del G.E.A. es evidente que estaba
cabalmente enterado de los siniestros planes y objetivos de estas organi-
" zaciones ilicitas.

d) Finalmente, el reo Caneo Herrera ha cometido el delito de tenencia ilegal
de explosivos del art.13 de la L.C.A.

Por lo anterior, el Consejo de Guerra condena a los reos como autores de los
delitos sefialados a las siguientes penas:

A) Al reo Cortés Bode, por el delito del art.8, de la L.C.A., a 3 afios de
presidio; por el delito del art.4, letra d), de laL.S.E., a 541 dias de presidio;
por el delito del art.292 del C.P., a 15 afios de presidio; por el delito del art.13
delaL.C.A.,a10afios de presidio; porel delito del art.255 del C.J.M.,a S afios
de presidio; y, finalmente, por el delito reiterado del art.8 de laL.C.A.,a 20
aflos de presidio.

B) Al reo Barraza Calderdn, por el delito del art.13 de laL..C.A., a 541 dias
de presidio; por el delito del art.10 de la misma ley, a 5 afios de presidio ; por
el delito del art.4, letra d), de 1a L.S.E., a 541 dias de presidio; y por el delito
del art.292 del C.P., a 20 arios de presidio.

C) Al reo Egaria Castillo se le condena como autor del delito del art.8 de 1a
L.C.A.,a 10 afios de presidio (por resolucién del Comandante de 1a Divisi6n,
ya que el Consejo de Guerra habia aplicado 5 afios de presidio); y

D) Al reo Caneo Herrera, como autor del delito del art.13 de laL.C.A._se
le condena a 10 afios de presidio, habiéndosele aplicado en el Consejo de
Guerra la pena de 6 afios de presidio.

OTROS: Este fallo incurre en el error de castigar dos veces por los mismos

hechos, en el caso del reo Cortés Bode, el que es sancionado como autor del
delito del art.8 de la L.C.A., por ser miembro del G.A.P., y por el delito
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reiterado del art.8, constituido por los “hechos narrados en este parrafo”, que
no son en absoluto diferentes de aquellos por los cuales ya se ha sancionado.
La figura delictiva, en este caso, es pertenecer a un grupo de combate armado,
por lo que la reiteraci6n de esa conducta no puede llevar a penar dos veces,
por ser de cardcter permanente.

Asimismo, es discutible la aplicacién del art.4, letra d), de la LSE.,en
conjunto con la figura del art.8 de la L.C.A., como asimismo la aplicacién del
delito de asociacién ilicita del art.292 del C.P.

Finalmente, la aplicacién del art.255 del C.J.M., atin en el grado de tentativa
con que se castig6, no aparece justificada por la conducta del reo, el que no
divulg®, ni entreg6, ni comunic6 los documentos secretos protegidos por la
disposici6n, sino que traté de conocerlos, sin lograrlo.

SENTENCIA: 30/11/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 11/02/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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59.- Contra Antivilo MacDonald, Osvaldo
Rol 459-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / TENENCIA ARMAS / OCUL-
TAR ARMAS

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/LCA ART.9 / APLICACION DL 5 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: DELITO CONTINUADO

RESUMEN

HECHOS: Elreo fue detenido el 12 de Septiembre de 1973 en Maria Elena
por presumirse que tenia en su poder un arma de fuego, lo que reconoci6 ante
los Carabineros aprehensores. En efecto, afirmé que hace un afio habia
adquirido un arma con municién, la que escondi6 en la pampa como a 3
kilémetros al Sur de dicha oficina salitrera de Maria Elena. Efectivamente se
encontrd en un agujero de unos 20 cms.de profundidad el arma enterrada, un
revolver calibre 45, y 5 cartuchos calibre 38. Esta arma no tenfa inscripcién
que amparara su posesién o tenencia por parte del reo, ni este contaba con
permiso para portarla.

DECISION: Los hechos resefiados son constitutivos del delito establecido
enelart.9delaL.C.A,, es decir, aquel que sanciona por poseer arma de fuego
y munici6n sin contar con el permiso de 1a autoridad competente.

La participaci6n del reo se encuentra establecida con su espont4nea con-
fesi6n. El delito fue cometido bajo 1a vigenciadel D.L.5, que en su art.3, letra
¢) aumentd la penalidad para el hecho incriminado.

Se aplica al reo la penalidad reducida contemplada en el inciso 1o. de la
citada disposicién del D.L.5, pues no se encuentra acreditado en el proceso
que la posesién del arma estaba destinada a alterar el orden piiblico 0 a atacar
alas FFAA, Carabineros o civiles.
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En consecuencia, se condena al reo a 3 afios y un dia de presidio como autor
del delito del art.9 de laL.C.A.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se estiman acreditadas
las atenuantes invocadas ni concurren otras circunstancias.

OTROS: Seconsideré vigente el D.L.5 al momento de cometerse el delito.
Hay que recordar que el reo confes6 haber adquirido el arma un afio antes de
su detencién. Por lo tanto se habria considerado como un “delito continuado”.

SENTENCIA:05/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION:24/01/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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60.- Contra Gallo Mena Julio del Carmen y otros
Rol 461-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados:6

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /ONCE
SEPTIEMBRE 73 / INCITAR PARO PRODUCCION / REUNIONES / TE-
NENCIA ARMAS

DECISION: PARALIZAR ILEGALMENTE ACTIVIDADES / LSE ART.11/
TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.9
/ CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE PREVALERSE
DEL CARACTER PUBLICO / CP ART.12 No.8 / ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6/ ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: IMPOSICION DE LA PENA

RESUMEN

HECHOS: El reo Gallo Mena desempefiaba el cargo de Regidor de la
I.Municipalidad de Tocopilla y era militante del Partido Socialista. El dia 11
y 12 de septiembre de 1973, acompafiado de otros sujetos, se dirigié a distintas
secciones de la planta salitrera de Maria Elena, a diferentes horarios, indu-
ciendo a los trabajadores de los diversos turnos a paralizar la produccién.
Elreo Astudillo Morales trabajaba en Maria Elena, era militante del Partido
Comunista y desempeiiaba el cargo de Tesorero del Sindicato de Empleados;
y el dia 11 de septiembre, en compaiiia del reo Félix Ovalle Archile, militante
del Partido Radical y Presidente del Sindicato de Empleados de Maria Elena,
recorrieron las diversas secciones de la planta salitrera, incitando a los
trabajadores a paralizar las labores de produccién. Ovalle Archile participg,
ademis, el 11 de septiembre de 1973, a las 14 horas, en una reunién en las
Oficinas de Administracién de Maria Elena, en la que se acord6 paralizar las
faenas de produccién. Posteriormente, en una camioneta de la empresa, en su
calidad de Presidente del Sindicato, le correspondi6 supervigilar el cumpli-
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miento del paro en las diversas secciones, 1o que volvi6 a hacer el dia 12 de
septiembre, instruyendo a la gente para que paralizara sus labores.

Elreo Vargas se desempefiaba como Presidente del Sindicato Industrial de
la Oficina Salitrera Maria Elena, concurriendo entre las 15 y 16 horas del 11
de septiembre a diversas secciones de la planta salitrera, que se encontraban
paralizadas, manifestindoles a los obreros que continuaran el paro.

Elreo Montivero Zenteno, militante del Partido Comunista, y que ocupaba
loscargos deregidor de laI.Municipalidad de Tocopilla y Director de laRadio
*“Coya” de Maria Elena, concurri6 el 11 de septiembre de 1973 a la seccién
Maestranza de la Oficina Salitrera Maria Elena, donde incit6 a los tra-
bajadores a un paro, en el transcurso de una reunién. Ademis, este reo era
poseedor y duefio de una pistola que no estaba inscrita y no contaba con
permiso para portarla, la que dejé guardada con un amigo, no haciendo nada
por deshacerse de ella, a fin de poder recuperarla en cualquier instancia.

Alreo Chulak se le acusa de haberincitado alos trabajadores de Maria Elena
a que paralizaran sus labores. '

El objetivo perseguido por los acusados se logr6 el 12 de septiembre de
1973, por cuanto ese dia se paralizaron las faenas de la planta salitrera,
disminuyéndose la produccién y causando grave dafio a una industria vital
para el pais.

DECISION: Los hechos referidos anteriormente, en lo relativo a la parali-
zaci6n de la planta salitrera de Maria Elena, tipifican el delito descrito en el
art.11delaL.S.E., enel cual aparecen con participacién de autor cinco de los
seis acusados. Respecto del sexto, el reo Chulak, el Consejo de Guerra estima
que los hechos que se le imputan no estdn claramente establecidos en la causa,
no obstante lo cual su permanencia en Maria Elena resulta del todo incon-
veniente, por lo cual se le aplica la pena de 3 afios de sujeci6n a la vigilancia
de la autoridad, como cémplice del delito, con prohibicién de radicarse en la
localidad de Maria Elena. Enrelaci6n a dos de los autores del delitodel art. 11,
el Consejo de Guerra toma en cuenta que uno, dada su escasa cultura, no tuvo
una concepcién clara de los hechos que estaban ocurriendo el 11 de sep-
tiembre, lo que lo indujo a actuar erréneamente, y respecto del otro, que ha
quedado de manifiesto que fue utilizado por elementos politicos profesio-
nales, que se aprovecharon de su escasa cultura, ya que cuenta solo con
segundo afio bésico. Se trata de los reos Astudillo, Tesorero del Sindicato de
Empleados, y Vargas, Presidente del Sindicato Industrial. Se tomaen cuenta,
al aplicarles la pena, su situacién familiar.

Respecto del reo Montivero, se ordend traer a la vista las causas Rol 398-
73 y Ro1428-73 de la Fiscalia Militar de Tocopilla, en las que aparece como
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un elemento peligroso para la tranquilidad ciudadana que el pais necesita para
su recuperacién. De sus propias declaraciones se desprende, adem4s, que
tenfa conocimiento de otras actividades contrarias a la ley, que no quiso
confesar.

Asimismo, respecto de este reo se configura el delito de tenencia ilegal de
armas en tiempo de guerra, de que trata el art.9 de laL.C.A., en el que tiene
una responsabilidad de autor.

En suma, se condena como autores del delito del art.11,de laL.S.E., al reo
Gallo ala pena de 3 afios de presidio, m4s 2 afios de relegaci6n (inicialmente,
fue a 5 afios de presidio); al reo Astudillo a 5 afios de relegacién (inicialmente
fue a 3 aflos de relegacién); al reo Ovalle Archille a 3 afios de presidio; al reo
Vargas a 3 afios de relegacién; al reo Montivero a 3 afios de presidio; y como
cémplice del mismo delito, al reo Chulak a la pena de 3 afios de sujecién a la
vigilancia de laautoridad, con prohibici6én de radicarse en Maria Elena. Alreo
Montivero se le condena también como autor del delito de tenencia ilegal de
armas, del art.9, de laL.C.A., cometido en tiempo de guerra, a la pena de 15
afios de presidio (inicialmente, recibi6 por este delito 20 afios de presidio).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: El Consejode Guerraestimé
que concurre, en el caso del reo Gallo Mena, la agravante de prevalecerse del
caricter piblico que ostentaba, del art.12, No.8, del C.P., ya que el reo
concurrié a la planta SOQUIMICH, en Maria Elena, a incitar a los tra-
bajadores para que paralizaran sus labores, en calidad de Regidor de la
Municipalidad de Tocopilla.

Se acoge respecto del reo Astudillo la atenuante de irreprochable conducta
anterior, del art.11, No.6, del C.P., y se rechaza la misma atenuante en los
casos de los reos Ovalle y Montivero por considerar que sus comportamien-
tos antes de 1a comisién de los delitos no han sido del todo irreprochables.

OTROS: Llama la atencién 1a condena como cémplice al reo Chulak, en
circunstancias que el mismo fallo estima que los hechos que se le imputan no
estan claramente establecidos en la causa. Asimismo, es peculiar la imposi-
ci6n de la pena de sujecidn a la vigilancia de la autoridad por tres afios, con
prohibicién de radicarse en Maria Elena, ya que esta pena s6lo puede
imponerse como accesoria 0 como medida preventiva en los casos que sefiale
el Cédigo Penal o el de Procedimiento Penal, segiin dispone el art.23 del C.P.
En el delito del art.11 de la L.S.E., la penalidad establecida es de presidio o
relegacion.
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SENTENCIA: 12/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 24/01/74
GRAL BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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61.- Contra Flores Navea Carlos Alberto y otros
Rol 462-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :11

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
TRANSPORTE EXPLOSIVOS / OCULTAR EXPLOSIVOS / INSTRUCCION
PARAMILITAR / INTEGRAR AGRUPACION ARMADA / REUNIONES /
PROPORCIONAR INFORMACION MILITAR

DECISION: TRANSPORTEILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS/LCA ART.10
/ REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) / GRUPO
COMBATEARMADO/LCA ART.8/ALMACENAMIENTOILEGAL ARMAS
Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10 / ASOCIACION ILICITA / CP ART.292 /
PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.11/
TRAFICO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10 / TRAICION
POR ESPIONAIJE / CJM ART.245 No.1 / INCITAR REBELION MIEMBROS
FFAA /LSE ART.4b) / ESTADO DE GUERRA / ELEMENTOS DEL TIPO /
VALOR PROBATORIO CONFESION / CONDENA / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ESTADO DE GUERRA / ENEMI-
GO / GUERRA

RESUMEN

HECHOS: El reo Flores retiré desde un domicilio particular una caja que
contenia seis granadas explosivas de fabricacién casera, las que transport6 y
botd al mar el dia 11 de Septiembre de 1973, aproximadamente a las 13 hrs.

El reo Trujillo, militante socialista e integrante de la Brigada Elmo Catal4n,
guardé en el depésito de iitiles de aseo de las oficinas de la Empresa Nacional
de Mineria de Antofagasta, donde se desempefiaba como junior, un cajén de
dinamita, del cual entregé 30 cartuchos a otra persona, hechos ocurridos en
junio de 1973. E1 29 de junio de ese afio realiz6 guardias armadas nocturnas,
armado con un rifle y tres cartuchos de dinamita. Posteriormente, en sep-
tiembre de 1973, integré un Comando Regional Clandestino de 1a Resisten-
cia, el que proyect6 confeccionar y distribuir panfletos sediciosos y estaba a
la espera de armas.
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El reo Cordero actué como Jefe del AGP de la seccional Sur del Partido
Socialista en Antofagasta, en tareas de seguridad y preparacién paramilitar.
Este organismo paramilitar perseguia la comisién de crimenes y delitos,
especialmente atentados contra la vida, bienes y estado juridico en el pais,
paralo cual se procuré y estudi6 la adquisicién de armas. Cordero se encargé
de la reparaci6n de un revélver, que llevé a un armero, y gestion6 la compra
de otros cuatro, lo que finalmente no se concret6. También participé en
reuniones en las que proporciond informes sobre el Regimiento Blindado de
Antofagasta, en las que se discuti6 1a formacién de un policlinico clandestino
y en las que se dieron lecciones de defensa personal.

El reo Angel, militante socialista, viajé en 1971 a Cuba, donde recibié
instruccién paramilitar, manejo de armas, fabricacién de bombas, terrorismo
y sabotaje. Imparti6 instruccién sobre fabricacién de bombas y puntos vulne-
rables de Antofagasta. Con posterioridad al 11 de Septiembre de 1973 integré
un Grupo Regional Clandestino de Resistencia.

Los reos Rojas, Guti€rrez, Herrera y Arriola integraron un grupo socialista
paramilitar o milicia privada de combate y vigilancia, a la que se instruy6 en
fabricaci6n de bombas, uso de armas y guerrillas, haciéndose practicas cerca
de Mejillones sobre lanzamientos de dinamita y bombas molotov.

La reo Alvarez, militante de la Juventud Socialista, participé en una
“retoma” del Liceo de Nifias de Antofagasta y era la encargada de accionar y
manejar el télex del Partido Socialista en Antofagasta. Con posterioridad al
11 de Septiembre de 1973 le fue solicitado distribuyera panfletos entre el
alumnado, los que quemé al imponerse de su contenido que llamaba a
desconocer la Junta Militar de Gobierno.

El'reo Mufioz, militante socialista e integrante de la Brigada Elmo Catal4n,
confeccion6 planos de la ciudad de Antofagasta indicando sus lugares
estratégicos, como estanques de agua, gas, combustibles liquidos, regimien-
tos, vias de entrada y salida de la ciudad, unidades policiales. Participé en
cursos sobre fichaje y control de cuadros y concientizacién, asistié a clases
sobre fabricacién de bombas molotov y otros explosivos. Supo del oculta-
miento de dinamita en las Oficinas de ENAMI. E129 de junio de 1973 realizé
guardia nocturna armado con una carabina. Con posterioridad integré y tuvo
contactos en Antofagasta con un grupo de resistencia clandestina, del cual
recibi6 panfletos, los que, sin embargo, no distribuyd y, al contrario, quemo.

El reo Pérez, militante socialista y soldado conscripto del Regimiento
Esmeralda desde abril de 1973, confeccioné un plano de su regimiento,
indicando Compaiiias, sus nombres, contingente y distribucién. Dentro del
Regimiento realiz6 diversas actividades para organizar un grupo interno que
debia sabotear las instalaciones militares en caso de golpe de Estado. Antes
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de tener la calidad de soldado, participé en un curso de fabricacién de
granadas caseras, uso de armas y explosivos y defensa personal.

DECISION: Los hechos del reo Flores constituyen el delito del art.10 de la
L.C.A., teniendo la calidad de autor, por cuanto el reo transport6 explosivos.

Se desestima la alegacién de la defensa de haber obrado por un deber, cual
seriala amistad, por cuanto ella no impone obligacién juridica ni justifica que
por ella se cometan delitos. Asimismo, se desestima la alegacién de que los
Bandos de la autoridad competente habrian legitimado el transporte de-armas
para el efecto de abandonarlas o deshacerse de ellas, por cuanto lo efectivo es
que los Bandos de la Jefatura de Zona en Estado de Sitio autorizan para
entregar las armas a las autoridades militares, pero no para portarlas, ocultar-
las o abandonarlas, méixime si se considera que en tal situacién pueden ser
encontradas y recogidas por particulares. Se le impone la pena de 3 afios de
relegacién menor en grado medio y accesorias, como autor del delito de
transporte de explosivos, del art.10 de la L.C.A.

Los hechos del reo Trujillo constituyen los siguientes delitos: del art.4, letra
¢), de 1a L.S.E., que castiga el reunirse, concertarse o facilitar reuniones
destinadas a proponer el derrocamiento del Gobierno constituido o a conspi-
rar contra su estabilidad; del art.8 de la L.C.A., que castiga la milicias
privadas, los grupos de combate armados o partidas militarmente organiza-
das; y del art.10 de 1a L.C.A., que castiga el almacenamiento de armas en
cantidad superior a cinco. .

Se desestima la alegacién de la defensa en el sentido de que los hechos no
estarian probados, por cuanto la confesién no es idénea para probar el cuerpo
del delito, ya que, en concepto del Consejo de Guerra, 1a facultad de apreciar
la prueba en conciencia le permite valorar y otorgar mérito de prueba plena
alaconfesién, para el efecto de comprobar el cuerpo del delito. Se le imponen
penas de 5 afios de presidio menor en grado méaximo, por cada uno de los
delitos, en calidad de autor.

Los hechos del reo Cordero son constitutivos del delito de asociacién ilicita
formada con el objeto de atentar contra el orden social, las buenas costumbres,
las personas o las propiedades, mediante la ejecucién de crimenes y constitu-
yéndose como milicia privada o partida militarmente organizada, del art.292 -
del C.P., en relacidn con el ant.8 de la L.C.A,, en el que actué como jefe o.
ejercié mando; del delito'de porte ilicito de armas, del art.11 delaL.C.A,; y
el delito de trafico o celebracion de acto juridico sobre armas de fuego, del -
art.10 de 1a misma ley, éste dltimo en grado de frustrado con reiteracién. Se
desestima la alegacidn respecto del valor de 1aconfesidn, por las razones antes
expuestas. Se le impone la pena de 10 aiios y un dia de presidio mayoren grado
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medio, por el primer delito y dos penas de 3 afios de presidio menor en grado
medio, por los restantes delitos.

Los hechos del reo Angel son constitutivos del delito de pertenecer, dotar
¢ instruir milicias privadas o grupos de combate, del art.8 de laL.C.A. y del
delito del art.4, letra c), de 1a L.S.E. Se rechaza la alegaci6n de no estar pro-
bados los hechos, por existir elementos de convicci6n suficientes y, ademis,
porque la instruccién paramilitar realizada antes del 11 de septiembre de 1973
y su participacién a esa fecha en un grupo clandestino regional de resistencia
son hechos separados, diferentes y diversos. Se le imponen dos penas de 5
aflos de presidio menor en grado méaximo por los delitos mencionados.

Los hechos de los reos Arriola, Herrera, Gutiérrez y Rojas son constitutivos
del delito de pertenecer a milicias privadas o grupos de combate armados, del
art.g, inc.1, de la L.C.A. Se rechaza la alegacién de falta de prueba de los
hechos, apreciindola en conciencia. Se admite que la penalidad que les
corresponde es 1a de la época de comisién del delito. A cada uno se le aplica
la pena de 3 aflos de presidio menor en grado medio.

Los hechos atribuidos a la reo Alvarez no configuran a su respecto ningiin
delito, por lo que se le absuelve, sin perjuicio de recomendar a la Jefatura de
Zona en Estado de Sitio su traslado por un afio a Temuco, en virtud de la
facultad del art. 72, No.17, de 1a Constitucién Politica del Estado (alusi6n que
debe entenderse hecha a 1a Constituci6n de 1925 y a 1a medida de relegacién
administrativa bajo Estado de Sitio).

Los hechos del reo Mufioz son constitutivos del delito de dotar, instruir o
pertenecer a grupos de combate armados, del art.8 de la L.C.A.; del delito de
porte ilicito de armas, del art. 11 de 1a misma ley; y del delito del art.4, letra
c), de la L.SE. Se estima que la responsabilidad del reo es de autor,
desechando la defensa que sostenia que s6lo era encubridor del wltimo delito
referido. Se acepta plenamente la argumentacion de la defensa, relativa a que
la penalidad que corresponde aplicar es la vigente a la fecha de realizacién de
los hechos punibles. Se le aplica las penas de S afios de presidio menor en
grado medio por el primer delito, 3 afios de presidio menor en grado medio
por el segundo y 5 afios de presidio menor en grado medio por el tercero.

Los hechos del reo Pérez son constitutivos del delito de divulgacién de
secretos militares, del art.245, No.1, del CJ.M.; del delito de pertenecer,
dotar, ayudar o instruir a grupos de combate armados, del art.8,de laL.C.A..;
y del delito del art.4, letra b), de 1a L.S.E., consistente en incitar a las FFAA
al desobedecimiento.

En relacion al delito del art.245, No.1, del CJ.M., se rechaza el argumento
de la defensa de falta de prueba del hecho y de que s6lo habria llegado a la
etapa de frustrado, por cuanto estd probado que el reo entregé y puso en
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conocimiento del enemigo el estado de cierta fuerza, plano de plaza de guerra
y noticias y datos que podrian favorecer sus operaciones. Se le aplica por los
tres delitos la pena tnica de presidio militar perpetuo.

OTROS: Respecto de los conceptos de enemigo y de guerra, el Consejo de
Guerra deja constancia que:

a) para cometer el delito del art.245, No.1, del CJ.M., no es necesaria la
existencia de una guerra, ya que el art.419, inc.2, del mismo Cédigo sefiala
que, para los efectos de este C6digo, se entiende por enemigo “no solamente
el extranjero, sino cualquiera clase de fuerzas rebeldes o sediciosas organi-
zadas militarmente”, lo que trae como consecuencia que puede haber un
enemigo no extranjero, sino nacional, el cual asume la calidad de enemigo por
el solo hecho de organizarse militarmente para actuar como fuerza rebelde o
sediciosa, sin que exista necesidad de una formal declaracién de guerra o de
acciones bélicas o de movilizacién, o incluso, de estado de sitio;

b) en parte alguna del No.1 del art.245 del CJ.M. se alude al tiempo de
guerra o estado de guerra, como sucede en otros mimeros del mismo articulo
245, lo que no es una simple omisi6n del legislador, sino que, atendiendo al
tenor claro de la ley, la menci6n expresa de la guerra en esos nimeros indica
que lo exigi6 cuando fue su deseo y loomitié cuando no lo consider6 elemento
del delito;

¢) los conceptos de guerra y enemigo han evolucionado enormemente en los
tiltimos decenios. Ya no existen las guerras formales, declaradas con emisa-
rios protocolares y no existen los enemigos que pasan a serlo después de haber
sido amigos. Los Estados, por razones de seguridad, mantienen sus ejércitos
en un estado de guerra teérica permanente y cada Estado tiene naciones a las
cuales considera enemigas posibles 0 en potencia y contra los cuales se
prepara en acciones de ataque y defensa. Ello obliga a cautelar los secretos
militares en forma continua y permanente, tanto en la guerra como en la paz,
y no sélo durante la primera;

d) nadie duda que el art.255 del C.J.M. que castiga la divulgaci6n de datos,
documentos, mapas, escritos, etc., a personas no autorizadas, es aplicable
tanto en tiempo de paz como de guerra. Dado que ese articulo comienza
diciendo “los que sin alcanzar a cometer traicién”, es preciso aceptar que se
puede cometer traicién en tiempo de paz, ya que es una de las dos posibili-
dades que el referido articulo contempla;

e) el art.420 del CJ.M,, al decir que una fuerza estd en campafia, dice que
lo est4d cuando opera en plazas y territorios enemigos o *‘en plazas o territorios
nacionales declarados en estado de asamblea o de sitio, aunque ostensible-
mente no aparezcan enemigos en €1”. Si bien el estado de guerra no es igual
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al de sitio, el Cédigo, hablando del estado de sitio, acepta que puede haber
enemigos durante €, lo que significa que puede haber enemigos sin guerra.

Se deja constancia de estos razonamientos juridicos porque se podrfa pensar
que para aplicar la disposicién del art.245, No.1, seria necesaria la existencia
del elemento guerra, por cuanto sin guerra no habria enemigo.

SENTENCIA: 20/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 26/02/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O. '
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62.- Contra Aguilera Saez David y otro
Rol 463-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
PROPAGANDA SUBVERSIVA / TENENCIA DOCUMENTACION SUB-
VERSIVA

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / PROPAGAR DOCTRINAS
VIOLENTISTAS / LSE ART .4f) / INDUCIR LA TROPA AL DISGUSTO O
TIBIEZA / CJM ART.276 / PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d)
/ GRUPO COMBATE ARMADO (NO) / LCA ART.8 (NO) / CONDENA /
ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los procesados pertenecian a los grupos politicos extremistas
denominados MIR y FER, los cuales, como es sabido piiblica y notoriamente,
pretenden el quebrantamiento del poder institucional por medio de la fuerza
y de la accién violenta.

Uno de los reos fue detenido cuando se introdujo con otros dos individuos
en la Poblacién Militar del Regimiento de Infanteria Calama, alrededor de las
dos de la madrugada del 19 de Julio de 1973 Estaba pegando carteles que
decian: “Soldado, no mueras por los patrones. Vive luchando junto al pueblo.
Soldado, desobedece a los oficiales que incitan al golpe. MIR”. Este reo tenia
en su poder un documento en el que se explica claramente la construccién y
empleo de bombas incendiarias y 1a propaganda a desarrollarse.

El otro reo particip6 activamente en los citados grupos extremistas, persi-
guiendo con absoluta dedicaci6n sus finalidades. Sin embargo, se retiré de
ellos en el mes de Mayo de 1973 sin volver a desarrollar actividad politica de

ninguna especie.
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DECISION: Los hechos sefialados en relacién al primer procesado son
constitutivos de los delitos contemplados en el art.4, letra f), delaL.S.E. (en
cuanto a su militancia en grupos extremistas y los documentos que tenia en
su poder) y en el art.276 del CJ.M. (en relacién a las actividades que
desarrollaba al momento de su detenci6n), que castigaa los que hicieron llegar
a conocimiento de las tropas especies destinadas a causar disgusto y tibieza
en el servicio. Se estima que al desarrollar esta wltima accion, el reo estaba
provocando y desafiando a las propias FFAA en el seno de cada hogar de sus
miembros, con lo que pudo ocasionar dafios imprevisibles tanto para él como
para los que los acompafiaban en su peligrosa actividad.

En conclusidn, se le condena a 5 afios de presidio como autor del delito del
art.276 del C.J.M. y a otros 5 afios de presidio como autor del delito del art.4,
letraf), delaL.S.E. Por el contrario, se le absuelve de 1a acusacién por autoria
del delito previsto en el art.8 de 1a L.C.A., pues no se encuentra plenamente
justificada l1a perpetracién del delito.

Con respecto al segundo reo, los hechos probados hacen que se le estime
como autor de los delitos establecidos en el art.4,letrad),de laL.S.E. yenel
art.4, letra f), de la L.S.E. Sin embargo, en la determinacién de la sanci6n
aplicable no puede dejar de considerarse que demostr6 ser un hombre
arrepentido del erréneo camino al que era arrastrado y que renuncié decidi-
damente a cualquiera orientacién violentista. Por ello, y considerando la
atenuante que le beneficia, se lecondena atres afios de relegacién por cadauno
de los delitos, pudiendo trabajar y reiniciar su existencia.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Con respecto al primer reo,
se rechaza la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del
C.P.), atendida la provocacién y lo desafiante de 1a conducta del reo al ir a
pegar carteles en contra de las FFAA en una Poblacién Militar, por lo cual no
puede considerarse su conducta como irreprochable.

Por otro lado, se acoge la misma atenuante de irreprochable conducta
anterior (art.11, No.6, del C.P.) en favor del reo que se demostré arrepentido.

SENTENCIA: 18/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 23/12/73
GRALBRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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63.-Contra Becerra Schwartz Otto Eduardo y otro
Rol 466-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados:2

DESCRIPTORES

HECHOS: MIEMBRO FFAA / MILITANTE PARTIDO / PROPORCIONAR
INFORMACION MILITAR / INFILTRAR FFAA / REUNIONES

DECISION: TRAICION POR ESPIONAJE / CJM ART.245 No.1 / ELEMEN-
TOS DEL TIPO/INCUMPLIMIENTO DEBERES MILITARES /CIM ART.299
No.3 / ESTADO DE GUERRA / GUERRA / ENEMIGO / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO) / ATENUANTE IRREPRO-
CHABLE CONDUCTA MILITAR (NO) / CIM ART.209 No.3 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El procesado Becerra era oficial de la FACH, habiendo alcan-
zado, al momento de su retiro ¢l 12 de septiembre de 1973, el grado de
Comandante de Escuadrilla. En tal calidad, no ocultaba ni disimulaba sus
ideas politicas de izquierda, haciendo alarde de ellas en cualquier lugar y
circunstancia, incluso ante el personal subalterno de la Bateria a su mando.
Sus ideas y su pasién politica lograron desviar su formacién militar, llevan-
dole aincurrir voluntaria y concientemente en hechos graves como: mantener
contacto con un militante comunista para proporcionarle informacién alta-
mente clasificada a éste y, en general, a cualquier persona adicta a 1a Unidad
Popular. También realizé accién politica y proselitismo dentro de 1a FACH,
violando sus obligaciones.

Con respecto al otro procesado, Oscar Jara Castro, éste era cabo segundo de
la FACH hasta Noviembre de 1973 en que fue detenido por el actual proceso.
Realiz6é accién politica y proselitismo al interior de la Institucién, pues
formaba parte de un micleo de la organizacién extremista e ilegal denominada
M.LR. dentro de 1a Base Cerro Moreno de la FACH. En esta calidad sostuvo .
varias reuniones clandestinas en esa Base Aérea, conspiré6 en el sentido de

161



sabotear los aviones en ella asentados, realiz6 labores de fichaje del personal
de 1a FACH, con domicilio, familia, tendencias y funciones, declarando
incluso que no transmitié la direccién del Comandante del Servicio de
Inteligencia de 1a FACH “porque no queria que se cometiera un asesinato™.
Por iiltimo, declara saber que otro cabo de 1a Institucién pasé informacién a
un dirigente mirista actualmente préfugo y no haber cumplido con su
obligacién de dar cuenta a sus superiores de tales hechos delictuosos.

DECISION: Respecto aambos procesados los hechos referidos constituyen
los delitos previstos en el art.245, No.1, del CJ.M.,, esto es, traicién por
espionaje, y en el art.299, No.3, del CJ.M., es decir, de incumplimiento de
deberes militares.

a) En cuanto al delito de traicién por espionaje, se desestima 1a alegacién de
la defensa en el sentido de que no se cometi este delito, pues el pafs no se
encontraba en estado de guerra y, en consecuencia, no podrian haber existido
‘“enemigos” en los términos a que se refiere la legislaci6n militar que se
pretende aplicar.

Para llegar a esta conclusién hay que comenzar distinguiendo los elementos
del tipo penal del art.245, No.1, del C.J.M.: el sujeto activo, un militar o un
chileno no militar; accién tipica, poner en conocimiento; sujeto receptor, el
enemigo; objeto, santo y sefia, planes, estados de fuerzas y noticias que
puedan favorecer las acciones del enemigo o perjudicar las del Ejército
Nacional.

Aunque todos los tratadistas agregan un quinto elemento, consistente en la
existencia de un estado de guerra al momento de cometerse el delito, el
tribunal discrepa de esta opinién por cuanto se estima que este delito también
puede cometerse en estado de paz, como fue 1o que ocurrié en el caso de autos.

Los argumentos para sostener esta opinién son los siguientes: el tipo penal
del No.1 del art.245 no alude al tiempo de guerra como lo hacen los demé4s
nimeros del mismo articulo en forma expresa; si bien hace alusién a
*“enemigo”, lo que podria implicar 1a existencia de guerra, para los efectos del
Cédigo se entiende por enemigo no sélo el extranjero, sino cualquier clase de
fuerzas rebeldes o sediciosas organizadas militarmente (art.419 del CJ.M.)
sin necesidad de una declaracién formal de guerra o de acciones bélicas o de
movilizaci6n o de estado de sitio. Esto concuerda plenamente con el castigo
como consumados de la proposici6n, la conspiracién y, a veces, el delito
frustrado cuando pretendieran atentar contra la Seguridad det Estado; en el
dltimo tiempo se han revolucionado enormemente los conceptos de “guerra”
y de “enemigo”. Ya no existen las guerras formales y los Estados mantienen
sus Ejércitos en una situacién permanente de guerra latente y preparacién
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contra los que considera sus enemigos potenciales, lo que obliga a que la
seguridad nacional sea un bien juridico que debe cautelarse en forma perma-
nente, tanto en la guerra como en la paz; el art.255 del C.J.M. establece que
pueden cometer el delito que este contempla los que, en tiempo de paz o de
guerra, no alcancen acometer el delito de traicién, o que indica que la traicién
puede llegar a cometerse también en estado de guerra o de paz; el art.419
establece que se est4 “frente al enemigo” desde el momento en que se hayan
emprendido los servicios de seguridad en su contra sin necesidad de una
accién directa y franca; el estado de sitio no implica que exista estado de
guerra, sin embargo, el art.420 del C.J.M. acepta que pueda haber enemigos
durante el estado de sitio.

Por otro lado, el tipo penal analizado no exige que la informacién propor-
cionada favorezca realmente al enemigo o perjudique al Ejército Nacional,
sino que basta que exista la posibilidad de ese beneficio o perjuicio.

b) En cuanto al delito de incumplimiento de deberes militares, previsto en
el art.299 del C.J.M., se estima que se configuré en el caso por el hecho de
realizar accién politica y proselitismo dentro de la institucién; entregar infor-
maciones sobre 1a vida interna de la Institucién a personas ajenas a ella, y no
denunciar a las autoridades correspondientes ciertos hechos delictuosos que
uno de los reos declar6 haber conocido en relaci6n a otros miembros de la
FACH.

En definitiva, se sanciona a ambos procesados por ambos delitos. Al
procesado que era Comandante de Escuadrilla se le aplica 1a pena tnica de
presidio militar perpetuo. Al otro reo se le condena a 15 afios de presidio
militar, como autor del delito establecido en el art.245, No.1,del CJ M.,y a
otros 3 afios como autor del contemplado en el art.299, No.3, del mismo
cuerpo legal

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se acepta la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) invocada en favor del

‘reo ex-oficial de la Fach, puesto que su conducta anterior no reunfa los
requisitos para ser considerada irreprochable atendidos los términos del
art.209, No.3, del C.J.M., y teniendo presente que durante los ltimos afios el
reo no estuvo calificado en Lista de Méritos.

SENTENCIA: 21/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 2102/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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64.- Contra Gordillo Hitschfeld Ivin Rabindranath
Rol 67-73 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / PERTENECER CORDONES INDUS-
TRIALES / INSTRUCCION PARAMILITAR

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / ASOCIACION ILICITA DES-
TINADA PERPETRAR CRIMENES / CP ART.293 INC.1 / PARTICIPAR
GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) / GRUPO COMBATE ARMADO / LCA
ART.8 / CONDENA / PENA UNICA / CP ART.75

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El reo fue militante del Partido Socialista. Adem4s se desem-
pefiaba como consejero de la CUT de Antofagasta y profesor de concien-
tizacién politica. Fue uno de los organizadores de los llamados “Cordones
Industriales”, los cuales tenian fines ilicitos como el apoderamiento de
industrias, la formacién de conflictos laborales artificiales y el sabotaje de
industrias, y de los “Comités de Vigilancia”, esto es, agrupaciones de
trabajadores adiestrados para el enfrentamiento o choque armado. También
el procesado poseia instruccién en el manejo de armas de fuego y particip6
efectivamente en la “toma” de la Fabrica de Acido Sulfiirico de Antofagasta
con ocasién de los acontecimientos del 29 de Junio de 1973.

DECISION: Los hechos sefialados son constitutivos de los siguientes
delitos: el previsto en el art.293, inciso lo., del C.P., esto es, el de haber
ejercido mando en una asociacién ilicita organizada para la perpetraci6n de
crimenes; el establecido en el art.4, letra d), de 1aL.S.E., es decir, ayudar ala
organizacién de milicias privadas u organizaciones semejantes a fin de
interferir el desempefio de la fuerza piiblica; y el previsto en el art.8 de 1a
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L.C.A., o sea, organizar grupos de combate, formando parte de ellos.

Se han acreditado efectivamente estos delitos, apreciando la prueba en
conciencia y, en especial, atendida la propia confesién del reo que aceptd
como posibilidad el enfrentamiento armado entre los civiles que integraban
los Cordones Industriales con las Fuerzas de Orden, lo que presupone la
perpetracién de crimenes y delitos contra la vida e integridad de 1as personas.

Los delitos referidos importan un ciimulo de acciones que conducen a la
situacién prevista en el art.75 del C.P., que previene la pena aplicable para el
caso que un mismo hecho o hechos similares constituyan dos o més delitos,
o cuando uno de ellos sea el medio necesario para cometer los otros. En tal
caso debe aplicarse la penamayor asignada al delito m4s grave. En laespecie,
el delito m4s grave es el del art.293, inciso 1o., del C.P., sobre asociacién
ilicita, castigado con presidio mayor en su grado mdximo. Precisamente, esta
es la pena a la que se condena al reo, pena tinica de 20 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se desecha la atenuante
invocada de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) atendida
1a naturaleza de las actividades desarrolladas por el procesado.

SENTENCIA:21/12/73
Consejo de Guerra

APROBACION: 15/01/74
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisi6n Joaquin Lagos O.
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65.- Contra Latin Cortés, Luis Eugenio y otros
Rol 6-74 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: MIEMBRO FFAA / ABANDONO GUARDIA /OFENSAS SUPE-
RIOR

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS/ ABANDONO SERVICIO / CIM
ART.304 No.3 / LESIONES MENOS GRAVES / CP ART.399 / LESIONES
LEVES / CP ART.494 No.5 / CONDENA / INSUFICIENCIA ELEMENTOS
CONVICCION / ABSOLUCION / REMISION CONDICIONAL (SI) / REMI-
SION CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA -
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: HECHOS NO CONSIGNADOS

RESUMEN

HECHOS: Dos de los reos, conscriptos, se encontraban de guardia en la
Planta de Filtros del Agua Potable de Antofagasta, lugar que abandonaron sin
encontrarse autorizados, llegando hasta las cercanias y a un domicilio
particular, lugar en el cual promovieron un incidente ofendiendo de hecho a
un superior que se encontraba alli y no obstante la identificacién de éste.

DECISION: Loshechos antes descritos configuran el delito de abandono de
servicio, figura prevista y sancionada en el art.304, No.3, del C.J.M., corres-
pondiéndoles a dos de los inculpados participacién en calidad de autores.

En efecto, mientras se encontraban de servicio en la zona de estanques de
agua potable de Antofagasta salieron del lugar en que se encontraban
apostados sin que mediara autorizacién previade ninguna naturaleza y sin que
hayan existido razones o0 motivos que lo justifiquen.

No se acoge 1a alegaci6n de la defensa en el sentido de que no hicieron
dejacién de su servicio, sino que, por el contrario, cumpliendo con celo sus
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deberes militares, habrian extendido su zona de patrullaje a un lugar no
previsto por razones de seguridad.

Seabsuelve al tercer inculpado, puesno esta suficientemente acreditado que
haya tenido participacién alguna en la comisi6n de este delito, puesto que si
bien est4 establecido que horas antes permitié que los soldados a su cargo
bebiesen en el lugar en que se encontraban de centinelas, no pudo evitar, ni
atin con el maximo de diligencia, la perpetraci6n del delito analizado. En
abono de esta afirmacién se considera la irreprochable conducta anterior de
este inculpado.

También se encuentra establecida la existencia de dos delitos de lesiones,
cometidos por uno de los reos. Respecto de estos delitos, uno es calificado de
lesiones menos graves, conforme al art.399 del C.P., y el otro, de lesiones
leves, del art.494, No.5, del C.P.

En suma, se condena a uno de los inculpados como autor del delito de
abandono de servicio, del art.304, No.5, del C.J.M,, alapenade S afios y un
dia de presidio; y como autor de los delitos de lesiones menos graves, del
art.399, y de lesiones leves, del art.494, No.5, ambos del C.P., ala pena de 2
afios de presidio, sin el beneficio de 1a remisién condicional de las penas. A
otro de los inculpados, se le condena también como autor del delito de
abandono de servicio, del art.304 del C.J.M., a 3 afios de presidio, con el
beneficio de la remisién condicional de 1a pena. Y al tercero, se le absuelve
de la acusacién de cémplice en el delito de abandono de servicio ya citado.

CIRCUNSTANCIASMODIFICATORIAS: Seacoge s6lorespectodeun
reo la atenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6, del C.P.

OTROS: Respecto de los delitos de lesiones no se sefialan en el fallo
antecedentes de hecho sobre sucomisién, excepto el nombre de los ofendidos.

SENTENCIA: 31/07/75
Consejo de Guerra

APROBACION: 05/08/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Carol Urzial.
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66.- Contra Durney Sepiilveda Luis Armando y otros
Rol 105-74 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados:9

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / REUNIONES / ACCIONES PROPA-
GANDA / PANFLETOS / RAYADOS

DECISION: ASOCIACION ILICITA /CP ART.292/ELEMENTOS DEL TIPO
/ ENCUBRIMIENTO (NO) / PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS
PERMISIBLES / LCA ART.11 / DELITO IMPOSIBLE (NO) / INJURIAR
AUTORIDADES /LSE ART.6b) / PERSONAL MILITAR / COMPLICIDAD /
CONDENA / INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION / ABSOLU-
CION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA (NO)/ CP ART.11 No.6 (NO) / ATENUANTE COOPERA CION
CON LA JUSTICIA (NO) / CP ART.11 No.8 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Tres de los inculpados, en su calidad de miembros del ex-Partido
Comunista, pertenecian a la llamada célula Elfas Lafferte de dicha organi-
zacion. Para tales efectos, hacian reuniones, recibian instrucciones y panfle-
tos de enlaces provenientes de Santiago, copiaban y repartian los panfletos
recibidos, rayaban murallas con consignas injuriosas en contra de la Junta
Militar, etc. Adem4s, dos de estos tres reos, hermanos entre sf, mantenian
escondidos en su poder dos revélveres.

Otros cuatro procesados participaron en el rayado de consignas injuriosas
en contra de la Junta Militar en una pared de 1a via piiblica. Dos de ellos
realizaron efectivamente los rayados y los otros dos, mujeres, se quedaron
vigilando a fin de prevenirlos de la intervencién de terceros o de la autoridad.

Finalmente, los dos tltimos procesados no estaban relacionados con los
hechos anteriores, sino que contribuyeron con dinero, uno de ellos efectiva-
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mente y el otro prometié hacerlo cuando tuviera, a titulo de ayuda a los
familiares de detenidos politicos.

DECISION: Respectoalos tres inculpados miembros de 1a célula comunista
sefialada, se declara que tal conducta configura el delito de asociacion ilicita
disposiciones de los articulos 1 y 2 del D.L.77.

En consecuencia, se rechazan las alegaciones de las defensas en el sentido
de que no se acreditd en autos 1a concurrencia de todos los elementos del delito
como la reunién de personas en una organizacién jerdrquica y el objeto de
atentar contra el orden social. En efecto, las normas de los articulos 292 y 293
del C.P. son disposiciones plenamente vigentes, aiin cuando sus principios
aparezcan incrementados por el D.L.77, y la definici6n que entregan de las
asociaciones ilicitas no consideran como esencial la cantidad minima de
personas que las integran ni su permanencia, residiendo su importancia en el
hecho de atentar contra el orden social, las personas o 1as propiedades, hechos
que constan en autos desde el momento en que el objetivo principal de la
célula descubierta era organizar la lucha clandestina.

Uno de los reos aleg6 en su defensa que no habria participado como autor,
sino s6lo como encubridor en el delito, tesis que se rechaza puesto que estd
comprobado que acept6 cooperar con las labores del P.C., lo que se demues-
tra, entre otras cosas, con el que prestara su domicilio para realizar reuniones
periédicas. _

En cuanto alos otros dos reos hermanos, con la tenencia de un revélver cada
uno de ellos se configura el delito de tenencia ilegal de arma de fuego descrito
enelart.11 delaL.C.A. Se rechazan las defensas respectivas que alegan que
no estd acreditado que el arma fuera a ser utilizada para alterar el orden
publico, en un caso, y que el arma en cuesti6n estaba descompuesta y por ello
habria delito imposible, en el otro.

En el primer caso, el Consejo estima que es obvio que el reo mantenfa el
arma con el objeto de atentar contra el orden y el poder constituido, intencién
que se manifiesta claramente por las actividades subversivas y clandestinas
que desarrollaba y por el ocultamiento posterior y temeroso del revélver.

En el segundo caso, 1a ley no distingue para configurar el delito el estado de
funcionamiento del arma, su eficacia o la naturaleza de sus desperfectos,
bastando para catalogar una especie como arma el simple hecho de reunir en
si 1as caracteristicas que el sentido comiin aprecia como propias de su género.

Por otra parte, estos tres reos y los otros cuatro que fueron acusados de haber
rayado paredes con expresiones injuriosas para la Junta de Gobicrno, come-
tieron con ello el delito establecido en el art.6, letrab), de 1aL.S.E., de injurias
a la Junta de Gobiemno en su calidad de depositaria de los poderes ejecutivo
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y legislativo. Dos de ellos, las dos mujeres que se quedaron vigilando, en
calidad de complices, desde el momento que cooperaron-a la ejecucion del
hecho en los términos sefialados en el art.16 del C.P. Todos los dem4s
participaron en calidad de autores.

Esta responsabilidad se encuentra acreditada, a pesar de la negativa ante la
Fiscalia instructora de algunos, por el concierto previo existente entre ellos
para escribir las consignas, por sus confesiones extrajudiciales y porque no
constaen autos la intervencién de otras personas que pudieran haber efectuado
los rayados en cuestién.

En cuanto a estos hechos se declara que efectivamente no constituyen el
delito de injuria a las FFAA, como lo sostiene la defensa, argumentando que
el art423 del C.J.M. dice que debe entenderse como FFAA a individuos del
Ejército reunidos de acuerdo con los reglamentos para el desempefio de
cualquier acto de servicio o para el ejercicio de cualquier funcién tictica y que
las injurias de autos no estaban dirigidas a la Junta Militar en cuanto FFAA,
sino que como despositaria de los Poderes Ejecutivo y Legislativo. En efecto,
y como ya se sefial, se estima que estos hechos configuran el mencionado
delito del art.6, letra b), de 1a L.S.E. y no el de injuria a las FFAA.

Dos de estos ultimos cuatro procesados, los que efectivamente realizaron
los rayados, habian sido acusados también por el delito de asociacién ilicita.
Sin embargo, en el fallo son absueltos de este cargo, pues no se reunen en la
causa suficientes elementos de conviccién para establecer la participacién de
ambos reos en este delito, en especial, su intencién de integrarse a una
asociacién ilicita en calidad de miembros permanentes e inseparables de ella.

En consecuencia, se condena a estos siete reos. A dos de ellos, como autores
del delito del art.6, letra b), de laL.S.E., a 3 afios y un dia de relegaci6n (se
les absuelve del delito de asociacién ilicita). A otros dos, como cémplices de
este delito, a 541 dias de relegacién con remisién condicional. Otro reo es
condenado a 3 afios y un dia como autor del delito de asociacién ilicita. Uno
de los reos es condenado a 4 afios de presidio como autor del delito de
asociacion ilicita y a 541 dias de presidio como autor del delito de tenencia
ilegal de arma de fuego. Finalmente, el iiltimo reo es condenado como autor
por los tres delitos acreditados: a § afios y un dia de presidio por el delito de
asociacibnilicita, a 3 afios y un dia de presidio porel de tenenciailegal de arma
de fuego, y a 5 afios y un dia de presidio por el de injurias a la Junta de
Gobierno.

Para la imposici6n de las penas a este iiltimo procesado, se ha considerado
calificadamente grave su carécter de instigador de todos los delitos cometi-
dos, arrastrando a la Justicia Criminal a los demés reos y provocando a sus
familias los graves dafios que derivan del encarcelamiento.
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Finalmente, con respecto a los dos iltimos procesados, uno que entregé una
suma de dinero como aporte y otro que prometi6 hacerlo, se tiene presente que
nadie puede ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgue
haya adquirido por los medios de prueba legal la convicci6n de que realmente
se ha cometido un hecho punible y que en €I haya correspondido al reo una
participacion culpable y penada por laley, por lo que corresponde absolverlos
de todo cargo.

En efecto, entregar una suma de dinero como en el caso de autos, no tiene
ningunarelevancia juridico-penal, y prometer entregarla, como en el segundo
caso, a lo més constituye la mera promesa de ejecucién de un hecho en ayuda
de una asociacién ilicita, circunstancia que noalcanza a constituir tentativa de
delito u otro grado de participacién culpable penada por la ley.

Sin embargo, los hechos probados en autos indican que estos dos inculpados
mantenian contactos con los organizadores de una asociacién ilicita, re-
chazando sélo a medias cooperar con ella y ocultando a la autoridad su
existencia y funcionamiento, actitudes sospechosas que no descartan la
posibilidad de un compromiso con dicha organizacién.

Por lo tanto, en funcién de esta potencial peligrosidad que es necesario
prevenir, se les aplica, sin perjuicio de la absolucién, una medida preventiva
de sujecién a la vigilancia de 1a autoridad por el plazo de 6 meses, en un caso,
y de un afio, en el otro.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) en favor de casi todos
los condenados, en uso de las facultades discrecionales del tribunal para
establecerla y por no constar en autos antecedentes que obsten a acogerla.

Por el contrario, se rechaza la procedencia de esta atenuante en favor de uno
de los reos que aleg6 en su defensa el alcoholismo de que padecia, toda vez
que esta conducta confesada lo conduce, obviamente, a una vida desordenada
y reprobable (la defensa habia solicitado que se atenuare o extinguiese su
responsabilidad por este estado alcohélico que “le impedia actuar en forma
permanente o responsable, pues no cumpli6 ninguna de las misiones que se
le encomendaron™).

Ademis, se rechaza la procedencia de la atenuante de cooperacién con la
justicia (art.11, No.8, del C.P.) por no reunirse los respectivos requisitos
legales.
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SENTENCIA: 18/06/74
Consejo de Guerra

APROBACION: 12/07/74
GRAL BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Carol Urzia L.

172



67.- Contra Sepilveda Gonzilez Ramén Luis y otros
Rol 114-74 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :28

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / MILITANTE PARTIDO /
REUNIONES / EXPRESIONES INJURIOSAS

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4) /
INJURIAR FFAA / CJM ART.284 / PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA /
DL 77 ART.3 / CONDENA /INSUFICIENCIA ELEMENTOS CONVICCION
/ ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: CONDUCTA JURIDICAMENTE
IRRELEVANTE / ERROR JURIDICO

RESUMEN

HECHOS: Un grupo de trabajadores de Chuquicamata ha venido realizando
numerosas reuniones “reldmpago” y clandestinas en sus lugares de trabajo
con el finde incitar al trabajo lento y organizar en esta forma laresistencia para
conseguir mis adelante el derrocamiento del actual Gobiemo. Estas reunio-
nes se llevaban a efecto casi diariamente. Los temas tratados eran siempre
relacionados con las actividades de 1a H. Junta Militar y sus decisiones, y para
reclamar por su presencia en el Gobierno. Todos los participantes eran
abiertos y francos partidarios del régimen depuesto, siendo militantes de los
respectivos partidos que lo sustentaban. Adem4s de acudir a las reuniones,
algunos de ellos propagaban rumores falsos sobre paros y huelgas y mur-
muraban contra las decisiones de la Junta de Gobierno. Otros simplemente
manifestaban su descontento a viva voz, injuriando a las FFAA, sin impor-
tarles las personas que escuchen sus palabras groseras. Algunas de las
expresiones que los reos emitian en las reuniones o incluso fuera de ellas eran
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las siguientes: “los militares masacran a los obreros en paro™; “cuando

29, 46

adelantan el toque es porque nos tienen miedo”; “les queda poca vida yaque
volveremos a tomarnos el poder”; “no trabajo ni doy mis pulmones para
alimentar zdnganos” (refiriéndose a los Carabineros y militares); “vieron la
farra que se pegaron los milicos en la tele”; “asi la tienen que pagar”
(jactdndose de un accidente aéreo de carabineros); “el gobierno la estd
cagando”; “no trabajo para alimentar pacos con cara de hambre y milicos
borrachos”, etc.

Ademés, uno de los reos participé en trabajos voluntarios en un Asenta-
miento para hacer propaganda de la doctrina marxista, por lo que fue
ascendido a capataz; se presume fundadamente que otro de los reos, por su
forma de expresarse, escribi6 en los bafios de su Seccién de trabajouna de las
frases que decfa “Pino, Pinochito, te queda poquito”, firmando “La Resisten-
cia”; otro, al ser interrogado por el Consejo reconoci6 que, cuando bebe licor,
ha proferido palabras injuriosas hacia las FFAA. Estos hechos se produjeron

entre el 11 de Septiembre de 1973 y Abril de 1974.

DECISION: Se absuelve a 15 de los acusados, por cuanto, no obstante las
diligencias probatorias practicadas por la Fiscalia y por el tribunal senten-
ciador, no se logré acreditar, en forma bastante y con los medios de prueba
legal, los hechos imputados a éstos, ni, en consecuencia, su participacién.
Esto considerando que es espiritu de 1a H. Junta Militar de Gobierno el no
sancionar a las personas por sus ideas polfticas, sino por los hechos delictuo-
sos en que hubieren incurrido y dar oportunidad a los ciudadanos para que se
rehabiliten y lleguen a ser elementos itiles a la sociedad de que forman parte.
Sin embargo, al Consejo le parece de total y absoluta inconveniencia la
permanencia de estos individuos en la zona, pues si bien no fue posible
acreditarles responsabilidad penal, no es menos verdad que son elementos
negativos que no constituyen factor de garantia alguna para la seguridad y
tranquilidad que requiere el pais en su recuperacién. Por ello es que se
recomienda al Gobemnador y Jefe de Zona en Estado de Sitio para que,
conforme a sus facultades, solicite a la autoridad competente el traslado de
dichos reos a la zona sur del pais por uno o dos afios segiin los casos.

Por el contrario, otros 13 reos son condenados por diferentes delitos. Asf,
respectoalamayoria se entiende que se configuré el delitodescritoenel art.4,
letrac), de laL.S.E. y se les aplican penas definitivas de 3 afios y un dia 6 4
afios de relegacidn, segtin los casos.

Algunos de los reos también son condenados como autores del delito del
art.284 del C.J.M., esto es, por injurias a las FFAA, y se les aplican penas de
60 6 70 dias de prisi6n o presidio segin los casos. Por su parte, otro reo es
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condenado sélo como autor del delito del art.3 del DL 77 (el que realizé
trabajos voluntarios) y se le sanciona con la pena de 3 afios y un dia de
relegacioén.

Todos estos delitos se establecieron con el mérito del parte policial, de los
informes de Carabineros e Investigaciones y de las declaraciones de 6
testigos.

La participacién de los reos se acredité con los mismos antecedentes
seflalados en la mayoria de los casos, pues las respectivas defensas no
lograron desvirtuar en modo alguno los cargos por los cuales se condend. Sin
embargo, se abolvié a estos condenados de algunos otros delitos por los que
también se les habfa acusado. Algunos de estos delitos eran los mismos
sefialados anteriormente, pero no a todos se les acreditd participacién, ya sea
en uno o en dos de ellos, y otros, como el del art.6, letrab), delaL.S.E. y el
del art.34, letra i), de la L.S.E., que simplemente no se establecieron.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conductaanterior (art.11,No.6,del C.P.)en favorde 9 delos 13
reos por el mérito de sus extractos de filiacién sin anotaciones penales, y uno
en mérito de los documentos acompafiados al proceso.

OTROS: 1.- Delasolalectura lama profundamente la atencién el que las
conductas “acreditadas” escapan de cualquier sancién penal.

2.- Aunodelosreos se le absuelve del “delito” del art.34, letrai),de1aL.S.E.
En verdad, se trata de un evidente error, pues tal articulo no establece un tipo
penal sino que otorga una facultad del Jefe Militarrespectivo para aplicar una
medida justamente destinada a EVITAR que se cometan delitos contra la
Seguridad del Estado.

3.- Curiosamente, en los tinicos 3 casos en que no se acogio la atenuante de
irreprochable conducta anterior, se condenéalosreos porinjuriasalasFFAA,
debido a sus expresiones.Evidentemente, no deberia haber ninguna relacién
entre una cosa y la otra.

SENTENCIA: 14/08/74
Consejo de Guerra (entre otros, Juan Guerra P. y Luis Vera M.).

APROBACION: 20/02/75
GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Rolando Garay C.
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68.- Contra Taborga Pizarro Samuel Eduardo y otros
Rol 244-74 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados:6

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCESEPTIEMBRE 73 / TENENCIA ARMAS / TENEN-
CIA DOCUMENTACION SUBVERSIVA / REUNIONES

DECISION: TENENCIATLEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/LCA ART.9 /ENCUBRIMIENTO / PROPAGAR DOCTRINA MARXISTA /
DL 77 ART.3/ REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS /LSE ART 4c)
/ CONDENA / ESPIONAJE (NO) / CJM ART.252 (NO) / ELEMENTOS DEL
TIPO / ABSOLUCION / REMISION CONDICIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: VOTO DISIDENTE NO CONSIG-
NADO

RESUMEN

HECHOS: Cuatro de los procesados 1o son en relaci6n a las armas que uno
de ellos habria poseido antes del 11 de Septiembre de 1973.

Otro procesado poseia documentos en que aparecian demarcados recintos
militares, la radio de 1a Armada, poblaciones de Carabineros y militares, etc.,
en un mapa integrante de una guia turistica.

El sexto procesado hizo apologia de doctrinas marxistas o coincidentes con
sus principios y celebré reuniones clandestinas.

DECISION: Secondenaadosreoscomoautores del delitode tenenciailegal
de armas, del art.9 de laL.C.A., a penas de 10 afios de presidio, en un caso,
y de 7 afios, en el otro; y a dos reos como encubridores del mismo delito, a
penas de S afios de presidio, en un caso, y a una pena tinica de 3 aflos de
presidio, conjuntamente con la condena por autoria del delito del art.3 del
D.L.77de 1973, enel otro, con remisién condicional de 1a pena, en este iltimo
€aso.
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Otros 4 reos son condenados como autores del delito de propagar doctrina
marxista, del art.3 del D.L.77 de 1973, apenas de 541 dias de presidio, en dos
casos, y de 61 dias de presidio, en los dos restantes.

Otroreo es condenado como autor del delito de reuniones conspirativas, del
art4, letrac), de laL.S.E., a la pena de 10 afios de presidio.

Todas las penas se imponen con su correspondiente accesoria. Se absuelve
a un reo de la acusacién en su contra como autor del delito de espionaje del
art.252, No.3, del C.J.M. por las siguientes razones:

a) El plano y guia turistica agregados al proceso no son documentos
secretos, como es de exigencialegal-penal, y de contrario, dichos documentos
pueden ser adquiridos en negocios de venta piblica por cualquier persona;

b) Pese a que en el plano aludido aparecen demarcados los recintos

mencionados con l4piz violeta, ello no importa, ante el tenor literal y el
espiritu de la ley, la comisién del delito sancionable;
c) El articulo 252, No.3, del C.J.M. sanciona al que practique reconocimien-
tos, levante planos o croquis de plazas, puestos militares, etc, sin autorizacién
y, en la especie, no se ha acreditado que el encausado haya levantado planos
o dibujado croquis, pues s6lo se ha comprobado en un plano impreso las
demarcaciones que éste niega y que se ignora quien traz6;

d) Si bien la propiedad de la guia y el plano estdn acreditadas como del
dominio del encausado, no puede éste ser imputado, en mérito de la presun-
ci6n, de queél, precisamente, hubiere efectuado las marcas o demarcaciones,
de modo que por este medio probatorio no puede ni podria ser legalmente
condenado por no reunir dichas presunciones las exigencias del art.488 del
C.PP. y, entre otras razones, por no poder fundarse las unas en otras
presunciones.

Respecto de uno de los reos, la sentencia lo considera cémplice del delito
del art.9, de la L.C.A., pero lo condena como autor del mismo delito.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge respecto de cuatro
de los inculpados la atenuante de la irreprochable conducta anterior, del
art.11, No.6, del C.P.

Respecto de uno de estos procesados, se tiene presente también que
colabor6 eficazmente con la Justicia Militar delatando y dando antecedentes
sobre personas y hechos atingentes al sumario y objetivos del mismo, pero no
da por establecida atenuante alguna. En base a este antecedente le aplica por
dos delitos una pena tinica y le remite condicionalmente la pena.

OTROS: En un considerando del fallo se hace alusién a 1a existencia de un
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voto disidente supuestamente consignado m4s adelante que, sin embargo no
figura en la sentencia.

SENTENCIA:
CAP.EJ.JorgeBravo V./TTE.EJ. José CannobiodelaF./CAP.CAR. Jorge Gonzélez
S./ AUDITOR Oscar Mardones O. / Darfo Marambio M.

APROBACION:19/11/75
GRAL.BRIG. Cdte.cn Jefe I Divisién Carol Urzidal.
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69.- Contra Ossandon Guzman Max Fernando
Rol 398-74 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :1

DESCRIPTORES
HECHOS: USURPACION CARGO / PORTE ARMA

DECISION: USURPACION FUNCIONES / CP ART.213 / PORTE ILEGAL
ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.11 / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: AGRAVANTE ACTUAR CON
ABUSO DE CONFIANZA / CP ART.12 No.7

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: AUSENCIA PRUEBAS

RESUMEN

HECHOS: El reo engafié a varios aparentando ser Capitdn Instructor de
Aspirantes a Detectives. Pretendia formar un grupo de j6évenes que se
denominaria Servicio Secreto Nacional. Para sus fines de aparentar larealidad
de la organizaci6n nacida s6lo en su mente, hubo de falsificar 1a firma del
Mayor de Ejército y Jefe Administrativo de la Gobemnacién de El Loa, amén
de hurtar el timbre oficial. Por iiltimo, al ser detenido, portaba un revélver
calibre 22 al cinto, el cual habrfa hurtado a un Cabo micentras éste se
encontraba en estado de ebriedad.

DECISION: Estas conductas configuran los delitos de usurpacién de
funciones, establecido en el art.213 del C.P., y de tenencia ilegal de arma,
contenido en el art.11 de 1a L.C.A. Se condena al reo a 5 afios y un dia de
presidio, por el primer delito, y a 3 afios y un dia de presidio, por el segundo.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No favorecen atenuantes al
procesado. Encambio, le perjudicala agravante de abuso de confianza (art.12,
No.7, del C.P.), doblemente, es decir, respecto de los dos delitos, pues en el
primero concurrié esta agravante al hurtar el timbre al Goberador y falsificar
su firma y, en el segundo, al hurtar el arma al cabo.
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OTROS: En toda la “sentencia” no se menciona de ningin modo los
antecedentes probatorios y en qué consistieron.

SENTENCIA: 24/02/75 Consejo de Guerra
APROBACION: 02/04/75 Cdte.en Jefe I Divisién Carol Urzia I.

180



70.- Contra Torres Valeria, Luis Gabriel
Rol 471-74 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados:1

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / MIEMBRO FFAA / ORGANIZAR
CELULA CON MIEMBROS FFAA / REUNIONES / PROPORCIONAR IN-
FORMACION MILITAR

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS /INCUMPLIMIENTO DEBERES
MILITARES / CJM ART.299 No.3 / TRAICION POR ESPIONAJE / C]M
ART.245 No.l1 / ESTADO DE GUERRA / COMPLICIDAD (NO) / PENA
UNICA / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: TIEMPO DE GUERRA

RESUMEN

HECHOS: Elreo era cabo segundo de la FACH y ejercia sus funciones en
la Base de Cerro Moreno hastael momento en que fue detenido y dado de baja
en Noviembre de 1973. En dicha Base Aérea integraba un niicleo de la
organizacién extremista e ilegal denominada M.L.R. En tal calidad concurrié
a varias reuniones clandestinas de tipo politico, recibié concientizacién
politica, organiz6 grupos al interior de 1a Base con el objeto de sabotear los
aviones y atacar las instalaciones en un determinado momento,entono la
“Internacional Socialista” en un restorén de la ciudad, en conjunto con otros
cabos de la FACH, y confeccioné un plano completisimo de la Base el cual
entreg6 a un connotado y peligroso dirigente del MIR, actualmente préfugo,
para los fines terroristas que perseguia este grupo extremista.

DECISION: En cuanto a la conducta de conformar parte de un nicleo del
MIR en la Institucion, asistir a las reuniones politicas clandestinas y cantar en
un lugar piiblico una cancién simbolo del marxismo, se declaraque constituye
el delito de incumplimiento de deberes militares previsto en el art.299, No.3,
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del C.J.M. Al sancionar por este delito, también se toma en consideracién el
incumplimiento del deber militar del reo consistente en que, con posterioridad
al 11 de Septiembre y hasta el 7 de Noviembre en que fue dado de baja, no dio
cuenta ni denuncié a sus superiores jerdrquicos de las situaciones graves en
que habfa incurrido.

En cuanto a la confeccién del completisimo plano de la Base y su entrega
aun dirigente mirista, estaconducta configura el delito de traicién previsto en
elart.245, No.1, del C.J.M.

En tal sentido, y en contra de lo argumentado por la defensa, se estima que
este delito puede cometerse tanto en tiempo de paz como en tiempo de guerra,
tal como lo han resuelto otros Tribunales Militares en Tiempo de Guerra de
estamisma jurisdiccién, como porejemplo, en lacausarol No.466-73 seguida
contra Otto Becerra Schwartz, la que se tuvo a la vista en este proceso.
También serechazala alegacién de la defensaen el sentido de que el reo s6lo
habria participado como cémplice, pues ha confesado su participacién directa
en todos y cada uno de los hechos imputados.

Al sancionarse este delito, se consider6 la gravedad para la seguridad
nacional que tiene el hecho de que no se haya encontrado el sefialado plano
de 1a Base, atendidas 1a peligrosidad del receptor, el extremista actualmente
préfugo, quien, incluso, podria haberlo entregado a una potencia fordnea con
el consecuente dafio irreparable. 4

Finalmente, el mérito del proceso indica que el reo actué plenamente
conciente de los fines que perseguia la organizacién extremista MIR. En
conclusion, se le condena a la penainica de presidio militar perpetuo por los
delitos cometidos.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se alegaron ni se acogie-
ron.

OTROS: Encuantoal delito de traicién del art.245, No.1,del C.J.M., no se
fundamenta la afirmacién de que puede cometerse tanto en tiempo de guerra
como de paz. S6lo hay una remisién a una sentencia un poco anterior de un
Consejo de Guerra que acepta y fundamenta acabadamente tal posibilidad.

SENTENCIA: 15/02/74 Consejo de Guerra
APROBACION: 21/02/74 GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Joaquin Lagos O.
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71.- Contra Olivares Vega, Eduardo Ivén y otros
Rol 61-75 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :5

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 / REUNIONES / SUICIDIO

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) /
COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR / CONDENA / REMISION CONDI-
CIONAL (S)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: E127 de enero de 1975, en Tocopilla, se celebrd una reunién en
un domicilio particular, cuyo objetivo era establecer una organizacién desti-
nada conspirar contra la estabilidad del Gobierno constituido.

Uno de los reos no alcanzé a penetrar en la casa, pues se¢ percaté que
Carabineros teniarodeado el lugar y huy6. Otro de losreos cooperé con dinero
y especies para auxiliar alas familias de los prisioneros politicos participando
en varias reuniones en el mes de enero de 1975 con otro de los reos con el
objeto de formar un movimiento destinado a atentar contra el Gobierno
constituido. Otro de los reos facilit6 la casa para la reuni6n.

Uno de los reos se suicid6 en el calabozo de 1a 1a.Comisaria de Tocopilla.

DECISION: Los hechos configuran el delito de conspiracién contra la
estabilidad del Gobieno constituido, contemplado en el art.4, letra ), de la
LSE.

Los medios de prueba, apreciados en conciencia, permiten al Tribunal
adquirir la conviccién de culpabilidad.

Se rechaza la alegaci6n de incompetencia de los Tribunales Militares en
tiempo de guerra, de acuerdo alodispuestoenel art.9 del D.L.640y el art.200
del Cédigo de Justicia Militar.
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Se condena a cuatro reos como autores del delito del art.4, letra c), de la
L.SE., ala pena de 541 dias de presidio menor en su grado medio, otorgén-
doseles 1a remisi6n condicional de la pena.

ElComandante de 1a Divisién aprobé el fallo con declaracién, modificando
la pena de uno de los reos, que habia sido condenado por el Consejo de Guerra
a dos afios de relegacién menor en grado medio, sin remisién de la pena,
igual4ndolo asi con sus co-reos con una pena de 541 dias.

Respecto del reo fallecido, se sobresey6 definitivamente.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge respecto de todos
los reos la atenuante de su irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6,
del Cédigo Penal, en virtud de los extractos de filiacién y declaraciones
sumarias de testigos.

SENTENCIA: 12/04/76 Consejo de Guerra
APROBACION: 26/04/76 GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Carol Urzia L.
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72.- Contra Alfaro Herrera, Armando Segundo y otros

Rol 132-75 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :29

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / REUNIONES / PANFLETOS

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
INJURIAR AUTORIDADES / LSE ART.6b) / REORGANIZAR PARTIDO
POLITICO ILICITO / DL 77 ART.2 / REALIZAR REUNIONES CONSPIRA-
TIVAS /LSE ART.4c) /INJURIAR FFAA / CJM ART.284 / COMPETENCIA
TRIBUNALMILITAR /TIEMPO DEGUERRA / APLICACION LSE ART.26
INC.FINAL / APLICACION DL 1009 ART.9 /REQUISITO PROCESABILI-
DAD / DELITO IMPOSIBLE (NO) / PRESUNCIONES JUDICIALES / APLI-
CACION CPP ART.488/ CONDENA / ABSOLUCION/SOBRESEIMIENTO

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: FALTA PRONUNCIAMIENTO /
IMPRECISION USO TIPOS PENALES

RESUMEN

HECHOS: La mayoria de los procesados participaron en reuniones y
contactos de tipo politico a fin de reorganizar las Juventudes del Partido
Comunista, marginado de 1a ley, y en la confeccién y distribucién de
panfletos con contenidos injuriosos para la H.Junta Militar de Gobierno.
Otros seis procesados recibieron panfletos 0 documentos marxistas sin
saber, en lamayoria de los casos, sus contenidos, procediendo a destruirlos al

enterarse de que ellos eran injuriosos para la H. Junta de Gobiemo.

Por su parte, otros 5 reos prestaron alguna cooperacién a los principales
implicados en los hechos (recoger paquetes, prestar miquina de escribir o
pieza, guardar paquetes, etc.), pero desconociendo las finalidades ilicitas de

éstos o tratando de evitar implicarse mayormente.
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DECISION: Las conductas de los primeros encausados es constitutiva de
los siguientes delitos: de injurias a los.Sres.Comandantes en Jefe de 1as cuatro
ramas de las FFAA (sic) previsto y sancionado en el art.4, letra f), en relacién
conel 6,letrab), de 1aL.S.E., cometido al confeccionar o distribuir panfletos
cuyos contenidos propiciaban una doctrina contrariaal orden social estable-
cido y eran injuriosos para el Pdte.de 1a Reptiblica, la HJunta de Gobiemo y
lasFFAA; de asociacion ilicitaprevistoenel D.L.77,relacionadoconel art.4,
letra c), de l1a L.S.E., cometido al haber participado en contactos y reuniones
clandestinas cuyo objeto era la reorganizacién del ex-Partido Comunista; de
ofensas a las Instituciones armadas, previsto en el articulo 284 del CJ.M,,
cometido por un procesado que efectué rayados en murallas con frases
difamatorias para dichas instituciones.

Varias de las defensas alegaron la excepcién de incompetencia fundada en
que el art.26 de laL.S.E. establecia que correspondera a un Ministro de C.A.
conocer de los delitos contenidos en dicho cuerpo legal. Se rechaza esta
pretension, puesto que la misma L.S E. establece expresamente (inc.final del
art.26) que de estos delitos conocerdn, en tiempo de guerra, los tribunales
militares de este tiempo. Ademds, el D.L.1.009 de Mayo de 1975 dispuso en
su art.9 que en los casos de Estado de Sitio en grado de seguridad interior o
simple conmocién interna (como el que regia al momento de los hechos)
conoceran en todo caso de los delitos de los articulos 4, 5a), 5b), 6¢), 6d) y 6¢)
delaL.S.E. Por ser ésta una norma de procedimiento rige in actum, por loque
resulta innecesario e irrelevante examinar 1a época de la comisién del delito
en relacion con la puesta en vigencia de dicha norma. A mayor abunda-
miento, ha sido el espiritu de las normas citadas entregar el conocimiento de
las figuras delictivas de 1a L.S.E. a los Tribunales Militares de Tiempo de
Guerra para cautelar de mejor forma la seguridad interna del pais, pues, por
ser tribunales especiales, se presume que empleardn mayor agilidad en el
conocimiento y resolucién de estas cuestiones.

Algunas de las defensas plantearon que se dictara sobreseimiento en favor
de sus defendidos, sosteniendo 1a falta de un requisito de procesabilidad, cual
esel exigido por el art.26 de la L.S.E. de un requerimiento previo de parte del
Ministerio del Interior o de los Intendentes. Se desestima esta alegacién, por
cuanto la norma citada no resulta aplicable al caso en que los Tribunales
Militares en Tiempo de Guerra deban conocer el asunto, como ocurre en este
proceso.

Otros procesados por el delito de asociaci6n ilicita alegaron a su favor la
existencia del llamado “delito imposible” al no seridéneas las accioncs y los
medios empleados para reorganizar al Partido Comunista o para atentar
contrala estabilidad del Gobiemo constituido; subsidiariamente, alegaron la
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falta de pruebas para acreditar el cuerpo del delito y/o la participaci6n. Se
desestiman estas tesis, pues con los antecedentes agregados por el instructor
se encuentran establecidos claramente los hechos punibles y, asimismo, este
tribunal también los da por establecidos por aplicacién de lo dispuesto en el
art.488 del C.P.P., sobre presunciones judiciales.

Igualmente, se encuentran acreditadas las participaciones con los dichos de
los restantes prisioneros y con el mérito de las propias confesiones de los reos,
apreciadas en conciencia.

Para la aplicacién de la penalidad y teniendo presente lo dispuesto en el
D.L.1009, este Tribunal estima que debe aplicarse la penalidad vigente para
tiempo de guerra, debiendo, por lo tanto, aumentarse en uno o dos grados.

En consecuencia, se condena a la mayoria de los procesados: a 61 dias de
presidio (dados por cumplidos), y 3 y 5 afios de relegacién para los autores del
delitodel D.L.77; apenas de 10 afios, 3 aflos y un dia, 1 afio (con remisiéncon-
dicional) y 150 dias (dados por cumplidos) de presidio, y 3 y 5 afios de
relegaci6n, para los autores del delito del art 4, letra f), en relacién con el 6,
letrab), de laL.S.E.; a penas tnicas de 3 y 5 afios de presidio y 3 y 5 afios de
relegacién para los reos que cometieron los dos delitos anteriores o uno de
ellos mas la autoria o complicidad en el delito del art.284 del C.J M.

Por el contrario, se absolvié a dos de los encausados de todo cargo. A uno
de ellos, por no estar acreditada la participacién punible en los delitos; y al
otro, por ser su conducta, como lo sostenia su defensa, irrelevante desde el
punto de vista juridico. En efecto, recibir un panfleto, leerlo y entregarlo
privadamente a otro sujeto para que lo lea y lo destruya luego, no configura
laconducta tipica de propagacién de alguna doctrina contraria al orden social.

Finalmente, se sobresee definitivamente a 6 procesados por no ser cons-
titutivos de delitos los hechos en los cuales tuvieron participacion (recibir
panfletos sin saber su contenido con precision y destruirlos posteriormente),
segiin lo establece el art.408, No.2, del C.P.P.

Asimismo, se sobresee temporalmente a otros 5 reos (los que cooperaron en
diversas formas con los reos condenados pero sin comprometerse o sin
conocimiento comprobado de las actividades ilicitas) por no encontrarse
plenamente acreditada 1a comisi6n de los delitos que se les atribuyen (art.409,
No.l).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta en favor de los
condenados la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del
C.P.), por constar de los extractos de filiacién acompafiados al proceso.

OTROS: 1.- El Consejo de Guerra no se pronuncia sobre una serie de
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aspectos planteados por las defensas: delito imposible; atenuante de existir en
contra s6lo 1a confesién; delito frustrado, etc.

2.- Llama la atenci6n la escasa precisién en el empleo de los tipos penales.
Por ejemplo, se castiga por el “delito del D.L.77 o por el delito del “articulo
4, letraf), relacionado conel 6, letrab),de laL.S.E.”; o se relacionael articulo
4,letrac) de laL.S.E. con el D.L.77; o se castiga a algunos reos por injurias
tipificadas en el art.6, letra b), de la L.S.E., y a otros por las sefialadas en el
art.284 del CJ.M., por los panfletos o rayados murales contrarios a la Junta
de Gobiemo.

SENTENCIA: 27/11/75 Consejo de Guerra
APROBACION: 24/12/75 GRALBRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Carol Urzia 1.
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73.- Contra Vera Astudillo Jorge Santiago y otros
Rol 256-75 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :17

DESCRIPTORES

HECHOS: INTEGRAR AGRUPACION ARMADA / REUNIONES / TENEN-
CIA ARMAS Y EXPLOSIVOS

DECISION: CONCURSO REAL DELITOS / PARTICIPAR GRUPO COM-
BATE / LSE ART.4d) / REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE
ART.4c) / PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
CONCURSO APARENTE LEYES PENALES / PRINCIPIO ABSORCION /
CONDENA /REMISION CONDICIONAL (SI) /REMISION CONDICIONAL
(NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: La mayoria de los procesados formaron parte de una organiza-
cién clandestina de extrema izquierda denominada ‘“Resistencia Popular”,
dependiente del M.LR., cuya finalidad era subvertir el orden piiblico y
promover el derrocamiento del gobiemo constituido, para lo cual se estruc-
tur6 en “Comités de Resistencia Popular”, integrados fundamentalmente con
reservistas de un Regimiento del Ejército. Con esta organizacién se crearon
luego las “Fuerzas Armadas Revolucionarias”, que después se llamaron
sistema “Gato”, cuyo objeto era realizar actos de sabotaje y terrorismo.

Para el logro de los fines del movimiento se confeccionaron una serie de
panfletos y folletos de instrucci6n paramilitar en manejo de explosivos,
granadas de mano, fusiles, minas, trampas explosivas, etc. Otros miembros
proporcionaron explosivos al referido movimiento. Otros conducfan algunos
de los citados Comités de Resistencia, o simplemente pertenecian a ellos
participando en reuniones o realizando actividades como la recoleccién de
botellas para fabricar bombas incendiarias.

A algunos de los procesados se les encontré en su poder, al ser detenidos,
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pistolas, revélveres, cartuchos de dinamita y materiales explosivos.

Finalmente, dos de los procesados, con respecto a los cuales no se acredité
su pertenencia al grupo armado de combate, dieron albergue a algunos de sus
miembros, ocultindolos de la accién de la justicia, y sacaron a maquina un
manuscrito politico por encargo. El incitador y organizador principal del
grupo se encuentra préfugo de la Justicia.

DECISION: Los hechos sefialados en relacién a todos los procesados son
constitutivos del delito previsto en el art.4, letra d), de 1a L.S.E., incluyendo
a las dos personas que, aunque no pertenecian al grupo armado de combate,
ayudaron a algunos de sus miembros a ocultarse. Se estim6 que, ademds,
algunos de estos procesados cometieron el delito establecido en el art.4, letra
c¢),delaL.S.E.,y queel jefe de la organizaci6n cometi6, adema4s del delito del
citado art4, letra d), de 1a L.S.E., el establecido en el art.4., letra f), de la
L.S.E. Determinadas conductas de algunos de los procesados, como la
tenencia o suministro de armas de fuego y explosivos, no se consideran como
delitos independientes (de aquellos previstos en la L.C.A), ya que
juridicamente tales conductas serian inherentes a los tipos de participacién en
grupos de combate como los de autos, por lo cual se produciria la subsuncién
de los delitos previstos en la L.C.A. en los tipos de la L.S.E. por los cuales se
considera autores a los procesados.

Se considera igualmente participante en el grupo de combate armado a los
que simplemente asistieron a reuniones e incluso alos que se limitaron, segun
consta en autos, a recoger botellas para fabricar bombas incendiarias, es-
timdndose que algunas conductas sf, son de mayor o menor gravedad.

En definitiva se conden6 a los procesados a penas de 5 afios de presidio en
la mayoria de los casos y a 541 dias de presidio y 3 afios de relegaci6n en dos
casos, por la autoria del delito del art.4, letra d), de la L.S.E. Se conden6 a §
afios de presidio a un procesado, como autor del delito del art.4, letra f), de la
L.S.E. Finalmente, tres procesados fueron condenados a 541 dias de presidio
como autores del delito del art.4, letra c), de la L.S.E.

SENTENCIA: 15/07/76 Consejo de Guerra
APROBACION: 28/07/76 Cdte. en Jefe I Divisién Cristisn Ackerknecht S.
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74.- Contra Neira Cicardine, Danilo Alfredo y otros
Rol 204-76 Consejo de Guerra de Antofagasta
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: DESERTORES FFAA / APODERARSE VEHICULO CON PASA-
JEROS /SUICIDIO

DECISION: SECUESTRO A PARTICULARES DIRIGIDO ALTERAR.
ORDEN INSTITUCIONAL O SEGURIDAD PUBLICA / LSE ART.5b) /
CONDENA /REMISION CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los tres soldados conscriptosencargados reos y acusadosen esta
causa, todos de dotacién del Regimiento de Copiapé, vistiendo de uniforme
y haciendo uso de fusiles SIG de cargo fiscal, detuvieron un bus con pasajeros
que se dirigia al sur en la medianoche del dia 26 de julio de 1976, en el puente
Kennedy de 1a ciudad de Copiap6. Luego hicieron descender a los pasajeros
varones, reteniendo a un grupo de mujeres y nifios y ordenando al chofer que
se devolviera en direccién a Antofagasta. Exigieron, bajo amenaza de matar
alos pasajeros del bus, que la autoridad piiblica, representada por el Coman-
dante en Jefe de la 1a.Divisién y, a la vez, Intendente de la II Regi6n, les
colocara a su disposicién un avién en el aeropuerto de Cerro Moreno, con el
objeto de viajar fuera del pais. Luego fueron interceptados por Carabineros y
rodeados por fuerzas militares, intercambidndose disparos, hasta que final-
mente liberaron a los rehenes y se rindieron incondicionalmente, al mismo
tiempo que un cuarto soldado participante en los hechos se suicidaba en el
interior del bus mediante un disparo de fusil.

DECISION: Los hechos descritos constituyen el delito de secuestro efec-

tuando con el objeto de arrancar una decisi6n a la autoridad piiblica, previsto
y sancionado en el art.5, letra b), de la L.S.E., cuyo conocimiento y juzga-
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. miento corresponde a un Tribunal Militar en tiempo de guerra, en virtud de
lo dispuesto en el art.9 del D.L.640-de 1974, ya que el pais se encontraba bajo
vigencia del Estado de Sitio en grado de Seguridad Interior.

Los antecedentes reunidos en el proceso constituyen un conjunto de presun-
ciones judiciales que, por reunir los requisitos exigidos en el art.488 del
C.P.P., permiten dar por legalmente establecidos los hechos.

La participacién de los reos queda acreditada por sus declaraciones indaga-
torias, que configuran confesién de la calidad de autores en el delito de autos.

Se condena a los reos como autores del delito previsto y sancionado en el
art.5,letrab),delaL.S.E., sufriendo uno de elloslapenade 10 afios de presidio
mayor en su grado minimo, y los restantes la pena de siete afios y medio cada
uno de presidio mayor en el grado minimo, més las accesorias. No se les
otorga la remisién condicional de la pena, por no reunirse en la especie los
requisitos de 1a Ley 7.821 y sus modificaciones.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conducta anterior, del art. 11, No.6, del C.P., en relacién con el
art.209, No.3, del Cédigo de Justicia Militar, acreditada por los extractos de
filiacion y antecedentes y por las Hojas de Vida, haciéndose expresa declara-
cién de que, dada la naturaleza de los hechos por los cuales se les aplicaron
los castigos disciplinarios que constan en las Hojas de Vida, éstos no afectan
la atenuante que se les ha dado por acogida.

SENTENCIA: 20/01/78 Consejo de Guerra
APROBACION: 04/04/78 GRAL BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Adrién Ortiz G.
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75.- Contra Herrera Cid Carlos Alberto y otros
Rol S/ROL-73 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados:6

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / APROPIACION EXPLOSIVOS / DIS-
TRIBUCION EXPLOSIVOS /OCULTAR EXPLOSIVOS /INTEGRAR AGRU-
PACION ARMADA / TENENCIA ARMAS

DECISION: CONCURSOIDEAL DELITOS /ROBO CONFUERZA ENCOSAS
EN LUGAR DESHABITADO /CP ART.443 /TENENCIA ILEGAL ARMAS Y
EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.9/ COMPLICIDAD /PARTICIPAR
GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) /PORTE ILEGAL ARMAS Y EXPLOSI-
VOS PERMISIBLES / LCA ART.11 COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR
/ DELITO CONEXO / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:OTROS CONCEPTOS RELE-
VANTES: MERITO DILIGENCIAS PROBATORIAS OMITIDAS

RESUMEN

HECHOS: El 11 de Septiembre de 1973, en la mafiana, fueron destruidos los
candados del polvorin de la Escuela de Minas de 1a U.T.E., procediéndose a
sustraer una caja de dinamita y otros materiales explosivos, los que fueron
repartidos o puestos a cargo de varios sujetos, quienes decidieron enterrarlos
a fin de evitar que fueran descubiertos o les fueran quitados.

El mismo 11 de Septiembre de 1973 se formé un grupo de combate u
organizacién semejante, armado con explosivos, con el fin de atacar a la
fuerza piiblica y para lo cual sustrajeron elementos explosivos.

Sus miembros se refugiaron en un fundo durante algunos dias esperando la
oportunidad propiciaparainiciar susacciones. Este mismo diaunode losreos,
que habia organizado y dirigia como jefe el grupo armado de combate, usaba
un revélver que no se encontraba inscrito y que, ante la posibilidad de ser
detenido, escondid.

DECISION: Los hechos signados en el primer parrafo configuran los delitos
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del art.443 del C.P. (robo con fuerza en las cosas en lugar.no habitado) y del
art.9 delaL.C.A: Yaqueelrobo con fuerza en las cosas ha sido el medio para
cometer el delito de posesién o tenencia ilegal de explosivos, debe aplicarse
lapena mayor asignada al delito m4s grave. En consecuencia, se condenaalos
4 reos que participaron como autores de estos delitos al haber tomado parte
en la ejecucién del hecho, a 1a pena de S afios y un dia de presidio.

A los otros dos reos se les condena como cémplices por haber cooperado en
1a ejecucion del hecho con actos simultdneos, a 1a pena de 3 aflos y un diade
presidio.

Por otro lado, se condena a uno de estos procesados, el organizador y jefe
del grupo armado de combate, como autor de los delitos del art.4, letra d), de
laL.SE.ydelart.11,delaL.C.A,, alapenade 5 afios y un dia de presidio,
pues ambas infracciones arrancan de un solo hecho, cual es la formacién de
grupos armados con el fin de subvertir el orden piiblico y 1a paz social, por lo
que se aplica al reo esta pena mayor asignada al delito m4s grave.

Se desestima la alegacién de incompetencia hecha por la defensa, puesto
que los procesados lo estan por delitos conexos, siendo uno de estos una in-
fraccién laL.C.A. que se encuentra sometida a la competencia de los Tribu-
nales Militares y, de acuerdo a lo dispuesto en el art.12 del C.J.M., corres-
ponde a estos tribunales el juzgamiento de todos estos delitos.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No concurren.

OTROS: El Consejo de Guerra llama la atencién del Fiscal instructor por la
omisién de algunas diligencias probatorias y por la presentacién incompleta
o defectuosa de otros antecedentes probatorios. Sin embargo, el mismo
Consejo de Guerra otorga mérito a estos antecedentes defectuosos para
comprobar el cuerpo del delito (como la presentacién de un croquis de la
ubicacién de 1a dinamita enterrada, pero que no sefiala el punto en referencia;
o documentos respecto a los que no se sefiala su origen o procedencia).

SENTENCIA: 08/01/74 AUDITOR Daniel Rojas H. /MAY .EJ. Carlos Enriouti B. /
MAY.CAR. Marco Ortiz V./ SGTO.EJ. Fernando Castillo C.

APROBACION: 10/01/74 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar Haag B.
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76.- Contra Zepeda Varas, Lincoydn Eduardo y otros
Rol 2-73 Consejo de Guerra de Copiapo6
Procesados :8

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / INSTRUCCION PARAMILITAR /
TRAFICO ARMAS /INCITAR PARO PRODUCCION / OCULTAR ARMAS /
EMISION RADIO CLANDESTINA

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) /PROPAGAR
DOCTRINAS VIOLENTISTAS /LSE ART.4f) /PARALIZAR ACTIVIDADES
UTILIDAD PUBLICA / LSE ART.6c) /TRAFICO ELEMENTOS EXCLUIDOS
LCA / LSE ART.6g) /PROPAGAR INFORMACIONES TENDENCIOSAS O
FALSAS / LSE ART.4g) / CONDENA PENA UNICA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: EXIMENTE ACTUAR
VIOLENTADO FUERZA IRRESISTIBLE (NO) / CP ART.10 No.9 (NO) /
ATENUANTE IRREPROCHABLE CONDUCTA (NO)/CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Lincoy4n Zepeda ocupaba el cargo de Secretario Regional de
Atacama dela Juventud Socialista y, en tal calidad, junto a otros miembros de
ese Partido hizo un viaje de reconocimiento del camino internacional a
Argentina por el paso San Francisco, tuvo reuniones de instruccién parami-
litar con el fin de preparar un enfrentamiento armado y con posterioridad al
11 de septiembre quemo la literatura marxista que tenia en su poder y se
escondi6 en Paipote.

Jorge Zepeda era Gerente de Radio Atacama, la que pertenecia al Partido
Socialista y se financiaba con dineros proporcionados por Enami, Codelco y
Bonos de la Reconstruccién. Utiliz6 dineros de la Radio para la compra de
armas, por orden del Secretario del Partido Socialista Leonello Vincenti y
particip6 en el viaje hacia la frontera para reconocer el camino.

Efrén Morales era dirigente del MAPU y en tal condici6n tuvo participa-
ci6n en la formacién de cordones agricolas y en la organizacién paramilitar
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con fines extremistas. En una concentracién publica inst6 a selidarizar con
los marineros detenidos por insubordinacién.

Juan Lafferte era el encargado de organizacién del Partido Comunista en
Copiapé y en tal calidad tom6 conocimiento de la idea sobre creacién de los
Tribunales Populares e imparti6 érdenes para la total paralizacién de ac-
tividades en caso que asi lo dispusiera la CUT.

Salvador Guerra pertenecia al grupo de agitacién y propaganda del Partido
Socialistay asisti6 a sesiones de instruccién paramilitar a fin de enfrentar alas
Fuerzas Armadas, en caso de una revuelta nacional.

Wilson Vergara era jefe del micleo Che Guevara que el 11 de Septiembre
de 1973 entregé un radio emisor de su propiedad al grupo extremista de la
Radio Atacama, que dicho grupo instalé en un cerro de las cercanfas de
Copiap6 a fin de lanzar emisiones en forma clandestina, y estaba informado
de 1a organizacién paramilitar existente en la poblaciones periféricas.

~ Angel Herrera ocult$ en Agosto de 1973, en un hoyo de la casa de un
hermano, dos armas de fuego, y unatercera laentreg6 a otro individuo. Tenia
conocimiento de la organizacién de grupos paramilitares en las poblaciones
periféricas para un posible enfrentamiento armado.

Raiil Arancibia era miembro del Partido Socialista y secretario rentado de
la CUT, y el 11 de Septiembre de 1973 se reuni6 con otros dirigentes de la
CUT a fin de esperar 6rdenes de Santiago para paralizar las faenas en la
provincia, y se puso de acuerdo con otros individuos para recibir instruc-
ciones mediante emisiones de radio clandestinas.

DECISION: El Consejo de Guerra estim6 que se habian creado grupos de
combate y otros organismos paramilitares encabezados por los directivos e
individuos mas violentos de los partidos extremistas, con el fin de sustituir a
la fuerza publica y provocar la revuelta, lo que configura el delito del art.4,
letra d),de 1a L.S.E., en el que se encuentran confesos de haber integrado y
organizado los reos Lincoyan Zepeda, José Zepeda, Morales, Guerra, Ver-
gara y Herrera.

Seestablece que las organizaciones extremistas Partido Comunista, MAPU
y Partido Socialista se habian dedicado a propagar y fomentar 1a idea de que
era necesaria la toma absoluta y total del poder mediante la violencia, lo que
configura el delito del art.4, letra f), de 1a L.S.E., en el que se encuentran
confesos de haber sido dirigentes de tales organismos, y en tal calidad eran
llamados a cumplir la finalidad de propagar la idea de la necesidad de
provocar el enfrentamiento armado, los reos Lincoy4n Zepeda, Morales y
Lafferte.

También se establece que las organizaciones extremistas incitaban y
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ordenaban la paralizacion total de las actividades de los servicios de utilidad
publica cuando se produjera ¢l enfrentamiento armado, lo que configura el
delitodel art.6, letrac),de laL.S.E., de lo cual se encuentran confesos los reos
Lafferte y Arancibia.

Asimismo, se establece que los organismos extremistas habian ordenado a
sus dirigentes y hombres de confianza que adquirieran armas y fabricaran
elementos explosivos, a fin de preparar el enfrentamiento armado en el pais,
lo que configura el delito del art.6, letra e), de la L.S.E. (hoy art.6, letra g)),
y que estédn confesos de haberse proporcionado, mantenido y ocultado armas
con los fines especificamente sefialados, los reos José Zepeda y Herrera.

Por iltimo, se establece que después del 11 de Septiembre de 1973 se
intentd propagar por medio de laradio informacionestendenciosas destinadas
a perturbar el orden institucional, lo que configura el delito del art.4, letra g),
de la L.S.E.,, y que estdn confesos de haber montado clandestinamente el
aparato de radio transmisor-receptor los procesados Vergaray Arancibia, y el
segundo de haberse concertado para difundir este hecho.

Las diferentes infracciones legales cometidas por los procesados arrancan
de un solo hecho, cual es el ser directivos de organizaciones extremistas que
procuraban alcanzar por medio de la lucha armada la toma del poder con la
finalidad ultima de establecer un régimen de dictadura marxista a la cual
deberian someterse todos los chilenos.

En consecuencia, debe aplicarse a los autores de dos o m4s infracciones la
pena mayor asignada al delito m4s grave.

Por lo anterior, se condena a 6 de los reos como autores del delito del art.4,
letra d), a tres como autores del delito del art.4, letraf), a dos como autores del
delito del art.6, letra e), a dos como autores del delito del art.6, letrac), y ados
como autores del delito del art.4, letra g), todos de 1a L.S.E., sufriendo siete
deelloslapenatinicade5 afios de presidio, y uno, lapenade 3 afios de presidio
como autor de una sola infraccién.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se rechaza la eximente de
obrar impulsado por un miedo irresistible, del art.10, No.9, del C.P., por no
encontrarse probada, méxime que, la calidad de jefe de grupo extremista lo
poniaal reo en igual condicién jerdrquica que los que le solicitaron entregara
y manipulara el transmisor.

Serechazalaatenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6,
del C.P., por no haberse rendido prueba alguna, respecto de un reo, y porque
los documentos acomparfiados no son prueba suficiente, respecto de otro.
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SENTENCIA: 26/11/73 AUDITOR Daniel Rojas H / MAY. Carlos Enriotti B. /
MAY.CAR. Marco Ortiz V. /[SUBTTE.EJ. Fernando Castillo C.

APROBACION: 26/11/73 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar Haag B.
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77.- Contra Charlet Jara Jorge Enrique (6 Huaquino Jara
Jorge E.)
Rol 7-73 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / AGITACION POLITICA / TENENCIA
MATERIAL PROPAGANDA

DECISION: INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) /
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El 11 de Septiembre de 1973 el procesado recorrié las minas y
el Fundo San Pedro, en los alrededores de la ciudad, a fin de que los
trabajadores de estos lugares se alzaran, tomando las armas, en contra de la
Junta Militar de Gobierno que se encontraba constituida en esos momentos.
En su domicilio se encontraron gran cantidad de panfletos, literatura y
propaganda marxista impresa por el partidlo MAPU.

DECISION: Los hechos sefialados configuran el delito establecido en el
art.4, letra a), de la L.S.E.La participacién del reo estd comprobada con el
mérito de su propia confesién.En consecuencia, se le condena a 1a pena de 3
afios y un dfa de presidio en calidad de autor del citado delito.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan.

SENTENCIA: 21/12/73 Consejo de Guerra
APROBACION: 21/12/73 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar Haag B.
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78.- Contra Peralta Trujillo Luis Humberto-y otros
Rol 16-73 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados:4

DESCRIPTORES

HECHOS: TENENCIA ARMAS / DISTRIBUCION ARMAS

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/ LCA ART.9 / CONDENA/ COMPLICIDAD / REMISION CONDICIONAL

O _
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Uno de los procesadosretird del domicilio de otro un paquete con
armas, por encargo de un tercer procesado, haciendo entrega de este al cuarto
procesado. A este iltimo, en un allanamiento practicado a su domicilio, se le
encontré el paquete seilalado.

DECISION: Los hechos descritos configuran el delito descrito enel art.9 de
laL.C.A.

La participacién de los reos se encuentra establecida con el mérito de sus
propias confesiones judiciales. El procesado al cual se le descubrif el armaen
su domicilio participé en el delito en calidad de autor. En cambio, los demas
encausados participaron como cémplices del mismo delito.

Atendido el diferente grado de peligrosidad de los procesados como
cémplices y, haciendo uso de la facultad conferida por los articulos 61 No.3,
66, 67 y 69 del C.P., el tribunal les impone penas diferentes.

No se da lugar a 1a peticién de 1a defensa en el sentido de concederse 1a
remisién condicional de las penas que correspondan, por cuanto el tribunal
estima que el delito cometido es de aquellos que ponen en peligro la paz social.

En consecuencia, se condena a uno de los acusados, en calidad de autor del
delito acusado, a 3 afios y un dia de presidio. Los dem4s encausados son
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condenados, en calidad de cémphces del mismo dehto a penas de 100, 180
y 541 dias de presxdlo, respectwamcnte

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

SENTENCIA: 18/01/74 Consejo de Guerra
APROBACION: 19/01/74 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar Haag B.
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79.- Contra Jara Munizaga Nury del Carmen y otros
Rol 18-73 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: TRANSPORTE EXPLOSIVOS / EMISION RADIO CLANDESTI-
NA

DECISION: INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE ART.4a) /
TRAFICO ELEMENTOS EXCLUIDOS LCA / LSE ART.6g) / CONDENA /
ABSOLUCION /DECLARACION DISCERNIMIENTO

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: EXIMENTE OBRAR SIN DIS-
CERNIMIENTO /CP ART.10 No.3

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Los reos trasladaron hasta el Cerro Las Diucas elementos
explosivos y unradio transmisor con el fin de resistir ala autoridad constituida.

DECISION: El fallo estima que se encuentra acreditado en autos laexistencia
de los delitos del art.4, letra a), y 6, letra c), de 1a L.S.E. (hoy 6, letrag).

La participacién de los procesados se prueba con las confesiones de éstos.

Tratédndose de un hecho que constituye dos o m4s delitos, corresponde
imponer a los reos la pena mayor asignada al delito m4s grave.

Se absuelve a dos de los procesados por ser menores de edad y haber obrado
sin discernimiento, segiin declar6 el Juez de Menores, en virtud de serle
aplicables la eximente del art. 10, No.3, det C.P.

Se condena a la otra procesada como autora de los delitos mencionados a la
pena tnica de 5 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Concurre la eximente de ser

menores de edad, del art.10, No.3, del C.P., respecto de dos de los procesados,
que fueron declarados sin discernimiento por el Juez de Menores.
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SENTENCIA: 16/11/73 Consejo de Guerra

APROBACION: 16/11/73 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar Haag B.
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80.- Contra Ramirez Garcia, Ronie Eduardo y otro
Rol 32 6 37-73 Consejo de Guerra de Coplapé
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / INCITAR PARO PRODUCCION /
SUSTRACCION VEHICULO

DECISION: PARALIZAR ILEGALMENTE ACTIVIDADES / LSE ART.11/
HURTO/CP ART .446 / DELITO FRUSTRADO / COMPLICIDAD /CONDE-
NA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) /CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El dia 11 de Septiembre de 1973, los inculpados trataron de
paralizar el mineral de Potrerillos, obteniendo de 1a pulperia los alimentos
necesarios para mantenerse en latoma. Eldia 12, sustrajeron un automévil de
la Compafifa COBRESAL e intentaron fugarse a la Repiiblica Argentina.

DECISION: Se encuentra justificada en autos la perpetracion de los delitos
de atentar contra la normalidad de las actividades nacionales, del art. 11 de la
L.S.E., en grado de frustracién, y de hurto, del art.446 del C.P.

Se condena a un reo como autor del delito del art.11 de 1aL.S.E., en grado
frustrado, a la pena de 10 afios de presidio; y como autor del delito de hurto
a la pena de 3 afios y un dfa de presidio. Al otro reo se le condena como
cémplice del delito de hurto a la pena de 3 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se rechaza la atenuante de

irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6, del C.P., por no haberse
acreditado por los medios de prueba legal.
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SENTENCIA: 23/10/73 Consejo de Guerra

APROBACION: 23/10/73 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar
Haag B
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81.- Contra Sepiilveda Diaz, Hugo Alfonso
Rol 42-73 Consejo de Guerra de Copiap6é
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / DESOBEDECER LLAMADO AUTO-
RIDADES

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
ALTERAR CON VIOLENCIA TRANQUILIDAD PUBLICA / LSE ART .6a) /
IMPEDIR ACCESO VIAS PUBLICAS / LSE ART.6d) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTEIRREPROCHA -
BLE CONDUCTA (NO) /CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: APLICACION DL AMNISTIA

RESUMEN

HECHOS: El procesado era un activista extremista del Frente de Trabaja-
dore Revolucionarios que en los dias 11, 12 y 13 de Septiembre eludié los
bandos de 1aautoridad militar que 1o obligaban a presentarse ante ella, se corté
el pelo, la barba y el bigote con el objeto de eludir su captura y se oculté con
el premeditado propésito de conectarse con pobladores que tenian elementos
explosivos en su poder y con los cuales pensaba resistir a la autoridad
constituida.

DECISION: Los hechos sefialados son constitutivos de los delitos previstos
enelartd,letraf),delaL.S.E. yenelart. 6,letrasa) y d)de laL.S.E.

Tales infracciones se acreditaron apreciando la prueba rendida en concien-
cia, lacual consistié bisicamente en las declaraciones de 19 testigos contestes.
La participacién del reo se establecié con su propia confesién con los
requisitos legales.

En consecuencia, se condena al reo como autor de los delitos sefialados a

la pena de 3 afios y un dia de relegacién.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No concurrieron, pues se
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desestim¢ 1a atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del
C.P.) alegada, al no acreditarse en autos con los medios de prueba legales.

OTROS: El 14 de Septiembre de 1988 se sobreseyd total y definitivamente
en lacausa, adon Hugo Alfonso Sepulveda Diaz “por encontrarse extinguida
su responsabilidad penal por amnistia, otorgada por el Decreto Ley 2.191 de
1978”.

SENTENCIA: 26/10/73MAY .EJ. Carlos Enriotti B. /MAY .CAR. Mario Ortiz V. /
AUDITOR Daniel Rojas H. / SUBTTE.EJ. Fernando Castillo C.

APROBACION: 26/10/73 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar Haag. B.
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82.- Contra Maluenda Miqueles, Omar del Tréinsito y otro
Rol 15-74 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: TENENCIA MATERIAL PROPAGANDA /MILITANTE PARTI-
DO

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / PARTICIPAR GRUPO COM-
BATE / LSE ART.4d) /PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE
ART.4f) / TENTATIVA (NO) / PENA UNICA CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Al momento de ser detenido uno de los reos, se le incautaron 6
bultos que contenian escritos, panfletos, periddicos y propaganda, cuyo
objetoerainduciralas FFAA al desobedecimiento de las 6rdenes del gobiemo
constituido o de sus superiores jerdrquicos y propagar por escrito doctrinas
que tienden a destruir o alterar por la violencia el orden social o 1a forma
democréitica y republicana de gobiemo.

Este reo confes6, ademds, ser miembro del MIR y enlace de ese partido en
Potrerillos para recibir el material de propaganda, y que el jefe del grupo en
la ciudad era el otro reo de la causa, actualmente préfugo y procesado en
rebeldia.

DECISION: Los hechos descritos configuran los delitos del art.4, letra d),
delaL.S.E. y del art.4, letra f), del mismo cuerpo legal.

El cuerpo del delito se estableci6 apreciando la prueba en conciencia. La
participacién se comprobé con la confesién del reo presente, la cual reine
todos los requisitos legales.

Tratdndose de un mismo hecho que configura dos delitos, procede aplicar
la pena mayor asignada al delito m4s grave. Y atendido el diferente grado de
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peligrosidad de los individuos procesados, el tribunal se reserva la facultad
de imponerles penas diferentes.

En efecto, se condena al reo presente, como autor de los delitos individuali-
zados, ala pena de 3 afios y un dia de presidio, y al reo rebelde, alade S afios
de presidio.

Se desestima la alegacién de 1a defensa en el sentido de que los delitos s6lo
quedaron en grado de tentativa.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en ¢l fallo.

SENTENCIA: 14/02/74 Consejo de Guerra
APROBACION: 15/02/74 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar Haag B.
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83.- Contra Olivares Espinoza Lorenzo
Rol 20-74 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / TENENCIA ARMAS

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/ LCA ART.9 / CONDENA/ REMISION CONDICIONAL (NO)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA (NO) /CP ART.11 No.6 (NO) / ATENUANTE EXISTIR EN
CONTRA SOLO CONFESION (NO) / CP ART.11 No.9 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: ERROR JURIDICO

RESUMEN

HECHOS: Al allanarse el domicilio del reo, su c6nyuge hizo entrega a los
funcionarios aprehensores de una pistola que éste tenia y que habria heredado
de su padre, activo militante comunista. El procesado también era militante
del ex-Partido Comunista y el arma no se encontraba inscrita.

DECISION: Apreciando la prueba en conciencia, el tribunal ha llegado a la
conclusién de que se encuentra acreditado el delito descrito en el art.9 de la
L.C.A. y la participaci6n que en €l le ha cabido, como autor, al reo. En este
sentido, se debe presumir que la posesién del arma podria estar destinada a
alterar el orden publico atendidos los antecedentes personales del reo.

Los elementos probatorios est4n conformados por las declaraciones de los
funcionarios aprehensores, el carnet del ex-Partido Comunistaen que aparece
lamilitancia del reo y que rolaen el proceso, y las declaraciones de 1acényuge
delreoyy de otros tres testigos afirmando la posesién del arma y caracterizando
al procesado como un concientizador y activista altamente peligroso, y un
informe a la Fiscalia en el que se le sindica como militante activo del Partido
Comunista y agitador en el mineral “La Palqui” de Cabildo.
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En consecuencia, se le condena; como autor del delito sefialado, a la pena
de 3 afios y un dia de presidio. No se le otorga la remisién condicional porque
el reo no acredit6 su irreprochable conducta anterior, requisito indispensable
para que concurra este beneficio. ' N

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se aceptan las atenuantes
invocadas de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) y de
existir en contra s6lo 1a confesién (art.11,No.9, del C.P.), pues la primera no
se acredit y la segunda no es efectiva, ya que hay otros antecedentes
probatorios ademas de 1a confesién.

OTROS: Se incurre en un error al negar el beneficio de la remisién
condicional de la pena por el argumento citado (discutible en si), pues el
tiempo de duracién de la pena’lo hace simplemente improcedente.

SENTENCIA: 10/05/74 Consejo de Guerra

APROBACION: 13/05/74 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar Haag B
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84.- Contra Alcayaga Olivares José Julidn
Rol 23-74 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: DIFUSION INFORMACION POLITICA / TENENCIA DOCUMEN-
TACION POLITICA

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / INCITAR DERROCAMIENTO
GOBIERNO / LSE ART.4a)/ PROPAGAR INFORMACIONES TENDENCIO-
SAS O FALSAS /LSE ART.4g) / TENTATIVA /CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: El reo escribi6 una carta con un mensaje dirigido al pueblo
argentino, a fin de que fuera difundido en ese pais conjuntamente con un
informe sobre la politica econémica de la Dictadura Militar. Ademis,
mantenia en su poder documentacién clandestina que hizo destruir por sus
hermanos al ser detenido, acciones que, segiin €1, iban dirigidas en contra del
gobiemo debido a que se encontraba sin trabajo y desesperado por la miseria
que actualmente vive su familia y los trabajadores en general.

DECISION: Los hechos descritos configuran los delitos del art.4, letra a),
delaL.S.E., ydel art.4,letra g), del mismo cuerpo legal, y fueron acreditados
mediante las declaraciones del reo, constitutivas de confesién por reunir
todos los requisitos legales, prueba caligréfica de la escritura del procesado,
declaraciones de los hermanos del reo que reconocen que éste les ordend
quemar unos papeles, informe de Investigaciones sobre el inculpado y
declaraciones de un funcionario del Servicio de Inteligencia Militar que supo
que la duefia de una Residencial tenia en su poder una carta con expresiones
contrarias algobiemo para ser enviada a Argentina.
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Las dos infracciones sefialadas arrancan de un solo hecho, cual es el redactar
y mantener clandestinamente material subversivo destinado a perturbar la
tranquilidad y la paz social.

En consecuencia, debe aplicarse al reo la pena mayor asignada al delito mas
grave.

Ademds, el accionar del reo no llegé a consumarse y s6lo qued6 en grado
de tentativa.

En conclusién, se condena al procesado, como autor del delito individuali-
zado y considerando la atenuante que le beneficia, a 10 afios de presidio.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acepta la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).

SENTENCIA: 25/05/74 Consejo de Guerra
APROBACION: 30/05/74 TCL. Jefe Zona Estado de Sitio Oscar Haag B.
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85.- Contra Diaz Reyes Pedro Fernando y otro
Rol 39-74 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: HURTO ARMAS / TRAFICO ARMAS / SOBRESEIMIENTO

DECISION: TRAFICO ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10/
HURTO / CP ART.446 / REITERACION DELITO MISMA ESPECIE / CON-
DENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6 / ATENUANTE IRREPROCHABLE
CONDUCTA (NO) / CP ART.11 No.6 (NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Uno de los reos obtuvo dos pistolas, una de las cuales hurt6 a un
tercero. Posteriormente, este reo vendi6 las dos pistolas al otro procesado, el
que, a su vez, las vendi6, m4s adelante, a un extremista muerto en un intento
de fuga en Octubre de 1973.

Ademis, el primer procesado confes6 haber hurtado especies y dineros a
terceros y haber estafado a una empresa.

DECISION: Los hechos sefialados configuran, respecto de los dos reos, el
delitodelart.10,delaL.C.A.,y,enrelacién al reo que hurté una de las pistolas,
el delito del art. 446 del C.P.

Los delitos se han acreditado con las declaraciones reciprocas de los reos,
declaraciones de la vendedora de una de las armas y del propietario de 1a otra
arma sustrafda. La participacién de los procesados se estableci6 con el mérito
de sus confesiones, prestadas con los requisitos legales.

Tratdndose, en el caso de las ventas de armas,de reiteracién de delitos de la
misma especie, procede imponer a los reos la pena correspondiente a las
diversas infracciones, estimadas como un solo delito, aument4ndola en un
grado.

En consecuencia, se condena a los dos reos como autores del delito del art.10
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delaL.C.A., a3 afios y a 3 afios y un dia de presidio, respectivamente.

Adem4s, se condena al primer reo como autor del delito del art.446 del C.P.,
a541 dfas de presidio.

Finalmente, se sobresee definitivamente a este reo condenado por los dos
delitos, respecto de varias ventas de armas que realizé por no constituir delitos
(art.408, No.2, del C.P.P.), y se le sobresee temporalmente en relacién al
presunto delito de estafa a una empresa, por falta de antecedentes suficientes
(art.409, No.1, del C.P.P.).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) respecto de uno de los
reos y se rechaza respecto del otro que tiene tres condenas anteriores.

SENTENCIA: 09/12/75 Consejo de Guerra
APROBACION: 21/01/76 GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Carol Urzda L
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86.- Contra Iriarte Gonzdlez, Nibaldo Amado
Rol-52-74 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: ANTES ONCE SEPTIEMBRE 73 / INTEGRAR AGRUPACION
ARMADA / PORTE ARMA /INCITAR TOMAS / PARTICIPAR TOMA

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) /PORTE
ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES/LCA ART.11/ALTERAR
CON VIOLENCIA TRANQUILIDADPUBLICA /LSE ART.6a) COMPETEN-
CIA TRIBUNAL MILITAR / APLICACION DL 13 / TIEMPO DE GUERRA /
CONDEN

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Durante el afio 1972 se organiz6 una brigada armada paramilitar
para actuar como guardaespaldas de un candidato a diputado. Este grupo
paramilitar realizaba pricticas de tiro con armas que portaban permanente-
mente.

Por otra parte, elementos del Partido Socialista se unieron a los trabajado-
res del teatro “Atacama” de la ciudad, que tenian tomado dicho recinto, e,
instigdndolos politicamente, los obligaron a insistir y prolongar la toma,
prepardndolos para repeler con violencia cualquier intento de retomar el
teatro para su dueflo.

DECISION: Los hechos descritos configuran los delitos del art.4, letra d),
delaL.S.E., y del art.11, de la L.C.A. (respecto del primer pérrafo de los
hechos) y del art.6, letra a), de la L.S.E. (respecto del segundo parrafo).

El cuerpo del delito se establecié con informes de Investigaciones y de la
empresa SOQUIMICH, y declaraciones de testigos que sindican al reo como
miembro del grupo de guardaespaldas y de instigadores de tomas Estos
medios probatorios son apreciados en conciencia.
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Se rechaza la solicitud de declaracién de incompetencia alegada por la
defensa, pues el D.L.13 de 1973 entreg6 a los tribunales de tiempo de guerra
el conocimiento de todas las causas de competencia de tribunales militares
iniciadas durante tiempo de guerra, aplicando las leyes sustantivas que
estuvieron vigentes a la fecha de Ia comisi6n de los delitos, doctrina que ha
sido permanentemente sustentada y aplicada por el Consejo de Guerra de
Copiap6.

Ademds, estos tribunales militares de tiempo de guerra, aiin cuando haya
cesado el estado de guerra, continian en plena vigencia por mandato legal.

Enconsecuencia, se condena al reo a4 afios de presidio porel delito del art.4,
letra d), de la L.S.E.; a 2 afios de presidio como autor del delito del art.11 de
laL.C.A., y a2 afios de presidio mas como autor del delito del art.6, letra a),
delaL.S.E.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

SENTENCIA: 28/04/75 Consejo de Guerra
APROBACION: 17/06/75 GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe I Divisi6én Carol Urzia 1.
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87.- Contra Araya Araya Pascual Antonio y otros
Rol 367-74 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / INCITAR PARO PRODUCCION /
INCITAR TOMAS

DECISION: PARALIZAR ILEGALMENTE ACTIVIDADES / LSE ART.11/
APOLOGIA O PROPAGANDA VIOLENTISTAS (NO) / LSE ART.6f) NO) /
CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Individuos pertenecientes a movimientos extremistas, tales
como MAPU yPartido Socialista, preparaban y participaban en huelgas y
paros ilegales en la actividad agricola y en la toma de fundos, e incitaban y
presionaban a los trabajadores para unirseles en dichas acciones, con lo cual
se entorpecian las labores de produccién, especialmente de alimentos.

DECISION: Los hechos acreditados configuran el delito del art.11 de 1a
L.S.E., esto es, ¢l de participar, inducir, incitar o fomentar la interrupcién o
suspensién de las actividades de la produccién en industrias vitales.

Para dar por establecido el cuerpo del delito se consideraron varias decla-
raciones testimoniales e instrumentos piiblicos, y para establecer la participa-
cién de los reos, sus respectivas declaraciones constitutivas de confesiones.
Para acreditar el delito y la participacidn, el tribunal ha hecho uso de la
facultad de apreciar en conciencia la prueba.

Ademas, el tribunal estimé innecesario dar lugar a 1as diligencias solicitadas
por losreos en atencién a que en nada desvirtuarian los medios probatorios
ya producidos.

El tribunal, por lo declarado, discrepa de la acusacién fiscal a los reos como
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autores del delito del art.6, letra f), de laL.S.E.
En consecuencia, se condena a los reos a 541 dias de relegacién como
autores del delito del art.11 delaL.S.E.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Seacoge,enfavordelostres
reos, la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.).

SENTENCIA: 19/11/74 Consejo de Guerra
APROBACION:29/11/74 GRALBRIG. Cdte.en Jefe I Divisién Rolando Garay C.
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88.- Contra Urra Lara, Mario Alfonso y otro
Rol 376-74 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados:2

DESCRIPTORES

HECHOS: DESPUES ONCE SEPTIEMBRE 73 /INTEGRAR AGRUPACION
ARMADA / TENENCIA ARMAS

DECISION: PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE ART.4d) /TENENCIA
ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES / LCA ART.9 /FACUL-
TAD DE RELEGAR / COSA JUZGADA (NO) / DECLARACION DISCERNI-
MIENTO / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA /CP ART.11 No.6 / ATENUANTE MINORIA DE EDAD /
CP ART.72 /| EXIMENTE LOCURA O DEMENCIA (NO) / CP ART.10 No.1
(NO) / ATENUANTE EXIMENTE INCOMPLETA (NO) / CP ART.11 No.1
NO)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: VALOR PROBATORIO CONFE-

SION / INFRACCION BANDO / MEDIDA ADMINISTRATIVA DE TRAS-
LADO

RESUMEN

HECHOS: Durante los dias que siguieron al 11 de Septiembre de 1973, uno
de los reos participé en un grupo paramilitar que se organizé con el fin de
rebelarse contra lasautoridades. Intentaron hacer funcionar clandestinamente
un radiotransmisor y se refugiaron en el Cerro Las Diucas para continuar sus

actividades politicas extremistas.

El otro procesado, que reconoci6 ser miembro del Frente de Estudiante
Revolucionarios del MIR, recibi6, después del 11 de Septiembre de 1973, un
revélver de parte de otro sujeto perteneciente a la izquierda extremista, el cual
ocult§ en la casa de un hermano por un tiempo, ya que posteriormente lo

devolvio.

DECISION: Laconducta del primerreo configura el delito del art.4, letrad),

de la L.S.E., y la del segundo, el delito del art.9 de la L.C.A.
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En cuanto al primer delito, se rechaza laalegacion de cosa juzgada hecha por
ladefensa, fundamentada en un bando que dispuso el traslado del reo en razon
de los mismos hechos, y que éste, por lodemds, no cumplié. En efecto, al hacer
estaalegacion, la defensaconfunde lasatribuciones que tienen los Intendentes
para trasladar personas cuando rige el estado de sitio, con la pena de
relegaci6n originada jurisdiccionalmente y, en el caso de autos, este Consejo
de Guerra es el que se pronuncia, como tribunal militar en tiempo de guerra
por primera vez respecto a tales hechos.. '

En cuanto al segundo delito, se establecié que el inculpado que en él
participé, menor de 18 afios y mayor de 16, actué con discernimiento de
acuerdo al informe del médico de 1a guarnicién.

Los delitos se han dado por establecidos con los antecedentes probatonos
producidos en el proceso, informes, declaraciones (en el caso del primer
delito, de los coparticipes en los hechos, los cuales no son procesados por
ellos) y presunciones que el tribunal aprecia en conciencia haciendousode la
facultad legal en tal sentido.

En definitiva, se condena al primer procesado, como » autor del delito del
articulo 4, letra d), de 1aL.S.E., a 5 afios y un dia de presidio; y al segundo,
como autor del delito del art.9 de laL.C.A., a 541 dias de presidio, conside-
rando las circunstancias modificatorias de responsabilidad concurrentes.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Favorece a los reos la atenu-
ante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.). Ademis,
favorece al reo menor de edad la atenuante especial de haber sido declarado
con discernimiento (art.72, det C.P.). Por el contrario, se rechaza la eximente
de locura o demencia (art.10, No.1, del C.P.), e incluso la eventual atenuante
de eximente incompleta (art.11, No.1, del C.P), ya que de ser el caso, como
lo pide la defensa, todos los sujetos que en una u otra forma realizan
actividades tendientes a destruir los valores de 1a nacionalidad mediante la
violencia o que pretenden por la fuerzaconvencer a los dem4s de las bondades
de un sistema politico que repugna al profundo espfritu democrético de la
mayoria de sus conciudadanos, deberian ser considerados como psicpatas o
psiquicamente anormales y, en consecuencia, inimputables. Por lo dem4s, en
tal caso igual deberfan estar recluidos en un establecimiento especializado.
Por iiltimo, la importancia del bien juridico protegido en estos casos (el
ordenamiento social, 1a paz, la tranquilidad y la libertad de todos) impide
aceptar que individuos organizados con total premeditacién para destruir el
sistema mediante la violencia, pretendan refugiarse en posibles alteraciones
siquicas para evitar la reaccién social.
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OTROS: L . '
1.- El delito del articulo 9 de laL.C.A., en que estaba implicado el reo menor
de edad, fue acreditado, al tenor de 1a sentencia, sélo mediante la confesién
del propio procesado, en abierta contradiccién con lo dispuesto por la ley.
2.- Del texto se desprende que el primer reo habia sido objeto de la medida
administrativa de traslado de un Departamento a otro del territorio en estado
de sitio, en virtud de los mismos hechos materia de este proceso, y que ante
el incumplimiento de esta medida y la detencién por infraccién al toque de
queda, se le abri6 proceso por estos hechos. En efecto, ambos procesados
fueron detenidos por infringir el toque de queda. El reo que, ademds, infringia
¢l bando de traslado, conducia en estado de ebriedad el vehiculo que le
facilitara un homosexual que lo mantenia econémicamente a cambio de su
relacién con €l _

3.- El discernimiento del menor no fue declarado por el Juez de Menores
competente, sino por el propio Consejo de Guerra, sobre la base a un informe
del médico de la guarnicién.

SENTENCIA: 15/07/75 Consejo de Guerra

APROBACION: 05/09/75 GRAL.BRIG. Cdte. en Jefe II Divisién
Carol UrziGa 1.
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89.- Contra Mella Correa, Roque Hernan y otros
Rol 377-74 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :3

DESCRIPTORES

HECHOS: MILITANTE PARTIDO / PANFLETOS

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / PARTICIPAR GRUPO COM-
BATE / LSE ART.4d) / INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO / LSE
ART .4a) / COMPETENCIA TRIBUNAL MILITAR / TIEMPO DE GUERRA /
APLICACION CIM ART.73 / CP ART.75 / PENA UNICA / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Individuos pertenecientes a movimientos extremistas, tales
como el Partido Socialista, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria y el
Frente deTrabajadores Revolucionarios, formaban parte de milicias privadas
o grupos de combate con el fin de sustituir a la fuerza piblica.

Ademis, elementos pertenecientes a estos grupos extremistas difundian un
panfleto incitando a la subversion del orden publico y a la resistencia al
gobierno constituido.

DECISION: Los hechos sefialados en el primer parrafo configuran el delito
del art4, letra d), de laL.S.E., y los del segundo parrafo, el delito del art.4,
letraa), de laL.S.E.

El cuerpo del delito fue acreditado mediante prueba documental y testimo-
nial apreciada en conciencia.

Con el mérito de sus confesiones se ha establecido la participacién de los
tres reos en el primer delito, y de uno de ellos, adem4s, en el segundo delito.

Se rechaza la alegaci6n de incompetencia de 1a defensa, pues los tribunales
militares en tiempo de guerra y sus normas procesales de excepcién entraron
en vigencia el 11 de Septiembre de 1973 para conocer de los hechos de que
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no estaban conociendo los tribunales militares en tiempo de paz, ain cuando
hubiesen sido perpetrados con anterioridad a dicha fecha. En efecto, desde
esta fecha, de acuerdo con lo dispuesto en el art.73 del C.J.M., los tribunales
militares en tiempo de paz y sus normas procesales entraron en receso.

En consecuencia, se condena a los reos que s6lo cometieron el delito del
art4, letrad), de laL.S.E., a 541 dias de relegacién. Por otra parte, respecto
del procesado que cometié adem4s el delito del art.4, letraa), de1aL.S.E, se
declara que ambas infracciones arrancan de un solo hecho, cual es el de
pertenecer a grupos extremistas formando parte de milicias privadas a objeto
de incitar a la subversién del orden piblico, procediendo la pena mayor
asignada al delito més grave, de acuerdo a lo dispuesto en el art.75 del C.P.
Se condena a este reo a la pena tinica de 3 afios y un dia de relegacién como
autor de los dos delitos sefialados.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Favorcce alos reos la atenu-
ante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.)

SENTENCIA: 22/11/74 Consejo de Guerra

APROBACION: 16/12/74 GRAL. BRIG. Cdte. en Jefe I Divisién Rolando
Garay C
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90.- Contra Utrilla Trejo, José Enrique
Rol 78-75 Consejo de Guerra de Copiapé
Procesados :1

DESCRIPTORES

HECHOS: TANCAZO / JEFE SERVICIO / FACILITAR ARMAS / INTE-
GRAR AGRUPACION ARMADA

DECISION: CONCURSOREAL DELITOS/TRANSPORTE ILEGAL ARMAS
Y EXPLOSIVOS / LCA ART.10 / PARTICIPAR GRUPO COMBATE / LSE
ART.4d) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: SOLICITUD DE INSTRUIR PRO-
CESO

RESUMEN

HECHOS: El 29 de Junio de 1973, dia denominado del “Tancazo”, el
inculpado entregé a una persona, conocida publicamente por su calidad de
violentista y de hombre con ideas exaltadas, una escopeta con municiones y
herramientas, posteriormente usadas para fabricar explosivos, de propiedad
de la Compaiiia de Cobre “Cobresal” perteneciente al Estado. Estas especies
las mantenia bajo su responsabilidad y cuidado como jefe del Departamento
Eléctrico de 1a citada empresa.

Ademi4s, se establecié que el inculpado integré una agrupacién privada
premunida de armas de fuego, constituida a partir de la citada fecha, y cuyo
objeto presunto era sustituir a la fuerza piiblica.

DECISION: Los hechos resefiados son constitutivos: del delito establecido
enelart.10de laL.C.A,, respecto al que distribuye ilegalmente armas; y del
delito contemplado en el art.4, letra d), de la L.S.E. en cuanto a la pertenencia
a un grupo armado de combate.

Se presume fundadamente que el inculpado conocia o debia conocer el
destino de las armas o herramientas entregadas, considerando que dicha
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entrega se hizo sin recibo o certificacién de ninguna especie y a una persona
de reconocida calidad violentista y de ideas exaltadas.

Respecto a los delitos de defraudacién al Estado y de fomentar doctrinas
violentistas presentes en la acusacién, s¢ estima que no se encuentran
acreditados en el proceso y que, con todo, la defraudacién es materia de la
Justicia Ordinaria.

En definitiva, la decisi6n es condenatoria: como autor del delito del art.10
delaL.C.A., a2 afios de presidio; y como autor del ilicito del art.4, letra d),
delaL.S.E.,aotros 3 afios de presidio. Es absolutoria respecto de los otros dos
delitos acusados.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Se acoge la atenuante de
irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.) en mérito del extracto
de filiacién y antecedentes y de las declaraciones de testigos.

OTROS: El Consejo de Guerra solicita al Juez Militar se ordene instruir
sumario en contra de varias personas mencionadas en el proceso y de las
cuales no se tiene antecedentes si se encuentran o fueron procesadas por los
delitos en que aparecerian involucradas.

SENTENCIA: 08/03/ 76 CRL.EJ.Arturo Alvarez S. / TCL.CAR .José Astroza V. /
MAY.EJ.Carlos Gonzélez T. / MAY.CAR .René Miranda M. / MAY.CAR .José
Vidal G. / AUDITOR Patricio Pinto L. / CAP.CAR.René Urrutia E.

APROBACION: 31/03/76 GRAL.BRIG.Juez Militar Carol Urziia 1.
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91.- Contra Vicencio Judrez, Juan Carlos yotro
Rol 200-75 Consejo de Guerra de Copiap6
Procesados :2

DESCRIPTORES
HECHOS: TENENCIA MATERIAL PROPAGANDA / PANFLETOS

DECISION: CONCURSO IDEAL DELITOS / PROPAGAR INFORMACIO-
NES TENDENCIOSAS O FALSAS / LSE ART.4g) / PROPAGAR DOCTRI-
NAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: TESTIGO INTEGRANTE CONSE-
JO DE GUERRA

RESUMEN

HECHOS: En la Fundicién Nacional de Mineria se editaron panfletos
conteniendo expresiones contrarias al gobierno, haciéndose uso de un mime6
grafo de propiedad de la organizacién gremial de la industria.

Ademds, en el local sindical, ubicado en el mismo recinto de l1a referida in-
dustria, se mantenian diversos folletos, revistas y publicaciones provenientes
de paises en los que imperan dictaduras impuestas por el Partido Comunista,
los que se encontraban a disposicién de los miembros de la organizacién
gremial de la industria.

DECISION: El hecho referido en el primer parrafo configura el delito del
art.4, letra g), de laL.S.E. y el del segundo, el previsto en el articulo 4, letra
f),delamismaL.S.E. Enefecto, los panfletos encontrados en poder de losreos
contenian expresiones tendientes a destruir por la violencia el orden social y
a propagar informaciones tendenciosas y falsas destinadas a perturbar y
destruir el orden constitucional y la seguridad del pais.

Los hechos delictuosos se acreditaron con el mérito de los antecedentes
probatorios reunidos en el proceso consistentes en informes, documentos
declaraciones de testigos, los que, de acuerdo a las facultades legales, se han
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apreciado en conciencia. La participacién de los reos se establece con el
mérito de sus respectivas confesiones prestadas con los requisitos legales al
efecto.

Por otra parte, las dos infracciones cometidas por los procesados arrancaron
de un solo hecho, cual es el de ser militantes marxistas, directivos de
organizaciones gremiales que, mediante la impresién de panfletos y entrega
de literatura marxista, procuraban propagar doctrinas tendientes a destruir el
orden social conjuntamente con noticias o informaciones tendenciosas desti-
nadas a perturbar el orden constitucional. Por lo tanto, debe aplicarse a los
reos la pena mayor asignada al delito mas grave. En consecuencia, se les
condena a la pena de 3 afios y un dia de presidio como autores de ambos
delitos.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: Concurreen favor de los reos
la atenuante de irreprochable conducta anterior (art.11, No.6, del C.P.)
acreditada con sus prontuarios sin anotaciones y con declaraciones de
testigos.

OTROS: Uno de los vocales del Consejo de Guerra, el mayor de Cara-
bineros René Miranda Michellod, aparece a la vez como testigo de cargo,
pues declara en el proceso ratificando los partes y demis actuaciones
policiales. Sin embargo, nada hay en el fallo respecto a la evidente proceden-
cia de una causal de inhabilidad.

SENTENCIA: 19/01/76 CRL.EJ.Arturo Alvarez S. / TCL.CAR.Sergio Garcia G. /
MAY EJ.Carlos Gonzélez T. / MAY.CAR.René Miranda M. / AUDITOR Daniel
Rojas H. / CAP.CAR .René Urrutia E.

APROBACION: 31/03/76 GRAL.BRIG., Juez Militar Carol Urzia L.
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92.- Contra Gilvez Galleguillos, Ernesto Higinio y otros
Rol S/ROL-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :4

DESCRIPTORES
HECHOS: OCULTAR ARMAS Y EXPLOSIVOS

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/LCA ART.9 / ENCUBRIMIENTO / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: Unreo oculté enun monticulo en la parte posterior de 1a Industria
Manesa, en donde trabajaba, 59 cartuchos de diversos calibres; otro recibié un
revélver y una pistola con dos cargadores y seis cartuchos; otro ocult6 en un
pozo séptico una pistola con su funda, dos cargadores y seis cartuchos,
elementos todos recibidos del ex-administrador de Manesa, Mario Alberto
Ramirez Sepiilveda; y el dltimo reo recibi6 de su co-reo Gonzélez el revélver
y la pistola con los cargadores y cartuchos, con el fin de ocultarlos, lo que hizo
en el techo de la misma Industria Manesa.

DECISION: Los hechos constituyen el delito de “ocultacién e ilegitima
tenencia de armas”, lo que infringe la Ley 17.798 sobre Control de Armas,
toda vez que ninguno de los elementos referidos se encontraba inscrito o
declarado.

Uno de los reos es condenado como autor del referido delito a la pena de 10
afios de presidio; otros dos como encubridores a 1a pena de 541 dias de
presidio (originalmente fueron considerados autores y condenados a 5 afios
y un dia de¢ presidio cada uno); y el cuarto es condenado como encubridor a
la pena de 61 dias de presidio, todos con accesorias.

En la aprobacién del fallo se estim6 que dos de los reos no eran autores del
delito, por no haber antecedentes suficientes para acreditar esa participacién,
pero, apareciendo de sus propias confesiones que ocultaron parte de las armas
encontradas, se estimé que tal participacién constituye un encubrimiento.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.

SENTENCIA: 26/10/73 CDTE. Ariosto Lapostol O. / CDTE. Mario Arriagada A.
/ CAP. Mario Vargas M. / TTE. Emilio Cheyre E. / TTE. Patricio Osorio U.

APROBACION: 03/12/73 TCL. Jefe de Plaza Ariosto Lapostol O.
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93.- Contra Alcayaga Varela, Carlos Enrique y otro
Rol 4-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :2

DESCRIPTORES

HECHOS: ONCE SEPTIEMBRE 73 / DIRIGENTE SINDICAL / TENENCIA
EXPLOSIVOS

DECISION: TENENCIA ILEGAL ARMAS Y EXPLOSIVOS PERMISIBLES
/LCA ART.9 / COMPLICIDAD / CONDENA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: TIEMPO APROBACION

RESUMEN

HECHOS: Uno de los encausados, mediante amenazas y en su calidad de
dirigente sindical, logr6 que el encargado del polvorin de 1a mina Contacto le
entregara las llaves de tal lugar y facilitara asf el retiro de explosivos desde él.
Trabajadores de 1a mina individualizada procedieron a entregar, el dia 11 de
Septiembre de 1973, una gran cantidad de explosivos al segundo procesado
en su calidad de dirigente de la C.U.T. Es asi como el 12 de Septiembre de
1973 se encontraron en poder de esta persona 300 detonadores para minas, 18
detonadores con guia, y 58 velas de amongelatina enterradas en el patio de su
casa.

DECISION: Se estima que el procesado al que se le encontraron los
elementos explosivos cometi6, en calidad de autor, el delito establecido en el
art.9 de la L.C.A. El Consejo de Guerra lo condena por ello a 20 afios de
presidio. Sin embargo, la aprobaci6n de este dictamen lo sobresee definitiva-
mente por haberse extinguido su responsabilidad penal a causa de su falle-
cimiento.

Por su parte, el otro encausado se estima que cometi6 el delito sefialado pero
en calidad de cémplice, por lo cual se le condena a 3 afios y un dia de presidio.

En atencidn a que el pais se encuentra en estado de guerra desde el 11 de
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Septiembre de 1973, se hacen improcedentes las alegaciones formuladas por
la defensa en la sesién del Consejo de Guerra. La infraccién denunciada
aparece legalmente acreditada con el mérito de las actuaciones de que da
cuenta el sumario instruido por el Fiscal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan.

OTROS: Resalta notoriamente el hecho de que la aprobaci6n del dictamen
emanado del Consejo de Guerra se realizara por el Comandante respectivo
con casi 3 afios de atraso en relacién a lo normal para estos casos. Da la
impresién que tal aprobacién se realiz6 a fin de otorgar una copia solicitada
por la familia del condenado por el Consejo de Guerra que falleci6, pues no
se efectu6 en la oportunidad legal. De ahi que en esta aprobacién tardia se haya
dictado sobreseimiento definitivo respecto del fallecido.

SENTENCIA: 12/10/73 CDTE. Ariosto Lapostol O. / CDTE. Oscar Arriagada A.
/ MAY. Tomis Manriquez N. / CAP. Mario Vargas M./ TTE. Emilio Cheyre E. /
AUDITOR Francisco Alvarez M. / Florencio Bonilla R.

SPROBACION: 28/05/76 GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Enrique Morel
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94.- Contra Del Canto Rodriguez, Ana luisa.
Rol 10-73 Consejo de Guerra de la Serena’
Procesados:1

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: INCITAR DERROCAMIENTO GOBIERNO (NO) /LSE ART. 4a)
(NO) / ABSOLUCION

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: ATENUANTE IRREPROCHA-
BLE CONDUCTA / CP ART.11 No.6

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES:

RESUMEN

HECHOS: La inculpada tiene tendencias de izquierda y habria concurrido,
después del 11 de Septiembre de 1973, estando con feriado, al lugar deno-
minado El Romero a hablar con los campesinos, y no habria asistido a su
trabajo como lo disponian los bandos.

DECISION: Por la revisién de la sentencia, en noviembre de 1974, se
absolvi6 a 1a acusada del delito de incitar a la resistencia en tiempo de guerra,
del art.4, letra a), de la L.S.E., por el cual habia sido condenada en Consejo
de Guerra un afio antes, a la pena de 3 afios de relegacién y accesorias.
Estimé el fallo de la revisién que la sentencia del Consejo de Guerra
fundamentd la condena en que “los hechos investigados y su participacién de
autora se encuentra legalmente acreditada con los antecedentes reunidos por
el sefior Fiscal en su investigacién sumaria”; que,en abono de esta afirmacién,
s6lo existe la declaracién de una testigo que afirma que fue con lareo al lugar
El Romero y, desde el auto y sin bajarse ésta le explicé a algunos campesinos
que todo estaba tranquilo y que ella tendria que ir a Santiago; y que lareo ha
explicado satisfactoriamente su ausencia del trabajo, por encontrarse en uso
de licencia concedida por su jefe. Por lo anterior, se revoca el fallo original y
se absuelve a 1a acusada de toda responsabilidad criminal en este proceso.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: El fallo original beneficiaba
a lareo con la atenuante de irreprochable conducta anterior, del art.11, No.6,
del C.P., acreditada en la audiencia misma del Consejo de Guerra.

SENTENCIA: 23/11/73 CDTE. Mario Arriagada A. / CAP. Daniel Verdugo G. /
TTE. Emilio Cheyre E. / TTE. Raiil Alvarado B. / TTE. Mario Villagrén M. /
AUDITOR Francisco Alvarez M.

APROBACION: 03/12/73 TCL. Ariosto Lapostol O.

REVISION: 21/11/74 GRAL.BRIG. Cdte.en Jefe II Divisién Sergio Arellano S.
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95.- Contra Aroca Avaria, Tulio Enrique y otros
Rol 27-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :16

DESCRIPTORES

HECHOS: NO CONSIGNADOS

DECISION: PROPAGAR DOCTRINAS VIOLENTISTAS / LSE ART.4f) /
MEDIOS DE PRUEBA / COMPLICIDAD / CONDENA / REMISION CONDI-
CIONAL (SI)

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REQUISITOS TODA SENTENCIA
/ CPP ART.500

RESUMEN

HECHOS: No se consignan.

DECISION: La denuncia de haber los encausados realizado actividades
tendientes a propagar o fomentar doctrinas destinadas a destruir o alterar por
la violencia el orden social o la forma republicana y democratica del pais, se
encuentra legalmente acreditada con la abundante prueba reunida durante el
sumario y con los antecedentes del Servicio de Inteligencia Militar. Los
mismos antecedentes, apreciados en conciencia, acreditan la participacién de
los procesados.

Algunos de los encausados participaron como autores en la comisién del
delito del art.4, letra f), de la L.S.E., de acuerdo a la calificacién juridica de
los hechos sefialada. Por ello se les condena a penas de 5 y 3 afios de presidio
" ‘paraalgunos y-de 5.y 3 afios de relegaci6n para otros.

Respecto de los dem4s inculpados, se declara qué participaronen-calidadde . .
cémplices, por lo que se les condena a penas de un afio de relegacién a algunos
y de 61 dias de presidio a otros. A estos iiltimos, en atencién a sus buenos
antecedentes e irreprochables conductas anteriores y a que, de acuerdo a las
circunstancias y méviles determinantes para cometer el delito, se puede
presumir que no volverdn a delinquir, se les concede el beneficio de la
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remisién condicional de la pena privativa de libertad solicitada por ellos. El
mismo beneficio se concede a-un procesado que fue condenado a un afio de
relegacién y que lo solicitd.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan en el fallo.
OTROS: Ademés de que no se consignan los hechos de la causa atribuidos

a los procesados, requisito esencial de toda sentencia, no hay razonamiento
juridico alguno.

SENTENCIA: 29/03/74 CAP. Mario Vargas M./ CAP. Antonio Heméndez E. / TTE.
Alfaro Delgado B. / TTE. Raiil Alvarado B. / TTE. Camilo Salinas V. / AUDITOR
Francisco Alvarez M. / Camilo Figueroa B.

APROBACION: 02/04/74 CDTE.Jefe de Plaza Ariosto Lapostol O.
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96.- Contra Angel Castillo, Benjamin Bladimiro y otros
Rol 45-73 Consejo de Guerra de La Serena
Procesados :21

DESCRIPTORES

HECHOS: TIEMPO DE PAZ / OCULTAR ARMAS Y EXPLOSIVOS / DIS-
TRIBUCION ARMAS / AGITACION POLITICA /REUNIONES /INTEGRAR
AGRUPACION ARMADA / PERSONA EJECUTADA

DECISION: REALIZAR REUNIONES CONSPIRATIVAS / LSE ART.4c) /
GRUPO COMBATE ARMADO / LCA ART.8 / TENENCIA ARMAS Y AR-
TEFACTOS PROHIBIDOS /LCA ART.13 /DESTRUCCION ILEGAL ARMA
/ LCA ART.4 / CONDENA / TIEMPO DE GUERRA

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS:
OTROS CONCEPTOS RELEVANTES: REOS AJUSTICIADOS

RESUMEN

HECHOS: Los reos Soto y Sepiilveda entregaron sendas pistolas al reo
MarioJord4n Donoso, ajusticiado, por haber mantenido ocultos una escopeta
y dos revélveres, con balas.

El reo Ogalde mantuvo ocultos dos revélveres, que le entregé6, a su vez, el
reo ajusticiado Oscar Armando Cortés.

Losreos Feméndez y Araya ocultaron en el local sindical de la construccién
de Ovalle dos trozos de dinamita.

Los reos Angel Castillo, Casanova, Monterrey, Mena, Fernandez, Gonz4-
lez, Ardiles, Pizarro, Maluenda, Santander y Pefaur han fomentado doctrinas
tendientes a destruir el orden social.

Los reos Angel Castillo, Maluenda, Gonzélez, Ferndndez, Santander y
Pefaur han efectuado reuniones destinadas a oponer resistencia al Gobiemo
constituido. Los reos Angel Castillo, Casanova, Monterrey, Marambio,
Mena, Fernindez, Gonzélez, Ardiles y Pizarro pertenecieron a grupos de
combate armados, en tiempo de paz.
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DECISION: El hecho de reunirse, concertarse o facilitar reuniones destina-
das a proponer el derrocamiento del Gobierno, constituye la infraccién
prevista en el art.4, letra c), de laL.S.E.; el hecho de constituir milicias con
armas es constitutivo del delito del art.8, inciso 2, de laL.C.A; el hecho de
mantener armas de fuego y dinamita sin control o registro es constitutivo del
delito del art.13 de la L.C.A_; y el hecho de destruir armas de fuego sin la
autorizacién respectiva es constitutivo del delito del art.4 de la L.C.A.

Las infracciones se encuentran legalmente acreditadas con el mérito de los
antecedentes reunidos por el Fiscal en su investigacién sumaria y la respon-
sabilidad de los reos con los mismos antecedentes, que se aprecian en
conciencia.

Por lo anterior, se condena a los reos Angel Castillo, Casanova, Monterrey,
Marambio, Mena, Ferndndez, Ardiles, Maluenda y Gonzélez como autores
det delito del art.8 de laL.C.A. a la pena de 5 afios de presidio, en tanto al reo
Pizarro por el mismo delito, se le aplica una pena de 3 afios de presidio por
haberlo cometido sin armas.

Por el mismo delito se condend a la reo Pefaur a 3 afios de presidio. (En la
revisién del Comandante, ya que originalmente el Consejo de Guerra le
asignd s6lo 541 dias de presidio.)

Se condena a los reos Ogalde y Araya como autores del delito del art.4, de
laL.C.A,, cometido en tiempo de guerra, a la pena de 5 afios y un dia de
presidio.

Se condena a los reos Soto y Sepilveda como autores del delito del art.10
delaL.C.A. alapenade 61 dias de prisi6n para el primero y de multa para el
segundo.

Se condena al reo Araya como autor del delito del art.13 de la L.C.A.,
cometido en tiempo de guerra, a Ia pena de 3 afios de presidio.

Finalmente, se sobresee definitivamente a los reos José Mario Jord4n,
(ejecutado), Hip6lito Pedro Cortés Alvarez, Gabriel Vergara Mufioz y Oscar
Armando Cortés (ejecutado).

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS: No se mencionan.
OTROS: El fallo menciona a dos personas participes de los hechos como

reos ajusticiados (Mario Jorddn Donoso y Oscar Armando Cortés), sin dar
otros antecedentes.
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SENTENCIA: 20/12/73 TCL. Mario Arriagada A./ CAP. Daniel Verdugo G./TTE.
Emilio Cheyre E./MAY. Toméis Manriquez N. / TTE. Rail Alvarado B./AUDITOR
Francisco Alvarez M.

APROBACION: 22/12/73TCL. Jefe de Plaza Ariosto Lapostol O.
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