55.—Contra Rivas Mancilla, Eugenio.
Rol 15-81 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Desérdenes. Manifestacién callejera. Acciones propaganda.
Panfletos.

Decision: Alterar con violencia tranquilidad publica. L.S.E. Art. 6a).
Medios de prueba. Parte policial. Condena. Voto disidente. Remisién
condicional (No). Insuficiencia elementos conviccion.

Circunstancias modificatorias: Atenuante meprochable conducta
(No). C.P. Art. 11 N© 6 (No).

Otros conceptos relevantes: . Sancién administrativa anterlor Ate-
nuante irreprochable conducta.

RESUMEN

Hechos: En julio de 1981 se efectud una manifestacion callejera
en las cercanias de la Estacion Central, promoviéndose desérde-
nes, lanzindose piedras, una de las cuales destrozd el ventanal
de un supermercado del lugar, y, ademds, se hizo estallar al
" centro de la calzada una bomba tipo “molotov”, actos todos
indudablemente destinados a alterar la tranquilidad publica. —
El inculpado fue detenido por un carabinero quien afirma
que participaba en la. manifestacién y que portaba un bolso con
panfletos y piedras, al ir corriendo desde el lugar de los hechos.

Decisién: Los hechos acreditados se estiman constitutivos del
delito previsto en el Art. 6, letra a), de la L.S.E. Se da por
" establecido el cuerpo del dellto con el mérito de las declaracio-
nes del funcionario policial aprehensor y de un testigo de oidas.
La participacion fue acreditada mediante las mismas declaracio-
nes, apreciadas en ambos casos como suficientes en concepto
del tribunal.

. .En consecuencia, la decision es condenatoria (a 541 dias
de relegacion modificados a presidio por la confirmatoria de. la
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alzada), y sin remisién condicional de la pena.

En segunda instancia se formul6 un voto disidente, funda-
mentando la absolucidon del reo en que, los antecedentes del
proceso, no permiten acreditar plenamente la participacién del
inculpado. En efecto, los testimonios invocados por el fallo de
primera instancia y por el voto de mayorfa, son contradictorios
entre si; la participacién sélo se fundamenta en los dichos del
funcionario aprehensor y en una supuesta bolsa con panfletos
y piedras que el inculpado portaba, pero cuya existencia no
consta, ya que no fue puesta a disposicion del Ministerio del
Interior ni de los tribunales; la declaracién del otro testigo de
cargo-es simplemente un testimonio de oidas, ya que afirma que
oOtras personas, que no constan, le dijeron que el inculpado
habra participado en los hechos. En consecuencia este ministro
no puede adquirir la convnccmn necesana para condenar de
acuerdo a nuestro Derecho.

Circunstancias modificatorias: No se acepta la atenuante de
irreprochable conducta anterior (Art. 11 NO 6 del C.P.), aun
constindo extracto de filiacién sin antecedentes anteriores, ya
que el reo habia sido arrestado anteriormente por promover
desérdenes callejeros, siendo relegado por ello, y habia sido
expulsado de la Universidad, antecedentes que evidencian que
su conducta pretérita no ha estado exenta de reproche.

Otros: El fundamento para negar la procedencia de la atenuan-
te de irreprochable conducta anterior del reo (C.P., Art. 11,
NO 6) fue que éste habia sido objeto de una sancién adminis-
trativa anterior (relegacion) por promover desérdenes. Por estas
conductas también fue expulsado de la Universidad en la que
estudiaba.

Sentencia " Fecha Titular o integrantes del tribunal

1a, instancia 21/10/81 ~ Juan Gonzilez.

2a. instancia 20/11/81 Arnoldo Dreyse, Alberto Chaigneau,
abogado Mariano Benavente.
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56.—Contra Lamich Betancourt, Francisco y otros
Rol 16-81 Corte de Apelaciones de Santiago. -

DESCRIPTORES
Hechos: Desordenes. Acciones propaganda. Panfletos. Lienzo.

Decisién: Alterar con violencia tranquilidad publica (No). L.S.E.
Art. 6a) (No). Insuficiencia elementos conviccion. Absolucion.
Voto disidente.

‘Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes: Orden publico.

RESUMEN

Hechos: El 4 de septiembre de 1981, no el 5 como se consigna
en el requerimiento y en el parte de Carabineros, un grupo de
personas, al parecer estudiantes, provocaron desérdenes en el
centro de Santiago lanzando panfletos y gritando consignas con
interpretaciones parcializadas del acontecer nacional y contra-
rias al gobierno. Algunos manifestantes procedieron a colocar
dos letreros: una bandera del Partido Comunista y otro en que
se consignaba que’ estudiar era un derecho y que se deberia
luchar por él.

Decisiéon: Los hechos son imputados a los reos, exclusivamente
por Carabineros, con imprecisién en cuanto al dia de los hechos
y a la conducta de cada uno, lo que unido a una ausencia total
de cargos referentes a que los acusados estuvieron adscritos a
algunas de las corrientes politicas de las previstasen el D.L. 77,
constituyen elementos del proceso que, apreciados en concien-
cia, no permiten adquirir la conviccién de que los acusados
deban responder como autores del delito del Art. 6, letra a), de
la L.S.E. .

Aunque se establecié. que algunos de los acusados andaban
con el grupo de manifestantes, como también que lanzaban pan-
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fletos, no pudo -establecerse qué tipo de panfletos lanzaban, o
que tuvieran una participacion dirigente en dichos hechos o mds
alld de la simple presencia fisica.

En consecuencia, la decisidn es absolutoria respecto de la
acusacién’ por el citado art. 6, letra a), de la L.S.E., ya que no
hay antecedentes suficientes para condenarlos por ese delito.

La ministro sumariante habia estimado (considerandos
revocados en la alzada) que los hechos resefiados no eran de
aquellos a que se refiere el Art. 6, letra a), de la L.S.E., lo que se
deduce de los siguientes elementos: su penalidad es andloga a
la de los delitos de tanta gravedad como los consignados en el
Art. 4 de la citada ley; la expresion “actos de violencia” es
indicativa de que debe tratarse de desordenes de gravedad y
magnitud y no simples disturbios o desérdenes que alteren la
calma y sosiego, como los de autos; la finalidad de los hechos
debe ser alterar la tranquilidad publica y no, como también

indole (derecho a la educacion, exilio, aniversario de partido
proscrito, que podria tipificar otro delito pero no el acusado,
etc.). ‘ ‘
Por su -parte, en la segunda instancia, hubo un voto disi-
- dente que estuvo por.revocar el fallo de la ministro sumariante
y condenar a los reos como autores del delito, pues estimé que
los hechos acreditados importan violencia moral exteriorizada
en hechos concretos como lanzar panfletos, ostentar banderas
subversivas, etc., lo que atenta contra la paz social € incita a la
revuelta y -a la desobediencia a la autoridad, constituyendo
precisamente la conducta a que se refiere el Art. 6, letra a); de la
L.S.E. La apreciacidon de la prueba del proceso, en conciencia,
permite dar por establecida la participacion de los acusados.

Otros: Se entiende el orden publico, bien juridico protegido por
esa norma, como la coexistencia pacifica y armoniosa en un
contexto_de. respeto_mutuo bajo_la soberanfa del Estado y del

163

~——sucedeen autos, llamar 1a atencién sobre asuntos de diversa



Derecho, protegiéndose la conservacién de la paz social y la
marcha normal del pais.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
la. instancia 05/02/82 Violeta Guzman
2a. instancia 17/05/82 Servando Jordin, Enrique Zurita, abo-

gado José Bernales.
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57.—Contra Zaniga Arellano, Victor Manuel y otros
Rol 21-81 A Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Atentado terrorista. Presidente Corte Suprema. Resultado
lesiones graves.

Decision: Atentado politico particulares. L.S.E. Art. 5a) inc. 1.
Atentado politico autoridades. L.S.E. Art. 5a) inc. 2. Concierto pre-
vio (Si). Autoria. C.P. Art. 15 N© 3, Encubrimiento. Apremios ilegi-
timos (No). Valor probatorio confesiéon extrajudicial. Delito asocia-
cion ilicita (No). Homicidio frustrado (No). Condena. Pena muerte
(No). Aplicacién C.P. Art. 68 inc. 4. Remision condicional (Si).
Aplicaciéon D.L, 2621 Art. 5 (No).

Circunstancias modificatorias: Eximente encubrir pariente (No). C.P.
Art. 17 inc. final (No). Agravante premeditacién (S1). C.P. Art. 12
NO© 5 (Si). Agravante alevosia (Si). C.P. Art. 12 NO 1 (Si). Atenuante
irreprochable conducta (Si). C.P. Art. 11 N© 6 (S1). Atenuante irre-

prochable conducta (No). C.P. Art. 11 N© 6 {No). Atenuante existir ------—"~ 7"
_ en contra solo cenfesion (No)."C.P.’Art. 11 N© 9 (No).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: El 6 de noviembre de 1981, aproximadamente a las
13 horas, en la via publica, el sefior presidente de la Excma.
Corte Suprema, don Israel Bérquez Montero, fue victima de un
atentado terrorista {ajusticiamiento en jerga del M.I.R.), cuando
se dirigia a cumplir sus funciones cotidianas. El vehfculo presi-
dencial fue seguido por otro, un taxi de colores reglamentarios,
que habia sido despojado poco antes, por via violenta o intimi-
datoria a su chofer (en accion de comando, notablemente bien
concertada, de tres sujetos, uno de los cuales es reo en la causa).
Otro procesado recibi6 el auto robado, recogié las armas desti-
nadas al crimen y a dos sujetos, no habidos, que se ubicaron en
el auto, esperando una sefal concertada, que debia enviarse
mediante radio portdtil. Al recibir la sefal, salieron tras su
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objetivo. En el momento dlgido, el reo Zuiiga Arellano logré
ubicar el taxi‘al fado del vehiculo presidencial, dejando al tira-
dor en condiciones de realizar su cometido, lo que éste hizo,
impactando dos proyectiles al sefior Bérquez, causindole de
este modo lesiones graves.

Decision: Se estima que los hechos son constitutivos del delito
que describe y sanciona el Art. 5, letra a), incisos primero y
segundo de la Ley 12.927. Se configura asi’ un delito de los que
los tratadistas y la doctrina llaman contra la seguridad interior
del Estado, toda vez que hiere, en su médula, la organizacién
socio-politica, por quienes encuentran en ello razén de ser, un
moévil y su fin. En efecto, dicho atentado contra la vida e
integridad fisica de la figura mdxima de un Poder del Estado se
realizé para alterar el orden constituido y trastornar la vida civica
del pars. Se trata de hechos complejos protagonizados por suje-
tos asaz peligrosos, en que la accién solapada de muchos hace
posible el disparo aleve de uno, todo con el fin dé causar destruc-
ciébn y muerte para alterar el orden publico e intimidar a la
poblacién.

No se admite calificar el hecho como homicidio frustrado
o lesiones graves, como lo solicita la defensa de uno de los reos,
que estima que se trata de un acto de venganza o justicia por
propia mano desde el punto de vista de los sujetos activos, ni se
acepta la excepciéon de desconocimiento de la finalidad de la
accién, y por tanto, de ausencia de concierto previo, que alega
uno de los reos (el que proporciond el auto). El art. 5, letra a),
de la L.S.E., debe ser visto dentro del contexto de esa ley e
interpretada conforme a su esquemdtica y procedimiento —no
limitadas a complementar normas del Cédigo Penal— toda vez
que, atendidas la naturaleza del delito de que se trata y la peli-
grosidad internacional de los proclives a él, que afecta hasta la
norma misma que los sanciona, el legislador no ha seguido la
técnica de los casos ordinarios. :

Se estima probada la participacion en calldad de autores de
dos de los reos.
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" El fallo de segunda instancia confirma lo anterior y agrega
que uno de los'reos —Castro Montanares— ha tenido participa-
cién de autor en los hechos, en la forma definida por el Art. 15,
NO 3, del C.P., porque, habiendo mediado concierto previo
sobre el hecho realizado, facilité un medio que contribuyé
eficazmente a que el evento se produjese. Esto se acredita con
la confesion del reo, de haber expropiado el taxi y haberlo
entregado a otro reo —Zuhiga Arellano—, las. declaraciones de
testigos y demds antecedentes, lo que lleva a los sentenciadores
a la conviccion moral de que Castro no pudo menos que saber
que robaba un vehiculo para cometer un delito y que éste era el
que se realizé, ya que conscientemente ejecutd un hecho distin-
to del propio delito pero que fue indispensable para su realiza-
cién, sabiendo o no pudiendo menos que saber que seria utiliza-
do para ello. Corrobora lo dicho el modo como verosimilmente
acaecieron los hechos, segln los cuales, y a conciencia del sen-
tenciador, el nexo animico entre el reo y su-accion-lo-vincula—" "~

- directamente con el fin perseguido por su “célula”.

Respecto a la reo Garzo Norambuena, el fallo estima que le
cabe participacion como encubridora del delito del Art. 5, letra
a), incisos 1y 2, de la L.S.E., por cuanto los antecedentes del
proceso —multiples, precisos, directos y concordantes— configu-
ran presunciones graves en cuanto al conocimiento que la aludi-
da tenfa del crimen que se investiga, en el que intervino con pos-
terioridad a su ejecucién receptando a los malhechores y facili-
tindoles los medios de reunirse y de ocultar sus armas. La
doctrina que informa la materia es uniforme: ‘“Se considera
encubridor al que de un modo u otro procura la impunidad del
crimen o delito, por actos posteriores a su comisién” (Gaceta
de los Tribunales, 1938, 20 sem., N© 48, pdg. 230; igual: 1941,
ler. sem., NO 34, pag. 108). También se ha resuelto que “la
actuacion punible del encubridor lo es en armonia con el delito
completo y no de uno de los que constituyen’ (Gaceta de los
Tribunales, 1928, Ter. sem., NO 72, pdg. 386).

El fallo alude finalmente a ciertos elementos comunes en
las defensas. Respecto de las alegaciones sobre torturas, amena-
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zas o apremios ilegitimos que le quitarian mérito a las confesio-
nes de los reos, el sentenciador -estima que ello no pasa de ser
una maniobra utilizada en forma constante por este tipo de

delincuentes y que el Art. 483 del C.P.P. exige, para darle valor
a la retractacion de los reos, que éstos comprueben los apremios,
lo que no se ha hecho, y que segtin el Art. 484 del mismo Cédi-
go, la confesién prestada ante quienes practicaron las primeras
diligencias, si bien no constituye prueba completa, es una pre-
suncién grave atendidas las circunstancias en que se prestd y
el mérito que se puede atribuir al atestado de quien asegura
haberla presenciado. Respecto de una aplicacion extensiva de
los Arts. 293 y 294 del Cédigo Penal, que al tratar de la asocia-
cién ilicita castiga con mayor severidad a los jefes e instigadores,
se concluye que esas disposiciones son inaplicables en la especie,
cuya tipicidad, amén de inconfundible, es ajena a aquellas aso-
ciaciones ilicitas ordinarias del C.P. Lo-investigado en autos no
es la asociacion ilfcita M.1.R., sino un delito especial, perfecta-
mente delineado, cometido personalmente por algunos de sus
integrantes. Por ltimo, no se puede calificar el hecho como un
simple homicidio frustrado, por cuanto es obvio que el bien
juridico protegido en el tipo que nos ocupa no es la vida del
sefior Bérquez, sino la seguridad del Estado, entendida como el
~_mantenimiento, la estabilidad y el continuismo de toda persona,
grupo o institucién, sin peligros que afecten su existencia y
normal quehacer o funcionamiento. De ahi{ que la *seguridad
interior” dependa fntimamente del orden establecido y el que-
brantamiento de éste la aniquila y destruye, prescindiendo de la
seguridad individual del ciudadano Bérquez.

Al determinar la pena aplicable se desestima el argumento
de las defensas de aplicar el Art. 69 del C.P., esto es, consideran-
do la mayor o menor extensién del “‘mal producido por el deli-
to”, ya que atendido el mal causado al bien protegido por el
Art. S, letra a), incisos 1 y 2, o la extension, profundidad y
secuelas de las lesiones inferidas a Bérquez, la conclusién seria
aplicar la mayor severidad dentro del grado.

Por todo lo anterior, se condena a los dos coautores del
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delito del Art. 5, letra a), incisos 1y 2 de la L.S.E;, a la pena de
presidio perpetuo. Por concurrir dos -agravantes y ninguna ate-
nuante, cabria aplicar la pena de muerte, lo que el sentenciador
desestima en virtud del Art. 68, inciso 4, del C.P. A la encubri-
dora del mismo delito se le condena a tres afnos de presidio
menor en su grado medio, y se le concede la remisién condicio-
nal de la pena, presumiéndose que no volverd a delinquir. Se
estimé ademds, que no alcanza al encubrimiento sui‘generis en
que estd incursa dicha encausada, ni a su calidad de encubridora,
el Art. 5 del D.L. 2621 de 1979, pues jamds se identifica el
encubrimiento de autores o complices de un delito con el delito
por éstos cometido. (El Art. 5 mencionado impide conceder la
remisién condicional de la pena en los casos del Art. 363, inciso
3, NO 5, del C.P.P., norma que incluye el delito de autos).

Circunstancias maodificatorias: Respecto de la eximente del
Art. 17, inciso final, del-C.P:; alegada-por-la reo acusada-como— —
encubridora, en cuanto a que, como conviviente de uno de los
participes (fallecido), su situacidn se asimilaria a la de su con-
yuge, no habria estado obligada a denunciarlo, se desestima por
cuanto no procede asimilar la situacién de la cényuge a la de
amante, conviviente o concubina.

Concurren en autos las agravantes de premeditacién del
" Art. 12, NO 5, del C.P. y de alevosia del Art. 12, N© 1, del mis-
mo codigo, ya que ninguna de ellas constituyen por esencia el
delito -de autos, ni han sido expresadas al describirlo y éste es
perfectamente factible sin la concurrencia de éstas, por lo que
no es aplicable el Art. 63 del C.P., como solicitaba la defensa.

En efecto, hay premeditacion, pues es posible realizar un
atentado como el de autos sin una meditacion fria y reflexiva,
serena y sostenida en el tiempo,y que sea producto de un simple
dolo de impetu, por lo que cabe concluir que el proceso sicolé-
gico propio de la premeditacién no forma parte integrante del
delito, no es inherente a su tipificacién, sino que, a lo mds, reve-
la una mayor perversiéon de la voluntad por la insistencia en el
propésito criminal.
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Lo mismo ocurre con la agravante de alevosia, pues todos
los actos de los reos tuvieron por objeto obrar traicioneramente,
de tal manera que la victima no pudiera sospechar del acto ni
reaccionar para repelerio, y sobreseguro, puesto que con ello
buscaban alejar la posibilidad de sufrir daiio fisico y ademds
lograr la propia impunidad.

~ Si bien ambas agravantes s6lo tienen aplicacién en los deli-
tos contra las personas, segun la redaccion de las normas res-
pectivas, en este caso son plenamente aplicables, pues aunque la
Ley 12.927 tiene como bien juridico protegido la seguridad del
Estado, el. Art. 5, letra a), de la misma fue agregado por el
D.L. 559 de 1974, con el objeto entre otros, de proteger “la
integridad de las personas”, como se lee en su expresiéon de
motivos. v )

Se rechaza respecto de los dos coautores la atenuante de
irreprochable conducta anterior, del Art. 11 N© 6, del C.P., ya
que la jurisprudencia uniforme supone un comportamiento
exento de toda censura y de toda trasgresion legal, lo que,
actuando en conciencia, no puede reducirse a relacionar “censu-
ra”’ y “trasgresion legal” con un extracto de filiacion exento de
condenas anteriores unido a declaraciones de testigos, cuando
del proceso aparece que tuvieron activa participaciéon en otros
delitos de connotadas y trdgicas consecuencias. El fallo estima
—siguiendo a Alejandro Fuenzalida (Cédigo Penal Chileno, t. 1,
pdg. 91)— que la conducta irreprochable debe ser una de las
tantas circunstancias que los jueces pueden considerar o no para
atenuar las penas dentro de sus facultades, y no una causa ate-
nuante de efectos fijos determinados por dos testigos singulares
y un prontuario ajeno de conductas anteriores al delito de que
se trata. Por el contrario, a la reo Garzo se le reconoce la
atenuante del Art. 11, N© 6, del C.P., acreditada por su extracto
de filiacion y declaraciones de testigos.

Se desestima la atenuante de no existir otro antecedente
mds que la confesidn, del Art. 11, NO 9, del C.P., ya que tal ate-
nuante se da si en el momento de hacer la confesion no hay en
contra del reo otro antecedente, lo que no es del caso, puesto
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que fueron detenidos cuando el delito y sus autorias estaban

perfectamente determinadas.

Respecto de la reo Garzo no concurre la atenuante del
NO 8 pues la denuncia no ha sido hecha ante la autoridad com-
petente y el solo hecho de entregarse a la policia (después de la
muerte de su conviviente), no la constituye (Corte Suprema,
11 sept. 1922, Gaceta de los Tribunales, 1922, 20 sem., N° 106,

pdg. 49).

Sentencia Fecha

1a. instancia 25/10/82
2a. instancia 2?/11/82

Titular o integrantes del tribunal

Arnoldo Dreyse )
Alberto Chaigneau, Lionel Beraud,
abogado Claudio Illanes.
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58.—Contra Silva Espinoza, Sergio Bernardo y otros
Rol 21-81 B Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Atentado terrorista. Presidente Corte Suprema. Resultado
lesiones graves.

Decision: Atentado politico particulares. L.S.E. Art. 5a) inc. 1.
Atentado politico autoridades, L.S.E. Art. 5a) inc. 2). Encubrimien-
to. C.P. Art. 17 N© 4, Delito politico (No). Principio non bis in idem
(No). Condena. Remisién Condicional (No). Voto disidente,

Circunstancias modificatorias: Eximente miedo insuperable (No).
C.P. Art. 10 N° 9 (No). Atenuante eximente incompleta (No).
C.P. Art. 11 N© 1 (No). Atenuante obrar por estimulos poderosos
(No). C.P. Art. 11 NO© 5 (No)., Atenuante irreprochable conducta
(No). C.P. Art. 11 N© 6 (No). Atenuante existir en contra solo con-
fesion (No). C.P. Art, 11 N° 9 (No).

Otros conceptos relevantes: Fallo en conciencia. L.S.E. Art. 27j).

RESUMEN

Hechos: El 6 de noviembre de 1981, en calle Eduardo Castillo
Velasco, el presidente-de la -Excma. Corte Suprema fue victima_.
de un atentado terrorista (accién de “ajusticiamiento’ en jerga
del M.1.R.),.cuando se dirigia al Palacio de los Tribunales a cum-
plir sus diarias funciones, infiriéndosele lesiones graves a bala.
El reo Silva Espinoza obré como Gltimo eslabon de una cadena
muy bien forjada y extendida: sac6 de la zona a Victor Ziiiga
Arellano, jefe de la operacion, después que éste abandoné el
vehiculo desde el cual se disparé al sefior Bérquez.

La reo Elizabeth Rendic Olate, por su parte, prestaba asis-
tencia de su especialidad —médico cirujano— a todo extremista
cardo, entre otros a Zuiiga Arellano. Convivia con Dagoberto
Cortés Guajardo, jefe de Zaniga y cerebro de la célula mirista
causante del crimen que nos ocupa. También adquirié, bajo
nombre falso, el vehiculo en que se movilizaba Cortés y arrendé
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el inmueble en que éste se ocultaba después de cada delito, v,
especificamente, después del atentado que motivd este proceso.

Previamente en este proceso se dicté sentencia condenato-
ria contra tres participes, reabriéndose el sumario respecto de
estos tres reos sobreseidos temporalmente por rebeldia en ese
momento.

Decision: E! delito cometido contra Borquez, en razén del cargo
que desempefia, es el que describe y sanciona el Art. 5, letra a),
incisos 10 y 29, de la L.S.E. El atentado de que fuera victima
esta figura maxima de un Poder del Estado, se realiz6 para alte-
rar el poder constituido y trastornar la vida civica del pais
mediante el terror, propdsitos precisos y premeditados de todos
sus gestores. Se configura asi un delito llamado contra la seguri-
dad del Estado, toda vez que se hiere —en lo medular— la
organizacién sociopolitica de la nacién.

,,,,,, _— —Las-culpabilidades de -los encausados Silva Espinoza y
Rendic Olate quedan encuadradas en el encubrimiento del Art.
17, NO 4, del C.P. El fallo estima que se dan los requisitos indis-
pensables para imputar participacién de encubridor a un incul-
pado, esto es, que se tenga conocimiento de los hechos y de los
culpables, estd probado por las declaraciones del inculpado
Silva.

La participacion de la reo Rendic esta acreditada por su
confesién, tanto judicial como extrajudicial. Se rechazan los
argumentos de su defensa en el sentido que el encubrimiento no
estd considerado como una forma de participacién en el crimen
o simple delito. Respecto de la naturaleza especial del delito, se
sefiala que es imposible considerarlo un delito politico, atendida
la naturaleza de la accién sancionada, la peligrosidad internacio-
nal de sus autores y sus tragicas consecuencias. El Art. 5, letra
a), de la L.S.E., estd dentro de un contexto que no es el de los
llamados delitos politicos y debe ser interpretado conforme a su
esquemdtica y finalidad.

Finalmente también se rechaza el argumento de la defensa
basado en el principio “‘non-bis in idem” por estar la reo proce-
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sada por la Ley de Control de Armas, pues se trata de delitos
distintos juzgados por jurisdicciones diversas.

Sobre la base de lo anterior, se condena a los dos reos
mencionados como encubridores del delito del Art. 5, letra a),
incisos 19 y 29, de la L.S.E., a penas de 4 afos de presidio me-
nor en su grado maximo, y accesorias, sin remision condicional
de la pena. El fallo de primera instancia y el voto de minoria de
la segunda (ministro Gdlvez) estuvieron por castigar con penas
de 3 anos de presidio menor en su grado medio y por otorgar
el beneficio de la remisién condicional de la pena.

Respecto del tercer procesado en esta reapertura del suma-
rio, se le sobreseyo por haber fallecido.

La Corte Suprema rechazd un recurso de queja deducido
en contra de los ministros de la Corte de Apelaciones que apro-
baron el falio de primera instancia.

Circunstancias modificatorias: Se rechaza la eximente de miedo
insuperable del Art. 10, NO 9, del C.P., ya que éste tiene que
proceder de una causa cierta e inminente que sea el mévil dnico
de la accién y cohiba la libertad del agente, colocdndolo en la
alternativa de sufrir un dafio o inferirlo, lo que no es del caso,
-ya que el mdvil confesado por el reo era econémico.

Se rechazan también las atenuantes invocadas por las
defensas:
~ a) La atenuante de eximente incompleta, del Art. 11, NO 1,
en relacién a la del Art. 10, N© 9, por aplicarse ésta sélo en los
casos en que el Art. 10 reconoce eximentes que necesitan reunir,
en forma copulativa, diversos requisitos, cuyo conjunto produce
la exencion de responsabilidad, lo que no es el caso del N© 9 del
citado articulo.

b) La atenuante de obrar con estimulos poderosos que pro-
ducen arrebato y obcecacién, del Art. 11, NO 5, por cuanto el
arrebato es el estado producido por la vehemencia de alguna
pasion, y la obcecacion es la consecuencia de un estado latente
que produce ofuscacién en un momento propicio para ello, y no
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hay tales estados en quien estd confeso de obrar fria y calcula-
damente con fines econémicos.

c) La atenuante de irreprochable conducta anterior, del
Art. 11, NO 6, ya que éste exige un comportamiento exento de
toda censura y de toda trasgresion a la ley, lo que no ocurre
respecto del reo, sin importar que por tales hechos esté impune
o sancionado; y, d) la atenuante de ser la confesién el Gnico
antecedente contra los reos, del Art. 11, N© 9, pues al momento
de hacerlas existian otros antecedentes que los incriminaban.

Otros: Ei Art. 27, letra j), de la L.S.E., permite valorar la prueba
y ordena expedir el fallo en conciencia, esto es, conforme al
convencimiento personal del juez, sin que para ello se vea obli-
gado a justificarlo en forma ordinaria, de modo que si en el
fallo se detallan los medios de prueba es con una intencién de
mayor acuciosidad, sin perjuicio ni renuncia al predominio de la

~llamada “certeza moral” que la ley impone. — — — - - - — — -

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 18/02/83 Arnoldo Dreyse

2a. instancia 12/03/83 Adolfo Banados, Osvaldo Faundez,
Ricardo Galvez.

Corte Suprema  18/04/83 Rafael Retamal, Emilio Ulloa, Carlos

Letelier, abogado Luis Cousifio,
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59.—Contra Reyes Suzarte, Radl Enrique y otros
Rol 23-81 Corte de Apelaciones de Santiago..

DESCRIPTORES
Hechos: Actividad politica ilicita. Militante partido. Reuniones.

Decision: Organizar partido politico ilicito. D.L. 77 Art. 2. Medios
de prueba. Confesion extrajudicial. Condena. Remision condicional
(S1). Remision condicional (No).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). Atenuante muy calificada (No). C.P,
Art. 68 bis (No). Atenuante existir en contra solo confesiéon (No).
C.P. Art. 11 N°9 (No).

Otros conceptos relevantes: D.L. 77. Delito transitorio. Atribuciones
CNI. Eleccién penas alternativas. Finalidad remisién condicional.

RESUMEN

Hechos: Un grupo de personas han estado en constantes activi-
dades organizando la reanudacién del partido politico denomi-
nado lzquierda Cristiana, mediante reuniones, publicaciones y
propagacion de doctrina.

Decision: Los hechos configuran el delito previsto en el Art. 2
de!l D.L. 77, pues no es necesario que el partido politico declara-
do disuelto e ilicito siga subsistiendo o actuando, sino que basta
el solo hecho de organizar, promover o inducir a su organiza-
ciéon. De esta manera, la ley ha sido drastica y ha castigado
como delitos consumados los simples grados de preparacion.
Sélo uno de los reos reconocid judicialmente su participa-
cién en los hechos. Sin embargo, sobre los demds reos pesan sus
respectivas confesiones extrajudiciales prestadas ante un organis-
mo que ejerce funciones policiales, como es la C.N.I., las cuales
fueron firmadas por los reos al lado de sus impresiones digitales
para darles mayor autenticidad a sus declaraciones. Contienen
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toda la actuacion de los funcionarios interrogadores y lo confe-
sado por los reos. Fueron ratificadas por el ministro del interior
al proceder a efectuar el requerimiento. Estas confesiones, apre-
ciadas en conciencia —y no conforme al 488 del C.P.P. como
pretende una defensa— y en conjunto con otros antecedentes
“generales (respecto a varios reos) y con otros antecedentes par-
ticulares (en relacién a un reo), pueden estimarse como muy
calificadas, maxime si se toma en cuenta que son concordantes
y aparecen verosimiles, enlazando perfectamente con los demds
medios que han servido para la configuracion de la existencia
del delito y de la participacidon culpable de los procesados.
En cuanto a la alegacion de las defensas en el sentido de que
estas confesiones extrajudiciales fueron producto de apremios
ilegitimos y tormento, debe desestimarse, pues no se ha rendido
prueba directa sobre el particular.

Se rechazan otras diversas alegaciones de las defensas de los
reos: las que pretenden negar autenticidad -a los partes-de-la:
C.N.1,, en razén de que ellos no habrian sido reconocidos judi-
cialmente, pues en este perfodo constitucional que vive el pais
dicho organismo tiene un cardcter policial reconocido publica-
mente y sancionado por los Poderes del Estado y por la ley; y
las que pretenden negar valor a las confesiones extrajudiciales,
porque nadie las presencid, puesto que en materia criminal
dichas confesiones jamds han sido formales.

Por otra parte, no se da ninguna relevancia a los cassettes
que se acompadaron con el requerimiento, tanto porque los reos
no reconocieron sus voces, como porque no estd acreditado por
otros medios que dichas voces correspondian efectivamente a
los procesados.

En conclusidn, la decision es condenatoria, a 541 dras de
presidio con remisién condicional de la pena para todos los
reos, excepto uno. En primera y segunda instancia se habia con-
denado a penas de 541 dias de extrafiamiento sin la remision
de la pena, lo cual fue revocado por la Corte Suprema fallando
los recursos de queja interpuestos. Respecto al reo Reyes Suzar-
te, no se le concedié la remisién de la pena de 541 dias de presi-
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dio, pues merece una pena mds severa ya que su actuar represen-
té un mayor peligro para la sociedad si se considera que también
escondid algunas armas (una pistola y tres subametralladoras).

Circunstancias modificatorias: Beneficia a todos los reos la ate-
nuante de irreprochable conducta anterior {Art. 11, NO 6, del
C.P.) con el mérito de los respectivos prontuarios, testimonios
de conducta y certificados acompafados, apreciados en con-
ciencia. v

Se rechaza la atenuante de existir en su contra sélo la con-
fesion (Art. 11, N© 9, del C.P.), pues ello no es efectivo. Asimis-
mo, se niega la consideracion como muy calificada de la
atenuante de irreprochable conducta anterior, alegada por un
reo, porque no hay antecedentes suficientes para ello.

Otros: 1) La sentencia sefiala que basta que el Ministerio del
Interior se desista del requerimiento para que el proceso se
extinga para siempre.

2) El ministro Cdnovas, en un considerando eliminado por
el tribunal de alzada, opina que el tipo establecidoenel D.L. 77
es un _ ‘‘delito. transitorio” o ‘‘de cardcter temporal”, ya que
“obedece a un plan de reconstitucién democrdtica que como
tal debe adquirir proyecciones racionales sobre fines determina--
dos y eficaces, sabiendo que cuando, como en este caso, se per-
sigue la supervivencia del propio Estado, hay una necesidad
superior que limita los derechos y las garantias”. En este tipo de
delitos transitorios acttian elementos particulares y especificos,
distintos, en ocasiones, a los que imperan en los delitos perma-
nentes, por lo que es necesaria una investigacion y cataloga-
cion especial.

Seguidamente, el ministro sefiala que, si se atiende a la
exposicion de motivos, el D.L. 77 fue dictado con el objeto de
erradicar del campo civico chileno no sélo la directa actuacién e
influencia marxista, sino que también de toda otra asociacién
ilicita que procure hacerie el juego a esa doctrina y que contri-
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buya a la destruccién de “Ios elementos esenciales constitutivos
del ser nacional’’. ‘

Este propésito se persigue en resguardo de los intereses
superiores de la Patria, representados por un programa de transi-
cién, que promueve el camino definitivo de la Democrama en
chlle

"3) Sigue el mismo ministro, en el consuderando eliminado.

- Una tarea como la anterior no puede quedar entregada, por su
finalidad' especial, a los medios comunes de investigacion en el

campo delictivo, como son Carabineros e Investigaciones. Para
ello se creé especialmente la C.N.l., continuadora legal de la

.D.ILN.A. esta institucién es un organismo militar integrante de

la Defensa Nacional, pero que en el cumplimiento de sus misio-
nes especificas se vincula con el Supremo Gobierno a través del
Ministerio del Interior. Es de su competencia procesar todas las
informaciones nacionales, provenientes de diversos campos, a

fin de colaborar para la formulacién de politicas y planes guber— - — ——
" namentales. Ademds, estd facultada para adoptar las medidas

necesarias de resguardo de la Seguridad Nacional y. el normal
desenvolvimiento de las actividades y mantencién de la institu-
cionalidad establecida. Existe un Reglamento Orgdnico que rige
a esta instituciéon y el respaldo dado por la Excma. Corte
Suprema a través de acuerdos relacionados con estos servicios.
En conclusién, no hay duda que la C.N.l. es-un organismo
publico.

4) En otro considerando eliminado, el ministro fundamen-
ta su eleccion de un tipo de pena alternativa. Expresa que en
nuestro Derecho la pena de presidio reviste especiales caracteres
de gravedad ante la falta de recintos penitenciarios con elemen-
tos técnicos y cientificos modernos y medios materiales compa-
tibles con el ser humano, por lo que es muy grave para ser apli-
cada en la especie salvo respecto de un reo. Por otro lado, la
pena de relegacién es compatible con delitos que no son de
tanta gravedad, pero ello no acontece en el caso de autos. Queda
asi la pena de extrafiamiento, que, si bien es dura y grave, pre-
senta la ventaja de dejar al sentenciado en libertad mds alld de
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las fronteras nacionales. Por lo demds, este alejamiento es
temporal y bien se lo merece quien postula clandestinamente el
curso del desarrollo de la institucionalidad nacional.

S) En la segunda instancia, hubo un voto disidente que
estuvo por conceder la remision condicional negada en la prime-
ra instancia, sefalando que el espiritu que inspiré la Ley 7.821,
que regula tal beneficio dentro de una avanzada técnica penal,
fue el facilitar la rehabilitacion del delincuente sin segregarlo del
medio libre, bajo el control de un organismo especializado y con
fa condicién de cumplir la pena en presidio si violaba las normas

pertinentes.

Sentencia

la. instancia
2a. instancia

Corte Suprema -

Fecha

11/08/82
30/09/82

09/12/82

Titular o integrantes del tribunal

José Canovas. ' _
Enriqué Zurita, abogado Jorge Varela,
abogado José Bernales.

José Maria Eyzaguirre, Luis Maldona-
do, Octavio Aguirre, Osvaldo Erbetta,
abogado Hugo Rosende.
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RESUMEN

60.—Contra Rojo Flores, Héctor Eduardo y otro

Rol 133-82 Corte de Apelaciones de La Serena.
DESCRIPTORES
Hechos: Acciones propaganda. Rayado.
Decision: Propagar doctrina marxista. D.L. 77 Art. 3. Autoria me-
dios de prueba. Hecho publico y notorio. C.P. Art. 15 N© 1. Conde-

na. Remisién condicional (S1).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta

" (Sf). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). Atenuante muy calificada (S1). C.P.

Art. 68 bis (Si).

Otros conceptos relevantes:

Hechos: En la noche del 30 de abril al 19 de mayo de 1982, en
la localidad de Los Vilos, terceras personas pintaron diversas
consignas en murallas de propiedad particular y de bodegas de
los Ferrocarriles del Estado, como ‘“Venceremos” y “R”, las
que firmaron con las iniciales *“}.S.”.

Decision: El hecho descrito anteriormente constituye una
‘infraccion al Art. 3 del D.L. 77 de 1973, pues importa una
accion de propaganda por escrito de la doctrina marxista. En
efecto, las siglas ““).S.” individualizan a la “Juventud Socialis-
ta”, lo que significa hacer propaganda al Partido Socialista que
es un partido de doctrina marxista o, al menos, de una doctrina
sustancialmente concordante con sus principios y objetivos.

Se rechaza la alegacion de la defensa de uno de los reos en
el sentido de que la participacion de éste seria de complice o
encubridor por no haber efectuado él los rayados, pues los
actos por €l realizados quedan comprendidos en la forma de
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autoria que describe el Art. 15 NO 1, del C.P., ya que el reo
tomé parte en la ejecucién de los hechos impidiendo o procu-
rando impedir que el delito se evitara.

Asimismo, se rechaza la alegacién de la defensa en cuanto
a la falta de prueba en el proceso acerca de lo que es el marxis-
mo, cudles son sus principios y objetivos y cudles doctrinas son
sustancialmente concordantes con ellos, porque no es necesario
probar los hechos que tienen una existencia ptblica, general y
evidente. Es un hecho publico, notorio y evidente que el marxis-
mo Yy las doctrinas sustancialmente concordantes con él fueron
las que sustentaban y trataban de imponer los partidos politicos
que fueron gobierno en este pais entre el 4 de octubre de 1970
y el 11 de septiembre de 1973 y que fueron declarados ilicitos
y disueltos por el actual gobierno, entre los cuales figura el
Partido Socialista, al cual pertenecia el Jefe de Estado del
gobierno marxista. De tal manera que ninguna duda puede
haber, por tratarse de un hecho ptblico, evidente y notorio, de
que el Partido Socialista disuelto era una colectividad que sus-
~ tentaba la doctrina marxista, o, al menos, una sustancialmente -
concordante con sus principios y objetivos, y en consecuencia,
toda accién de propaganda por escrito de ese partido o de su
juventud, constituye una infraccién al Art. 3 del D.L. 77.

El tribunal de alzada, haciendo uso de la facultad conce-
dida por el Art. 68 bis del Cédigo Penal, rebaja en un grado Ia°
pena privativa de libertad impuesta a los reos, los que quedan
condenados como autores del delito del Art. 3 del Decreto Ley
77 ala pena de 150 dias de presidio menor en su grado minimo,
con remisién condicional de la pena.

La sentencia de primera instancia los habfa condenado a
541 dias de presidio, con remisién de la pena, criterio que com-
partié el voto de minorfaen la alzada.

Circunstancias modificatorias: Beneficia a ambos reos la ate-
nuante de irreprochable conducta anterior, del Art. 11, NO 6,
del C.P., acreditada con el mérito dé sus extractos de filiacién y
antecedentes y declaraciones de testigos. Esta atenuante fue

182



considerada, en la alzada, como una circunstancia muy califica-
da, considerando para elto la calidad de estudiantes de losreosy,
por lo tanto, el buen nivel cultural que ostentan, y que, confor-
me a la informacion sumaria de conducta rendida, éstos obser-
varon siempre un buen comportamiento social.

Sentencia Fecha

1a. instancia 17/07/82
2a, instancia 09/08/82

Titular o integrantes del tribunal

Hernan Silva
Orlando Rivera, Kerima Navia Pefaur,

- José Pavicic.

183



61.—Contra lglesias Tapia, Ivin
Rol 1-82 Corte de Apelaciones de Santiago.

" DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Militante partido. Tenencia docu-
mentacion politica. Tenencia material propaganda. Tenencia armas.

Decision: Propagar doctrinas violentistas. L.S.E. Art. 4f). Condena.
Remision condicional (Si). Voto disidente.

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(81). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). :

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: E! 3 de diciembre de 1981 el reo fue detenido por
efectivos de la C.N.l. y, al ser allanado su domicilio, se constaté
que ejercia tenencia de libros, panfletos y documentacion
subversiva emanada del Partido Socialista C.N.R., ya sea de doc-
trina marxista o de toda clase de propaganda publica subversiva
de esa doctrina (folletos y revistas como “Revolucién”, “Uni-
dad y Lucha, ““‘Arauco’’ y *“El Rebelde”, ademds de multiples
panfletos y otros documentos). El procesado recibia permanen-
temente esta documentacion y propaganda de parte de elemen-
tos revolucionarios contrarios al gobierno (algunos de los cuales
participaron en actos terroristas) con el fin de distribuirla pabli-
camente.

Ademds de lo anterior, el reo recibié una metralleta que
tuvo guardada en su poder y que posteriormente entregé a otro
sujeto a fin de que fuera empleada en el aparato armado del
P.S., partido del cual es militante.

Decisién: Los hechos descritos configuran la conducta descrita

en el Art. 4, letra f), de la L.S.E., ya que los documentos incau-
tados contienen doctrinas y consignas que llevan como fin
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alterar la paz y el orden social por medio de la violencia, procu-
rando el derribamiento del actual gobierno. Esta intencion
queda ain mds de manifiesto si se considera que el reo recono-
cié haber recibido una metralleta para ser empleada en esos
fines. '

Los elementos de conviccién (informe de la C.N.I.; docu-
mentos incautados; inspeccién ocular; fotografias; requerimien-
to) apreciados en conciencia, constituyen presunciones judicia-
les con todos Tos requisitos legales para producir prueba comple-
ta de los hechos. La participacion del reo se establece en mérito
de su confesidn judicial igualmente apreciada en conciencia. '

En consecuencia, la decisidn es condenatoria a 541 dras de
presidio con remisién condicional de la pena (en la alzada hubo
un voto disidente que estuvo por negar este beneficio).

Circunstancias modificatorias: Se acepta en favor del reo la

atenuante de irreprochable conducta anterior (Art. 11 NO6del

-C.P.) plenamente acreditada con el mérito de su extracto de
filiacion y antecedentes carente de anotaciones prontuarias
anteriores y con la testimonial rendida al efecto.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tfibunal

1a, instancia 29/03/82 - Lionel Beraud

2a,. instancia 07/04/82 Osvaldo Fatindez, Enrique Zurita, Ser-
. * vando Jordan.
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62.—Contra Cares Yaiez, Benjamin Segundo.
‘Rol 2-82 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Actividad politica ilicita. Estructura propaganda.

Decision: Propagar doctrinas violentistas. L.S.E. Art. 4f). Reorgani-
zar partido politico ilicito (No). D.L. 77 Art. 2) (No). Idoneidad me-
dio empleado. Absolucidn. Propagar doctrina marxista (No). D.L. 77
Art. 3) (No). Concurso aparente leyes penales. Principio especiali-
dad. Condena. Remisién condicional (No).

Circunstancias modificatorias: Atenuante m‘cprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: Durante el curso de 1981 se realizaron diversas accio-
nes bajo el nombre del Partido Socialista tendientes a la difu-
sion de doctrinas que pretenden destruir o alterar el orden social
y la forma de gobierno, pues llaman a la resistencia del ordena-
miento juridico a través de lienzos, panfletos y cassettes difun-
~didos publica y masivamente_en nombre de dicha colectlwdad-
politica.

Decision: Los hechos descritos se encuadran en la figura penal
descrita en el Art. 4, letra f), de la L.S.E., pues en éste se sancio-
na a los que en cualquner forma o por cualquuer medio se alzaren
contra el gobierno constituido y, especialmente, aquellos que -
propaguen o fomenten doctrinas que tiendan a ese objetivo. -

Se desestima la existencia del delito previsto en el Art. 2
del D.L. 77, también incluido en la acusacién, ya que los hechos
descritos y acreditados son insuficientes por si solos, atin apre-
ciados en conciencia, para concluir que son aptos o tienen la
idoneidad adecuada para organizar o inducir a la organizacion
de una asociacion ilicita. Esto, toda vez que los verbos rectores
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" de una y otra disposicién (Art. 4, letra f), de la L.S.E., y Art. 3
del D.L. 77) dicen relacién con comportamientos categérica-
mente diferentes a los descritos en el Art. 2) del D.L. 77. Una
cosa es ‘‘propagar’’ o ‘“fomentar’’ una doctrina y otra es ‘“‘orga-
nizar, promover o inducir a la organizacién’’ de una asociacidon
ilicita.

Se rechaza la alegacién de la defensa en el sentido de que
los hechos descritos deben adecuarse al tipo penal del Art. 3 del
D.L. 77, que prohibe toda accion de propaganda de la doctrina -
marxista o de otra sustancialmente concordante. Esto porque,
en la especie de autos, la propagacion de la doctrina marxista se
hizo con el objetivo expreso de promover un alzamiento contra
el gobierno, lo que fluye claramente de los textos de la docu-
mentacién incautada. Ahora bien, esta ditima circunstancia de
promover un alzamiento contra el gobierno no estd incluida

“en el tipo penal del Art. 3 del D.L. 77 y si lo estd en el del
_Art. 4, letra f), de la L.S.E., por lo que, en virtud del principio— —
de la especialidad, debe aplicarse preferentemente esta Gltima

figura y no aquella.

En consecuencia, la decisién fue condenatoria respecto del
delito del Art. 4, letra f), de la L.S.E. (541 dias de extrafiamien-
to, sin remision condicional de la pena).

s Los elementos de conviccion para establecer la existencia
del delito fueron: las especies incautadas; oficio de la C.N.l.;
diligencias de investigacién; oficios del Ministerio del Interior y
declaraciones de testigos de algunos hechos de propaganda. La
participaciéon del reo se establecid en mérito de su propia con-.
fesion judicial. ‘ :

La sentencia de primera instancia se confirma en segunda,
con una declaracién sobre la fecha en que principia la pena.

Circunstancias modificatb;ias: Beneficia al reo la atenuante de
irreprochable conducta anterior (Art. 11 N© 6 del C.P.) en méri-
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to de la falta de anotaciones prontuariales anteriores y de la
declaracion de testigos de conducta. - -

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
1a. instancia 20/05/82 Mario Garrido
2a. instancia 07/06/82 German Valenzuela, Efren Araya, Al-

berto Echavarria.
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63.—Contra Caucaman Pérez, Carlos y otros.
Rol 3-82 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Militante Partido. Estructura Pro-
paganda. Acciones propaganda. Periddico propaganda.

Decision: Propagar doctrinas violentistas. L.S.E. Art. 4f). Condena.
Reorganizar partido politico ilicito (No). D.L. 77 Art. 2) (No).
Insuficiencia elementos conviccién. Absoluciéon. Remisién condicio-
nal (No). '

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(S1). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes: Falta tipicidad.

RESUMEN

Hechos: Los reos son activos militantes del proscrito Partido
Comunista y redactores del diario clandestino “‘El Siglo”, por
lo cual formaron una base de apoyo para dicho diario, siendo
parte del aparato clandestino de propaganda de dicho partido.

Decision: Son considerados autores del delito del Art. 4, letra
f), de la L.S.E., por sustentar y propagar o fomentar una doctri-
na como la del Partido Comunista, que tiende a destruir o alte-
rar, por la violencia, el orden social y la forma republicana y
democritica de gobierno, pues el programa de accion de ese
partido involucra la negacién del elemento esencial de toda
democracia, como es la existencia de la libertad y atenta contra
las bases de la institucionalidad chilena, que consagra, entre
otras, que “Chile es una repiblica democritica’, al tenor del
Art. 4 de la Constitucion Politica de 1980. Dicho partido,
prohibido y declarado disuelto por el Art. 1 del D.L. 77 de
1973, conocidamente adopta y aplica la doctrina marxista, a la
vez que por su actividad tendiente a implantar por la fuerza la.
dictadura de un sector de la nacién sobre otro y de impulsar la
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lucha de clases, involucra la negacién de la libertad y atenta
contra las bases de la.institucionalidad. = = =

Los hechos se estiman probados por presunciones judicia-
les que retdnen los requisitos del Art. 488 del C.P.P., constitui-
das por los folletos, documentos, libros y ejemplares del diario
El Siglo encontrados en poder de los reos, declaraciones de tes-
tigos, requerimiento del Ministerio del Interior y peritaje cali-
grafico.

La participacién de los reos se prueba por su confesién
ante el fiscal miljtar, ya que el hecho de su posterior incompe-
tencia no aminora el valor probatorio de ésta, en virtud del
Art. 481 N© 1 de! C.P.P. Tanto el tribunal de primera como el
de segunda instancia aprecian en conciencia la prueba rendida.

Se les condena a 541 dias de extrafiamiento y accesorias.
No se les otorga la remisién condicional de la pena, en atencion
a los antecedentes personales de los reos y a sus conductas,
demostrativas de activismo politico de propagacién y fomento
‘de la doctrina marxista, y a que los partidos que la sustentan
son considerados asociaciones ilicitas por la ley; asi como la
naturaleza, modalidades y méviles determinantes del delito no -
permiten presumir que no volverdn a delinquir.

Se les absuelve de la acusacién de autoria del delito del
Art. 2 'del D.L. 77, ya que los antecedentes allegados son insu-
ficientes para acreditar la asociacion ilicita, pues-no aparece
debidamente acreditada la existencia de un partido, entidad,
agrupacién, faccién o movimiento que permita considerarla.

Se desestima lo establecido por el fallo de primera instan-
cia que habfa absuelto de la acusacién del Art. 4, letra f), de
la L.S.E., a dos de los reos, por no haber pruebas de su partici-
pacién, en circunstancias que no sélo ellos, sino que todos, se
habian retractado de su confesidon ante el fiscal militar, pues
dicha retractacién no puede servir de fundamento para conde-
nar a unos y absolver a otros.

:'Circunstancias modificatorias: Se les reconoce a todos los reos
la atenuante de irreprochable conducta anterior, del Art. 11
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NO 6 del C.P., acreditada por sus extractos de filiacién y decla-
racion de testigos.

Otros: Para la existencia del delito del Art. 2 del D.L. 77 debe
probarse que se ha organizado, o promovido o inducido a otros
a organizarse en las asociaciones ilicitas que ese D.L. sefiala,
ademds de probarse el tipo de organizacion a que pertenecerian,
o el necesario vinculo de jerarquizacion que debe existir en una
asociacién, como asimismo la existencia real de ella (consideran-

"do de primera instancia para absolver del delito del Art. 2 del

D.L. 77, revocado en la apelacion).

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
la.instancia . ~ 15/06/82 Alberto Chaigneau

2a. instancia 29/07/82 . German Valenzuela, Efrén Araya, Al-
berto Echavarna. o .
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64.—Contra Iriarte Iriarte, Alfredo Enrique y otros.
Rol 4-82 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Militante partido. Estructura pro-
paganda. Acciones propaganda. Tenencia documentacién politica.

Decision: Reorganizar partido politico ilicito. D.L. 77 Art. 2). Con-
dena. Concurso aparente leyes penales. Principio absorcion. Propagar
doctrinas violentistas (No). L.S.E. Art. 4f) (No). Absolucién. Voto
disidente. Remisién condicional (No).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(S{). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes: Valor probatorio confesién. Eleccién
penas alternativas.

RESUMEN

Hechos: Cinco adeptos del Partido Comunista constituian un
grupo de combate encargado de realizar acciones de propagan-
da. De esta clase de acciones fueron la colocacion de un cartel
con ‘“‘propaganda negra’’ (esto es, la atribuida a los partidarios
de los atacados, para crear desconcierto) y el lanzamiento de
miguelitos al paso de una comitiva oficial. Al ser detenidos, y-
allanados los respectivos domicilios, se encontraron una serie
de impresos, documentos y objetos que indicaban la planifica-
cién de una serie de acciones subversivas como sabotajes a ten-
dido eléctrico, atentados con bombas, adiestramiento en manejo
de armas, rayado de murallas, etc. Otros documentos contenfan
propaganda destinada a difundir la doctrina marxista, o sustan-
cialmente coincidente con sus principios, la que tendia a des-
truir por la violencia el orden social y la forma republicana y
democrdtica de gobierno.

Pecision: La Corte Suprema estimé que la accién de propagan-
da que dio motivo a su detencion y toda la documentacion de
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cardcter politico habida en sus domicilios, importan la existen-
cia del cuerpo del delito descrito en el Art. 2 del D.L. 77, figura
en la cual debe entenderse subsumida la conducta que castiga el
Art. 4, letra f), de la L.S.E., toda vez que aquellos documentos
contienen propaganda destinada a difundir la doctrina marxista
o sustancialmente coincidente con sus principios y objetivos.

De la misma opinién habia sido el voto de minoria del
ministro sefior Galvez al conocer la apelacién, quien estimé que
los documentos y las notas, escritas por los reos acreditan la
pertenencia de ellos a las Juventudes Comunistas, que a su vez
son parte del Partido Comunista, organizacion declarada asocia-
cion ilicita por el Art. 1 y penado por el Art. 2 del D.L. 77. El
material incautado en poder de los reos, si bien se refiere a
pensamientos de personeros comunistas y contiene criticas
fuertes, desproporcionadas e injuriosas para las autoridades del
pais y explican conceptos del marxismo-leninismo, no parecen
destinados a la flnalldad de extensién que requiere el Art. 4,
“letra f), de la L.S.E., sino al conocimiento y reflexién de los -
encausados.

Por ello se les condené como autores del delito del Art. 2
del D.L. 77 a la pena de dos afios de relegacion, sin remision
condicional de la pena, en atencidn a que no se presume que no
volverdn a delinquir, dado sus antecedentes politicos, su filia-
cién partidista y su irreflexivo dogmatismo. Se les absolvié
de la acusacién del delito del Art. 4, letra f), de la L.S.E. Dos
miembros del grupo no fueron habidos, por lo que se les sobre-
sey$ temporalmente, en rebeldfa.

~ Los fallos de primera y segunda instancia habian estimado
que la conducta de los reos quedaba comprendida en el Art. 4
letra f) de la L.S.E., puesto que el requisito que esa norma esta-
blece en el sentldo de que la doctrina propagada tienda a la
destruccién o alteracién por la violencia del orden social y la
forma republicana y democrdtica de gobierno, se cumple respec-
to de la doctrina marxista, en razéon de sus dogmas de dictadu-
ras y odiosidades de clases. Es por ello que también la ley
prohibe y declara ilicita a toda organizacién que sustente tal
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_ doctrina. El fallo de segunda instancia recuerda que esta norma
reproduce con ligeras variantes el Art. 2 NO 3 de la Ley de
Defensa de la Democracia, y que ese criterio concuerda con la
jurisprudencia, en especial en cuanto a los medios que pueden
emplearse para producir el reemplazo del actual gobierno por
otro comunista.

Circunstancias modificatorias: Se acepta la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior, del Art. 11 N© 6 del C.P., acreditada
mediante extracto de filiacion y testigos.

Otros: Pese a expedirse este fallo en conciencia, la sentencia de
segunda instancia fundamenta el valor de la confesion de los
reos como medio de prueba de su participacion, pese a su retrac-
taci6én ante el ministro sumariante, en el Art. 484 del C.P.P, que
da valor de presuncién grave a la confesidn prestada ante quie-
nes practicaron las primeras diligencias de la investigacién, dado
el mérito que debe atribuirse a quienes las presenciaron, en este
caso a los fiscales militares.
Respecto a los delitos con penas alternativas, la Corte de
Apelaciones sostuvo: “la Jurisprudencia ha declarado que la
“eleccién corresponde al juez y no al reo”’.

* Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

1a. instancia 28/08/82 Germin Valenzuela

2a. instancia 07/10/82 Armoldo Dreyse, Hernin Cereceda, Ri-
] cardo Gélvez :

Corte Suprema  23/12/82 José M. Eyzaguirre, Luis Maldonado,

Octavio Ramirez, Osvaldo Erbetta, ab.
Hugo Rosende.
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65.—Contra Sour Marulanda, Jorge Luis y otros.
Rol 7-82 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Militante partido. Acciones pro-
paganda.

Decision: Reorganizar partido politico ilicito. D.L. 77 Art. 2). Me-
dios de prueba. Confesién extrajudicial. Requerimiento. Parte poli-
cial. Condena. Voto disidente. Insuficiencia elementos conviccién.

Presunciones. Apreciacién prueba. Absolucxon Remisién Condicio-
- nal (S{). '

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(S1). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes: Valor probatorio requerimiento. Valor
probatorio parte judicial.

"~ RESUMEN

Hechos: Se imputa a los reos tener activa militancia en el Movi-
miento de lzquierda Revolucionaria (MIR), y en relacién con
dicha militancia formar parte de la resistencia, verificando actos
de. sabotaje y propaganda y formar parte como integrantes o
creadores en organismos juveniles de la Iglesia para infiltrarla.

Decision: Los hechos son constitutivos del delito previsto en el

- Art. 2 del D.L. 77 de 1973, existiendo como cargo contra los

_reos la documentacién de la Central Nacional de Informaciones
(CNI), el requerimiento del Ministerio del Interior y las confe-
siones judiciales y extrajudiciales de los reos.

Ambas confesiones son legalmente aptas para establecer la
participacion y la responsabilidad de los encausados como auto-
res del delito referido. Las flagelaciones en el recinto de su de-
tencién, a que alude la defensa, no han sido comprobadas, y
ain -cuando se establecieran dichos apremios sélo incidirfan en
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las confesiones extrajudlcnales pero no en lo manifestado en las
indagatorias. I

Respecto del argumento de Ia defensa relativo a la singula-
ridad de los antecedentes de cargo, el fallo sefala que tal limi-
tante es obvia ante la naturaleza de la imputacion: militancia en
un partido politico que se desenvuelve en la clandestinidad, por
lo cual el legislador autoriza, para delitos como el de la especie,
apreciar la prueba en conciencia.

Se condena a los reos como autores del delito del Art. 2
del D.L. 77 de 1973, recibiendo uno de los reos la pena de 541
dias de extrafamiento.

En segunda instancia se conflrmo la sentencia. Sin embar-
go, el voto de minoria del ministro Paillds estuvo por revocar y
por absolver a los reos de la acusacién. En su opinién:

a) al requerimiento se adjunté un informe firmado por el
director de la C.N.I. en que se relatan las confesiones extrajudi-
ciales de los reos, sin individualizarse al personal investigador,
no siendo el director de la C.N.l., testigo de dichas confesiones
ni, obviamente, participe de los interrogatorios;

b) se ha mantenido en el mds absoluto secreto el nombre
de los policias o miembros de la CNI que tomaron las declara-
ciones, de suerte que el tribunal no los ha interrogado, ni siquie-
ra en Ia forma solicitada por la superioridad de la CNI, o sea,
mediante exhorto a la Fiscalfa Militar de turno; i

c) en la sentencia en alzada se dice que el cuerpo del dellto
estd probado con el requerimiento y con los documentos ema-
nados de la CNI, pero resulta que jamds el requerimiento puede
ser elemento de prueba, ya que no es mas que una forma de ini- .
ciar el procedimiento criminal en las causas regidas por la L.S.E.
E! requérimiento lleva la firma del ministro del Interior, que
no es testigo de los hechos. El informe de la CNI tampoco cons-
tituye medio de prueba, pues ni siquiera es firmado por los poli-
cfas interrogadores, los cuales no han podido ser interrogados;

d) de acuerdo al fallo, la apreciacién de la prueba en con-
ciencia permitirfa al tribunal prescindir de las-normas procesales
que regulan la materia, pero como se ha visto, no existen prue-
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bas para-establecer el cuerpo del delito. Los medios de prueba
estin sefialados en el Art. 457 del C.P.P. De estimarse que el
informe de la C.N.l. es un documento, tendria que haberse
ratificado ante el tribunal por los policias, conforme al Art. 187
del C.P.P. en la forma de una declaracién de testigos, por ema-~
nar de una persona que es parte en la litis. Estos informes no
establecen presunciones judiciales, ya que toda presuncién parte
de un indicio y éste debe establecerse por los medios de prueba
legales. La presuncién no es otra cosa que la caracterizacion
indicativa de un medio de prueba cualquiera;

e) la confesién no puede servir para probar el cuerpo del
delito, porque lo prohiben los Arts. 111 y 481 del C.P.P. Para
que la confesion pruebe la participacion del imputado es preciso
que el cuerpo del delito esté probado por otros medios;

f) no es posible prescindir de estas disposiciones legales que
son la garantfa para la libertad de las personas, ni alin a pretexto
de circunstancias especiales. El respeto de estos principios_fun-

~ damentales constituyen el debido proceso, el cual ampara la
Constitucion de 1980.

Circunstancias modificatorias: Beneficia a los tres reos la ate-
nuante de irreprochable conducta del Art. 11 N© 6 del C.P.
establecida por sus prontuarios y declaraciones testimoniales.

No se les reconoce a dos de los reos la atenuante de existir
s6lo la confesién como medio en su contra, del Art. 11 N© 9 del
C.P., porque ademds los afectan los cargos que reciprocamente
se dirigen en sus indagatorias.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
la. instancia 05/01/83 Servando Jordan

2a. instancia 23/03/83 . Enrique Paillis, Herndn Cereceda, En-
rique Zurita. .
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66.--Contra Pérez Lopez, Roberto Hernan.
-Rol 10-82 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Acciones propaganda. Rayado.

Decision: Incitar derrocamiento gobierno. L.S.E. Art. 4a. Condena.
Voto prevencién. Remisién condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). Atenuante muy calificada (No). C.P.
Art. 68 bis (No).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: El dia 10 de abril de 1982, en la ciudad de Santiago, se
escribieron diversas leyendas en el interior de un taxibds, con
un plumén rojo, que decian ““A luchar’”, “Unete a la (R)”,
“Unidad (R)"”, “Fuera Pinochet”, ‘‘Basta de represién’’ y tam-’
bién se dibujé una ‘““R" en medio de un circulo rojo en algunos
lugares. El procesado fue aprehendido con el plumén en su
poder y confesando ser el autor de tales leyendas.

"Decision: El hecho indicado se encuadra en el tipo penal descri-
to en el Art. 4, letra a), de la L.S.E., ya que poner escrituras que
digan que se unan a la ‘“‘R”, conjuntamente con otras que dan
relevancia a su significado, importan una induccion a la resisten-
. cia del gobierno que, cuando se hace en un lugar destinado . al
uso publico como lo es un taxibds, evidencia inequivocamente
la finalidad de inducir a esa conducta a un publico indetermina-
do, constituido por los usuarios del servicio de movilizacién.
Ello es asi, porque algunas expresiones, en una época y circuns-
tancia determinada, tienen connotacion precisa y conocida,

como sucede con la R dentro de una circunferencia.
La situacion anteriormente descrita se diferencia de la ex-
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presién de una opinion contraria al sistema —derecho garantiza-
do por la Constitucion— que es licito ejercer plblica o privada-
mente y en cualquier forma, siempre que no se atente a la pro-
piedad y demds derechos de terceros. Pero para ejercer tal dere-
cho no deben emplearse frases o siglas que —como se ha dicho—
en una época y lugar determinados adquieren alcances y senti-
dos por todos conocidos.

La circunstancia de que el procesado haya actuado solo y

que sostenga que no pertenece a ningin partido politico, no .

tiene mayor incidencia, pues la L.S.E. sanciona cualquier acto

que importe incitar a la resistencia, sin que sea necesario que se

haga a través de un movimiento o grupo determinado, o alin
con posibilidades de lograr ese objetivo. La posible carencia de
gravedad o trascendencia del hecho es una situacion que escapa
al tipo penal, y que la norma legal deja sujeto a la apreciacion
de aquellos a quienes otorga la facultad para requerir su aplica-

cién, como se desprende del Art. 26 delaLS.E. - -

Por lo anterior, se condena al procesado como autor del

delito del Art. 4, letra a), de la L.S.E., ala pena de 541 dias de .

relegacion.

El fallo de segunda instancia no aplicé el Art. 68 bis del
C.P. y no consider6 como muy calificada la circunstancia ate-
nuante de irreprochable conducta anterior del reo, por lo cual
modificé la sentencia de primera que condené al reo sélo a 61
dias de relegacion, en base a sus antecedentes personales y a
haber manifestado arrepentimiento. Sin embargo, 1a pena le
fue remitida condicionalmente.

Circunstancias modificatorias: Se acogi6 la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior del reo, del Art. 11 N© 6 del C.P.,
acreditada por su extracto de filiacién y declaracidn de testigos.
El hecho de tener un titulo de contador no es suficiente, para

199



los jueces de segunda instancia, para darle mérito de atenuante
muy calificada.

Sentencia Fecha Titular o integranfcs del tribunal
la. instancia 29/06/82 Mario Garrido
2a. instancia 23/07/82 Enrique Paillds, ab. Jorge Varela, ab.

Alberto Stochrel.
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_ _RESUMEN _ _

67.—Contra Alba Sanchez, Fernando Hernén.
Rol 23-82 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Militante ﬁartido. Estructura pro-
paganda. Acciones propaganda. Periédico propaganda.

Decision: Concurso real delitos. Incitar derrocamiento gobierno.
L.S.E. Art. 4a). Apologia o propaganda violentistas. L.S.E. Art. 6f).
Concurso aparente leyes penales. Principio absorcién. Propagar doc-
trinas violentistas (No). L.S.E. Art. 4f) (No). Condena. Remisién
condicional (No). Voto prevencion. Pena tinica. C.P. Art. 75.

Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes: Apremios ilegitimos. Valor probatorio
confesion.

Hechos: Los reos, militantes del M.I.R., formaban un grupo de
agitacién y propaganda que posefa un taller de imprenta clan-
destino destinado a editar “‘El Rebelde’” y “El Proletario’’.
Entre los ejemplares incautados aparece una editorial que desta-
ca como objetivo central el derrocamiento de la dictadura lla-
mando a un amplio movimiento de resistencia popular y a pre-
pararse combativamente para las jornadas de mayo, organizar
milicias, acciones de sabotaje, boicot, etc.

Decision: Los encausados realizaron dos conductas nitidamente
diferenciadas: la reprimida en la letra a) del Art. 4 de la L.S.E.,
consistente en incitar al derrocamiento del gobierno;y por otra
parte la de propagar doctrinas violentistas aparentemente recla-
mada por la L.S.E. en sus articulos 4 letra f) y 6 letra f). Esta-
blecida la independencia del primer delito es necesario precisar
la relacién entre las otras conductas imputadas a los reos a obje-
to de definir si ellas constituyen una o varias acciones y si les
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son aplicables las disposiciones relativas al concurso de delitos
o los relativos al concurso aparente de leyes penales.

Estando estas Gltimas figuras (Art. 4f) y 6f) de la L.S.E.)
integradas con una sola y misma accion cual es la de hacer
apologia, elogio, propaganda, difusion o fomento de doctrinas
violentistas con la finalidad de producir cambios politicos, eco-
némicos o sociales, es de mayor amplitud la del Art. 6, letra f),
que alude no sélo a doctrinas, sino también a ‘‘sistemas o méto-
dos’’ y que se refiere a cambios o reformas ‘‘politicas, econémi-
cas o sociales’’ y no tan solo a alteraciones en el ‘“‘orden social”’
como sucede en la figura del Art. 4. Esta mayor amplitud de ia
infraccién del Art. 6, letra f), de la L.S.E. produce el efecto de
que ella absorbe y consume la figura del Art. 4, letra f), provo-
cando su desplazamiento definitivo. (Concurso aparente de
leyes penales - principio de absorcién).

En definitiva, se condena a los reos como autores del delito
del Art. 4, letra a), de la L.S.E., a la pena de dos afios de extra-
namiento menor en su grado medio. Se les condena asimismo
. a otra pena de dos aftos de extrafiamiento menor en su grado
medio como autores del delito del Art. 6, letra f).

Se previene que el ministro Baiados fue de opinién de
imponer la pena unica de 4 afios de extrafiamiento ya que,
seglin su parecer, es aplicable en la especie la norma del Art. 75
del C.P.; dado que-los hechos constitutivos del segundo delito_
fueron el medio necesario para perpetrar el primero.

Por no concurrir los requisitos de la ley 7.821 no ha lugar
a la remisién condicional de la pena.

Circunstancias modificatorias: No benefician ni perjudican a los
reos circunstancias modificatorias de responsabilidad.

Otros: Se resolvié que la posible existencia de apremios ilegiti-
mos, conducta delictual actualmente investigada, no tiene rele-
vancia para este proceso ya que se prescindio del valor probato-
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rio de las confesiones extrajudiciales ante los organismos de
seguridad, en las que dichos apremios habrian incidido.

Sentencia

la. instancia
2a, instancia

Fecha

14/01/83
26/01/83

Titular o integrantes del tribunal

Marcos leedmsky

Adolfo Bahnados, Osvaldo Falndez, Ri-
cardo Galvez
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68.— Contra Gualter Cajales, Lino Guillermo.
Rol 24-82 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Acciones propaganda. Manifestacién callejera. Panfletos.

Decisién: Alterar con violencia tranquilidad piblica. L.S.E. Art. 6a).
Condena. Remision condicional (Sf).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (S1).

Otros conceptos relevantes: Apreciaciones personales tribunal.

RESUMEN

Hechos: El reo fue detenido en calle Ahumada, en momentos
en que comenzaba a realizarse una manifestacién callejera
en dicho lugar, portando un bolso con piedras, un palo y.
panfletos, algunos llamando a la “‘Segunda Marcha del Ham-
bre’’, otros a luchar por reivindicaciones sociales y econémicas,
y en otros se injuria al Presidente de la Republica.

Decisiéon: La conducta descrita en los hechos encuadra con el
tipo penal establecido en el Art. 6, letra a) dela L.S.E. La parti-
cipacion del reo en los hechos es culpable, ya que alin cuando
es efectivo que puedan existir cambios ideoldgicos que hagan
variar entre un tiempo y otro la calificacién licita o ilicita de
una determinada actuacion o planteamiento de opinién (la
defensa alega que la conducta del reo constituyé un simple acto
de disidencia que no alcanza a tlplﬁcar el leit-motiv de la dispo-
sicion legal punitiva), lo cierto es que, mediante una norma legal
dictada con bastante anterioridad a los hechos, se sancionan
conductas como la observada por el reo, por lo que éste debiéd
prever que al incurrir en ella se exponfia a la correspondiente
sancién, de acuerdo a los principios establecidos por los articu-
los 6, 7 y 8 del Cédigo Civil.
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El cuerpo del delito se acredité mediante los siguientes ele-
mentos de conviccion: parte de Carabineros, requerimiento,
especies incautadas y declaraciones de los funcionarios aprehen-
sores. La participacion se establecié por la propia confesion
judicial del reo.

En definitiva, la decision es'condenatoria, a 541 diras de
relegacion con remision -condicional de la pena impuesta. La
sentencia de primera instancia fue confirmada en segunda.

Circunstancias modificatorias: Favorece al reo la atenuante de
irreprochable conducta anterior (Art. 11 N© 6 del C.P.) demos-
trada con su extracto de filiacion exento de antecedentes preté-
ritos y ratificada con las declaraciones de los correspondientes
testigos. - :

Otros: El sentenciador de primera'instancia sostiene que ‘‘no

~al'reo a participar en los hecvhvos ... “razones que revelan mqwe-
tud de tipo social o humanitario, originada por ideales de justi-
-cia e igualdad...”. Esto fue eliminado por la de alzada.
Sentencia Fecha . Titular o-integrantes del tribunal
la. instancia 03/12/82 - Sergio Valenzuela
2a. instancia 16/12/82 " Marta Ossa, Marcos Libedinsky, Viole-
ta Guzman.
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69.—Contra Mufhoz Calderén, josé Rubén y otros.
Rol 61-82 Corte de Apelaciones de Rancagua.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Reuniones. Organizar célula. Ac-
ciones propaganda. Panfletos. Rayado.

Decisién: Reorganizar partido politico ilicito. D.L. 77 Art. 2). Con-
dena. Propagar doctrina marxista (No). D.L. 77 Art. 3) (No). Con-
curso aparente leyes penales. Principio absorcién. Absolucién. Remi-
sién condicional (S{).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). Atenuante muy calificada (Si). C.P.
“Art. 68 bis (Si).

Otros conceptos relevantes: Limitacion del comiso.

RESUMEN

Hechos: A comienzos de 1982 un grupo de personas se organizé
en Rancagua para formar una célula de las Juventudes Comunis-
tas. Sus actividades consistian en contactar nuevos miembros,
realizar reuniones politicas. fabricar panfletos y repartirlos,
rayar murallas con: consignas, apoyar huelgas de mineros de la
zona y, en general, alterar el orden publico y protestar contra-
las autoridades ante la situacidn imperante.

El grupo fue descubierto y detenidos sus integrantes, a
consecuencia de la delacidn que hizo el conyuge de uno de ellos
(por razones de disputas amorosas), el que fue finalmente con-
denado en calidad de complice.

~ Decisién: El fallo estimé que la conducta descrita import6 la

constitucién de una asociacién ilicita y configuré el delito del
Art. 2 del D.L. 77 de 1973, que cometieron en calidad de auto-
res, salvo el denunciante quien fue acusado y condenado como
compllce del mismo dellto
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miento del intendente regional, del informe de la C.N.l., del
parte de Investigaciones, de los documentos incautados, y de las
declaraciones de los funcionarios aprehensores. La participacién
de los reos se acredité mediante sus respectivas confesiones en
las que precisaban la actividad de cada uno, la forma en que en-
traron en contacto y los motivos que tuvieron.

Respecto del delito del Art. 3 del D.L. 77, se argumentd
que‘la conducta descrita se encuentra subsumida en la del Art. 2
del mismo cuerpo legal.

Se remitieron condicionalmente las penas de todos los
reos, las que fluctuaron entre 100 dias (complice) y 300 dias
(autores).

Circunstancias modificatorias: Se aceptd la atenuante de irre-
prochable conducta anterior (Art. 11 N© 6 del C.P.) en mérito
de la carencia de anotaciones penales y de las declaraciones de
los correspondientes testigos de conducta. Se deseché lo alegado
por el acusador- particular-en-el sentido-de que-esta atenuante” -
debié desestimarse por la actividad delictiva ‘“‘continuada”
(“permanente actividad delictual acreditada en el proceso
actual’’), ya que se sostuvo que aceptar este criterio seria ir
contra la doctrina y jurisprudencia permanentes en orden a que
basta acreditar la irreprochable conducta “‘anterior’ a la comi-
sién de ‘“‘el o los"’ delitos. Respecto a uno de los reos se tuvo
como atenuante muy calificada, segin el Art. 68 bis del C.P., en
atencién a los diversos certificados de estudio, trabajos y hono-
rabilidad acompanados en su favor.

Otros: El sentenciador se pronuncié en relacién al comiso de las
especies ‘‘delictuales’’, determinando una lista de bienes que que-
daban fuera de él y que consecuencialmente debian restituirse.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 11/10/82 Juan Rivas

2a. instancia 23/11/82 . Marco Perales, Luis Lazo, Eduardo del
. o : Campo.
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70.—Contra Pavelic Sanhueza, Juan Alberto.
Rol 4-83 Corte de Apelaciones de Arica.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Reuniones. Estructura propagan-
da. Tenencia material propaganda.

Decisién: Reorganizar partido politico ilicito. D.L. 77 Art. 2). Apli-
cacién D.L. 1.009 Art. 9. Condena. Concurso aparente leyes penales.
Principio absorcién. Principio especialidad. Propagar doctrina marxis-
ta (No). D.L. 77 Art. 3) (No).

Circunstancias modificatorias: Atenuante obrar por estimulos pode-
rosos (No). C.P. Art. 11 N© 5 (No). Atenuante irreprochable conduc-
ta (Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). Atenuante irreprochable conducta
(No). C.P. Art. 11 N° 6 (No).

Otros conceptos relevantes: Fallo revocatorio. Concurso ideal deli-
tos. Incongruencia juridica. Accion servicios seguridad.

RESUMEN

Hechos: Los procesados fueron detenidos por personal de la
C.N.1., por mantener reuniones politicas clandestinas y realizar
propaganda y acciones destinadas a subvertir el orden publico,
teniendo por finalidad conspirar contra la estabilidad del go--
- bierno.

En los allanamientos efectuados fueron encontrados pan-
fletos, material impreso y mimeografico que, entre otras inter-
pelaciones, llama a las F.F.A.A. a la indisciplina. Ademds, se
encontrd una relacién escrita de los autos de la C.N.l. y sus
patentes. ’

Los procesados estan confesos de la circunstancia de for-
mar parte del Partido Comunista de Chile.

Decision: Los hechos descritos configuran el delito Gnico contra
la Seguridad del Estado consistente en asociacién ilicita y pro-
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paganda de los principios y objetivos de la doctrina marxista
que sefialan los articulos 1,2y 3 del D.L. 77 de 1973.

El D.L. 77 prohibe al Partido Comunista de Chile y lo
declara asociacién ilicita. Dichas asociaciones constituyen delito
por el solo hecho de organizarse, promover o inducir a su orga-
nizacion. -

El D.L. 1.009 de 1975 sefala que los delitos previstos en el
D.L. 77, seran para todos los efectos legales considerados como
delitos contra la Seguridad del Estado.

Consecuencialmente se llega a la conclusion que, en la
especie, los hechos de este proceso configuran y se resuelven en
la ejecucion de los delitos contra la Seguridad del Estado que
indicael D.L. 77, ya que la conducta de los hechores se sintetiza
en la intencidén o voiuntad de dar existencia a una faccién del
Partido Comunista, propdsito que envuelve todos los elementos
del caso. ' ‘

Por otra parte, se debe sefalar, que los delitos contra la

“Seguridad del Estado previstos en el D.L.”77 son de cardcter

especial y se ordenan en una ley de la misma indole, y todos
ellos tratan de reprimir la organizacion, o la induccidn a organi-
zarse, de grupos coincidentes con los postulados de la escuela
senalada.

Por tanto, en virtud de los principios juridicos de absor-
cién y especialidad, se estima que en la especie se ha cometido y
configurado el delito dnico contra la seguridad del Estado ya
indicado. | U

Los reos son condenados a la pena de 541 dfas de presidio
menor en su grado medio, salvo el caso del procesado Guerra
Olmos, a quien se le aplica la pena de 820 dias de presidio
menor en su grado medio, en todos los casos con las accesorias
de rigor.

Circunstancias modificatorias: Se invocan las'siguientes atenuan-
tes: a) la del NO 5 del Art. 11 del C.P., esto es, la de obrar por
estimulos tan poderosos que naturalmente hayan producido
arrebato y obcecacion. Se la rechaza, ya que la impresién sicol4-
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gica que produce la situacion del pafs en los procesados, no
justifica la comisién de hechos delictuosos; b) la del N© 6 del
Art. 11 del C.P., esto es, la irreprochable conducta anterior de
los procesados, que consta de declaraciones de testigos y extrac-
tos de filiacién. Esta atenuante no beneficia al reo Guerra
Olmos, quien ha sido condenado en dos oportunidades anterio-
res por giro doloso de cheques. '

Otros: Llama la atencién que el ministro sumariante, al pronun-
ciarse sobre la circunstancia alegada ‘por los reos de que las
detenciones y allanamientos practicados por los servicios de
seguridad no se habrian ajustado a la ley, expresa: ‘““cabe sefalar
que éstos se practicaron por un organismo que no estd en la
dependencia de los tribunales ordinarios, de modo que sobre el
particular nada puede ni tiene que pronunciarse el sentenciador’’.

En primera instancia, los reos habian sido condenados
como autores de los delitos de los Arts. 4, letras a), b), c) y f);
y 6, letra f) de la L.S.E., ya que todos los delitos provienen
de un hecho Gnico y en consecuencia, cabe sefialar que se aplica
una pena tnica, que es la mayor asignada al delito mas grave.

En el caso en comento, se da fo que se ha llamado Concus-
so Aparente de Leyes Penales, que se presenta cuando un hecho
parece satisfacer las exigencias de dos o mds tipos delictivos

diversos, pero, en-definitiva, slo-es regulado por uno de ellos.-- - —

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
1a. instancia "18/11/83 Juan Enrique Sinn )
2a. instancia . 01/12/83 Andrés Diaz C., y otros ministros cuya

identidad no consta.
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71.—Contra Galanakis Tapia, Andrés Nicolss.
Rol 3-83 Corte de Apelaciones de Santiago.
DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Militante partido. Porte documen-
tacién personal falsificada.

Decisién: Incitar derrocamiento goBiemo (No). L.S.E. Art. 4a) (No).
Apologia o propaganda violentistas {No). L.S.E. Art. 6f) (No). Falta
npxmdad Absolucién.

Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes: Limites competencia.

RESUMEN

Hechos: En enero de 1983, el reo fue detenido al ser bloqueado

" 'por un control policial el vehiculo gue‘conducia e intentar esca-
par corriendo. Fue herido a bala en la persecucion. En su poder
se¢ encontraron documentos de identidad falsificados, en los
cuales aparecia con distintas identidades, y una libreta con ano-
taciones de planes de accién, proyectos, programas de trabajo,
referencias a reuniones, todas de cardcter politico, ademds de
nombres y direcciones. En la camioneta habia también unos
“Documentos’ Il Pleno C.C.P.S.CH.”, y otros papeles. De lo
dicho, puede desprenderse, sin lugar a dudas, que el reo se halla-
ba dedicado a actividades politicas clandestinas de oposicién al
gobierno formando parte, al parecer, de un departamento o
nicleo del Partido Socialista en la jlegalidad.

La camioneta que conducfa el reo al momento de su deten-
cién era de propiedad de otra persona que se encontraba relega-
da en el sur del pafs por razones politicas.

Decisién: Se desestima la acusacion deducida contra el reo por

los delitos de los Arts. 4, letra a), y 6, letra f), de la L.S.E. y, en
consecuencia, la decisién es absolutoria respecto a ambos delitos
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incluidos en la acusacion.

De los antecedentes, y prescindiendo de la confesion pres-
tada por el reo (que andaba con identidades falsas pues sabia
que lo buscaban después del “11"’; que pertenecia al Pleno del
Partido Socialista; que participaba activamente en las activida-
des de su partido; que efectivamente portaba los documentos
incautados, y que tratd de escapar), sdlo es posible establecer
que éste se hallaba entregado a actividades politicas clandestinas
no bien determinadas, al parecer al servicio del Partido Socialis-
ta, poseyendo literatura subversiva, manejando bienes de dudo-
so origen y programando reuniones y publicaciones de oposi-
cién polrtica al gobierno. Pero no hay base para sostener que
"incitd a la revuelta, resistencia o derrocamiento del gobierno
o que realizd actos de propaganda o apologia de doctrinas
subversivas, ya que las acciones descritas en los tipos de la acusa-
cion (Art. 4, letra a), y 6, letra f) ) suponen necesariamente que
el inculpado haya dirigido su accion o los mensajes hacia otra
persona, por lo menos, lo que no estd acreditado en la especie.
La mera posesion de un ejemplar singular de un manifiesto
subversivo, como el de autos, no es constitutiva de los delitos
en cuestidon, ya que se .ignora la oportunidad, el nimero o fre-
cuencia, las condiciones de lugar, la forma, el grado de consu-
macién y los sujetos pasivos de las posibles conductas ilicitas.

Cen-todo, lo-anterior, obviamente, es sin_perjuicio de la _

situacién procesal que afecte al reo en el proceso que se le sigue
por falsificacién documentaria, o en cualquier otro.

Otros: El tribunal implicitamente consider6 como limitada su
competencia por los delitos previstos en el requerimiento, ya
que no se pronuncid sobre otros delitos que aparecian eviden-
temente acreditados.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

1a. instancia 25/04/83 Adolfo Banados

2a. instancia ~10/06/83 Efrén Araya, Lionel Beraud, ab. José
Bernales.
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72.—Contra Opazo Ruiz, José Eliecer. A
Rol 5-83 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Arrojar elementos tendido eléctrico.

Decision: Paralizar actividades utilidad publica. L.S.E. Art. 6¢). Prin-
cipio ejecucién (Si). Tentativa. Condena.

Circunstancias modificatorias: Atenuante obrar por estimulos pode-
rosos (No). C.P. Art. 11 NO 5 (No). Atenuante irreprochable conduc-
ta (Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

testimonial, instrumental, testimonial y en acta de inspeccion
personal del tribunal, apreciados en conciencia, permiten tener
por establecido que el sibado 29 de enero de 1983, alrededor
de las 21.30 horas, el procesado colgd un hilo desde uno de los
cables de una linea de alta tensién que atraviesa el fundo San
José de Las Lomas, de Puchunco; y que al dia siguiente el
mismo sujeto amarrd una piedra al extremo de un hilo, siendo
detenido por particulares en los momentos en que la arrojaba
hacia los cables de alta tensién en el mismo lugar del dia ante-
rior y cerca de la medianoche. Se le encontré en su poder trozos
de alambre de 7 metros de extensidn, lienzas e hilo de hasta 45
metros, una honda metdlicd, un plomo de construccion y varia-
das piedras.

Decision: Se encuentra acreditada la participacion del reo en
los hechos con el mérito de su confesion, en la que afirma que
intentaba producir. un cortocircuito en los cables de electricidad
a-fin de producir un corte de energia. Califica su conducta como
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una ‘‘forma de protesta’’ por estar hastiado de su estado de
cesantia.

Es evidente que la consumacion de la conducta confesa
habria implicado la paralizacion de medios o elementos o la
interrupcién de instalaciones de linea de alta tension empleados
para un servicio de utilidad publica como lo es la energfa eléctri-
ca, lo cual configura precisamente el tipo penal establecido en el
Art. 6, letrac), de la L.S.E.

Sin embargo, y a partir de numerosos antecedentes de la
investigacidn (pericias, informes de empresas abastecedoras de
energia eléctrica, etc.), es evidente que el reo no consiguid su
propdsito. En efecto, si bien el reo dio principio a la ejecucion
del hecho punible por hechos directos —como el de arrojar un
alambre o una lienza amarrada con una piedra, con la mano o
con una honda, intentando pasarlos sobre los cables de alta
tensién— faltaron varios para su complemento, como el de unir
con un alambre dos de esos cables paralelos. Por consiguiente,
el reo es responsable como autor del delito seialado en grado de
tentativa.

No obstante haber actuado el reo en dos oportunidades
distintas —el sdbado 29 y el domingo 30 de enero— se estima
que se trata de un solo delito cuyo desarrollo comenzé cuando
el procesado adquirié alambre con.et preciso objetivo de alterar
el mencionado servicio de-utilidad publica, y_culminé con su
detencién.

En conclusién, la decisién es condenatoria, como autor del
delito individualizado en grado de tentativa, a 70 dias de presi-
dio, pena que se le da por cumplida con el mayor tiempo que
estuvo en prisién preventiva.

Circunstancias modificatorias: Se rechaza la atenuante de obrar
por estimulos poderosos (Art.-11, NO 5, del C.P.), pues si bien
es cierto que el reo estaba cesante y habia percibido la Gltima
cuota del subsidio pertinente el mismo dia que comenzé a eje-
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cutar el delito, no estd acreditado que tales circunstancias hayan
constituido estimulos de tal poder que naturalmente le hayan:
‘producido arrebato u obcecacién.

Por otro lado, se acepta la atenuante de irreprochable con-
ducta anterior (Art. 11 N© 6, del C.P.), porque dicha circunstan-
cia consta en el extracto de filiacion y en las correspondientes
testimoniales.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
' la.instancia  12/04/83 Carlos Cerda
2a. instancia 02/05/83 Alberto Chaigneau, Arnoldo Dreyse,

Mario Garrido.
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73.—Contra Rodriguez Araya, Maria Cecilia.
Rol 6-83 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Llevar al exterior informaciones tendenciosas o falsas.

Decision: Propagar informaciones tendenciosas o falsas. L.S.E. Art.
4g). Tentativa. Delito frustrado (No). Falta tipicidad (No). Presun-
cién D.L. 1.009 Art. 5. Condena.

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(No). C.P. Art. 11 N© 6 (No).

Otros conceptos relevantes: Competencia segin requerimiento.

RESUMEN

Hechos: En febrero de 1983 la inculpada se encontraba a bordo
de un avién con destino a Europa. A raiz de una revisién gene-
ral, en busca de una presunta bomba, fue casualmente sorpren-
dida ‘con una maleta en la que procedia, concertada con otras
personas, a intentar llevar al extranjero documentacion tenden-
ciosa y falsa con. opiniones contra el gobierno expresadas a
través de distintos folletos, fotografias de manifestaciones calle-

jeras de protesta y dos carpetas con variado material impreso™ —

en el mismo sentido.

Decision: Los hechos descritos se encuadran en la figura prevista
en el Art. 4, letra g), de la L.S.E., ya que los documentos incau-
tados, ademds de tendenciosos y falsos, estan destinados a des-
truir el régimen republicano y democrdtico de gobierno.

Las informaciones contenidas en los documentos incauta-
dos son falsas, considerando vigente en el pais un régimen repu-
blicano y democrdtico de gobierno, consagrado en la Constitu-
cion con las etapas de transicion que ella prescribe, y consta-
tando que ellas aparecen visiblemente alteradas en los documen-
tos incautados. Lo tendencioso se encuentra en que estas altera-
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ciones se hicieron con el fin de favorecer directa o indirectamen-
te la propagacion de determinadas tendencias politicas que,
tanto a. riive_l nacional como internacional, es innegable que sélo
buscan destruir a largo o corto plazo la seguridad del Estado y el
gobierno constituido. A _ :

Sin ‘perjuicio de la presuncion de autoria que contempla el
Art. 5 del D.L. 1.009 invocada por el apoderado del Ministerio
del Interior, atendidas las circunstancias del proceso, es innega-
ble concluir que la accién delictiva iniciada por la reo con el fin
de alcanzar el resultado propuesto, llegé en la especie sélo hasta
el grado de tentativa ya que faltaron muchos hechos directos
necesarios para su-conclusion. Sélo hubo un principio de ejecu-
cion que es precisamente lo. que distingue la tentativa del delito
frustrado, ya que mientras en la primera el culpable no alcanza
a realizar todos los hechos necesarios para consumar el delito,
en el segundo, los alcanza a ejecutar, pero no logra su mal pro-
pdsito por causas independientes de su voluntad.

Respecto-al-caracter-pretérito-y-ptblico-delainformacién
controvertida, hecho alegado insistentemente por la defensa,
esto carece de relevancia ya que se trata de circunstancias ajenas
al tipo penal de autos en cuanto el legislador se remite a los que
envien o lleven al exterior noticias e informaciones tendenciosas
o falsas, sin distincién alguna.

Circunstancias modificatorias: Se desestima la atenuante de irre-
prochable conducta anterior (Art. 11 N© 6 del C.P.), alegada
por la defensa ya que, alun sin antecedentes penales y con testi-
monios de conducta, la causal se aprecia en conciencia y cabe
censurar un comportamiento contrario a la norma vigente a
partir de un anterior requerimiento, del “historial policiaco” y
de las declaraciones en el proceso de la propia inculpada.

Otros: El ministro sentenciador afirma que la competencia del
tribunal en estos delitos estd ‘‘estrictamente. limitada” por el
requerimiento que pone en ejercicio la accién correspondiente.

Llaman la atencién las mdltiples expresiones de pasion
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politica del sentenciador de primera instancia, eliminadas por el
de segunda.

El voto disidente de la confirmatoria de encargatoria de
reo (Carlos Cerda), sefiala que no pueden catalogarse de falsos
o verdaderos los juicios de valor y, ademds, que para la cataloga-
cion de la figura delictiva del Art. 4,letrag);, delaL.S.E., noes
posible desentenderse del cardcter pretérito y publico de la
informacién cuestionada.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
1a. instancia 06/05/83 Arnoldo Dreyse :
2a. instancia 16/06/83 Germin Valenzuela, Raquel Gamposa-

no, ab. Orlando Alvarez.
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74.—Contra Abarzia Leon, Joaquin Vicente.
Rol 9-83 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Desérdenes. Barricada.

Decision: Impedir acceso vias plblicas. L.S.E.. Art. 6d). Condena.
Remisién condicional (Si). -

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). :

Otros conceptos relevantes: Errores de transcripcion.

RESUMEN

Hechos: El 2 de enero de 1983 el reo fue sorprendido, en con-
junto con otros dos individuos que lograron escapar y que no
fueron identificados, en los momentos en que se disponfan a
levantar una barricada con neumadticos de tal modo que al que-
marlos impidieran el paso de vehiculos en el cruce de las calles
Balmaceda y Esperanza. El reo fue el Gnico detenido y proce-
sado. :

Decision: Los hechos descritos son configurativos del delito
contra el orden publico previsto en el Art. 6, letra d), de la
L.S.E., ya que este orden se altera por levantar una barricada
en la calle.

Aungue el reo negd su participacion, ésta se tuvo por acre-
ditada con el mérito de las declaraciones de los funcionarios
aprehensores pertenecientes al Cuerpo de Carabineros y de la
confesidn extrajudicial del reo ante funcionarios de la C.N.I.

El delito en cuestién se entiende cometido aunque no se
haya producido realmente atochamiento u obstruccion de la
calle, considerando que justamente Carabineros lo impidid.

_En definitiva, la decision es condenatoria, como autor del
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delito sefialado, a 541 dias de presidio, con remisién condicio-
nal de la pena.

Circunstancias modificatorias: Se acoge la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior del reo (Art. 11 NO 6 del C.P.), proba-
da con el extracto de filiacion sin anotaciones penales anteriores
y con la declaracién sumaria de testigos.

Otros: La ministro sumariante se hace cargo de varios “‘errores
de transcripcién’’ presentes en los partes de Carabineros y C.N.I.
determinando que no tienen ninguna relevancia (error en el dia
de los hechos y en la individualizacion del lugar de los hechos).

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 08/11/83 Marta Ossa

2a. instancia 21/12/83 Alberto Chaigneau, Arnoldo Dreyse,
firma ilegible.
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75.—Contra Pérez Quinteros, Miguel Alonso.
Rol 11-83 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Desérdenes. Barricada. Miguelitos.

Decisién: Impedir acceso vias publicas. L.S.E. Art. 6d). Condena. .
Alterar con violencia tranquilidad piblica (No). L.S.E. Art. 6a) (No).
Concurso aparente leyes penales. Principio absorcién. Medios de
prueba. Tacha de testigos (No). Condena. Remision condicional (No).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

nizados recurrieron a medios violentos como la quema de neu-
mdticos en la via puablica y el lanzamiento de ‘‘miguelitos’’ y
bombas incendiarias, consiguiendo impedir, o por lo menos
obstaculizar por breve tiempo, el libre acceso a un sector de la
mencionada avenida. Uno de los individuos, el reo, fue detenido
a alguna distancia de los hechos en los momentos que se encon-
traba con otra persona que inicialmente fue también incluida en
el requerimiento.

Decision: Los actos sefialados constituyen el delito previsto y
definido en la letra d) del Art. 6 de la L.S.E. Dada la forma, de
suyo amplia, en que esta concebido este delito, forzoso es en-
tender que en €l quedan comprendidos todos los actos que
adopté la conducta antijuridica quedando, en consecuencia,
subsumido en dicho tipo penal el delito del Art. 6 letra a) por
el cual también se acusd al reo (concurso aparente de leyes
penales).

La participacion del reo se acreditd, no obstante su negati-
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va reiterada, con el mérito de testigos que dicen reconocerlo y
con la circunstancia de haber sido detenido en las cercanfas del
lugar de los hechos, lo que hace que se pueda tener una convic-
cion plena de dicha participacién. '

No se da lugar a la tacha interpuesta contra un testigo
inhdbil por ser menor de edad, en atencién a que las facultades
conferidas al tribunal en este tipo de juicios, hace improcedente
dicha objecion basada en el Art. 460 del C.P.C. La decisién es
condenatoria, en calidad de autor del delito de la letra d) del
Art. 6 de la L.S.E., a la pena de 3 afos y un dia de presidio.

Circunstancias modificatorias: Se acoge la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior (Art. 11, nimero 6 del C.P.), segtin se
desprende del mérito del extracto del prontuario en armonia
con la opinidén de dos testigos.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 16/05/83 Adolfo Baiiados
2a. instancia 02/06/83 Luis Correa, Sergio Valenzuela, Viole-

ta Guzman.
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76.—Contra Clandestino Serqueira, Paulina Virginia y otros.
Rol 18-83 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Acciones propaganda. Panfletos.

Decision: Incitar derrocamiento gobierno. L.S.E. Art. 4a). Delito pe-
ligro. Condena. Voto disidente. Remisién condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 NO 6 (Si).

Otros conceptos relevantes: Orden piblico. Apreciacién testimonios
contradictorios miltiples.

RESUMEN

Hechos: En abril de 1983, en Lo Hermida, un grupo de aproxi-
madamente quince a veinte personas entre las cuales se encon-
traban los acusados, que Carabineros logré detener, procedia a
lanzar panfletos en la via piblica. Estos contenian demandas
sociales, llamaban a desestabilizar y derrocar al gobierno me-
diante la rebelidn, y estaban firmados por el Partido Comunista.

Decision: Los hechos acreditados constituyen el delito del Art.
4, letra a), de la L.S.E., pues en los panfletos se incita o induce
al derrocamiento del gobierno constituido.

El cuerpo del delito se dio por establecido con el mérito
del parte policial, del requerimiento, de las declaraciones del
funcionario aprehensor y de los panfletos. Mediante los mismos
antecedentes se da por probada la participacion de los reos,
rechazindose las testimoniales de descargos ante el mayor ni-
mero de las de cargo y la mayor veracidad de estas Gltimas.

Se estima que el bien juridico protegido en este delito es el
orden publico y que se trata de uno de los que se denominan
delitos de peligro, por lo que se perfecciona no por un efectivo
detnmento del bien juridico protegido, sino que por el simple
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riesgo o posibilidad de que ello ocurra. Y asf ocurre en la espe-
cie, puesto que la intencién delictiva en tal sentido es claramen-
te manifestada en el tenor literal de los panfletos.

En consecuencia, la decisién fue condenatoria (541 dias de
presidio, con remisién condicional de la pena).

En la sentencia confirmatoria de segunda instancia hubo
un voto disidente, que estuvo por la absolucién fundamentado
en la negativa de toda participacién de los incuipados, en el no
porte de panfletos al momento de la detencién y a la calidad de
universitarios de los reos, no acorde con los actos que se les
imputan. '

Circunstancias modificatorias: Se acepta la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior, con el mérito de la falta de anteceden-
tes y de los testigos de conducta presentados respecto de cada
reo.

Otros: El sentenciador sefala que ‘‘respecto del articulo 4, letra
a), de la L.S.E., el bien juridico protegido es el orden piblico”,
y no la Seguridad Interior del Estado.

El sentenciador desestima los testimonios aportados por
testigos de dos de los reos, por haber mayor nimero de testigos
de cargo (carabineros aprehensores) por cada uno de los reos
por separado;-sin embargo, el total de testigos de cargo era-tres-
y el de descargo, ocho. '

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 12/08/83 German Valenzuela

2a. instancia 30/08/83 Luis Correa, Sergio Valenzuela, Viole-
ta Guzmién.
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77.—Contra Ramirez, Pedro Felipe y otro.

Rol 58-83 Corte de Apelaciones de Santiago.
DESCRIPTORES
Hechos: Acciones propaganda. Entrevistas de prensa.
Decisién: Injuriar autoridades (No). L.S.E. Art. 6b) (No). Falta tipi-
cidad. Incitar derrocamiento gobiemo (No). L.S.E. Art. 4a) (No).
Idoneidad medio empleado (No). Absolucién. Delito peligro (No).
Fallo revocatorio.

Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

_ Hechos: El reo_concedié una entrevista de prensa que fue publi-

cada en la revista Andlisis. El Ministerio del Interior formulé un
requerimiento en su contra y en contra del director de la men-
cionada revista, por estimar que las opiniones vertidas son cons-
titutivas de delitos contra la Seguridad Interior del Estado, el
orden ptblico y la normalidad de las actividades nacionales. Las
opiniones vertidas son, por ejemplo, del tenor siguiente: “La
Gnica manera de hacer ingobernable al pais es sobre la base de ir
impulsando la desobediencia civil como forma de lucha...; iqué
saben hacer los pobladores? Tomas de terreno. Es una forma de
lucha que hard ingobernable al pais’’.

Decision: Los hechos acreditados no son constitutivos de los
delitos acusados previstos en los articulos 6, letra b), y 4, letra
a), de la L.S.E. y, en consecuencia, la decisién es absolutoria
respecto de ambos delitos:

Es absolutorla respecto del delito contemplado en el Art. 6
letra b), ya que se estima que ‘el debate y las opiniones politi-
cas se caracterizan por sus términos exacerbados y vehementes
y, aunque algunas veces pueden ser de excesiva dureza, no llegan
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a constituir, como en el caso de autos, expresiones que puedan
considerarse objetivamente como injuriosas puesto que no
implican deshonra, descrédito o menosprecio para persona
alguna’’. '

También es absolutoria respecto del delito previsto en el
Art. 4, letra a), fundamentada en que, si bien en dicha figura
penal se trata de un delito de peligro (no necesita materializarse
en resultados concretos), para que una conducta se encuadre
en ella no sélo debe ser de gran gravedad y de una auténtica y
eficaz amenaza, sino que también debe traducirse en hechos
directos y efectivos que constituyan medios aptos e idéneos
y--que representen planes y proyectos precisos. Estas acciones
deben ser de tal trascendencia (por ello su conocimiento se
entrega a un ministro de la Corte de Apelaciones) que corres-
pondan con la forma verbal “‘alzarse’’ que encabeza el citado
Art. 4, y respecto de la cual la enumeracién siguiente implica
s6lo casos mds especificos. Las opiniones emitidas por el reo
no son mds que un juicio politico de cardcter personal y de
términos generales, que no implica ni revela un plan subversivo
ni organizado, y que refleja las condiciones sociopoliticas del
momento. (Cabe seiialar que, a este respecto, el fallo de primera
instancia fue condenatorio, ya que estimdé que expresiones
como las sefialadas constituyen una incitacion directa a la sub-
version del orden publico). —

Circunstancias modificatorias: No se aleg ninguna ni fueron
acogidas otras. ' :

Sentencia Fecha' Titular o integrantes del tribunal

1a. instancia 12/12/83 Enrique Zurita
2a, instancia 26/01/84 José Canovas, Marta Ossa, Violeta Guz-
man.
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78.—Contra Poblete Septilveda, Raill Patricio.
Rol 1-83 Corte de Apelaciones de Santiago P.A.C.

DESCRIPTORES
Hechos: Panfletos. Porte documentacion politica.

Decision: Apologia o propaganda violentistas. L.S.E. Art. 6f). Tenta-
tiva, Condena. Alterar con violencia tranquilidad piblica (No). L.S.E.
Art. 6a) (No). Absolucién. Remision condicional (No).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(No). C.P. Art. 11 N© 6 (No).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: En enero de 1983, en el interior de un microbds, el
inculpado fue sorprendido con un boiso en el que portaba pan-
fletos, libros marxistas y ejemplares de ‘‘El Rebelde’’. Esos im-
presos propugnan la violencia en diversas formas a fin de incitar
un cambio de gobierno o reformas politicas.

El inculpado habia sido procesado anteriormente por un
Juzgado Militar y condenado a 300 dias de pena corporal como
autor del delito de efectuar propaganda de asociaciones ilicitas
(de orientacién marxista).

Decisién: Los hechos descritos coinciden con lo prescrito en el
Art. 6, letra f), de la L.S.E., porque los panfletos y volantes
encontrados propugnan la violencia y el diario ““El Rebelde”
hace apologia de la violencia, con el fin de obtener cambios o
reformas politicas y de gobierno, ridiculizdndose toda tenden-
cia en favor de una evolucién o sustitucion del gobierno en
forma normal. El grado de desarrollo del delito fue el de tenta-
tiva, ya que se entiende que el transportar los impresos, cuyo
contenido encaja en lo : dispuesto en el citado articulo 6, letra
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f), es dar comienzo por hechos directos a la perpetracion del
delito mencionado. '

La.pena corporal asignada fue la de 60 dias de prisidn,
como autor. :

Se absuelve al reo del delito contemplado en el Art. 6, letra
a), de la L.S.E., ya que no hubo alteracién del orden publico.
Sin embargo, por este delito no habia sido acusado.

Circunstancias modificatorias: Se rechazé la atenuante de irre-
prochable conducta anterior en razén de la condena pretérita
por hacer propaganda marxista.

Sentencia . Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 01/06/83 Ariaselva Ruz

2a, instancia = 20/07/83 Rafael Huerta, Hernin Correa, Aquiles
Rojas.
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" 79.—Contra Diaz Olea, Juan Ramon.

Rol 3-83 Corte de Apelaciones de Santiago P.A.C.
DESCRIPTORES
Hechos: Desérdenes. Toma terrenos.

Decisién: Alterar con violencia tranquilidad pablica. L.S.E. Art. 6a).
Medios de prueba. Parte policial. Condena.

Circunstancias modificatorias: Atenuante eximente incompleta (Si).
C.P. Art. 11 N© 1 (S{). Atenuante obrar por estimulos poderosos

(No). C.P. Art. 11 N° 5 (No). Atenuante irreprochable conducta
(). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). .

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: Se realizaron desérdenes consistentes en un intento de
usurpar un terreno semicerrado (estacionamiento y cancha de-
portiva de acceso a un conjunto de edificios residenciales), alte-
rando la tranquilidad publica con gritos ofensivos y con el lanza-
miento de piedras al personal de Carabineros que concurrié al
sitio y ordend abandonar el lugar.

Decision: El hecho antes descrito se encuentra previsto como
delito en el Art. 6, letra a), de la L.S.E.

Respecto de cuatro reos que han negado su participacion
en los hechos, sus autorfas quedan demostradas con las inculpa-
ciones de los funcionarios policiales. Se condena a 44 dias de
prision a cada reo, dados por cumplidos con el mayor tiempo
de prision preventiva.

Circunstancias modificatorias: Beneficia a los acusados la ate-
nuante de eximente incompleta prevista en el Art. 11 NO 1 del
C.P. En efecto, con el mérito de los informes sociales, las foto-
grafias y los demds documentos, de los que constan las condi-
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ciones habitacionales extremadamente desfavorables para el
desarrollo. de una vida.familiar y personal de un modo. acorde
con la dignidad humana, estd_legalmente acreditado que al
cometer el delito, se encontraban en la situacion del que ejecuta
un hecho que produce daio en la propiedad ajena, concurriendo
las circunstancias de realidad o peligro inminente de un mal que
se trata de evitar y que éste sea mayor que el causado para evi-
tarlo. Sin embargo, al faltar el requisito de no existir otro medio
practicable y menos perjudicial para impedir el mal que se trata-
ba de evitar, la posible eximente de estado de necesidad tan sélo
configura la atenuante de eximente incompleta ya sefialada.

Se acoge la atenuante de irreprochable conducta anterior,
prevista en el Art. 11 NO 6 del C.P., sobre la base de los pron-
tuarios sin anotaciones y de declaraciones testimoniales.

Otros: En primera instancia se habfa aceptado la atenuante de
obrar por estimulos poderosos (C.P. Art. 11 N© 5) y no la ate-
nuante de eximente incompleta (C.P. Art. 11 N© 1), en mérito
de los antecedentes sociales acompaiados.

Senteng_ia Fecka Titular o integrantes del tribunal
la.instancia -— 22/08/83—-— -HernanCorrea : o
2a. instancia 18/10/83 Humberto Espejo, Juana Gonzalez,

German Hermosilla.
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80.—Contra Navarro Herrera, Fernando Alamiro y otros.
Rol 6-83 Corte de Apelaciones de Santiago P.A.C.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Organizar célula. Reuniones. Ac-
ciones propaganda. Confeccion propaganda.

Decision: Reorganizar partido politico ilicito. D.L. 77 Art. 2). Con-
dena. Falta tipicidad. Absolucién. Remisién condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Atenuante ineprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (S{). Atenuante irreprochable conducta (No).
C.P. Art. 11 N© 6 (No).

Otros conceptos relevantes: Remision condicional.

RESUMEN

Hechos: En el segundo semestre de 1983, Carabineros de Isla de
Maipo detuvo a cinco personas vinculadas a una célula del Parti-
do Comunista que se reunia en la casa de uno de los detenidos.
Algunas de estas personas sélo tuvieron una participacién muy
inicial o esporddica mientras otras realizaban todas las activida-
des propias de un grupo politico de esta naturaleza, como reci-
bir informacién e instrucciones de dicho partido, confeccionar y
repartir panfletos, reclutar nuevos miembros, reunirse y conver-
sar de politica y disponer de materiales para fabricar bombas
incendiarias.

Decisiéon: Respecto de tres de los reos, los hechos descritos con-
figuran el delito del Art. 2 del D.L. 77 de 1973. Esto se funda-
menta en la presencia de presunciones graves, precisas y Concor-
dantes, extraidas de los documentos y materiales incautados
del parte policial y de las declaraciones de los funcionarios apre-
hensores. La participaciéon de estos reos se encuentra acreditada
mediante la propia confesion judicial de éstos y- las declaracio-
nes de los reos absueltos. En consecuencia, en relacion a estos
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reos la decision es condenatoria (541 dias a cada uno con remi-
sién condicional de la pena). -

En relacién a los otros dos reos acusados, se sefiala que no
se tiene la conviccién suficiente para condenarlos, ya que no
basta ser invitado a participar en una sola reunién politica, ni
repartir panfletos a cambio de dinero, para que se esté frente al
tipo penal del Art. 2 del D.L. 77. En conclusién, respecto a
estos dos reos la decision es absolutoria.

Circunstancias modificatorias: Se acoge la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior (Art. 11 NO 6 del C.P.) en favor de los
reos condenados, pero no como muy calificada como lo habia
solicitado la defensa, en mérito de sus extractos de filiacion sin
antecedentes y de las respectivas declaraciones de testigos.

Otros: A uno de los reos, respecto del cual se acepté la atenuan-
te de irreprochable conducta anterior, se le denegd a la vez la
remisidn condicional de la pena. El tribunal de alzada concedié
este beneficio considerando justamente la conducta anterior del
reo.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
la. instancia 10/11/83 Humberto Espejo
.2a. instancia 30/12/83 Ab. Jorge Medina, ab. José Pérez, ab.

Fernando Fueyo.
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81.—Contra Rodriguez Guzman, Pablo Emilio y otros.
Rol 12-83 Corte de Apelaciones de Santiago P.A.C.

DESCRIPTORES
Hechos: Desordenes. Miguelitos.

Decisién: Impedir acceso vias publicas. L.S.E. Art. 6d). Condena.
Alterar con violencia tranquilidad piiblica (No). L.S.E. Art. 6a) (No).
Remisién condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(8i). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). Atenuante muy calificada (Si). C.P.
Art. 68 bis (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: Alrededor de las 7.00 horas del 14 de junio de 1983
dos individuos arrojaron en un sector de Callejon Lo Ovalle
varios artefactos conocidos como ‘“‘miguelitos’’. Al ser detenidos
se les sorprendié con un ndmero no determinado de los objetos
mencionados.

Otro individuo procedio, a las 2. 00 horas del mismo dfa, a
lanzar “miguelitos’” a la calzada en el sector del Puente San
Ramén de Puen}e Alto.y, ademds, portaba una bolsa contenien-
do varios de estos artefactos.

Decision: Los hechos referidos estaban destinados a impedir el
libre acceso a puentes o calles, por cuanto al diseminarse los
miguelitos —objetos metdlicos de varios portes, confeccionados
de manera tal que siempre alguna de dichas puntas quede hacia
arriba— se persegura que se incrustaran en las ruedas de material
sensible a estos artefactos de los vehiculos motorizados o de
propulsién humana, imposibilitando de esta manera el acceso
libre o sin contratiempo a calles, puentes o caminos. Tales
hechos no resultan constitutivos de desérdenes o cualquier otro
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acto de violencia destinado a alterar la tranquilidad puablica,
como’lo estima la acusacion fiscal y la-adhesion.a ella del requi-
rente. Por lo expresado, se decide que tales hechos constituyen
el delito consignado en el Art. 6, letra d), de la L.S.E., y noel
delito del Art. 6, letra a) de la misma ley.

Son condenados a sufrir la pena de 541 dias de presidio
menor en su grado medio y penas accesorias, pero se les concede
la remision condicional de la pena.

La sentencia de segunda instancia aprueba totalmente la de
primera.

Circunstancias modificatorias: Beneficia a los encausados la cir-
cunstancia atenuante de irreprochable conducta anterior que
contempla el Art. 11 NO 6 del C.P., lo que se establece con sus
extractos de filiacion, que no registran sentencias anteriores, y
con las declaraciones de testigos.

Se considera como atenuante muy calificada, segin el
Art. 68 bis del C.P., para los efectos de determinar la pena apli-
cada a los procesados, en atencion a la extension minima del
dano por ellos causado con su actuar.

Scatencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
14. instancia 14/10/83 Aquiles Rojas
2a, instancia 05/11/83 José Benquis, Jorge Medina, -ab. Fer-

nando Fueyo.
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82.—Contra Salgueiro Amigo, Angel Rodolfo Y otros.
Rol 13-83 Corte de Apelaciones de Santiago P.A.C.

DESCRIPTORES
Hechos: Desérdenes. Protesta.

Decision: Alterar con violencia tranquilidad pablica. L.S.E. Art. 6a).
Medios de prutba. Parte policial. Condena. Remisién condicional
(S{). Remisién condicional (No). ‘

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 No 6 (Si). Atenuante irreprochable conducta (No).
C.P. Art. 11 NO 6 (No).

Otros conceptos relevantes: Orden publico.

RESUMEN
Hechos: En la noche det 14 de junio de 1983, en diversos
puntos del Departamento Pedro Aguirre Cerda, se produjeron
diversos hechos consistentes en: destruccion y dafios causados
en propiedades particulares y en vehiculos de propiedad fiscal y
privada, mediante tentativas de ‘in'cendio y lanzamiento de pie-
dras; colocacién de obsticulos en.las calzadas a fin de impedir el
desplazamiento vehicular; colocacion de barreras en interseccio-
nes de calles, quemando en ellas maderas y neumaticos, aislando
de esta forma diversos sectores poblacionales; agresion de he-
cho, con palas y piedras, a la fuerza publica; incitacién a la
revuelta, a la violacién y a la paralizacién total de actividades en
el pafs; interrupciones del alumbrado publico; ocasionamiento
de lesiones a particulares y personal policial; insultos groseros a
las autoridades de gobierno y Carabineros, y reparticion de pan-
fletos con instrucciones para las llamadas ‘‘protestas’’.

 Decisiéon: Los hechos descritos son claramente constitutivos de

desérdenes y actos de violencia que alteraron la tranquilidad
piblica en los sectores en que se produjeron y rompieron la
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normalidad existente. Por tal razdn, estin comprendidos en el
tipo penal establecido en el Art. 6, letra a), de la L.S.E.

La participacion de los reos se da por acreditada mediante
presunciones basadas en hechos probados, miltiples, graves, pre-
cisas, directas y concordantes, generadas a partir de las declara-
cionés de los funcionarios aprehensores. Estas presunciones
constituyen plena prueba de los hechos, tanto mas si se consi-
dera la facultad del tribunal para apreciar en conciencia la prue-
ba rendida. Los maltiples testimonios de descargos y las negati-
vas de los reos son desestimados por sus imprecisiones y Ias
contradicciones que existen entre ellas.

En definitiva, los acusados fueron condenados como auto-
res del citado delito a 541 dias de presidio, con remisién condi-
cional de dicha pena a todos, salvo para uno que anteriormente
habia sido condenado por homicidio.

Circunstancias modificatorias: Se acepta en favor de 5 de los 6
acusados la atenuante de irreprochable conducta anterior
(Art. 11, NO 6, del C.P.), debidamente acreditada por declara-
ciones testimoniales corroboradas por los extractos de filiacién
y antecedentes sin anotaciones penales. Se rechaza en favor de
un reo condenado anteriormente por homicidio.

Otros: El tribunal estimé que la nocién de orden publico debe
ser entendida como un estado de legalidad normal y de armonia
que permite el respeto y garantia de los individuos en resguardo
de los intereses de la sociedad.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la.instancia  10/07/83 Ariaselva Ruz

2a.-instancia 29/04/85 Hernin Correa, Juana Gonzilez, ab.
Sergio Urrejola.
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83.—Contra Rebolledo Parra, Luis Alberto y otros.
Rol 109-83 Corte de Apelaciones de Concepcion.

DESCRIPTORES
Hechos: Desordenes. Barricada. Corte energia eléctrica.

Decisién: Alterar con violencia tranquilidad pl’xblica (No). LS.E.
Art. 6a) (No). Insuficxencxa elementos conviccién. Falta tipicidad.
Absolucion.

Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes: Posible delito comun.

RESUMEN

Hechos: La sentencia da por establecidos los siguientes hechos,
apreciando en conciencia la prueba acumulada en autos: a) que
un grupo de individuos, utilizando alambres de neumdticos que-
mados, causd cortes de energia eléctrica; b) que la camioneta de
reparaciones fue apedreada, impidiéndosele al personal de ella
efectuar la reparacién; c¢) que la panaderia del sector fue ape-
dreada y se le quebraron sus vidrios; d) también se acredita la
realizacién de fogatas, alimentadas con neumadticos y maderas
sacadas de cercos de propiedades cercanas. Todas estas acciones
ocurrieron aproximadamente entre las 4 y las 5 de la madrugada.

Decisién: Los acusados niegan su participacion en los hechos y
la sentencia los absuelve por no estar acreditada su participacion
en los tres primeros hechos. S6lo se pudo establecer que los reos
participaron en las fogatas o luminarias.

Respecto de este tltimo hecho, el failo estima que la con-
ducta que ella encierra y la forma como se llevé a cabo alejan’
toda posibilidad de que se trate de una accion contra el orden
publico o que procurara alterar la tranquilidad publica, pues
para ello se requeriria la finalidad o intencién de impedir la
circulacién de vehiculos, lo cual no estd probado.
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La simple quema de neumdticos o tablas para hacer con
estos elementos una fogata o luminaria no puede considerarse
como un delito contra el orden publico.

Los reos habian sido sometidos a proceso y acusados como
autores del delito del Art. 6, letra a), de la L.S.E.

Otros: La Corte de Apelaciones, estimando que las fogatas o
fuminarias en cuya confeccién habrian intervenido los reos
podrian constituir infracciones sancionadas en el Codigo Penal,
ordend remitir compulsas del proceso al Juzgado del Crimen de
turno, confirmando en lo demds las sentencias de primera ins-
tancia. :

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 15/03/84 Victor Herndndez
2a. instancia 13/09/84 Enrique Tapia, Arpelices Morales, ab.

Alvaro Troncoso.
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84.—Contra Almeyda Medina, Manuel Ramon.
Rol 3-84 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Reuniones. Discurso politico. Llamamiento paro.

Decision: Concurso real delitos. Incitar derrocamiento gobiemo.
L.S.E. Art. 4a). Inducir paro ilegal actividades. L.S.E. Art. 11 inc. 2.
Condena. Remision condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 NO 6 (Si). Atenuante cooperacién justicia (No).
C.P. Art. 11 N© 8 (No).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: En la reunidn de clausura de la Asamblea Nacional del
Movimiento Democrdtico Popular, realizada publicamente en
la manana del 5 de febrero de 1984 en el Teatro Caupolicdn de
esta capital ante una asistencia aproximada de seis mil quinien-
tas personas y a cuyo término grupos de manifestantes provoca-
ron desérdenes, el presidente de dicho movimiento pronuncié
un discurso en el cual, entre otros, emitid los siguientes concep-
tos: ““Hemos desarrollado las bases de un programa minimo de
tareas inmediatas a ser implementadas por el gobierno provisio-
nal que surja una vez derrotado el gobierno’’; ‘‘Llamamos a
poner por sobre cualquier legitima aspiraciéon particular la ur-
gencia y necesidad de un acuerdo nacional, de una vez por
todas, todos juntos, a terminar con este régimen’’; ‘‘Antes y
después del paro, el pueblo deberd elevar su organizacion, su
movilizacién y su autodefensa para enfrentar la tarea de las mal-
tiples y variadas movilizaciones que gestardn las condiciones
para acometer exitosamente el objetivo central...”.

Ademds, en otras partes de su discurso, el procesado
expresé:
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“Y este pueblo es el que hoy, reunido en la Primera Asam-
blea Nacional del M.D.P., que culmina en esta masiva manifes-
tacién, ha resuelto pasar a niveles superiores de organizacion, de
unidad y de combatividad, orientando. sus luchas de los proxi-
mos meses en funcién de apoyar y estimular todas las iniciativas
tendientes al desencadenamiento de un paro nacional’’; ““En su
infinita sabiduria, en su infalible intuicidon politica el pueblo
esta llamando a un.paro nacional’’; ““...el paro serd un paso mads
y superior en el proceso de acumulacién de fuerza popular pro-
pia y fuerza opositora en favor de la causa democritica’’; *‘El
paro nacional serd, ademds, un proceso en el que deberemos
impulsar todas las iniciativas de lucha y las reivindicaciones
concretas que los diferentes sectores de la sociedad nacional
hayan planteado’’; ““El paro-protesta serd la forma de lucha de

»

hoy'’.

Decision: Las primeras expresiones, apreciadas en conjunto,
detenida y armdnicamente, revelan por su contenido, redaccidn
y espiritu una incitacién e induccién clara al desconocimiento
y resistencia al gobierno constituido y a su derrocamiento y
suplantacion por un gobierno provisional al margen del sistema
legal imperante. En consecuencia, es forzoso concluir que son
incuestionablemente atentatorias a la seguridad del Estado-y
configurativas del delito descrito en el Art. 4, letra a), de la
L.S.E.

Por su parte, respecto de las expresiones citadas en segun-
do lugar, una apreciacién en conciencia y conjunta de ella hace
deducir- que por su claro contenido fueron vertidas con el pro- -
pasito expresamente manifestado de inducir e incitar a la inte-
rrupcién o suspensidn colectiva de todas las actividades labora-
les del pafi’s, por lo que configuran el delito contra la normalidad
de las actividades nacionales prevista en el articulo 11 inciso 2°
de la L.S.E.

Las dos figuras delictivas se encuentran perfectamente
diferenciadas entre si’ y aparecen con existencia propia e inde-
pendiente. Por lo tanto, no siendo un hecho constitutivo de dos
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o mas delitos ni habiendo sido uno de ellos el medio necesario
para consumar el otro, habrd que considerarlos y penarios sepa-
radamente. .'

En conclusién, la decision es condenatoria, a dos afios de
presidio como autor del delito del Art. 4, letra a), de la L.S.E.,
y a 200 dias de presidio mds como autor del delito establecido
en el Art. 11, inciso 29, de la misma ley. Respecto a ambos
casos se concedid la remision condicional. :

Circunstancias modificatorias: Favorece al reo la atenuante de
irreprochable conducta anterior (Art. 11, N© 6, del C.P.), acre-
ditada con el mérito de las testimoniales de conducta y corrobo-
rada con el correspondiente extracto de filiacion. Se rechaza la
atenuante de cooperacién con la justicia (Art. 11, NO 8, del
C.P.), invocada por el reo, puesto que el haber comparecido a
prestar su indagatoria en acatamiento a una citacion del tribu-
“nal, demuestra precisamente lo contrario,_ya que se desvanece el
requisito bdsico de la auto-denuncia o presentacion voluntaria
y nada prueba respecto a la circunstancia atenuante sefalada.

Otros: La sentencia en comento no se encuentra ejecutoriada,
pues sélo corresponde a la primera instancia. No se fall6 en se-
gunda instancia, puesto que el reo fue declarado rebelde. Y no
se siguio el procedimiento.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
1a, instancia 02/04/84 Osvaldo Faindez
2a. instancia No constan.
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85.—Contra Gauthier Ufzﬁa, Luis Atberto.
Rol 16-84 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Estructura propaganda Tenencia
documentacién politica.

Decisiéon: Apologia o propaganda violentistas. L.S.E. Art. 6f). Tenta-
tiva. Condena. Remisién condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: Con motivo de informaciones confidenciales puestas en
conocimiento del Servicio de Investigaciones, se allan el domi-
cilio del reo con el objeto de proceder a su detencion en virtud
de un Decreto Exento del Ministerio del Interior conforme a lo
establecido en la disposicion transitoria vigesimocuarta de la
Constitucién. Se constaté que en dicho lugar el reo mantenia en
su poder numerosa literatura y panfletos del Partido Comunista -
con fines manifiestamente subversivos. (Entre ella se destacan:
un libro “De la Huelga a la Toma del Poder’’; tres ejemplares del
diario “‘El Siglo”, érgano oficial del P.C.; tres ejemplares de “El
Secreto de la Fuerza Comunista’’; boletin “Principios del P.C."’;
boletin del P.C. “Por Chile’’; ejemplares de un homenaje a
Lenin, y “Teoria Marxista de la Educacion’’). Esta literatura y
otra documentacién (especialmente un manuscrito del reo con
instrucciones para el rayado de murallas llamando al paro nacio-
nal y anunciando el término del gobierno), sefialan inequivoca-
mente que tenian por finalidad dar a conocer la intervencién del
P.C. en una de las llamadas “protestas’’ (que debja efectuarse el
dra siguiente a la detencidn del reo), es decir, la alteracién del
orden publico para obtener el fin del actual gobierno, mediante
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actos de violencia tales como rayar murallas, apedrear edificios
publlcos quemar neumdticos en la via pablica, lanzar bombas
“molotov’’ y saquear supermercados.

Ademds, el procesado, como jefe de propaganda de la célu-
la “Regional Centro” del P.C., era‘el encargado de presentar
informes periédicos al Comité Regional. Uno de estos documen-
tos, encontrado en su poder, hace un llamado a las masas a rebe-
larse contra el actual gobierno mediante un despliegue de gran
esfuerzo de agitacion pard obtener que aquellas salgan a las
calles con tal objeto.

Decisién: Los hechos descritos, apreciados en conciencia, confi-
guran el delito contemplado en el Art. 6, letra f), de la L.S.E.,
puesto que la documentacién encontrada en poder del reo con-
tenia literatura y consignas en las que se hace apologia o propa-
 ganda de doctrinas, -sistemas- @ métodos. que propugnan la vio-
lencia en cualquiera de sus formas, como medios para lograr
cambios o reformas politicas, econdmicas o sociales.

La participaciéon del reo se encuentra acreditada con el
mérito de su propia confesion (que efectivamente tenia en su
poder los documentos sefalados y que personalmente habia
redactado y escrito un informe ordenando la confeccion de
volantes y de 50 hondas en una torneria para apedrear edificios
publicos y vehiculos de la locomocién colectiva, a la vez que
llamaba a las masas a una concentracion en la Plaza Almagro y
a hacer barricadas en la via piblica quemando neumdticos), la
cual se encuentra acorde con los demds elementos de conviccion.

En cuanto a su desarrollo, el hecho punible quedé en grado
de tentativa, pues no se probd la consumacion de la propagacion
de ideas polfticas subversivas y fines sediciosos ni tampoco de
actos de violencia destinados a este fin. El reo dio comienzo a la
ejecucién del delito pero, producto precisamente de su deten-
cién, no llegd a realizar los demds hechos necesarios para su con-
sumacion. A

En definitiva, la decisién es condenatoria, como autor en
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grado de tentativa del delito sefalado, a 41 dias de pﬁsién, con
remision condicional de la-pena.

Circunstancias modificatorias: Favorece al reo la atenuante de
irreprochable conducta anterior (Art. 11, N© 6, del C.P.),
acreditada con el mérito de su extracto de filiacién sin anotacio-
nes anteriores y con la testimonial rendida al efecto.

Sentencia Fecha

la. instancia 30/07/84
2a. instancia 07/08/84

Titular o integrantes del tribunal

Lionel Beraud
Mario Garrido, ab. José Bernales, ab.
César Parada.
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86.—Contra Leigh Guzman, Gustavo.

Rol 23-84 Corte de Apelaciones de Santiago.
DESCRIPTORES
Hechos: Entrevista de prensa.
Decision: Injuriar autoridades (No). L.S.E. Art. 6b) (No). Voto disi-
dente. Falta personeria para accionar. Animus injuriandi (No). So-
breseimiento.

Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: El general de Aviacion (R) y ex miembro de la Junta de

Gobierno; Gustavo Leigh, concedidé una entrevista a una perio-

dista de la revista ‘““Cauce’’, la cual fue incluida en la edicién del
12 de junio de 1984. En dicha entrevista, el procesado expresd
conceptos como los siguientes: “‘Si dejamos solos a los militares,
volveremos otra vez a lo de antes, el toque de queda, la repre-
sién. La C.N.I. seguird trabajando en completa libertad’’; ‘‘Pino-
chet fue acumulando mds y mds poder (desde el 11 de septiem-
bre de 1973). Asi fue ablandando a los otros comandantes en
jefe'’. Se refiere al Presidente de la Reptiblica como una persona
““de una ambicién ilimitada’’, que respecto de algunas personas
“las elimina sistemdticamente’’, que ‘“‘Pinochet, en el fondo, no
quiere saber de democracia ni transicién’’, que ‘‘quiere mante-
ner el poder con mano férrea hasta el afio 89, que ‘‘todo para
él gira en torno a quien quiere quitarle el poder’’, que ‘‘estamos
amarrados de pies y manos, tenemos que adaptarnos a lo que
‘S.U',‘MA'JESTAD’ quiere conceder a sus sibditos’’. Respecto de
{as expresiones vertidas por generales de las instituciones arma-
‘das sefiala que ‘‘cuando uno vé que hacen cola generales para
prestarle su incondicional apoyo al amo’’. En cuanto al ministro
del Interior, Sergio Onofre Jarpa, expresa que ‘“‘estd entregado
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de pies y manos’’, “‘ese es un problema de Jarpa. Cada uno sabe
_ cudl es el nivel de estomago que tiene. Ya se entregd’’. Final-
mente, también se refiere al ministro de la 1. Corte de Apelacio-
nes de Santiago, don Alberto Echavarria Lorca, a quien le ha
correspondido el conocimiento de asuntos como el caso COVE-
MA o la denuncia contra el Presidente de la Republica por el
asunto de “El Melocotén”’, seiialando: ““A. mi me han informa-
do con todo detalle que la C.N.I. tiene un dossier sobre Echava-
rria y lo maneja a gusto del consumidor. El caso COVEMA por
ejemplo”’. “Algin dia se destapard la olla, con o sin justicia. Con
o sin sumario. La imagen de Pinochet se fue al tacho (por el
asunto de ‘El Melocotén’)”.

Ademds, expresd otros conceptos como: “la suerte de las
FF.AA. no estd ligada a la suerte del gobierno. Eso es lo que
desea el general Pinochet”; ‘las FF.AA. yo no las coludo ni las
consolido con el general Pinochet. Las clpulas podrdn, y eso...”;
“No me gusta la palabra traicién, pero si’ estoy frustrado al ver
tanta descomposicién econémica y moral”’.

Decisién: El general Leigh fue declarado reo por la Corte de
Apelaciones por el delito del Art. 6, letra b), de la L.S.E., pues-
to que las declaraciones hechas con respecto al ministro Echava-
rria fueron estimadas como injuriosas y ofensivas hacia su perso-
na, desde el momento en que claramente dan a entender que
ejerceria su cargo sin independencia y movido o presionado en
ciertos asuntos por la C.N.l. que lo maneja a su amafio. (En pri-
mera instancia se habia negado lugar al auto de reo y en el fallo
de la apelacién hubo un voto disidente que estimé que las ex-
presiones analizadas constituian una critica politica al actual
gobierno y a la C.N.l., como ex miembro de la Junta Militar,
no pudiendo deducirse que atribuyé una conducta deshonrosa
o inconveniente al ministro Echavarria. En consecuencia no hay
ofensa.

Por su parte, el Ministerio del Interior interpuso un recurso
de queja contra la negativa de la Corte de Apelaciones, a decla-
rar reo por el mismo delito, en razén de las expresiones contra
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el sefior ministro del Interior (Jarpa) y contra el Presidente de
la Reptblica. La Corte Suprema dio lugar al recurso sélo en
cuanto ordend declarar reo, ademds, por las expresiones contra
el ministro del interior. (Hubo dos votos disidentes que estuvie-
ron por procesar también por las expresiones.proferidas contra
el Presidente de la Repiblica, pues aunque analizadas separada-
mente pueden no considerarse injuriosas, en el contexto total
de la entrevista no sélo aparecen como. “altamente ofensivas,
sino que en ellas se advierte el propdsito 'de deshonrar, desacre-
ditar o menospreciar al-jefe de Estado).

Finalmente, se dicta sobreseimiento defmmvo apreciando
en conciencia los hechos citados en el requerimiento y tomando
en consideracion lo expuesto en el informe del fiscal. ‘

La fiscal de la causa recomendd el sobreseimiento definiti-
vo, concordando con los razonamientos de la defensa, en cuanto

a dos puntos:

a) La falta de personeria del Ministeric del Interior para

ejercitar la accion por unz supuesta ofensa en contra de un mi-
nistro de la Corte de Apelaciones. Si se aceptara que el Ministe-
rio del Interior es titular de la accién indistintamente con el
magistrado, se llegaria a la conclusion absurda de que si el
magistrado ofendido quisiera iniciar.el proceso no podria hacer-
lo, pues ya estaria el proceso iniciado por aquél, pudiendo suce-
-der mds adelante que el actor inicial se desistiera (Art. 27, letra
i), de la L.S.E.), extinguiéndose de este modo la accion vy la
pena. El magistrado ofendido no tendria la posibilidad de ejer-
cer su propio derecho a requerir y el hecho quedaria impune.
En conclusion, seria el magistrado ofendido el titular de la
accién y hay que hacer notar que el magistrado Echavarria no
ratificé el requerimiento de autos, ni en los antecedentes existe
~declaracion alguna de su parte en tal sentido.
b) La falta de animus injuriandi. Aunque se trata, este
Art. 6 de la L.S.E., de un delito contra el orden publico, un ele-
mento esencial del tipo es la injuria, la cual exige, segtin lo sos-
tiene regularmente la jurisprudencia, el elemento subjetivo, esto
es, el dnimo de injuriar. Para el fiscal esta exigencia no aparece
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en los autos, pues, a su juicio, no se ha inferido ofensa a la per-
sona del sefior ministro Echavarria ni a la del sefior Jarpa, sin
dejar de reconocer que el texto de la-entrevista constituye una
severa critica politica al gobierno actual. As{ también lo deja en
claro el inculpado, quien manifiesta expresa y reiteradamente
su falta de intencion de injuriar.

Otros: 1) Debido a que el sobreseimiento definitivo, como es lo
normal, no contiene una argumentacioén ni una exposicién sus-
tancial de los hechos, se consideré como fuente analizable, ade-
mids del requerimiento, las encargatorias de reo y el informe del
fiscal.

2) Como puede observarse, la argumentacion para decretar
el sobreseimiento es bastante discutible, sobre todo a la luz de
la jurisprudencia uniforme de los tribunales en esta materia. En
tal sentido, pareciera evidente la existencia de consideraciones
politicas, a la par o mds que las juridicas, en el fallo comentado.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 14/12/84 Marta Ossa

2a, instancia 20/03/85 Enrique Paillds, Alberto Novoa, Ricar-
- - --do Galvez. o
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87.—Contra Filippi Murato, Emilio.

Rol 24-84 Corte de Apelaciones de Santiago.
DESCRIPTORES
Hechos: Director periédico. Entrevista de prensa,
Decisién: Responsabilidad autoria publicacién (No). L.S.E. Art. 17
(No). Excusa responsabilidad. L.S.E. Art. 18. Sobreseimiento. Voto
disidente. Requerimiento L.S.E. (No). Voto prevencién.

Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

~ Hechos: En el N© 360 del semanario ‘““Hoy"”’, correspondiente a

la semana del 13 al 19 de junio de 1984, aparece publicadauna.  _ _

entrevista realizada al sacerdote de Valparaiso Enrique Barilari
Galleguillos por el periodista Pablo Azécar Hidalgo. En la referi-
da entrevista el entrevistado expresé conceptos como los si-
guientes: “El actual gobierno estd construyendo una sociedad
fraudulenta, por cuanto no estd basada en la justicia, en el dere-
cho y en la racionalidad, sino -que en la violencia y la fuerza’’;
manifiesta no aceptar que un gobierno ‘‘llegue a ser gobierno
bombardeando La Moneda”, ‘“jamds ha sido esa la manera de
entrar a ella. Eso es entrar por la ventana, por el techo’’; ‘‘se
estd construyendo una sociedad basada en el fraude, y que ese
fraude se llama la Constitucién de 1980. Y una nacion construi-
da sobre la mentira y sobre el fraude se encamina al desastre’’;
“el gobierno no ha sido cristiano en lo absoluto. Mds aun: es
anticristiano, porque aplasta al hombre, lo destruye’’; “le pedi-
ria (a Pinochet) abiertamente que renunciara lo mds pronto
posible. En estos momentos él es el gran obstaculo para la paz
en Chile”’; respecto a ‘“‘un caso como el de El Melocotén’’ expre-
sa que “no es posible que el hombre que ocupa la mds alta
magistratura de la nacién cometa este tipo de acciones, en bene-
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“ficio propio’’; etc., etc.
En virtud de estos hechos, el Ministerio del Interior, funda-
mentado en lo dispuesto en el Art. 17 de la L.S.E., que sefala

que debe considerarse como autor, entre otros, al director de la

publicacién que incluya las entrevistas, formui6 requerimiento
en contra del director de la revista ‘“‘Hoy’’, Emilio Filippi
Murato. :

Decision: Es efectivo que el Art. 17 de la L.S.E. sefala que,
respecto de los delitos de la L.S.E. cometidos por medio de la
prensa, seran responsables y se considerardn como principales
infractores a los autores de la publicacién, a menos que prueben
que se ha efectuado sin su consentimiento, y al director, si se
trata de algin escritc periddico.

Sin embargo, el Art. 18 de la L.S.E. prescribe que el direc-
tor podrd excusar su responsabilidad en el caso en que se presen-
te el autor de la publicacién sin mds tramites, y siempre que este
autor no goce de inmunidad o fuero y pueda ser procesado. Y
esta es la situacién existente en autos, pues el periodista y el
sacerdote entrevistado reconocen sus autorfas respectivas. En
consecuencia, en virtud de esta excusa de responsabilidad del

director de la revista “Hoy procede el sobreseimiento definiti-

vo en su favor. :

En la alzada hubo un voto disidente que estimd que el
sobreseimiento debiera ser temporal en tanto no se dictara
requerimiento en contra del periodista y el entrevistado. De
acuerdo a lo dispuesto en el Art. 77 del C.P.P., cada crimen o
simple delito serd materia de un sumario y este tiene como prin-
cipal objetivo establecer los hechos delictivos y los responsables.
Este objetivo se cumplid, y se encuentran plenamente individua-
lizados los autores (el periodista entrevistador y el sacerdote

“entrevistado). Sin embargo, no existe respecto de estas personas
el requisito de procedibilidad que permita someterlos a proceso
cual es el requerimiento del Ministerio del Interior. En efecto, la
necesidad de este requerimiento tiene su explicacién en que,
siendo las infracciones de autos delitos contemplados en la
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L.S.E., y por tanto contra la seguridad del Estado, el orden
publico y la normalidad de las actividades nacionales, y siendo
el Ministerio del Interior, a quien por mandado de la ley le
incumbe “‘todo lo relativo al gobierno politico y local del terri-
torio y al mantenimiento de la seguridad, tranquilidad y orden
publicos’’, es esta autoridad la que debe estimar a priori —sin
perjuicio de la estimacion a posteriori y definitiva de los tribu-
nales— si determinadas conductas atentan en contra de esos
- bienes juridicos. Es por ello que la misma autoridad o el inten-
dente podrdn desistir de la denuncia en cualquier tiempo, extin-
guiéndose la accién y la pena como lo dispone expresamente
el Art. 27, letra i), de la L.S.E. En consecuencia, no existiendo
requerimiento en esta causa en contra de los que aparecen como
autores de los hechos, procederia el sobreseimiento temporal,
como se dijo y no definitivo. <

En la alzada hubo un voto de prevencién que estimé im-
procédente esta resolucion respecto.de personas que en el proce-

so no revisten la calidad de inculpados, pues no ha habido re-

querimiento a su respecto.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la.instancia  10/08/84 Germén Valenzuela

2a. instancia 21/08/84 Enrique Paillis, Osvaldo Faindez,
. Efrén Araya.
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88.—Contra Islas Vasquez, Hugo Fernando.
Rol 39-84 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Desordenes. Miguelitos.

Decision: Impedir acceso vias publicas (No). L.S.E. Art. 6d) (No).
Principio ejecucién (No). Tentativa (No). Acto preparatorio. Absolu-
cién.

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(No). C.P. Art. 11 N© 6 (No).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: El 4 de septiembre de 1984, alrededor del mediodia, en
la esquina de Catedral con Puente, al costado del Correo y fren-
te a la Plaza de Armas, el procesado fue detenido cuando porta-
ba treinta y tres “miguelitos’’ en un paquete. En las inmediacio-
nes se desarrollaban desérdenes pablicos.

Decisién:. Los -elementos -conocidos  como “‘miguelitos’ son
objetos de metal con varias puntas aguzadas, construidos de tal
manera que, al ser arrojados al suelo siempre presentan una o
mds de estas puntas hacia arriba, de manera de pinchar los neu-
mdticos de los vehiculos que pasen sobre ellos. Es un hecho
publico y notorio que estos objetos son empleados para inmovi-
lizar a carruajes dotados de ruedas infladas con: aire.

Como en el proceso estd comprobado que el reo portaba
varias de estas especies envueltas en un paquete, pero no se
encuentra acreditado que las arrojara o colocara en la via publi-
ca, el punto central de razonamiento consiste en determinar si
tal conducta de portar esos elementos constituye o no tentativa
de cometer el delito establecido en el Art. 6, letra d), de la
L.S.E. y por el cual se le acusé. Este tipo penal seiiala que come-
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ten el delito los que de hecho y por cualquier medio impidan el
libre acceso a las calles y otros bienes de uso ptblico semejantes.

En general, los delitos s6lo pueden castigarse desde que al
menos se haya principiado su ejecucion por hechos directos. Asf
lo establece expresamente nuestro Art. 7, inciso 3, del C.P.
Igualmente, los articulos 15 y 17 del mismo cuerpo legal presu-
ponen que un delito haya sido ‘‘ejecutado’’ para sancionarlo
penalmente.

Sin embargo, la dificultad estriba en que la ley no se pro-
nuncia expresamente, sefialando cudndo debe entenderse que se
ha dado un principio y cuando lo realizado por el sujeto simple-
mente constituye actos preparatorios sin sancion penal. Si acu-
dimos a la doctrina, existe por su parte una gran dispersion de
criterios para diferenciar un caso del otro.

Una parte importante de la doctrina chilena se inclina por
la teoria llamada objetivo-formal (cuyo creador es el alemdn

cuando el hechor inicia la accién descrita por el respectivo verbo
rector del tipo penal. En efecto, puede afirmarse con certeza
que la conducta de portar objetos que puedan ser usados, o
incluso que generalmente sean usados, para cometer un delito,
no realiza todavia la accion descrita por el tipo del hecho puni-
ble (como el que es materia de este proceso) y es, consiguiente-
mente, s6lo un acto preparatorio impune.

Otra doctrina parece ser menos exigente para hablar de
principio de ejecucion, pues considera la capacidad de ciertas
conductas previas de exteriorizar el propésito criminal. Esto es,
si una conducta presenta “univocidad’’ (Carrara), es decir, que
s6lo puede entendérsele como dirigida a la consumacién de un
hecho delictivo determinado, ello ya constituiria un principio
de ejecucién del delito. Sin embargo, respecto al caso de autos,
ciertamente que el simple traslado de los instrumentos-del delito

_no posee esa caracteristica de ‘‘univocidad’’, pues lo mismo
puede estar dirigido a la ejecucidn del delito sefialado o a otra
actividad juridicamente indiferente. '

En cuanto a nuestra Legislacién positiva hay un caso con-
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creto que avala estas conclusiones. El Art. 445 del C.P. castiga
expresamente, y con una pena sui generis (muy leve), al que
tiene ‘‘en su poder instrumentos destinados conocidamente para
efectuar el delito de robo’’. Con ello el C.P. estd reconociendo
que esta conducta no llega a ser un principio de ejecucion del
delito de robo, pues, en caso contrario, éste articulo 445 estaria
demds y bastarfa para sancionar la conducta descrita en la nor-
ma general del Art. 7 del C.P.

En conclusidén, la sola circunstancia de llevar consigo
“miguelitos’’, por reprochable que sea su empleo para el fin-a
que estdn destinados, s6lo podrira llegar a constituir actos prepa-
ratorios, pero no un principio de ejecucion, del delito acusado
cuyo verbo rector es el de “‘impedir’” el acceso a calles, vias u
otros bienes de uso publico.. En consecuencia, la decision es
absolutoria. )

Circunstancias modificatorias: Sin perjuicio de la absolucién, se
deja constancia que no procede en favor del protesado la ate-
nuante de irreprochable conducta anterior (Art. 11 N© 6, del
C.P.) dado que el mismo reconocié haber sido detenido cinco
veces por sospechas de comision de delitos, lo cual contradice
y resta valor a lo expresado por sus testigos de conducta.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
la. instancia 06/11/84 Ricardo Gilvez
2a. instancia 26/11/84 Raquel Camposano, Sergio Valenzuela.
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89.—Contra Railaf Curaqueo, José Luis y otros.
Rol 3-84 Corte de Apelaciones de Temuco.
DESCRIPTORES

Hechos: Integrar agrupacién armada. Colocacién bomba. Tenencia
armas o explosivos.

Decision: Participar grupo combate. L.S.E. Art. 4d). Colocacién
artefacto explosivo o incendiario. L.A.T. Art. 1 N© 6. Aplicacién
L.A.T. Art. 6. Condena.

Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes.

- RESUMEN

Hechos: Los elementos probatorios allegados al proceso consti-
tuyen un conjunto de presunciones judiciales que retinen todas
las exigencias legales para que, apreciadas en conciencia, permi-

“tan acreditar que individuos sediciosos pertenecientes al M.I.R.,

en la noche del 14 de agosto de 1984, fueron a colocar una
bomba de alto poder explosivo en la oficina de Televisién Na-
cional en Temuco, lo que no lograron llevar a cabo por causas
independientes de su. voluntad. El artefacto explosivo fue en-

contrado dias después por efectivos de seguridad en un allana-

miento realizado en el domicilio de uno de los delincuentes.
Debié ser explosionado por el peligro potencial que significaba
para los agentes y para los vecinos del sector destruyéndose el
inmueble en que se encontraba.

Los sediciosos sefialados pertenecén al -Movimiento de
lzquierda Revolucionaria, organismo con grupos de combate
que actlan clandestinamente y que persiguen atacar a la fuerza
puablica, interferir en su desempefio y alzarse contra los poderes
del Estado. Tal intencién aparece claramente demostrada en Ia
especie, toda vez que los subversivos tenfan en su poder armas
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de fuego, municiones y artefactos explosivos de gran poder
destructivo:

Decision: Los hechos descritos en el primer pdrrafo constituyen
el delito que establece el Art. 1 N© 6, de la Ley sobre Conductas
Terroristas, esto es, el que cometen ‘‘los que colocaren, lanzaren
o disparen bombas o artefactos explosivos o incendiarios de
cualquier tipo, que afecten o puedan afectar la integridad fisica
de las personas o de los bienes... y en la via pablica o edificios
piblicos o privados”. Asimismo, los hechos referidos en el se-
gundo pdrrafo configuran el delito previsto en el Art. 4, letra d),
de la L.S.E., que sanciona a ‘los que incitaren, induzcan, finan-
cien o ayuden a la organizacién de milicias privadas, grupos de
combate u otras organizaciones semejantes y a los que formen
parte de ellas, con el fin de sustituir a la fuerza puablica, atacarla
o interferir en su desempefo o con el objeto de alzarse contra
los poderes del Estado o que atenten contra las autoridades”
mdximas del Estado, lo que también estd probado en autos.

Pequefias contradicciones entre los agentes de seguridad
declarantes son atendibles al estado de tension y de peligro en
que percibieron los hechos, no teniendo relevancia.

Se desestiman y rechazan las argumentaciones de la defen-
sa en el sentido de que no serfa aplicable la L.S.E., por este go-
bierno, sino por un régimen que acate y respete la normativa
consagrada en la Constitucion de 1925, pues la Constitucion
vigente es la promulgada.el ano 1980. También se rechaza la
alegacion de que no estdn constituidos los cuerpos de los dos
delitos, ya que uno de los objetivos perseguidos por los miem-
bros del M.I.R., entre ellos los procesados, es el derrocamiento
del gobierno constituido, y que la colocacién de la bomba que
iban a realizar dos de los reos constituye precisamente una con-
ducta terrorista castigada por la Ley sobre Conductas Terroris-
tas en su articulo 2. En efecto, las bombas estaban destinadas a
destruir o dafar gravemente las oficinas de Televisién Nacional,
ubicadas en pleno sector urbano y central de la ciudad, y a un
tiempo en que en dicho lugar transitan vehiculos y varias perso-
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nas vecinas. Resulta fdcil deducir el peligro potencial que todos
ellos corrian si la bomba hubiere estallado sorpresivamente,
dado el enorme poder destructivo que tenia.

- Tampoco tiene basamento juridico la tesis de la defensa
que estima gue '~s hechos no constituyeron un acto terrorista
frustrado, sino que sélo una tentativa abandonada o desistida,
no penada por la ley. Al respecto hay que considerar que la
acciéon no se completd por causas independientes de la voluntad
de los reos, pues se interrumpid la accién delictiva por la apari-
cion en el lugar de los hechos de la tercera procesada, quien
habfa resultado herida momentos antes al estallarle una bomba
a su conviviente, también militante del M.L.R., el que resulté
muerto. Ese estado ‘‘de schock’’ y las heridas de esta persona
fueron las causas directas de la frustracién del delito y no el
abandono o desistimiento voluntario. Hay que tener presente,
~ademds que; conforme al Art. 6 de la Ley sobre Conductas
Terroristas, el delito frustrado se castiga como-consumado. _ _ __

En conclusién, la decisién es condenatoria, a 3 afios de
presidio para cada uno de los tres procesados como autores del
delito del Art. 4, letra d), de la L.S.E.; y a 10 afos de presidio
para dos de estos procesados como autores del delito del Art. 1,
NO 6 de la Ley sobre Conductas Terroristas.

Circunstancias modificatorias: No se alegaron ni se acogieron.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
1a. instancia 18/12/84 O. Gonzilez Castillo
2a. instancia 22/01/85 Antonio Castro, Margarita Herreros,

ab. Teodoro Ribera.
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90.—Contra Diaz Dominguez, Pedro Segundo y otros.
Rol 71-84 Corte de Apelaciones de Punta Arenas.

DESCRIPTORES

Hechos: Desérdenes. Manifestacién callejera. Gritar consignas. Ac-
ciones propaganda. Panfletos.

Decision: Injuriar autoridades. L.S.E. Art. 6b). Condena. Alterar con
violencia tranquilidad publica (No). L.S.E. Art. 6a) (No). Figura
penal especial. C.P. Art. 269. Falta tipicidad. Incitar derrocamiento.
gobierno (No). L.S.E. Art. 4a) (No). Insuficiencia elementos convic-
cién. Absolucién. Remisién condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Agravante ejecucién con desprecio u
ofensa autoridad (No). C.P. Art. 12 N© 13 (No). Agravante ejecucién
con desprecio u ofensa dignidad ofendido (No). C.P. Art. 12 N© 18
(No). Eximente locura o demencia (Si). C.P. Art. 10 N© 1 (S{). Ate-
nuante reparar con celo mal causado (No). C.P. Art. 11 N© 7 (No).
Atenuante irreprochable conducta (Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). Ate-
nuante muy calificada (Si). C.P. Art. 68 bis (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

‘Hechos: El .domingo- 26 de febrero de 1984, alrededor de las
"12.00 horas, en momentos en que se iba a realizar una ceremo-
nia civico-militar a la que asistiria el Presidente de la Reptblica
don Augusto Pinochet Ugarte, un grupo de personas, ubicado
delante y detrds de las rejas de fierro de la Iglesia Catedral de
Punta Arenas, profirieron ordenada, sistemdticamente y a coro
expresiones en contra del citado Presidente, durante todo el
desarrollo de la ceremonia. Algunas de estas expresiones, entre
otras, eran: ‘‘asesino’’, ‘‘traidor a la patria’’, ‘‘que muera Pino-
chet”’, ““que se vaya Pinochet’, ‘‘Presidente maricén’’, “concha
de tu madre’’ (sic), etc. Ademds, se produjo el lanzamiento de
panfletos y objetos contundentes como piedras, trozos de ladri-
Hos, etc. Estos excesos se mantuvieron mientras se ejecutaba el
Himno Nacional, se izaba el pabell6n nacional y desfilaban las
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tropas en honor al Presidente, provocando en general, el cambio

" de un clima de tranquilidad y sosiego a uno de desorden y vio-
lencia, que incluso causé en muchas personas sentimientos de
odio y rencor a través de la organizacion de grupos antagonicos
que fueron oportunamente separados por personal de Carabi-
neros presente en el lugar.

Decision: Los hechos referidos configuran el delito de injurias
al Presidente de la Republica, previsto en el Art. 6, letra b), de
la L.S.E., toda vez que los antecedentes demuestran que las
expresiones de que se trata, han sido proferidas en deshonra,
descrédito y menosprecio del primer mandatario de la nacion.
Por otra parte, la sentencia de.segunda instancia revoca la
de primera en cuanto esta Gltima habfa condenado a los inculpa-
dos como autores del delito establecido en el Art. 6, letra a), de
la L.S.E., pues decide absolverlos de esta acusacion. Al respecto,
se declara que este tipo penal de la L.S.E. es una figura especial
respecto de la establecida por el Art. 269 del C.P. En especial,
porque este tipo tiene una naturaleza politico social de protec-
cién a un interés colectivo cual es el orden publico. En tal sen-
tido se exige un elemento sicoldgico y personal determinante,
cual es que la conducta de alteracion de la tranquilidad piblica
contemplada en este tipo debe tender a destruir el régimen
politico-social constituido o el orden constitucional. Es este
elemento de intencionalidad el que no se encuentra acreditado
en autos, pues fue un propédsito paladinamente reconocido por
los reos el manifestar al Jefe de Estado su repudio sin otros
alcances mayores. En conclusién, la ‘‘tranquilidad pdblica”
a que se refiere nuestra legislacion, aunque ella no lo define,
debe entenderse que es ‘‘aquel sereno convivir -ajeno a todo
atentado, libre de peligro, dentro del respeto y de la normalidad
que la ley ampara, en especial cuando tutela las garantias consti-
tucionales de todo ciudadano y cuando controla la tranquilidad
del régimen interior’’, y cuyo quebrantamiento se sanciona en
diversos preceptos segiin: su gravedad. Asf, si son desordenes
menores se castigan como faltas (figura privilegiada), si son
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desdrdenes, en general, se sancionan de acuerdo a lo dispuesto
en el Art. 269 del C.P., y si se trata de la figura agravada, se
aplicard lo dispuesto en el comentado articulo 6, letra a), de la
L.S.E. Esta dltima norma califica la conducta de acuerdo a dos
circunstancias concurrentes: la violencia de los desordenes y la
finalidad de los mismos de destruir el régimen politico-social
o el orden constitucional.

Los desdrdenes acreditados en el proceso no tuvieron la
trascendencia exigida por el tipo penal del Art. 6, letra a), de
la L.S.E., pues no probd la finalidad polt’tico-social que dicha
norma exlge

Por lo tanto, y constderando ademds que la ‘“‘tranquilidad
publica’” que usualmente presenta el lugar de los hechos los
dias domingo habia ya sido alterada por el desarrollo del acto
civico militar, presidido por el primer mandatario, se absuelve
a los reos de la acusacidn por este delito.

Igualmente, también se absuelve al acusado por el delito .
del Art. 4, letra a), de la L.S.E., pues no se evidencia en el
proceso que se haya incitado o |ndu0|do a terceros a la subver-
sién del orden publico, ni al desconocimiento y resistencia al
gobierno constituido, ni menos a su derrocamiento y cambio
por otro, por lo que se concluye que ninguna de estas acciones
son atentatorias para la “Segurldad del Estado’’.

y se condena los restantes procesados como autores del citado
delito del Art. 6, letra b) de la L.S.E., a 541 dias de presndlo,
con remisién condlcnonal de dicha pena.

Circunstancias modificatorias: Se desechan las agravantes de eje-
cucién con desprecio u ofensa de la autoridad publica (Art. 12,
N© 13, del C.P.) y de ejecucién con ofensa o desprecio del res-
‘peto que el ofendido mereciere (Art. 12, NC 18, del C.P.), pues
los fundamentos de estas agravantes constituyen por si mismos
delitos como aquel del Art. 6, letra b), de la L.S.E. por el cual se
sanciona, y sin estos mismos fundamentos este delito no se con-
figurarra. ‘
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Favorece a una de las reos la eximente de locura o demen-
cia (Art. 10, N© 1, del C.P.), pues aunque la neurosis depresiva
crénica que padece estd excluida de las psicosis (vulgarmente
locura o'demencia), el facultativo opina que implica la imposibi-
lidad de controlar adecuadamente sus emociones, tornando pro-
clive a la afectada a arrebatos y ofuscaciones frente a situaciones
que considera injustas, sean reales o ficticias, alterdindose en
forma importante su discernimiento. A la luz de sus propios
testimonios, esto fue lo que le ocurrié a la procesada (esto fue
lo declarado por el fallo de segundo grado, ya que el de primero
habfa rechazado la procedéncia de esta eximente, de la eximen-
te de actuar violentado por fuerza irresistible —Art. 10, N© 9,
del C.P.— y de las correspondientes atenuantes de eximente
incompleta —Art. 11, NO 1, del C.P.— basadas en los hechos de
las anteriores, y s6lo habia aceptado la atenuante de obrar por
estimulos poderosos —Art. 11, N© 5, del C.P.—.

- También se rechaza la- atenuante_de intentar reparar con
celo el mal causado (Art. 11, N© 7, del C.P.), pues no la acredita
la circunstancia de haber recolectado los reos algunas ropas y
dinero para que el ofendido disponga de ellas en obras o institu-
ciones que estime pertinentes.

Finalmente, favorece a los reos la atenuante de irreprocha-
ble conducta anterior (Art. 11, N© 6, del C.P.), acreditada en
mérito de los extractos de filiacion sin anotaciones anteriores
y de las declaraciones de testigos. Respecto de dos reos, conoci-
dos dirigentes sindicales y politicos, se le da a esta atenuante
la categoria de muy calificada en mérito de las variadas decla-
raciones de testigos. Sin embargo, el tribunal no hace uso de la
facultad legal de rebajar por esta calificacién la pena en un
tramo bajo el minimo sefalado por la ley para el delito por el
que se les condena.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 23/06/84 'Rubén Ballesteros :

2a. instancia 25/07/84 Mirtha Fuentes, Jaime Rodriguez,
. Adalis Oyarzin.
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91.—Contra Caro Aranda, Herto Fernando.
-Rol 11-85 Corte de Apelaciones de Arica.

DESCR]PTQRES

Hechos: Acciones propaganda. Rayado. Panfletos.

Decision: Propagar doctrinas violentistas. L.S.E. Art. 4f). Condena.
Remisién condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: El 2 de enero de 1985, a las 03.15 horas, Carabineros
sorprendié al reo pintando en una muralla exterior del Estadio
del Cerro La Cruz las siguientes leyendas: ‘63 afos de lucha.
P.C. Partido Comunista de Chile, 85 afos decisivos. Rebelion

Popular’.
Al momento de su detencién, el reo portaba, ademds, 120
panfletos con expresiones.como: “iEl Paro Nacional Va!”;

“Unidos venceremos y a Pinochet echaremos. La oposicién uni-
da vencerd al fascista Pinochet y a toda su camarilla de asesi-
nos’’; ‘“Basta de Represion’’; “‘Basta de Hambre’’; ‘‘Viva el Parti-
do Comunista de Chile’’; etc.

Por dGltimo, el reo portaba un tarro con restos de pintura,
dos lienzos y un cuaderno tipo universitario con dibujos y escri-
turas. : '

El procesado estaba participando en los hechos con dos
sujetos mds, los cuales huyeron no siendo identificados.

Decisién: Los hechos sefialados configuran el delito previsto en

el Art. 4, letra f), de la L.S.E., porque de ellos se infiere que el
reo estaba propagando y fomentando por escrito doctrinas que
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tienden a destruir o alterar el orden social o ia forma republica-
na y democrdtica de gobierno.

Los elementos probatorios del proceso constituyen presun-
ciones judiciales que,,'faprec/iadas en conciencia, fueron prueba
suficiente para dar por establecidos los hechos, y, ademds, la
participacién del reo en ellos, aunque el procesado sélo confesd
su participacién parcialmente. En definitiva, la decision es con-
denatoria a 541 dias de presidio con remision condicional.

Circunstancias modificatorias: Beneficia al reo la atenuante de
irreprochable conducta anterior (Art. 11,N© 6, del C.P.) acre-
ditada con el mérito de dos testimonios y de los prontuarios sin
anotaciones distintas a la de este proceso.

Sentencia Fecha “Titular o integrantes del tribunal
 la.instancia  ~ 13/03/85 - - - - HugoNeira ... ___
2a. instancia 26/03/85 Adela Manquilef, Andrés Diaz, Juan

B Sinn. _
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92.—Contra Salas Romero, José Cristidn.
Rol 35-85 Corte de Apelaciones de Copiap6.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Militante partido. Transporte ex-
plosivos.

Decision: Participar grupo combate. L.S.E. Art. 4d); Condena. Remi-
sién condicional (No).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(No). C.P. Art. 11 N© 6 (No).

Otros conceptos relevantes: Delito politico.

RESUMEN.

Hechos: Adherentes de agrupaciones o asociaciones prohibidas,
declaradas ilicitas y disueltas han ayudado a la organizacién de
grupos de combate, proporciondndoles explosivos conseguidos
a través de mineros de Copiapd, en fecha no determinada exac-
tamente, durante el aflo 1984, con el fin de sustituir a la fuerza
publica, atacarla o interferir en su desempefio, o con el objeto
de’ alzarse contra los poderes del Estado o atentar contralas
autoridades. E!l reo de la causa, militante del Partido Comunista,
recibié paquetes, sospechando que contenian explosivos, trans-
portdndolos en tres ocasiones a Santiago.

Decision: Se ha configurado el delito del Art. 4, letra d), de la
L.S.E., que lo cometen los que inciten, induzcan, financien o
ayuden a la organizacion de milicias privadas, grupos de comba-
te u otras organizaciones semejantes y a los que formen parte
de ellas, con el fin de sustituir a la fuerza publica, atacarla o
interferir en su desempeiio, o con el objeto de alzarse contra los
poderes del Estado o atentar contra las autoridades a que se
refiere la letra b) del Art. 6, de la misma ley. Al encontrarse el
Partido Comunista y el M.I.R. prohibidos, declarados ilicitos,

264



disueltos y canceladas sus personalidades juridicas, y persistir
agentes en actividades clandestinas propugnando la violencia,
compete aplicar las normas propias del “ilicito penal’’ conteni-
das en nuestra legislacion.

La participacién culpable del acusado, en el caracter de
autor, estd suficientemente acreditada con su confesidn, la que
es acorde con los demds antecedentes del proceso, por lo que
se rechaza la peticidn de absolucion de la defensa.

Se condena, en definitiva, al acusado como autor del delito
del Art. 4, letra d), de la L.S.E., a la pena de dos afos de presi-
dio menor en su grado medio, sin la remision condicional de la
pena, por cuanto de sus antecedentes personales, su conducta
anterior y la naturaleza y moviles determinantes del delito se
puede presumir que mantendrd su actitud delictual.

La sentencia de primera instancia habia condenado por el
mismo delito, pero habia aplicado la pena de 600 d{as de presi-

“dio menor en su -grado-medio, sin la remision condicional de la
misma. R

Se declara, en todo caso, que la pena se le empezard a
contar desde la fecha del Decreto Exento del Ministerio del
Interior que dispuso su detencion.

Circunstancias modificatorias: Se rechaza la atenuante de irre-
prochable conducta anterior, del Art. 11, N© 6, del C.P., por no
haberse acreditado en autos, por cuanto su extracto penal que
no registra anteriores condenas unido a la declaracién de un
testigo de conducta es una prueba singular insuficiente para
configurarla.

Otros: En la segunda instancia se eliminé la consideracién del
fallo de primera que expresaba que en los delitos contra la segu-
ridad del Estado y, en general, en los delitos politicos, el senten-
ciador estd obligado a ser cuidadoso en su analisis, y que la sen-
tencia no es la ley del caso concreto, sino la justicia del caso
concreto, dictada de acuerdo con las previsiones de la ley. Agre-
. gaba el considerando eliminando que el juez tiene el deber de
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ser fiel al programa legislativo y que el orden judicial presente
no tolera que-el-juzgador se emancipe de las soluciones de la
ley. El juez de la Constitucién no es sino un juez que hace efec-
tiva la ley, en la justa medida en que el sistema de la Constitu-
cién corresponde. Pero ese proceso —terminaba— no es la aplica-
cién matemdtica de un precepto, sino el desenvolvimiento de un
precepto normativo, aplicable al caso concreto, mediante la
valoracién especifica de sus circunstancias.

Sentencia Fecha

la. instancia 04/11/85
2a. instancia 15/1_1/85

Titular o integrantes del tribunal

Luisa Lopez Troncoso
Hernan Alvarez, Federico Pizarro, Glo-
ria Méndez.
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93.—Contra Pizarro Rivera, Elba Lucy.

Rol 7-85 Corte de Apelaciones de Santiago.
DESCRIPTORES
Hechos: Desordenes. Barricada. Protesta.

Decision: Alterar con violencia tranquilidad ptblica. L.S.E. Art. 6a).
Condena. Voto disidente. Falta tipicidad.

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Sf). C.P. Art. 11 N® 6 (Si). Atenuante muy calificada (Si). C.P. Art.
68 bis (Si). '

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

" Hechos: En la noche del 11 de abril de-1985, alrededor de las . .
22.30 horas, en circunstancias que existia un llamado a protesta.
popular en contra del gobierno y que se habian perpetrado des- -

manes y acciones contra el orden publico, la reo echaba palos a
una barricada hecha en la calzada de una calle, obstruyendo el
trdnsito.

Decisién: Los hechos son constitutivos.deé la-figura penal previs-

ta en el Art. 6, letra a), de la L.S.E., puesto que fue un desorden

destinado a alterar la tranquilidad ptblica, ya que con la barrica-
da se privaba del uso de una via destinada a todos durante un
‘dfa en que se habfa llamado a una protesta popular en contra
del gobierno constituido. Es una promocién al desorden si se

considera que las llamadas “‘protestas” no han sido el ejercicio
de un derecho, sino acciones delictuales colectivas en las que se
han- perpetrado homicidios, lesiones, incendios, dafios a la pro-
piedad privada e impedimentos al libre trinsito por calles y
caminos. La calificacion de delictuosa de la conducta es mds
evidente alin si se observa que se ejecutd a despecho de hallarse
el pais en Estado de Sitio.
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Los antecedentes probatorios para dar por establecidos el
cuerpo del delito y la participacion de la reo son el parte poli-
cial, el requerimiento y la declaracién del funcionario aprehen-
sor, todos apreciados en conciencia. Se desecha el testimonio de
varios testigos de descargo, ya que son contradictorios entre si
y sospechosos de haber depuesto movidos sélo por el deseo de
favorecer a la acusada, de la cual son vecinos, por lo que no pue-
den prevalecer sobre los de cargo, que estdn mejor instruidos en
los hechos.

En definitiva, la decisién es condenatoria (a 61 dias de
presidio, rebajidndose los 541 de la primera instancia).

En la alzada hubo un voto disidente que estuvo por la
absolucién, argumentando que la conducta especificamente
acreditada (echar algunos palos a una fogata) no necesariamente
encuadra en el tipo penal en cuestién y que los antecedentes
personales de la reo (irreprochable conducta anterior, empleado
plblico, 45 afos de edad) no estd acorde ‘con los actos de
violencia que se le imputan.

Circunstancias modificatorias: Se acepta la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior (Art. 11 N© 6 del C.P.) en mérito de
la carencia de antecedentes penales y de las declaraciones de
testigos de conducta, y se la tiene como atenuante muy califica--
da’en atencién a la edad de la reo y las circunstancias de los
hechos. Esto se traduce en la posibilidad de rebajar la pena en
un grado al minimo de la sefalada para el delito, lo que efectiva-
mente ocurre en la segunda instancia (Art. 68 bis del C.P.).

Sentencia Fecha ‘Titular o integrantes del tribunal
la. instancia 30/09/85 German Valenzuela
2a, instancia . 23/10/85 Violeta Guzman, firmas ilegibles.
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94.4—Contra Jiménez San Juan, josé Manuel y otros.
Rol 179-86 Corte de Apelaciones de La Serena.

DESCRIPTORES
_Hechos: Acciones propaganda. Discurso politico. Panfletos.

Decisién: Incitar actos o manifestaciones (No). L.S.E. Art. 6i) (No).
Insuficiencia elementos conviccién. Absolucién.'

Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: El domingo 19 de octubre de 1986, alrededor de las

- - - ----13.00 horas en el cementerio de la ciudad, se reunié un grupo
de aproximadamente 60 personas. Una de éstas comenzd a leer -
un discurso de contenido politico, otras tiraron panfletos, des-
plegaron’ una bandera del M.L.R. y gritaron frases ofensivas
contra S.E. el Presidente de la Republica, ademas de aplaudir y
desplegar un lienzo con una leyenda de la “Unién Chilena de
Mujeres’’.

Decisién: Las hechos probados y por los que se ha acusado a los
reos no son constitutivos del delito del Art. 6, letra i), de la
L.S.E., previsto en la acusacion. En efecto, el citado tipo penal,
‘agregado por la Ley 18.256 de 1983, no sanciona a los que
participan en actos publicos no autorizados y destinados a alte-
rar la tranquilidad publica, sino que sanciona una conducta
previa a esos actos, como es la de fomentarlos o provocarlos o
la de promover o incitar a manifestaciones. Obviamente estas
conductas penadas deben ser previas a la realizacion del acto o
las manifestaciones mismas. De este modo, es imposible funda-
mentar la acusacién, como lo hizo el acusador, seiialando que
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los hechos delictuales cubiertos con el tipo penal en comento
se realizaron en el mismo dia y hora en que se desarrollaban los
actos y manifestaciones cuya promocion y convocatoria, con-
ductas penadas por el tipo penal acusado, tuvo que ser necesa-
riamente previa. 4 ' _

En cuanto a las actividades de fomentar, provocar, promo-
ver e incitar, no hay antecedentes para incriminar a los acusa-
dos. Asi, por ejemplo, en el discurso, volantes, panfletos, lienzo,
bandera y panuelo incautados a los manifestantes no se fomen-
ta, convoca, promueve o incita a dicha manifestacion.

En conclusién, no estando acreditado el cuerpo del delito,
la decision es necesariamente absolutoria, siendo inoficioso
analizar las declaraciones indagatorias y la prueba rendida por la
defensa. Se considera para etlo que en estos procesos los tribu-

nales aprecian la prueba producida y expiden su fallo en con-

ciencia.

Sentencia Fecha ‘ Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 11/03/87 Hernan Silva

2a. instancia 04/05/87 ‘Kerima Navia Pefaur, Federico Pizarro,

José Pavicic.
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95.—Contra Sanhueza Cruz, Manuel.
Rol 8-86 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Actividad politica ilicita. Autor documento politico. Difu-
sor documento politico.

Decision: Incitar derrocamiento gobierno. L.S.E. Art. 4a). Incitar
subversién orden ptiblico (No). Condena. Remisién condicional (S{).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (S{). Atenuante muy calificada (Si). C.P. Art.
68 bis (Si).

Otros conceptos relevantes: Orden publico.

_RESUMEN

Hechos: El requerido es autor y suscriptor de un documento
politico titulado ““La Intransigencia Democrdtica, la unidad del
pueblo y la lucha democritica en 1986, que hizo publicar
como insercién en el nimero 127 de la revista Andlisis, de la
semana del 28 de enero al 3 de febrero de 1986.

Decisién: Las expresiones vertidas en la insercién publicada
constituyen, propiamente, una induccioén a la resistencia al go-
bierno constituido, y no una induccién a la subversiéh al orden
publico, ya que en ella no se propone un plan que tienda a la
destruccién, en mayor o menor medlda, del orden juridico
vigente, sino un plan denominado de desobediencia civil, que
implica una oposicién concertada, y con un fin ilicito, a la
accién del gobierno, figura penal que se encuentra contemplada
enel Art. 4, letra a), de la L.S.E.

En definitiva, se condena como autor del delito indicado
a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo y
accesorias, con remisién condicional de la pena, por concurrir
en este caso los requisitos que exige la Ley 18.216.
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Circunstancias modificatorias: Se admite la atenuante de irre-
prochable conducta anterior del Art. 11 N© 6 del C.P., probada
con su extracto de filiacién y antecedentes, que no registra
anotaciones penales de ningtin tipo, y con la informacién suma-
ria testimonial.

Se le da valor de atenuante muy calificada, segtn el Art. 68
bis del C.P., atendidas la relevante personalidad del reo y la cali-
dad de los testigos que declaran en su favor.

Otros: El fallo de primera instancia precisa que orden publico es
la situacién de legalidad normal dentro de un Estado en la que
las autoridades ejercen sus atribuciones propias y los ciudadanos
las respetan y acatan, y que es induccién a la subversién del
orden publico llamar a la movilizacién y orientarla hacia la para-
lizacién nacional de actividades. Este fundamento fue eliminado
en la sentencia de segunda instancia, que sustituyé las considera-
ciones del ministro sentenciador, quien habia estimado que el
hecho descrito representaba una induccién a subvertir el orden
publico, figura penal que llama auténoma por no estar sujeta al
fin inmediato de alzarse contra el gobierno constituido o provo-
car la guerra civil.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 14/05/86 Marco Aurelio Perales

2a. instancia 04/06/86 Lionel Beraud, Efrén Araya, Juan Gon-
. zalez.
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96.—Contra Toro Herrera, Alejandro Enrique.
Rol 9-86 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Acciones propaganda. Difusor documento politico.

Decision: Concurso real delitos. Incitar derrocamiento gobierno.
L.S.E. Art. 4a.). Injuriar autoridades. L.S.E. Art. 6b). Autoria.
LS.E. Art. 17 (No). L.S.E. Art. 21 (Si). Condena.

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(S). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: Durante el mes de-enero de 1986, el procesado proce-
di6 a contratar con el gerente de la “Sociedad Editora Periodis-
tica Emision Ltda.”, editora de la revista ‘““Andlisis’’, la publica-
cion ‘de una insercion denominada “Manifiesto del Partido
Comunista al Pueblo de Chile”, la cual circulé suelta y agregada
en las pdginas centrales del NO 127 de la citada revista, corres-
pondiente a la semana comprendida entre el 28 de enero y el 3
de febrero de 1986.

Dicha msermon se publico precedida por un texto en que,
sobre un pie de firma que decia ‘‘Alejandro Toro ex senador de
la Republica”, éste aparecia expresando que habia tomado
conocimiento del citado documento del P.C. y que, como consi-
derd que seria de interés para el debate y el didlogo de los oposi-
~ tores y la opinién piblica en general, decidié solicitar su publi-
cacion y darlo a conocer.

Decision: Al acoger un recurso de queja interpuesto por el Mi-
. nisterio del Interior, la Corte Suprema revoca las sentencias de
primer y segundo grados y declara que se encuentra plenamente
establecida en el proceso la comisidn de los delitos contempla-
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dos en los articulos 4, letra a) y 6, letra-b), de la L.S.E., y decla-
ra que se tiene plenamente acreditada la participacion que le
cupo al reo en ellos.

Para el establecimiento de los delitos, la Corte Suprema se
remite a diversos considerandos de la sentencia de primera ins-
tancia, aprobados por la de segunda. Es asi’ como en cuanto a
los conceptos contenidos en la insercién publicada, no cabe
ninguna duda de que existe en ella una continua y persistente
_exhortacién o liamamiento a subvertir el orden publico y a pro-
vocar una revuelta, resistencia o derrocamiento del gobierno
constituido, configurindose el delito prescrito en el citado
Art. 4, letra a), de la L.S.E. Asimismo, otras miltiples expresio-
nes de la publicacién pueden estimarse como emitidas directa-
mente en deshonra, descrédito y menosprecio del seiior Presi-
dente de la Republica, configurdindose, por su parte, el delito
previsto en el Art. 6, letra b), de la L.S.E. (consideraciones
extraidas de los fallos revocados)

En cuanto a la participacion del reo la Corte Suprema
declara, siguiendo con la fundamentacién del voto disidente de
segundo grado, que la autoria del texto no es requisito necesario
para la autorfa de los delitos materia de la acusacién, como si
lo es Ja accién dolosa de difundirlos o publicarlos, pues ninguno
de los tipos penales involucrados exige que el responsable del -
delito sea el autor del escrito; que si bien es verdad que el
Art. 17 de la L.S.E., esgrimido para fundamentar los fallos revo-
cados, prescribe que de los delitos penados por ella que se come-
tieren por medio de la prensa serdn responsables y se considera-
ran tcomo principales autores las personas que sefiala, no es me-
nos cierto que lo establecido en esa norma es sin perjuicio de la
responsabilidad que afecte a todas las personas segin las reglas
generales del C.P., sobre autoria o complicidad, caso aplicable
al reo como lo reconoce expresamente el Art. 21 de la misma
L.S.E. En efecto, el reo es responsable como autor de los cita-
dos delitos desde el momento en que solicité la publicacion del
documento en la revista.

En definitiva, la decision es condenatoria a 541 dias de
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presidio por cada uno de los dos delitos acusados, con remisién
condicional de dichas penas.

Por su parte, la sentencia de primer grado (confirmada en
segunda instancia) habia absuelto al procesado al declarar que
su conducta no podia encuadrarse en los casos de autoria que el
Art. 17 de la L.S.E. establecia como ‘‘regla especial’’ respecto
de los delitos contra la Seguridad del Estado cometidos a través
de la prensa; y que los delitos acusados exigian la concurrencia
de un elemento subjetivo consistente en que la conducta esté
motivada por una de las finalidades especificas que contemplan,
elemento subjetivo que no se encuentra acreditado respecto
al comportamiento del procesado.

Circunstancias modificatorias: Beneficia al reo la atenuante de
irreprochable conducta anterior (Art. 11 N© 6, del C.P.), acredi-

-—---tada mediante el prontuarlo acompanado y las declaraciones de

testigos. -

Sentencia. . Fecha. Titular o integrantes del tribunal

1a. instancia 13/05/86 Marcos Libedinsky

2a. instancia 10/06/86 Ennque Paillds, Mario Gamdo, Ger-
man Valenzuela.

Corte Suprema 04/08/86 Luis Maldonado, Abraham Meersohn,

Carlos Letelier, Enrique Zurita, ab. En-
rique Urrutia.
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97.—Contra Rojas Urbina, Sergio Eusebio.
Rol 15-86 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Acciones propaganda. Panfletos.

Decisiéon: Incitar rebelién miembros FF.AA. L.S.E. Art. 4b). Idonei-
dad medio empleado. Condena. Remisién condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 NO 6 (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: En marzo de 1986, en las cercanfas de un regimiento,
fue detenido por personal militar el inculpado en los momentos
en que procedia a lanzar panfletos en los cuales se incita a los
miembros de las F.F.A.A., a rebelarse contra la disciplina que
los sujeta y contra el orden politico del pars.

Decision: Los hechos constituyen exactamente el delito defini-
do y contemplado en el Art. 4, letra b), de la L.S.E., puesto quie -
hubo en ellos una instigacién o induccién directa a la indiscipli-
na, dirigida a individuos de las F.F.A.A. Ademds, el autor consi-
guid el fin que perseguia, ya que los volantes fueron recogidos
precisamente por personal de un regimiento. La intencién
dolosa del reo queda ain mds en evidencia si se considera que
admite, igualmente, que llevaba consigo en aquella oportunidad
papeles que se relacionan con actividades de agitacién violentis-
ta de indole politica. No desmerece lo dicho sobre sus intencio-
nes la excusa de que se trata de notas que le fueron dictadas por
un tercero. 4

Se dan por establecidos los hechos con el mérito del parte
policial, de los panfletos incautados y de las declaraciones de los.
militares aprehensores. La participacion se acredité con la pro-
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pia confesién del reo. Se desecha la alegacién de la defensa en el
sentido de que no consta que algin miembro de las F.F.A.A.
haya llegado a tener noticias de los volantes, y que, atn en tal
caso, el medio era inidoneo para configurar el delito en cues-
tién. Esto, en razén, de que en el proceso consta que fue justa-
mente personal militar el que, al detener al reo, tomé conoci-
miento de los panfletos por lo que si' se configura el tipo delicti-
vo debatido.

~ En conclusién, la decisién es condenatoria. En segunda ins-
tancia se confirma la de primera y se eleva la pena de relegacién
de 400 a 541 dias, pero se mantiene la remisién condicional de
la condena.

Circunstancias modificatorias: Se acepta la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior (Art. 11 N© 6, del C.P.), en mérito del
- extracto -de filiacién sin. antecedentes y de Ias declaracnones de
testigos de conducta. v T

Sentencia Fecha - Titular o integrantes del tribunal

1a. instancia 11/06/86 Adolfo Baiiados

2a.instancia = 02/07/86 ~ Raquel Camposano, Marcos Libedins-
ky, firma ilegible.
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98.—Contra Rovira 'Soto, Gonzalo René.
Rol 31-86 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Entrevista de prensa. Acciones propaganda. Proclama.
Lienzo. N

Decisién: Alterar con violencia tranquilidad pablica. L.S.E. Art. 6a).
Condena. Incitar derrocamiento gobiermno (No). L.S.E. Art. 4a) (No).
Absolucién. Remisién condicional (S{). Voto disidente.

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(S1). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: El reo ofrecié dos entrevistas de prensa a los diarios El
Mercurio de Santiago y La Segunda, que fueron publicadas en
las ediciones del 10 de noviembre de 1985 y 16 de abril de
1986, respectivamente. En ellas se refiere al empleo de la violen-
cia en las actuaciones polfticas de los ciudadanos, tendientes a
la transformacién de la institucionalidad vigente, afirmando que
esta transformacién debe hacerse por un camino que no sea la
guerra civil y que, incluso, puede ser la via electoral. Preguntado
si propicia la via violenta sefiala que ‘‘el régimen ha impuesto
una violencia que no me cabe duda que el pueblo es capaz de
superar’’; que ‘el pueblo debe superar el problema de la violen-
cia y enfrentarlo ojald sin derramamiento de sangre’’; que ‘‘el
camino para terminar con el régimen es que todas las formas
que el pueblo se puede dar para su defensa son legitimas’’.
Interrogado sobre si ello incluye atentados y sabotajes, responde
que “‘no se le puede pedir al pueblo que no se defienda y no
actGe, utilizando su propia violencia para hacer respetar sus
derechos bdsicos’’. Concluye, entre otros conceptos, afirmando
que la tnica actitud democrdtica es la lucha por la unidad de
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todos los sectores con una movilizacién masiva para terminar
con la dictadura.

Por otro lado, el 30 de junio de 1986, al mediodia, un gru-
po de 120 personas, previamente concertadas, procedio a ingre-
sar violentamente a las dependencias de la Casa Central de la
Universidad de Chile, ocupdndola durante dos horas, para lo
cual inmovilizaron al personal de porteria y desconectaron el
sistema telefénico interno. Procedieron a controlar todos los
accesos, mediante la colocacion de cadenas y candados e inutili-
zando chapas. En el segundo piso descerrajaron la puerta de una
de las dependencias, mediante su fractura, y quebraron dos ven-
tanales, desde los cuales colgaron lienzos llamando a la moviliza-
cién de los dias 2 y 3 de julio y emitiendo proclamas los sefiores
Humberto Burotto y Gonzalo Rovira, mediante la utilizacion
de un altoparlante.

Decisién: Acogiendo un recurso de queja,la-Corte Suprema esti-
ma que las razones adecuadas y pertinentes para condenar al reo

son las expuestas por el voto disidente de la sentencia de segun-
da instancia que habia absuelto al reo, que son las siguientes:
a) el Art. 6, letra a), de la L.S.E. por el cual se acusd, precisa
como elementos del delito la provocacion de desérdenes o cual-
quier otro acto de violencia y que tales hechos tiendan a alterar
la tranquilidad publica; b) el delito se consume cuando el agente
con su conducta ejecuta hechos que impidan el normal desen-
volvimiento de las actividades nacionales, sea en la via ptblica
o en otros lugares de uso publico, o en instituciones, organismos
o entes publicos o privados; y c) en el caso del reo Rovira, apa-
rece comprobado que tuvo participacion activa y directa en los
hechos de alteracion de la tranquilidad publica ocurridos en la
Casa Central de la Universidad de Chile, que se iniciaron.con la
entrada de éste en esa casa de estudios con una gran cantidad
de personas, para después cerrar las puertas del centro universi-
tario y dirigir consignas, valiéndose de un megifono, para obte-
ner adeptos a su causa, especialmente dirigidos a los transetntes
y carabineros. Todo esto constituye una alteracién de la tran-
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quilidad y del orden publico, que sanciona el Art. 6, letra a), de
la Ley 12.927.

Se condena al reo como autor del referido delito a la pena
de 541 dras de presidio menor en su grado medio y accesorias,
con remision condicional de dicha pena; y se le absuelve de la
acusacién de autoria del delito del Art. 4, letra a), de la L.S.E.
Con esta decisién, la Corte Suprema modifica la sentencia de
segunda instancia en el sentido que se confirma el fallo de-pri-
mera instancia en la parte que condena por el delito del Art. 6,
letra a), de la L.S.E., concediendo el beneficio de la remision
condicional de la pena, y mantiene la sentencia de segunda ins-
tancia respecto de la absolucién por el delito del Art. 4, letra a),
de la L.S.E. El fallo de mayoria de segunda instancia habia
absuelto respecto de ambas acusaciones. En lo relativo al delito
del Art. 4, letra a), estimd que el reo se limita, en las entrevistas
de prensa, a responder las preguntas que le formulan los perio-
distas, sin que haya mediado alguna actividad directa del agen-
te para obtener que se le interrogue sobre uno o mas asuntos
determinados, ni que tuviera intervencion en la divulgacion de
esas opiniones las que fueron publicadas a titulo informativo
por los respectivos érganos de prensa.

Hubo un voto disidente en la Corte Suprema, de los minis-
tros Correa y Meersohn, quienes estuvieron por rechazar el
recurso de queja y confirmar, de ese modo, el fallo absolutorio
dictado en la segunda instancia. El acto tipico aludido se en-
cuentra descrito como uno de aquellos que ‘“‘especialmente’’
cometen quienes ‘‘se alzaren contra el gobierno constituido o
provocaren la guerra civil’” y la ley ha empleado dos verbos
rectores, incitar e inducir, que caracterizan la conducta del
actor. Ambos conceptos, por la misma naturaleza de las accio-
nes a que se refieren —subversion, revuelta, resistencia o derro-
camiento— requieren evidentemente de una intencién directa y
de un actuar concreto del sujeto para llegar a mover la voluntad
de otros, que en efecto obren contra el orden publico o el go-
bierno constituido. La participacion del reo ha sido como mero
entrevistado periodistico, ajeno tanto a la oportunidad como a
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la misma efectividad de la publicacién fntegra de su posicién
frente a la violencia, las que quedaron a la decision de terceros,
lcs que pudieron haber omitido propalar aquello haciendo uso
de su correspondiente responsabilidad profesional.
~ En relacién con la . acusacién de autoria del delito del
Art. 6, letra a), el fallo de segunda instancia era también absolu-
torio, tomando en cuenta que dicho articulo forma parte del
titulo 111 (“Delitos contra el orden ptblico’’) de la Ley 12.927,
que lleva el nombre expreso de ‘‘Seguridad del Estado’’, de
manera que se sanciona conductas contrarias a dicho orden en
la medida que puedan afectar realmente a la seguridad institu-
cional. Por ello, no todo acto delictual que perturbe la tranquili-
dad de los habitantes queda comprendida dentro de los limites
tipicos del citado articulo 69, como lo prueba la existencia de
las figuras de los articulos 494 NO© 1,495 NO 2y 5,y 496 NO 7
"y 8 del Cédigo Penal. En el caso de autos los hechos ocurrieron

dentro de la casa central de la Universidad de Chile y afectaron

principalmente a quienes se encontraban dentro de un recinto,
y s6lo en la medida que se empleé megifono para hablar hacia
la calle, dirigiéndose a los transelntes, se habria llamado la aten-
cién de éstos e influido en la tranquilidad publica, pero en una
medida de escasa trascendencia, tanto por la duracion de la
actividad como por la naturaleza del medio usado y el lugar en
que ello ocurria. Por ello, los sentenciadores de segunda instan-
cia no adquirieron convencimiento de que se ha cometido un
hecho punible por el cual el reo deba ser castigado.

Se deja constancia de que el fallo de primera instancia con-
denaba al reo.como autor de ambos delitos de la acusacion.

Circunstancias modificatorias: Se acoge la atenuante de irrepro-
chable conducta anterior del reo, del Art. 11, N© 6, del Cédigo
Penal, sobre la base de su extracto de filiacién y antecedentes
y las declaraciones de testigos.
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Sentencia

la. instancia
2a. instancia
Corte Suprema

-Fecha

05/11/86
24/12/86
25/05/87

Titiilar o integrantes del tribunal

Alberto Novoa

Ricardo Galvez, ab. Franklin Geldres.
José M. Eyzaguirre, Enrique Correa,
Abraham Meersohn, Hermdn Cereceda,
ab. Luis Cousiiio.
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99.—Contra Vasquez Toro, Rafael Angel y otros.
Rol 42-86 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES

Hechos: Acciones propaganda. Peridédico propaganda. Tenencia ma-
terial propaganda.

Decisién: Apologia o propaganda violentista. L.S.E. Art. 6f). Auto-
ria. Complicidad. Condena. Propagar doctrinas violentistas (No).
L.S.E. Art. 4f) (No). Insuficiencia elementos conviccién. Absolu-
cién. Remisi6én condicional (Si). Remisién condicional (No).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(81). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). Atenuante irreprochable conducta (No).
C.P. Art. 11 N© 6 (No).

Otros conceptos relevantes:

RESUMEN - - - - . _

Hechos: En marzo de 1985 el reo Rafael Visquez Toro compré
una mdquina impresora con la que instalé una imprenta clandes-
tina, en la que se imprimieron El Siglo y otro tipo de publica-
ciones, cuyo contenido es de clara orientacion marxista o de
instructivos para la lucha contra Carabineros en las calles
durante el desarrollo de las llamadas protestas pacificas. Cuatro
de los detenidos operaban materiaimente la imprenta y los otros
tres eran los encargados de la distribucién y propaganda de los
impresos dentro del drea metropolitana.

Decision: Se encuentra acreditada la existencia del delito con-
templado en el Art. 6, letra f), de la L.S.E., toda vez que la
impresion y distribucién de los folletos, libros y otras publica-
ciones acompaiiadas al requerimiento importan hacer la propa-
ganda de doctrinas, sistemas o métodos que propugnan la vio-
lencia como medio para lograr cambios o reformas politicas,
econdmicas o sociales y que es una de las modalidades que la ley
sefiala como delito contra el orden publico.
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La participacién de los reos se encuentra acreditada con
sus confesiones judiciales y demds elementos de conviccion.
Respecto del reo Barahona, se estima que no tiene participacién
como autor, ya que no existen antecedentes de que haya tenido
a su cargo la mdquina impresora en que se confeccionaron los
folletos y demds documentos clandestinos materia del proceso,
la que funcionaba en una pieza separada de su imprenta, no
habiendo motivo alguno para atribuir a ésta Gltima la calidad de
clandestina, e ignorando éste, al arrendar a los demds reos la
pieza contigua, cudl era el verdadero propésito perseguido por
éstos. Sin embargo, al tomar conocimiento de las publicaciones
que allf se hacian, no adoptd ninguna medida para poner térmi-
no a dicha situacién, importando su actitud de tolerancia para
con lo que alli ocurria una cooperacién a la ejecucion de estos
hechos por actos simultdneos, ya que el uso de la pieza era indis-
pensable para la prosecucién del actuar delictivo de los demds
reos, por lo que cabe calificar su participacién en los hechos
como complice.

El fallo admite la argumentacion de la defensa en el senti-
do de que la apologia de las doctrinas, sistemas o métodos que
la ley sanciona corresponde a los autores intelectuales de tales
ideas, de acuerdo con la definicion que el Diccionario de la
Lengua da a la palabra apologia, y que los reos sélo realizaron
una labor subalterna de impresién. Pero no comparte el criterio
de la defensa en cuanto ésta afirma que, seglin el significado
de la palabra “propaganda’, que es ‘‘accion o efecto de dar a
conocer una cosa con el fin de atraer adeptos o compradores’’,
ella comienza desde el momento en que se dan a conocer las-
doctrinas, sistemas o métodos a que se refiere el Art. 6, letra f),
de modo que no puede imputarse este delito a personas que s6lo
han participado en la confeccion material de escritos o que han
actuado como “‘enlace’’ entre el material preparado y el trabajo
de impresién que se hacia en la imprenta.

Estima el fallo que aparece en forma inequfvoca que el
objeto perseguido con la impresion de los folletos, diarios y
revistas era el de distribuirlos y, por consiguiente, darlos a cono-

284



cer, que es justamente lo que sanciona la ley, por lo cual se
rechaza la peticién de absolucion.

- Por lo anterior, se condena a 6 de los reos como autores
del delito del Art. 6, letra f), de la L.S.E., a la pena de 541 dias
de presidio menor en su grado medio, otorgdndole a 5 de ellos
la remision condicional de la misma, la que se rechaza en el otro
caso sobre la base de los antecedentes del reo. En primera
instancia, la pena de este reo, al que no favorece la atenuante
de irreprochable conducta, fue de 700 dias de presidio menor
en su grado medio.

Se condena al complice del mismo delito a la pena de 61
dias de presidio menor en su grado minimo, con remisién de la
pena.

Se absuelve a todos los reos de la acusacion de autoria del
delito del Art. 4, letra f), de la L.S.E.

- - - - -El-encabezamiento _del Art. 4, no es un tipo penal propio,
sino un marco de referencia que permite entender el real signifi-~ —— - —-
cado de las acciones que se prohiben en las letras de dicho '
articulo, de modo que la conducta de propagar o fomentar
doctrinas violentistas, de la letra f) de tal articulo, sélo puede
entenderse como una forma especial de alzarse, que debe ser
el objetivo primordial de la conducta del hechor, o bien preten-
der provocar la guerra civil. Se absuelve a los reos, ya que no
hay antecedentes suficientes que permitan afirmar sin género
de dudas que éstos hubieran pretendido alzarse contra el gobier-
no constituido. o provocar la guerra civil con la impresion de los
documentos en cuestion.

Circunstancias modificatorias: Se admite la atenuante de irre-
prochable conducta anterior del Art. 11, N© 6, del C.P., para 6

- de los reos, acreditada con sus extractos de filiacion y declara-
ciones de testigos. '
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Se rechaza en un caso la atenuante anterior, por haber sndo
el reo condenado con anterioridad por-robo.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal
l1a. instancia 04/09/87° Arnaldo Toro
2a. instancia 21/10/87 Arnoldo Dreyse, Alberto Echavarrfa,

ab. Octavio Gutiérrez.
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100.— Contra Gallardo Echeverria, Américo Héctor.

Rol 8-86 Corte de Apelaciones de Santiago P.A.C.
DESCRIPTORES
Hechos: Acciones propaganda. Panfletos.
Decision: Presunciéon D.L. 1.009 Art. 5. Incitar derrocamiento
gobierno (No). L.S.E. Art. 4a) (No). Insuficiencia elementos convic-

cidén. Absolucidon.

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(S{). C.P. Art. 11 N© 6 (Si).

Otros conceptos relevantes: Voto prevencién.

RESUMEN

“ Hechos: En-la noche del 15 al 16 de octubre de 1986, el reo fue

sorprendido por personal de Carabineros portando un sinnime-

ro de volantes o panfletos de las ‘‘Milicias Rodriguistas’” que
llamaban a la paralizacién de actividades para el 1° de octubre,
alababan al citado movimiento e informaban a sus pretendidos
militantes, consignando ademds una forma de preparacion de
polvora negra. En el momento de su detencién el procesado
circulaba en una bicicleta de su propiedad por calles de La Cis-
terna.

Decision: Si bien el Art. 5 del D.L. 1.009 de 1975 establece una
presuncion de autoria de las figuras de incitacion contempladas
en los artieulos 4 y 6 de la L.S.E., respecto de todo aquel que
sea sorprendido portando volantes o panfletos que insten a su
perpetracién, esta presuncién puede desvirtuarse, conforme a lo
establecido en la misma norma, por la conducta anterior del reo.
En tal sentido, hay que considerar ademds que el encausado ha
sostenido, invariablemente y desde su misma detencion, que
recibié los volantes de un tercero con el encargo de repartirlos
a cambio de una suma de dinero. Ademds, los panfletos acompa-
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fiados al proceso no concuerdan i{ntegramente con lo descrito
en el parte policial; y ninguno de ellos incita en forma inequivo-
ca a la subversion del orden publico o a la revuelta, a la resisten-
cia o al derrocamiento del gobierno como se indicé en el reque-
rimiento. Mds que incitar a estas conductas, contienen una espe-
cie de historia o constitucién de las ‘‘Milicias Rodriguistas’’,
alabanzas a este movimiento e informacidon a sus pretendidos
militantes. Respecto a las instrucciones para preparar pdlvora
negra, no se ha acreditado en autos la eficacia de la férmula
sefalada. _ _

Finalmente, se considera que en esta clase de juicios la
prueba se aprecia en conciencia y que nadie puede ser condena-
do por delito sino cuando el tribunal que lo juzga haya adquiri-
do la conviccidén, por tos medios de prueba legales, de que ha
cometido un hecho punible y de la culpabilidad del reo.

En conclusién, la decisidn es absolutoria respecto a la ten-
tativa de autoria del delito del Art. 4, letra a), de la L.S.E., por
el cual se le acuso.

Circunstancias modificatorias: Se acreditd en autos la atenuante
de irreprochable conducta anterior (Art. 11, N© 6, del C.P.),en

mérito del extracto-de-filiacién y-antecedentes sin anotaciones

anteriores y la corroboracién de las testimoniales correspon-
dientes.

Otros: En la sentencia que confirma la absolucion en segunda
instancia se consigna un voto de prevencidn (del presidente Ben-
quis) en el cual se considera que objetivamente gobierna el paf’s
desde el 11 de septiembre de 1973 un gobierno sustentado en
las FF.AA. y de Orden y que implicarfa una tdcita ofensa a su
fortaleza y solidez afirmar que los volantes y panfletos encon-
trados en poder del reo, por lo circunstanciales, podrian poner
en peligro el orden publico, o dar margen a un alzamiento con-
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tra el gobierno constituido, o que sean idoneos para provocar
una guerra civil.

Sentencia

1a. instancia
2a. instancia

Fecha

04/09/87
22/03/88

Titular o integrantes del tribunal

Aquiles Rojas . ,
José Benquis, Humberto Espejo, Aria-
selva Ruz.
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101.— Contra Condeza Vaccaro, Edgardo.
Rol 134-86 Corte de Apelaciones de Concepcion.

DESCRIPTORES
Hechos: Ingreso clandestino.

Decisién: Ingreso clandestino. Ley 18.015 Art. 1 N© 3. Ley penal en
blanco. Falta tipicidad. Retroactividad pro reo. Sobreseimiento.

Circunstancias modificatorias:

Otros conceptos relevantes: Retroactividad pro reo.

RESUMEN

Hechos: El inculpado ingresé al pafs por el Paso Pichachén el 6
de junio de 1986 mientras estaba en vigencia un decreto exento
que se lo prohibfia, habiéndose dictado esta resolucién en con-
formidad con la disposicién vigesimocuarta transitoria letra c)
de la Constitucidon. Esta persona se presentd a la Corte el 9 de
junio de 1986 reconociendo el hecho. Solicité al tribunal lo
investigara manifestando su decisién de cumplir la pena que le
impusiese. Mientras se tramitaba su proceso, el 6 de marzo de
1987 aparecieron dos Decretos Exentos: uno. que dejaba sin
" efecto la prohibicién de ingreso al pafs para el acusado y otro
que expresamente lo autorizaba a ingresar.

Decision: A la fecha de ingreso del inculpado se encontraba
vigente la ley 18.015. A la luz de la doctrina, €l “‘tipo penal”’
contemplado en su Art. 1T, NO 3, esta determinado en la misma
ley y es complementado por el Decreto Supremo que, estable-
ciendo la prohibicion de ingreso para cada caso, precisa las con-
diciones o circunstancias en que debe aplicarse la sancion. Esta
situacion demuestra que la citada ley pertenece a lo que doctri-
nariamente se denomina ley penal en blanco, en la que se com-
pleta la descripcion de la conducta sancionada con una norma
emanada de autoridad administrativa. Consecuentemente, al

290



derogarse el Decreto Supremo Exento aplicable a este caso la
norma administrativa complementaria del tipo no existe y, por
lo tanto, el hecho investigado no es delito por falta del elemento
tipicidad. Derogada la norma complementaria debe entenderse
que rigen para la ley que se complementaba los principios sobre
temporaneidad de la ley penal, y, como efecto de esa derogacion
se ha saneado la compleja situacion juridico penal del afectado
y el hecho que se le atribuye ha dejado de ser un ilicito penal.
En conclusidn, se sobresee definitivamente. La sentencia de
segunda. instancia confirmé la de primera destacando que,
habiéndose agotado los medios para establecer el lugar de ingre-
so al pafs del requerido y a falta de prueba en contrario debe
estarse a lo que sostiene el inculpado. Y ademds, que una peti-
cion de la Intendencia para que se reabriera el sumario no se
formulé en la oportunidad procesal correspondiente, lo que pro- -
dujo la preclusién de su derecho (al no apelarse oportunamente
- del cierre del sumario). - - -- - -

Otros: El sentenciador “‘habria’’ hecho aplicacién del principio
de retroactividad pro-reo, ya que el inculpado cometié un delito
pero mientras era procesado ese delito dejé de ser tal a su res-
pecto y en consecuencia fue sobrese do.

Sentencia . _Fécha Titular o integrantes del tribunal
la. instancia 04/06/87 " Cristina Aqueveque

2a,instancia -~ 12/08/87 José Martinez Gaensly.

291



102.— Poblete Pérez, Enrique Gabriel.
Rol 78-86 Corte de Apelaciones de Punta Arenas.

DESCRIPTORES

Hechos: Desérdenes. Protesta. Barricada. Corte energia eléctrica.
Decisiéon: Alterar con violencia tranquilidad puablica (No). L.S.E.
Art. 6a) (No). lIdoneidad medio empleado (No). Insuficiencia ele-
mentos conviccién. Absolucién.

Circunstancias modificatorias:

Otros covnceptos relevantes:

RESUMEN

Hechos: Aproximadamente a las 0.30 horas del dia 24 de abril
de 1986 el procesado, en compafiia de otras dos personas no
identificadas, formd una barricada mediante la combustién de
aserrin y bencina en la calzada de una avenida de la ciudad de
Punta Arenas. .

El dia anterior, con motivo de una jornada de protesta que

se llevd a cabo en esta ciudad y que fue convocada por una agru-

_paci6n. denominada-‘‘Coordinadora de Pobladores’, se produje-
ron disturbios y ataques contra bienes publicos y privados, tales
como: interrupcion del trdnsito de una avenida de significacién
mediante la quema de basura en la calzada con corte simultineo
del alumbrado publico causado por una cadena lanzada a los
cables conductores de energia; tentativa de incendiar un micro-
bus estacionado; y colocacidon de un artefacto explosivo en la
base de un poste de luz en la misma avenida de importancia alre-
dedor de las 0.40 horas, de la mafana siguiente, esto es, del 24
de abril de 1986.

Decisién: La calificacién juridica de los hechos parte de la base

de que la denuncia en contra del reo, contenida en el requeri-
miento, se limité exclusivamente a incriminar a éste por las
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acciones del dia 24 de abril de 1986. Sobre la base de esta tinica
conducta imputada al reo, la formacién de la fogata, es que se le
acus6 como autor del delito previsto en el Art. 6, letra a), de la
L.S.E.

Nuestra legislacion positiva reprime los desérdenes publi-
cos revestidos de gravedad en dos preceptos: en el Art. 269 del
C.P.y en el citado Art. 6, letra a), de la L.S.E., pues los hechos
de menor entidad o trascendencia reciben el tratamiento de
delitos-faltas y se sancionan como tales segiin lo dispuesto en
los articulos 495, nimeros 1, 2, 3,y 4, y nGimeros 7 y 8, del
mencionado Cddigo Penal.

Ambas figuras —articulo 269 del C.P. y 6, letra a), de la
L.S.E.— se hallan constituidas por comportamientos que aten-
tan contra la tranquilidad pdblica, es decir, “aquel sereno con-
vivir ajeno a todo atentado y libre de peligro, dentro del respeto
y la normalidad que la ley ampara”. Sin embargo, mientras la
- priméra figura“puede -tener muy diversas motivaciones, en_ la_
segunda, la motivacién que inspira la conducta tiene una con-
notacién especifica de cardcter polftico-social en cuanto se
persigue la destruccién o alteracién del orden piblico que es
el bien juridico protegido por esta norma, es decir, “la situa-
cion y estado de legitimidad y armonia dentro del conjunto
social que permite el respeto y la garantia de los derechos esen-
ciales de los ciudadanos’. Es por esto que este Gitimo tipo penal
contempla hechos que deben entrafiar una suma gravedad obje-
tiva, lo cual explica las penas mds severas con comparacidén a las
establecidas para la otra figura en comento. Esta gravedad obje-
tiva debe apreciarse en funcién de la idoneidad de las conductas
para alcanzar el objetivo o finalidad de destruir o alterar el
orden ptiblico instituido.

En la especie, si bien la conducta del reo estuvo presidida
de un designio de indole politica, desde que al ejecutarla perse-
guia expresar un rechazo al gobierno constituido, es evidente
que ella no cumple con las condiciones de gravedad que exige
el tipo penal de la L.S.E. que se le atribuye. Esta conclusién se
infiere de antecedentes procesales como los siguientes: no se
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acredité de modo alguno que el reo haya tenido alguna forma
de participacion en los otros hechos delictivos cometidos; los
hechos no alteraron de manera importante la tranquilidad publi-
ca, pues se desarrollaron en un momento en que no circulaban
muchos vehiculos ni personas por la avenida en cuestién, y en
un lugar con un bajo indice poblacional ain durante el dia,
como lo demuestra la falta de testigos y que la Gnica testigo
de los hechos declarara que no les presté mucha importancia.

En conclusién, no se produjo una perturbacién efectiva
de la tranquilidad publica, desde que no hubo una porcion
considerable de la comunidad ciudadana que hubiera resultado
conmovida por la fogata con una alteracion de su ritmo habitual
de vida. Por ende, no puede considerarse que la actuacion del
reo haya resultado idénea para provocar trastornos, en alguna
forma, al orden publico institucional, lesionando o poniendo en
peligro dicho bien juridico. Es decir, el hecho no revisti la
trascendencia requerida para adecuarse al tipo penal por el cual
se acusé al reo. De ello se sigue que el cuerpo del delito —base
de todo sumario criminal— no ha resultado, en criterio del
sentenciador, debidamente acreditado, imponiéndose la absolu-
cién del acusado.

Sentencia Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 21/08/86 Adalis Oyarzin
2a. instancia No constan.
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103.— Contra Bustos Huerta, Manuel y otro.
Rol 42-87 Corte de Apelaciones de Santiago.

DESCRIPTORES
Hechos: Convocatoria paro nacional.

Decision: Inducir paro ilegal actividades. L.S.E. Art. 11. Derecho a
huelga (No). Proposlcxon para delinquir (Si). Condena. Remision
condicional (S{). Remisién condicional (No).

Circunstancias modificatorias: Atenuante irreprochable conducta
(S1). C.P. Art. 11 N© 6 (5i). Agravante de reincidencia (Si). C.P.
Art. 12 N© 16 (Si).

Otros conceptos relevantes: Reproche ministro sumariante.

RESUMEN

Hechos: El 7 de otubre de 1987 se realizé un paro nacional con
alteracion del orden publico convocado por los procesados, diri-
gentes mdximos del autodenominado Comando Nacional de
Trabajadores (C.N.T.).

Decisién: Inicialmente, el fallo de primer grado habia condena-
do a los procesados como autores del-delito establecido en el
Art. 11 de la L.S.E., a penas de presidio de 541 dias y 61 dias, .
respectivamente. Con posterioridad el fallo de segunda instancia
revocd el anterior y absolvid a los reos. Finalmente, se interpuso
recurso de queja contra la anterior resolucion, el cual fue acogi-
do, revocdndose la sentencia de segundo grado y confirmdndose
con declaracién la de primera instancia. En definitiva se estimé
lo siguiente: '

Los hechos resefiados son constitutivos del delito contra la
normalidad de las actividades nacionales contemplado en el
Art. 11 de la L.S.E., por cuanto las acciones desplegadas por los
hechores, al convocar al citado paro, estaban destinadas a inci-
tar, fomentar o promover un paro o huelga en las actividades -

295



de la produccién, transporte y comercio, sin sujecién a la ley
y con graves alteraciones al orden publico. - '

Se desestiman las pretensiones de la defensa en el sentido
de que la convocatoria a las acciones del dia 7 de octubre era
a una huelga de cardcter laboral, como reaccion a'la falta de
respuesta de las autoridades a un documento de peticiones
presentado con anterioridad, lo que habrian hecho los dirigentes
en cumplimiento de un mandato sindical. En efecto, no puede
aceptarse este razonamiento, como lo hizo el fallo de segunda
instancia, pues el derecho a huelga estd concebido en nuestra
legislacién sélo dentro de las etapas del proceso de negociacién
colectiva, de modo que cualquiera otra que se realice tiene
cardcter ilicito en los términos del citado Art. 11 de la L.S.E.,
situacién que ocurre en la especie.

La participacién de los reos se encuentra acreditada con el
mérito de sus propias confesiones, desde que reconocen haber
convocado al sefialado paro y que, en su cardcter de dirigentes
sindicales, estaban en condiciones de prever los resultados de la
citacién por elios efectuada, como los mdltiples hechos de vio-
lencia de que dan cuenta los partes de Carabineros e Investiga-
ciones (atentados a propiedad publica y privada, heridos y
muertos, etc.).

Finalmente, la sentencia de primera instancia expresa que- = - - - -

la induccidén o fomento a estas huelgas o paros son actos o reso-
luciones manifestadas al exterior que pueden o no traducirse
en hechos materiales preparatorios del delito, lo cual debe rela-
cionarse con la proposicién para delinquir, tratada en el Art. 8,
inciso 39, del C.P., y generalmente no sancionada penalmente.
Sin embargo, esta proposicion para delinquir es excepcional-
mente penada por disposicién expresa de la ley respecto de
aquellos delitos que encierran, por ejemplo, un peligro real para
la sociedad, lo cual ocurre en los hechos analizados.

En conclusidn, la decisién es condenatoria. Se aplica a dos
de los procesados la pena de 541 dias de relegacion, sin remi-
sién condicional de ella. Al tercero se le sanciona con 61 dias
de presidio (en atencidn a la atenuante que en su favor concu-
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rre), los cuales se le remiten condicionalmente.

El fallo de segunda instancia, por el contrario, habia
absuelto a los procesados, considerando que éstos habian con-
vocado a una huelga como dirigentes del Comando Nacional
de Trabajadores destinada a obtener mejoramiento de remune-
raciones y respuesta a sus solicitudes, no constituyéndose la
accion tipica del Art. 11 de la L.S.E. En efecto, la Constitucion
de 1980 reconoce implicitamente el derecho a huelga, prohi-
biéndola sélo en determinados.casos. Por lo tanto, hay huelgas
ilicitas y entre estas Gltimas puede darse el caso de algunas que
tengan cardcter delictual como las contempladas en el tantas
veces citado Art. 11 de la L.S.E.

En nuestro Derecho la responsabilidad criminal deriva de la
comisién de un acto descrito en la ley penal (tipicidad), siempre
que la accién colisione una norma juridica (antijuricidad), haya
sido ejecutada por un sujeto capaz (imputabilidad) y obrando

-con dolo o.culpa (culpabilidad). Cualquiera de estos elementos
que falte, excluye la responsabilidad penal. Asf, analizando el ~
caso de autos sélo en el campo de la accion, se excluye de res-
ponsabilidad a uno de los reos respecto del cual no se ha acredi- .
tado que siquiera convocara a la huelga efectivamente.

En lo referente a los otros dos reos, se observa que no se
cumple la condicion de que los hechos encuadren con la descrip-
cion tipica, pues de las declaraciones de los inculpados se advier-
te sin dificultad alguna que no habia en ellos el propésito de
alterar la normalidad de las actividades nacionales, sino que sélo
la intencién de instar por un mejoramiento de las remuneracio-
nes de los trabajadores.

Cabe recordar que la huelga representa, desde el punto de
vista sociolégico, un instrumento de lucha utilizado por los
trabajadores o sus sindicatos con fines de presionar para la
resolucién de un conflicto de intereses en que se encuentren
involucrados. La huelga convocada por el Comando Nacional
de Trabajadores tuvo ese cardcter de ‘‘huelga de coaccién’’.

Circunstancias modificatorias: A uno de los reos (Labraiia) le
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beneficia la atenuante de irreprochable conducta anterior (Art.
11, NO 6, del C.P.) acreditada en autos.

A los otros dos reos (Bustos y Martinez) les perjudica la
agravante de reincidencia en el mismo delito (Art. 12, NO 16,
del C.P.).

Otros conceptos relevantes: Resaltan notoriamente las descome-
didas e incluso groseras afirmaciones del ministro sumariante en
el fallo de primera instancia para referirse a los procesados y a
sus abogados, las que llevaron a la Corte Suprema, que confirmé
ese fallo, a suprimir la mayoria de los considerandos y a ‘“‘repre-
sentar’’ al ministro (Arnoldo Dreyse) la necesidad de ‘‘dictar
resoluciones con lenguaje juridico' y con seriedad, sin hacer alu-
siones ni emplear frases que no guardan relacidn con la cuestion
debatida’’. :

Sentencia’ Fecha Titular o integrantes del tribunal

la. instancia 26/01/88 Arnoldo Dreyse

2a. instancia 21/03/88 Enrique Paillds, Marcos beedmsky,
Marta Ossa.

Corte Suprema  27/08/88 José M. Eyzaguirre, ab. Luis Cousifio,

ab. Claudio Illanes, firmas ilegibles.
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104.— Contra Arriagada Contreras, Jorge Alberto y otro.
Rol 88-88 Corte de Apelaciones de Punta Arenas.

DESCRIPTORES -
Hechos: Ingreso clandestino.

Decisién: Quebrantamiento prohibicién de ingreso. Ley 18.015 Art.
1 No 3, Pyblicidad acto administrativo individual. Cumplimiento no-
tificacién (Sf). Condena. Remisién condicional (Si).

Circunstancias modificatorias: Atenuante obrar por estimulos pode-
rosos (Si). C.P. Art. 11 N© 5 (Si). Atenuante irreprochable conducta
(Si). C.P. Art. 11 N© 6 (Si). Aplicacién D.L. Amnistia (Si). Atenuan-
te cooperacién con la justicia (S{). C.P. Art. 11 N© 8 (Si).

Otros conceptos relevantes:

_ RESUMEN

Hechos: El conjunto de elementos probatorios que constan en
el proceso, constituyen presunciones judiciales que, apreciadas
en conciencia, permiten acreditar que en un dia no determina-
do, previo al 28 de diciembre de 1987, los procesados ingresa-
ron al pafs eludiendo los pasos fronterizos autorizados, por un
sector también no determinado de la frontera con la Republica’
Argentina. Existian en contra de estas personas diversos decre-
tos exentos de prohibicién de ingreso basados en el NO 4 del
Art. 41 de la C.P.E. y en la disposicidn vigésimo cuarta transi-
toria de la misma C.P.E.

Decision: Los hechos sefialados configuran el delito de quebran-
tamiento de condena o infraccién a la medida de prohibicion de
ingreso al territorio nacional previsto en el'Art. 1, NO 3, de la
Ley 18.015, puesto que ingresaron clandestinamente al pais
estando vigentes las disposiciones que impedian su ingreso legal.

La defensa de los reos argumenté en el sentido de que los
decretos de prohibicién de ingreso carecen de eficacia, es decir,
de su aptitud o capacidad general para generar efectos como
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acto administrativo, debido a la falta de notificaciéon que de
ellos se habria hecho a los afectados. En materia de publicidad
de un acto administrativo de cardcter individual, como el de
autos, la Jurisprudencia, la Doctrina y la opinién de la Contralo-
ria General de la Reptblica son uniformes en estimar que tales
actos deben ser puestos en conocimiento de los afectados ini-
cidndose con ello el perfodo de vigencia y eficacia juridica del
mismo. En el caso de autos, la propia disposicion vigésimo cuar-
ta transitoria de la C.P.E. confirma lo dicho al mencionar la
existencia de un recurso ante la propia autoridad administrativa
que decreta el acto administrativo dictado en virtud de dicha
norma. Sin embargo, consta en el proceso (por las propias decla-
raciones de los reos y de algunos testigos, y por las solicitudes
diversas para que se autorice su regreso) que los reos tenian
pleno conocimiento de que no podian regresar en virtud de los
decretos que asi’ lo prohibian, cumpliéndose de esta forma la
exigencia de publicidad o de notificacidon que se considera sufi-
ciente en estos eventos, sobre todo si se tiene presente que sobre
la materia no existe una normativa especial expresa. Por lo
tanto, se desestima este argumento de la defensa.

Con la concurrencia de las atenuantes que posteriormente
se indican, la decisién es condenatoria, como autores del delito
individualizado, a 61 dias de presidio para cada reo, concedién- _

~doseles el beneficio de laremision condicional de dicha pena.

Circunstancias modificatorias: Se acogen en favor de los reos
las siguientes atenuantes de responsabilidad:

a) la atenuante de obrar por estimulos poderosos (Art. 11,
NO 5, del C.P.). En efecto, tal minorante exige para su configu-
racion de estimulos tan poderosos que produzcan en el sujeto
trastornos muy profundos, un estado emotivo persistente, inten-
so y dirigido a lograr un propésito trazado, un objetivo que no
le ha sido posible obtener, en fin, una ofuscacién-obsecacién
que puede permanecer en el tiempo y que le priva, en el aspec-
to afectado, del normal discernimiento.en cuanto a las acciones
a seguir. Entendido asi, el exilio vivido por los procesados, las
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continuas solicitudes para ingresar desechadas, la opinién del
perito siquiatra en cuanto a los efectos negativos de tal situacién
para el estado emocional, y el deseo vehemente y aun obsesio-
nante que se produce en el exiliado por regresar, hacen que se
estime procedente esta atenuante para ambos reos;

B) atenuante de irreprochable conducta anterior (Art. 11,
NO 6, del C.P.) acreditada mediante declaraciones de testigos
de conducta y extractos de filiacion. En el caso de uno de los
reos, la anotacion que en su extracto aparecia,se acredit6 que la
causa que la origind se habfa sobreseido por aplicacién del
D.L. 2.191 de Amnistia; _

c) atenuante de cooperacién con la justicia (Art. 11, N© 8,
del C.P.), pues se considera que con la interposicién de recursos
de amparo y la presentacidn ante el tribunal se cumplen con los
requisitos para acoger esta atenuante. En efecto, se cumplen las
condiciones legales de que el delincuente se presente al tribunal,
sin que sea menester que formule técnicamente una denuncia, y
que confiese o a lo menos sefiale los hechos constitutivos del
" delito, y de qué, ademds, haya estado en situacién de eludir la
accién de fa justicia mediante la fuga o el ocultamiento.

Sentencia Fecha Titular o integrantcé del tribunal

la. instancia 07/05/88 Rubén Ballesteros

2a, instancia - 16/05/88 Adalis Oyarzin, Mirtha Fuentes, Jaime
: ' Rodriguez.
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Santiago . .......... 133
Santiago .. ......... 242
Santiago ........... 123
Santiago ............ 78
Talca. . ............ 25
Santiago ........... 44
Santiago ........... 204
Santiago . .......... 152
Santiago ........... 184
Santiago ........... 192
Santiago . .......... 252
Santiago . .......... 102
LaSerena. ........... 269
Antofagasta . ........ 150
Santiago ........... 162
Santiago . .......... 98
Santiago ........... 245
Santiago . .......... 71
Antofagasta .. .. ..... 95
Santiago . .......... 118
Santiago .. ......... 42
Santiago . .......... 154
Rancagua........... 206
Santiago .. ......... 81
SantiagpP. AC.. .. .... 231
Antofagasta .. ....... 13
Santiago ......... ..213
Arica. ......... ....208
Santiago . .......... 198
Santiago ........... 221
Antofagasta . . . ...... 89
Santiago ........... 267
PuntaArenas .. ...... 292
SantiagoP.AC.. . .....227
Temuco. ......... .. 255
Santiago ........... 225
Concepcién .. ....... 237
Santiago ........... 121
Santiago ........... 176
Santiago . .......... 160
Santiago . .......... 216
SantiagpP.AC........ 233
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012
097
060
098
020
005
092
082
095
004
058
021
047
065
096
017
039
003
054
011
038
099
019
048
057

Rojas Mendoza, Manuel

Rojas Nudez, lvdn

Rojas Urbina, Sergio

Rojo Flores, Héctor y otro
Rovira Soto, Gonzalo

Rozas Rodriguez, Juan
Saavedra Somoza, Rail y otros
Salas Romero, José

Salgueiro Amigo, Angel y otros
Sanhueza Cruz, Manuel
Sepulveda Barra, José y otros
Silva Espinoza, Sergio y otros
Soto Gonzdlez, Luis y otros
Soto Gutiérrez, Carlos y otros
Sour Marulanda, Jorge y otros
Toro Herrera, Alejandro .
Torres Silva, Pedro y otros
Undurraga Infante, José

Valdés Ramirez, Teodoro y otros
Valdés Seplilveda, Jorge y otros
Valenzuela Solorza, Hugo
Valicjos Gonzdlcz, Carlos y otros
Viésquez Toro, Rafael

Vergara Rojas, Mauricio y otros
Villagra Arenas, Rigoberto
Zdiiga Arellano, Victor y otros

2-79  SantiagoP.AC........
17-78 Santiago . ..........

15-86 Santiago . ..........
133-82 LaSerena. . ......... .
31-86 Santiago . ..........
2-79 Santiago ...........
2-75 Santiago . ..........
35-85 Copiap6. . ..........
13-83 SantiagoP.AC........
886 Santiago ...........
272-74  Chiltdn . ... .. ... ...
21-81-B Santiago ...........
7-19 Santiago ...........
680 Talca..............
7-82 Santiago . ..........
9-86 . Santiago ...........
39-78  Santiago ...........
14-80 Santiago . ..........
51-74 Rancagua. ..........
9-81 Santiago ... ........
14-78 Santiago ... LT
13-80 Santiago .. .........
4286 Santiago ...........
1-79 Copiapo. . . .........
10-80 Talca. . ....... ...,

21-81-A Santiago ...........

84
37

235
271
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Aburto, Marcos
Acharén, Boris
Alvarez, Hernin
Alvarez, Orfando
Aqueveque, Cristina
Araya, Efrén

Baeza, Sergio
Ballesteros, Rubén

~ Baiiados, Adolfo

Barra, Jorge
Benavente, Mariano
Benquis, José
Beraud, Lionel”
Bernales, José
Brady, Elvira
Bravo, Eduardo
Cabrera, Eduardo
Cameratti, Virgilio
Camposano, Raquel
Cinovas, José
Carvajal, Arturo
Carvajal, Carlos
Castrillon, Helvetia
Castro, Antonio
Cerda, Carlos
Cereceda, Herndn
Cornejo, Herndn
Cotrea de-fa Cerda, Herndn
Correa, Enrique
Correa, Luis
Correa, L. Herndn
Correa, Mario
Cousifio, Luis
Chaigneau, Alberto
Chamorro, Gustavo
Chamorro, Jaime

Sentencla nGimero:

6,8

4

19,92

40,73

101

12, 20, 37, 52, 62, 63, 71,87, 95
39, 41

90, 104

40, 58,67, 71, 75,97
43

55

30, 81, 100

‘4,25,26,57,61,71,85,95 T

12, 22,24, 56, 59, 71, 85
1,2

1

19

54

73, 88,97

23,59, 77

48

1

32, 33, 34, 50, 51

89 .

72

13, 15, 29, 35, 36, 64, 65, 98
3

6, 30, 46,78, 79, 82

98

30, 75, 76

7

23

6, 58,98, 103

27,41, 44,52, 55,57, 63,72, 74
5

18,49
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Del Campo, Eduardo
Dfaz, Andrés
Dreyse, Arnoldo

Dunlop, Sergio
Echavarrf(a, Alberto
Erbetta, Osvaldo
Espejo, Humberto
Espinoza, Ana
Eyzaguirre, José Marfa
Fadndez, Osvaldo

Fredes, Juan
Fuentes, Mirtha
Fueyo, Fernando
Galecio, Rubén
Gilvez, Ricardo

Garbarini, Rafael
Garcfa, Guillermo
Garcfa Zabala, Hernan
Garrido, Mario

Geldres, Franklin
Gonzilez Castillo, O.
Gonzilez, Iris
Gonzdlez, Juan
Gonzilez, Juana
Guastavino, Aldo
Gutiérrez, Octavio
Guzmdn, Violeta
Hermosilla, Germdn
Herndndez, Victor
Herreros, Margarita
Huerta, Rafael
Hurtado, Rolando
[llanes, Claudio
Jordan, Servando
Lazo, Luis

Letelier, Carlos
Libedinsky, Marcos
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33,51
6

69

33, 34,50, 51,70, 91

15,16, 21, 25, 26, 35, 36, 39, 44,
52,55, 57, 58, 64,72, 73, 74, 99,
103

10, 26, 27, 41, 42, 43, 44, 52
5,20, 62, 63,99

6, 59, 64

30, 46, 79, 80, 100

31

8, 59, 64, 98, 103

11,13, 16, 21, 28, 41, 43, 54, 58,
61,67, 84, 87

18

90, 104

80, 81

15
11,12,13, 53, 58, 64, 67, 86, 88,
98

2

6,7

6,7,48

1,2, 27, 35,39, 40, 42, 62, 66, 72,
85, 96

98

89 B

8

55,95

79, 82

5,22, 37,42, 45

99

56, 68, 75, 76, 77, 93

46,79

31,83

89

6,7,78

47,48

57,103

10, 21,43, 54, 56, 61, 65

3,69

3,9, 58,96
17,22, 67, 68, 96, 97, 103



Lépez Troncoso, Luisa
Maldonado, Luis
Manquilef, Adela
Marfn, Carlos
Martfnez, Fernando
Martfnez Gaensly, José
Medina, Jorge
Meersohn, Abraham
Méndez, Gloria
Mery, Sergio
Montaner, Enrique
Morales, Arpelices
Morales, Orlando
Navas, Guillermo
Neira, Hugo

Novoa, Alberto
Olate, Herndn
Olate, Hugo

Onell, Marfa

Ortiz, Eleodoro
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Ossa, Marta

Ovyarzun, Adalis
Paillss, Enrique

Parada, César

Pavicic, José

Pefaur Kerima, Navia
Perales, Marco Aurelio
Pérez, José

Plzarro, Federico
Ramfrez, Octavio
Rencoret, Radl
Retamal, Rafael
Ribera, Teodoro
Rfos, Lautaro

Rivas, Juan

Rivas, Victor M.
Rivera, Orlando
Roberts, Herndn
Rodriguez, lgnacio
Rodr(guez, Jaime
Rodrfguez, Luis
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6, 59, 64, 96

91

32

4

101

80,81 -

6,96, 98

92

32, 34, 50, 51

17,27, 39, 40, 42

83

4

8

91

14,22, 28, 53, 86, 98

18, 49

19

12, 20, 26

6,31

19

10, 14, 15, 28, 35, 36, 68, 74, 77,
86, 103

90, 102, 104

11,24, 37, 44, 65, 66, 86, 87, 96,
103

85

60, 94

60, 94

47, 69,95

80

92,94

59, 64

6,8

6, 58

89

8 .
69

8

60

48

1,2
90, 104
31
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Rojas, Aquiles 78, 81, 100

Rosende, Hugo 59, 64

Ruz, Ariaselva 78,82, 100

Sinchez, Heman 18,49

Silva, Hernidn 60, 94

Sinn, Juan Enrique 70,91

Stéehrel, Carlos 38, 66

Tapia, Enrique 83

Theoduloz, Nahum 49

Toro, Arnaldo 5,9, 16, 20, 25, 29, 38,99

Toro, Arturo 3

Torres, Julio 8

Troncoso, Alvaro 83

Ulloa, Emitio 58

Urrejola, Sergio 82

Urrutia, Enrique 8,96

Valenzuela, Germdn 10, 14, 37,45,53,62,63,64, 73,
76,87, 93,96

Valenzuela, Sergio 45,53, 68,75,76,88
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320



, | INDICE
TEMATICO Y LEGISLATIVO




HECHOS

Descriptor ' Sentencia niimero:

Acciones de propaganda:

Acciones propaganda 3al6,8,9,11,15,16,17,19 al 22,
' ' 25, 26, 30, 32, 33, 34,41, 46,47,
48,51, 54, 55, 56, 60, 63 al 69, 76,
77, 80,90, 91, 94, 96 al 100.

Autor documento polftico 95

Confeccion propaganda 5,54,80

Difusor documento polftico .22, 38,95,96

Editar periédico propaganda 46

‘Entrevistadeprensa - - - - _ . _ . _ _ _77,86,87,98

Estructura propaganda 23, 30, 40, 42, 50, 62, 63,64,67, ~
70, 85 .

Gritar consignas : 90

Lienzo 41, 56,98

Manifestaci6n callejera 55, 68,90

Miguelitos : 75,81,88

Pancarta 16

Panfletos 3,4,5,8,9,15,19,20, 21, 32, 34,
41, 46, 55, 56, 68, 69, 76, 78, 90,

: 91,94,97, 100

Periddico propaganda 28, 48, 63, 67,99

Proclama 98 '

Propaganda armada ) ) ~17,25,28,34

Rayado - ' 4,11, 26, 34, 60, 66, 69,91

Actividad polftica flfcita:

Actividad polfticailfcita - , . 1,2,3,5a 8,17,18,21,22,23,
30, 32, 33, 34, 38, 40, 42 al 46,48

al 51,53,59, 61 al 65, 67, 69, 70,
71, 80, 85,92, 95

Comité resistencia ' 46, 48
Documentacién personal falsificada n
Militante partido 1,2,6,7,17,18,22, 23,30, 32,
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Organizaciones declaradas asociaciones il (citas
Organizar célula

Reuniones

Desérdenes:

Barricada
Des6rdenes

Protesta

Otros:

Arro;ar elementos tendldo eléctrico
Asalto banco

Asumir representacion trabajadores
Atentado terrorista

Atribuirse calidad dirigente

Carecer personerfa

Colocacién bomba

Convocatoria paro nacional

Corte energ[a eléctrica, _

Difundir informaciones tendenciosas o falsas
Director periédico

Discurso

Discurso polftico

Expresiones injuriosas
‘Financiamiento partido

Ingreso clandestino -

Integrar agrupacién armada
Llamamiento paro

Lievar al exterior informaciones tendenciosas o falsas

Porte armas y explosivos
Porte documentacién polftica
Porte material propaganda.
Presidente Corte Suprema
Resultado lesiones graves
Tenencia armas

324

33, 38,43 al 46, 49, 51,53, 59,61,

63, 64,65,67,71,92

27

1,2,3,5, 18, 32, 33, 34, 40, 46,
47, 69, 80
3,5al8,17,21,23,30,32, 33, 34,
38,43, 44, 46, 47 49,51,53,59,
69, 70, 80, 84

74, 75, 83, 93, 102
55,56, 74,75, 79, 81, 83, 88, 90,
93, 102

82,93, 102

72
44

52

57,58

27,35

52

10,17, 28, 89

103

83, 102 -
19

87

36

84, 94

36

45

48, 101, 104

89

84

73

10, 41

10, 11, 13,20, 71, 78
10, 13,29

57, 58

57,58

61



Tenencia armas o exposivos
Tenencia documentacién polftica

Tenencia material propaganda
Toma terrenos

Transporte armas
Transporte explosivos

DECISION
Descriptor

Absolucién

Acto preparatorio

~ Afterar con violencia tranquilidad-piblica (No) -

Alterar con violencia tranquilidad publica (Si)
Amnistfa ‘ )
Animus injuriandi (No)

Aplicacién C.P, Art. 68 inc. 4

Aplicacién D.L. 1009 Art. 9

Aplicacién D.L. 2621 Art. 5 (No)
Aplicacién L AT. Art. 6

Apologfa o propaganda violentistas (No)
Apologfa o propaganda violentistas
Apreciacién prueba

Apremios ilegftimos (No)

Arrogacion representatividad

Arrogacién representatividad asociacion ilicita
Arrogacién representatividad (No)

Atentado politico autoridades

Atentado polftico particulares

Autoria '

Cliusula m4s favorable al reo

Colocacién artefacto explosivo o incendiario
Complicidad

Complicidad (No)

Concierto previo (Sf)

Concurso aparente leyes penales

28,89

8, 12,14, 22, 24, 28, 31, 37, 38,
54,61, 64, 85

8,12, 14, 18, 30, 37, 39, 50, 51,
54,61, 70,99

79

44

92

Sentencia nimero

13,16, 17,19, 21,22, 24,27 a! 32,
34, 35, 38, 40, 42, 43, 45, 47,

51, 56,62 al 65,69, 71, 77, 78, 80,
83, 88, 90, 94, 98, 99, 100, 102
88

. ver L.S.E. Art.6a) (No) _

ver L.S.E. Art. 6a)

ver D.L. 2191

86

57

33,34,51,70

57

89

ver L.S.E. Art. 6f) (No)

ver L.S.E. Art. 6f)

9,65

57

ver D.L. 2347

ver D.L. 2347

ver D.L. 2347 (No)

ver L.S.E. Art. 5a) inc. 2
ver L.S.E. Art. 5a) inc. 1
ver CP.Art. 15ndm. 1y 3
7

ver LAT.Art. 1NO6

99

1,24

57 -
29, 32, 33, 34, 37, 39, 43, 51, 62,
64,67,69,70,75

325



Concurso ideal delitos
Concurso idea! delitos {No)
Concurso real delitos

Concurso real delitos (No)
Condena

Confesidn extrajudicial
Conspiracién (No)
Cumplimiento notificacién (Sf)
C.P. Art. 10 No 1
C.P.Art. 15N0 1

C.P. Art. 15NO3
C.P.Art. 74

CP Art.75

C.P. Art. 174

C.P. Art. 269

C.P. Art. 416 (No)

C.P.P. Art, 509 (No)
Delito asociacién ilicita (No)
Delito consumado

Delito frustrado

Delito frustrado (No)
Delito injurias (No)
Delito peligro
_Delito.peligro {No) -
Delito politico

Delito politico (No)
Derecho a huelga {No)
Desérdenes publicos (No)
D.L.77 Art. 2

D.L. 77 Art. 2 (No)
D.L.77 Art. 3

D.L. 77 Art, 3 (No)
D.L. 1697 Art. 1 (No)
D.L. 2191

D.L. 2347 Art. 1

D.L. 2347 Art. 2 (No)
Encubrimiento

326

49

6,33

5,6,7,10,12, 15, 17323339
41,42,44,46,51,67,84,96
37, 38, 45

1al 15,17 al 23, 25, 26, 28, 29,
30, 32 al 55, 57 al 70, 72 al 76;
78 al 82, 84,85,89 a1 93,95 al
99, 103, 104

14, 40, 59, 65

ver L.S.E. Art. 23 (No)

104

- 16

60

57

7,41

32,49, 67

58

90

36

7

57

14,42

17,20

10,11,50,73

ver C. P Art. 416 (Nof
34,76

77

3,51

58

103

ver C.P. Art. 269 (No)
1,2,3,5,7,18, 32, 33, 34, 38, 39,

"42,43,45, 46,47 49,51, 54,59,

64, 65, 69, 70, 80

29, 30, 37, 62, 63 :
45622262930333437
42, 46, 47,51, 60

38, 39, 40, 43, 54, 62, 69, 70
32

28

35, 52

27

. 57,58



Encubrimiento (No)
Excusa responsabilidad
Eximente locura o demencia

‘Eximente revelar al tribunal antecedentes Gtiles (No)

Falta personerf{a para accionar
Falta tipicidad

Falta tipicidad (No)

Fallo revocatorio

Figura penal especial

Hecho piblico y notorio

Homicidio frustrado (No)

Idoneidad medio empleado

Idoneidad medio empleado (No)
Impedir acceso v(as pablicas

Impedir acceso vfas publicas (No)
Incitar actos o manifestaciones (No)
Incitar derrocamicnto gobierno

Incitar derrocamiento gobierno (No)
Incitar rebelion.miembros FF.AA,
Incitar rebelién miembros FF.AA. (No)
Incitar subversién orden publico (No)
Induclr paro ilegal actividades

Inducir paro ilegal actividades (No)
Injuriar autoridades

Injuriar autoridades (No)

Insuficiencia elementos conviccion

Interrupcion actividades
Ley 18.015 Art. 1 NO 3
Ley penal en blanco
L.AT.Art. 1 NO6
L.S.E. Art, 4a)

.S.E. Art. 4a) (No)

L.S.E. Art. 4b)

L.S.E. Art. 4b) (No)

L.S.E. Art. 4c)

L.S.E. Art. 4c) (No) .

L.S.E. Art. 4d) :
L.S.E. Art. 4d) (No): .- .-
LS.E Art.4f) - .

24,26

ver L.S.E. Art. 18

ver C.P. Art. 10NO 1

ver L.S. E. Art. 23a) (No)

86

8, 25,27,31,35,42,71,717, 80,
83,90,93,101

35,73

8,33,35,77

90

60

57

62,97

24,40,77, 102

ver L.S.E. Art. 6d)

ver L.S.E. Art, 6d) (No)

ver L.S.E. Art. 6i) (No)

ver L.S.E. Art. 4a)

ver L.S.E. Art. 4a) (No)

ver L.S.E. Art. 4b)

ver LS.E. Art. 4b) (No) - - — -
95

ver LS.E. Art. 11 inc. 2

ver L.S.E. Art. 11 inc, 2 (No)

ver L.S.E. Art, 6b)

ver L.S.E. Art. 6b) (No)

13, 24,29, 30, 45, 47, 55, 56, 63,
65, 83,90, 94, 99, 100, 102

ver L.S.E. Art. 6¢)

101, 104

101

89

9,12, 15, 39, 40, 46, 48, 66, 67,
76, 84,95, 96

13, 16, 33, 34, 38, 42,43, 47, 51,
71,77,90, 98, 100

97

54

6,7,21,23,44,53

21,33,43,49

17,89,92

25 . .
6,7,8,11al 14,25, 28, 32,50, 61,
62,63,91
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L.S.E. Art, 4f) (No)

L.S.E. Art. 4g) )
L.S.E. Art. 4g) (No)

L.S.E. Art. 5a) inc. 1
L.S.E. Art. 5a) inc. 2
L.S.E. Art. 6a)

L.S.E. Art. 6a) (No)
L.S.E. Art, 6b)
L.S.E. Art. 6b) (No)
L.S.E. Art. 6¢)
L.S.E. Art. 6d)
L.S.E. Art. 6d) (No)
L.S.E. Art. 6f)
L.S.E. Art. 6f) (No)
L.S.E. Art. 6g)
L.S.E. Art. 6i) (No)
LS.E.Art. 11 Inc. 2
L.S.E. Art. 11 Inc. 2 (No}
L.S.E. Art. 17 (No)
L.S.E.Art 18

LS.E. Art. 21

L.S.E. Art. 23 (No)
L.S.E. Art. 23a) (No)
Medios de prueba

Paralizar actividades utilidad publica
-Parte policial -

Participar grupo combate

Participar grupo combate (No)

Pena muerte (No)

Pena dnica

Presuncién D.L. 1009 Art. 5

Presunciones

Principio Absorcion

Principio ejecucidén

Principio ejecucién (No)

Principio especialidad

Principio non bis in idem (No)

Propagar doctrina marxista

Propagar doctrina marxista {No)

Propagar doctrinas violentistas

Propagar doctrinas violentistas (No)

Propagar informaciones tendenciosas o falsas

328

29, 38, 49, 54, 64, 67, 99

19, 32,73

29,37, 38

57,58

57,58

10,17, 28, 41, 46, 55, 68, 79, 82,
93,98

28, 56,75, 78, 81, 83, 90, 102
15, 20, 32, 36, 90, 96

77, 86

44,72

74,75, 81

88

41,67,78,85,99

24,31,43, N

10, 44

94

84, 103

32

87,96

87

96

1

50

3,9, 13, 14, 40, 55, 59, 60, 65, 75,
79, 82

ver L.S.E. Art. 6¢)

9,55, 65,79, 82

ver L.S.E. Art, 4d)

ver L.S.E. Art. 4d) (No)

57

10, 32, 67

39,73,100

65

29, 33, 34, 39, 64, 67,69, 70, 75
72

88

32, 34,37, 39, 43, 51, 62, 70
58

ver D.L. 77 Art. 3

ver D.L. 77 Art. 3 (No)

ver L.S.E. Art. 4f)

ver L.S.E. Art. 4f) (No)

ver LS.E. Art. 4g)



Propagar informaciones tendenciosas o falsas (No)
Proposicion para delinquir (Sf)

Publicidad acto administrativo individual
Quebrantamiento prohibicion de ingreso

Realizar reuniones conspirativas

Realizar reuniones conspirativas (No)

Reiteracion delitos misma especie

Remision condicional (No)

Remisién condicional (Si)

Reorganizar partido disuelto (No)
Reorganizar partido polftico ilfcito
Reorganizar partido politico ilfcito (No)
Requerimiento = = - R
Requerimiento L.S.E. (No)
Responsabilidad autor(a publicacién (No)
Retroactividad pro reo

Sobreseimiento

Tacha de testigos (No)

Tenor literal ley

Tentativa .

" Tentativa (No)

Tipo penal hipdtesis miltiple
Transportar armas

Ultra petita

Valor probatorio confesion extrajudicial
Voto disidente )

Voto prevencion

Cl RCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS
Descriptor

Agravante actuar con alevosfa (Sf)
Agravante ejecucion con desprecio

ver L.S.E. Art. 4g) (No)
103 '

104

ver Ley 18.015 Art. 1 NO 3
ver L.S.E. Art. 4c)

ver L.S.E. Art. 4c) (No)

7

- 1,2,6,7,8, 10, 14,17,18,21,22

23, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 34,40 al
48, 50, 51, 53, 54, 55, 58, 59, 62,
63, 64,67,75,78,82,92,99,103
3,4,5,8,9,11,12,13,15,19, 20,
21, 35, 36, 38, 39, 40, 46, 52, 57,
59, 60, 61, 65, 66, 68 69, 74, 76,
80, 81, 82, 84, 85,90,91,95, 97,
98,99, 103, 104

ver D.L. 1697 (No)

ver D.L. 77 Art. 2

ver D.L. 77 Art, 2 (No)

65

87

ver L.S.E. Art. 17 (No)

101

25, 86,87, 101

75

52

12,14,72,73,78, 85

20, 49, 50, 88

39

ver L.S.E. Art. 6g)

25

3,57

7,47, 55,56, 58, 61,64, 65,76,
86,87,93,98

11, 14, 15, 54, 66, 67, 87

Descriptor:

ver C.P. Art. 12 NO 1 (S)
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u ofensa autoridad (No) ver C.P. Art. 12 No 13 (No)
Agravante ejecucion con desprecio

u ofensa dignidad ofendido (No) ver C.P. Art, 12 NO 18 (No)
Agravante ejecucién nocturna o en desploblado (No) ver C.P. Art. 12 N© 12 (No)
Agravante premeditacién (Sr) ver C.P. Art. 12 NO 5 (Si)
Agravante reincidencia (Sf) ver C.P, Art. 12 NO 16 (SI)
Agravante utilizacién ignominia ver C.P. Art. 12 N0 9 (No)
Aplicacion D.L. Amnistia (S() 104
Atenuante cooperacion justicia (No) ver C.P. Art. 11 No 8 (No)
Atenuante cooperacién justicia (Sf) ver C.P. Art. 11 No 8 (S1}
Atenuante eximente incompleta (No) ver C.P. Art. 11 No 1 (No)
Atenuante eximente incompleta (Sf) ver C.P. Art. 11 No 1 (Si)
Atenuante existir en contra s6lo confesién {(No) ver C.P. Art. 11 N© 9 (No)
Atenuante existir en contra sélo confesion (Sf) " ver C.P. Art. 11 NO 9 (Si)
Atenuante irreprochable conducta (No) ver C.P, Art. 11 No 6 (No)
Atenuante muy calificada (No) ver C.P. Art. 68 bis (No)
Atenuante muy calificada (S1) ver C.P. Art. 68 bis (S1)
Atenuante obrar por celo de la justicia {No) ver C.P. Art. 11 N0 10 (No)
Atenuante obrar por estimulos poderosos (No) ver C.P. Art. 11 N0 5 (No)
Atenuante obrar por estimulos poderosos (Sf) ver C.P. Art. 11 NO 5 (Si)
Atenuante reparar con celo mal causado (No) ver C.P. Art. 11 N© 7 (No)
C.P. Art. 10 NO 1 (S0) 90
C.P. Art. 10 NO 9 (No) 58
C.P. Art. 10 No 10 (No) 35
C.P. Art. 11 NO 1 (No) 35,58
C.P. Art. 11 N° 1 (S1) 79
C.P. Art. 11 No 5 (No) 50,70,72,79
CP. Art, 11 NOS(S1) . o 9, 104 A -
C.P. Art. 11 N2 6 (No) 1,14, 36, 40, 46, 55, 57, 58, 70,

73,78, 80, 82, 88, 92,99
C.P. Art. 11 No 6 (Si) 1al13,15,17 al 23, 25, 26

28, 29, 30, 32 al 35, 37 al 40,

42 al 54, 57,59 al 66, 68, 69,
70,72,74,75,76,79 al 82, 84, 85,
90,91,93,95al 100, 103, 104

C.P. Art. 11 N0 7 (No) 33, 54,90

C.P. Art. 11 No 8 (No) 2,5, 35, 45, 47, 84

C.P. Art. 11 NO 8 (Si) 104

C.P.Art. 11 N0 9 (No) 4,5,10,19, 21, 28, 35, 43, 45, 46,
49, 54,57, 58, 59

C.P. Art. 11 No 9 (S/) 17, 44

C.P. Art. 11 NO 10 (No) 19

C.P. Art. 12 No 1 (Si) 57

C.P. Art. 12NO S (S) 57
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-C.P. Art, 12 N0 9 (No})

C.P. Art. 12 N© 12 (No})

C.P. Art. 12 N© 13 (No)

C.P, Art, 12 N0 16 (Sf)

C.P. Art. 12 NO 18 (No)

C.P. Art, 17 inc. final (No)

C.P. Art. 68 bis (No)

C.P. Art. 68 bis (S)

Eximente actuar en ejercicio derecho o cargo (No)
Eximente encubrir pariente (No)

Eximente locura o demencia (Sf)

Eximente miedo insuperable (No})

Eximente revelar tribunal antecedentes Gtiles (No)
L.S.E. Art, 23a) (No)

OTROS CONCEPTOS RELEVANTES

Descriptor

Accidn servicios seguridad
Aplicacion D.L. 1009 Art. 9
Aplicacién Ley 17.798 (No)
Apreciacion prucba

Apreciacion testimonios contradictorlos maltiples
Apreciaciones personales mbunal
Apremios ilegitimos

Atenuante irreprochable conducta
Atribuciones CNI

.C.P.P. Art. 460

Caducldad antecedentes penales
Calumnias .
Competencia segin requerimiento
Comunicabilidad delitos

Concurso aparente leyes penales -
Concurso aparente leyes penales (No)
Concurso ideal delitos

D.L.77

Declaracidn discernimiento

Delito frustrado

Delito imposible

Delito polftico

“Sentencia nimero:

49

49

49,90

103

90

57

33,59, 66

32,60 69,81, 90,93,95
ver C.P, Art. 10 NO 10 (No)
ver C.P. Art. 17 inc. final (No)
ver C.P, Art. 10 NO 1 (S)
ver C.P. Art. 10 NOo 9 (No)
ver L.S.E. Art. 23a) (No)
30, 45, 46, 50

70
30, 33
10
8,12, 24,46
76

68
40,67
55

59

50

33

20
6,73
12

54

37

70
1,59
4,5

37

2

92
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Delito transitorio

Difamacion

Eleccién penas alternativas
Errores de transcripcion

Fallo complementario

Fallo en conciencia

Fallo revocatorio

Falta tipicidad

Figura penal autébnoma
Finalidad remisién condicional
Incongruencia jurfdica

Injurias

L.S.E. Art. 27j)

L.S.E. Art, 27m)

Ley de Alcoholes

Limitacién del comiso
L{mites competencia

Medio de prueba apto

Medios de prueba

Orden publico

Posible delito comin
Principio concentracion
Principio especialidad

Prueba en segunda instancia
Reincidencia

Remisi6én condicional
Reproche ministro sumariante
. Retroactividad pro reo
Sancién administrativa anterior
‘Seguridad interior del Estado

- Tachas de testigos

Tachas de testigos (No)

Ultra petita

Valor probatorio confesién
Valor probatorio parte judicial
Valor probatorio requerimiento
Voto disidente

Voto prevencion

59
20

48, 59, 64
74

40

24, 58

37, 42,70
8,63

1

59

70

20

58

22

50

69

7

47

8, 46, 47, 50
36, 39, 56, 76, 82,95
83

22

54

30

33

80

103

- 101

55

39

50

35

10
64,67
65

65
36,37
100
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