


1.~ Corte Suprama, Recurso de Queja de N,EE& y otros en contra

- de Resolucién de la Corte de Apelaciones de Talca. (Rol 483-77)




Santiago, seis de Octubre de mil novecientoé setenta y siete.
' Vi.stos? .

1°Que los delitos por los que han sido condenados los recurrentes
contamplados en el artfculo 4°letras ¢) y £f) de la Ley 12.927 Scbre -

idad Interior del Estado y 4°en relacién con los articulos 1°y 2°
‘del D.L. N°77 de Octubre de 1973, tienen asignados camo penas alterna-
tivas las de presidio, relegacidn o extrafiomiento en sus grados medio-
a m&ximo, sin perjuicio de las correspondientes accesorias;

. 29- Que atendida la naturaleza de los hechos de la causa resulta-
mis equitativo impenerles a los sentenciados las penas de extranamien-
to que las de presidio menor acordadas en primera y segunda instancia;

3%~ Que para este efecto no era necesario que los interesados a -
‘creditaran, con anterioridad a la dictacidn de los fallos, que serian-
recibides por el pafs de su eleccidn; ' -
4%- Que, por lo demfs, Nora Ester Parra, Pedro Antonio Peralta -
Meza, Maria Dolores Muiicz y Teresa Nancy Mora Ortigosa, con los docu -
mentos agregados a f£s. 4, 10,11,13,14,19 y 21 han establecido que se -
rén recibidos por Gran Bretafia, Canadf, Rancia y Holanda respectiva -
nente. :

59~ Que en &onsecuencia, al no acceder la Corte de Ipelaciones de
Talca a modificar la sentencia en el sentido de aplicar a los recurren
tes la sancién de extrafiamiento y no la de presidio, ha cametido una-
falta que corresponde enmendar por la via del presente recurso.

De conformidad ademis, con lo dispuesto en el articulo 541 del -
CAdigo Orgénico de Tribunales, se declara que se acoge el recurso de -
quaja. interpuesto en lo principal de fs. 2, s8lo en cuanto se sustitu-
yen las tres penas de presidio aplicadas a-cada uno de los procesados-—
Marfa Dolores Mufioz M., Teresa Nancy Mora Ortigoza, Nora Parra Bulnes-
y Pedro Antcnio Peralta Meza, por tres distintas penas de 541 dfas de
extrafiamiento menor en su grado medio cada una, que les quedan impues—
ta a cada reo camo autores de delitos reiterados gue se sancicnan en -
1a Iey de Seguridad del Estado y en el art. 4°del D.L. N°77 de 1973, -
que se juzgan én la causa N°1-75 de la Corte de Apelaciones de Talca. '

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Meerson y Abogado
' Intecrante sefior De Amestti, quienes estuvieron por rechazar el recur—-
so porque, caw se ha dicho, la ley sancicna los delitos establecidos-
en los autos principales con penas de presidio, relegacifn .o extrana -
miento menor en su grado medio, de 1o que se desprende que el Tribunal
recurrido ha podido aplicar, dentro de sus facultades scberanas, cual-
quiera de esas penas y tal decisidn no puede constituir falta o abuso-
que necesite emendarse. '




Devu@lvase la consignacién de fs, 1. Oficiese.

' Remftase al Tribunal de origen los autos traidos a la vista.
Registrese, transcribase y archivese.

'N°488/77.- "Ministro Sr. Meerschn y“, entrelineas vale y
“quienes estuvieron”, emmendado, vale.
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1.- Ia sentencia que antecede,cbte

nida por mayoria (el fallo de mino
ria esti suscrito por dos jueces)),

seé pronuncia, una vez mis,. por la-
procedencia de la via disciplina -
ria, a trav8s del recurso de queja
para corregir o enmendar las fal -
tas ¢ abusos cametidos por los -
jueces del fondo (cuando optan) ,en
la sancifn de los delitos contem -
pPlados en el Axt. 4 de la ley 12.-
927, sobre Seguridad del Estado, =
por una de las penas alternativas-
sefialadas en el art. 5 de la ley -
citada (en el presente caso, la pe
na de presidio), (y no por) las o-
tras (en el caso que nos ocupa, la
pena de extranamiento) , que resul-
taban m&s adecuadas en esa situa -
.cifn concretc. (1).

Ia jm:i.sprudencia de nuestro is =
alto tribunal en esta materia ha -

sido, pues, constante en el ltimo-

tiompo, de modo que el presente fa
1lio, pese al desconcicrto o sorprc,
sa que a primera vista pueda cau -
sar, sobre todc a los que se incli

nan por una interpretacién del de=

recho positivo presidida por crite
rios més bien formalistas, camo pa

rece ser el caso del voto disiden—

te (“el tribunal recurrido ha podi podl
do aplicar, dentro de sus faculta~
des scberanas, cualquicra de las -
tres penas ali alternativas sehaladas
por: el art 5 de la ley de Sequri-
dad del Estado y en el art.4d del -
D.L. 77, y tal decisién no puede =
constituir falta o abuso que nece-

site enmendarse™) , o tepresenta-.

. en verdad, una novedad, sino que-~

mas bien, la re1terac16n deun =
criterio gue tiende a mlfonnarse

2.~ Pero el problema relativo a
la posibilidad de incurrir el tri
bunal en falta o abuso, suscepti-
ble de emmendarse a través del re
curso de queja, al ejercer la fa=

.cultad de optar entre las penas -

alternativas’ aplicables a los res
ponsables de los delitos previs -

- tos en el art. 4 de la ley 12.927

y en el art. 4 del D.L. 77 1o tra
taramos mis adelante, porque su -
correcta dilucidacién esté estret’
cha e indisclublamente. llgada ao
tra cuestitn todavia més fundamen
tal y que es preciso explicar prg_
viamente; a saber, la naturaleza-
(politica) de dichas infracciones
las distintas cualidades, persona
lidades, motivaciones y Finalida-
des que puedan tener, los partIc:L-
pes en escs delitos; y, mds impor
tante que todo, el tratamiento -
que nuestra ley positiva ha dado-
a esta clase de infracciones, que
podemos calificar, prima facie,in
dependientemente de las disputas—
de escuelas (teorias cbjetivas,, -

subjetivas y eclécticas,) cano de~
litos politicos tipicos o clési -
cos,; puesto que todos ellos repre
sentan ataques al orden constitu-—
cicnal o a la estabilidad del Go-
bierno vigentes al mamento de rea
lizarse el hecho, y, normalmente,
ademfs, camo es obvio, ser&n came

(1) Revista de Ciencias Penales,- 3a. época, enero—-abril 1970, N, tamo
XXIX, pags. 29 y sgtes. :




tidos por perscnas que han sentido

su accién caro un deber (autores = -

por convicei®n o de conciencia) ¥y
que han actuade guiadcs por un -
- vil y una finalidad politicos.

S8lo una vez esclavecidos los as =
pectos mencionados, de los cuales-
es imposible prescindir, rorque =
forman el contexto dentrc del cual
cobran sentido las disposiciones =
de los arts. 5 de la Ley de Seguri
dad del Estado y 4 del D.L.77, cue
contemplan tres penas alternativas
tan dispares entre si, cawo 1o son
las de presidio, relegacifn o ex =
trafiamiento, para sancionar los =

mismos heches, dicha disposicién =

deja Ao ser una extravagancia del
legisladlor v resulta, por €l con =
trario, perfectamente ccherente -
con la visidn y el enfoque que Gel
delito politico ha hecho nuestro -

ordenamiento penal, que se inscri= -

" be, caro es bien sabidc, por razo-
nes histdricas ¢ idecl&gyicas sobre
las que no es del caso insistir, -
dentro de la concepcién democrdti-
ca y liberal, on oposicidn, a la =
autoritaria, situacidn que, ccmo -
se verd, no ha sido, en general,al
terada . por la legislacién origina
da a partir del pronuncismiento mi
litar del 11 de Septiarbre de 1973
scbrc la materia examinacdla, sino -
m3s bien confirmada por ella.

Ia misma naturaleza discrecicnal .-
(pexro no arbitraria) de la facul -
tad de los Jjueces en orden a optar
por la pena s adecuada €l caso -
que se trata de juzgar, hace inelu
dible la aclaracién de los teamas -
mencionados mas arriba, porque de
lo coentrario, ¢conforme a qué pau=
tas o principios ejercer la facul-
tad? Coae se sabe (y el punto ha -
sidc definitivamente superado por-
la doctrina del derecho administra
tivo), las facultades discrecionas=
les de cualquier autcridad . d =
ser ejercidas de acuerdo con el =
fin para el cual han sido otorga =

8@ Ve por
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das, y sBlo si asi ccurre se tra-
tari de un ejercicico legftino de-
las mismas. Tanbién estd fuera de
dudas la prccedencia del control-
jurisdiccicnal de las facultades-
discrecicnaies, precisamente para
verificar, entre ctras cosas, si
ellas se han ¢jercitado en corres
pondencia con el f£in referido o =
en disconformidad u cposicifn al-

Pues bien, o resulita posible de=
sentranar €l ©in cgue haya tenido-
la ley al facultar al tribunal pa
ra aplicex penas alternativas tan
diversas entre si, 1o cual no es-
en absoluto corriente, si O nos-
interrogarcs zobre el carécter de
los delitos v de los autcres a -
los cuales debe imporarse alguna-
de esas penas. Es evidente qgue u-

" na tan. notoria diversidad en la =

naturaleza de las penas alternati
vas contanpladas tradoce especifi
cas finalidades de 1o loy, que -
hay que trator de determinar, £i
nalidadles que, naturalmente, de =
ben estar dircctamentz vinculadas
con la especialidad dz 1o delin -

cuencia oo u ordinaria.

3.= La decisiin contenida en la -

" gentencia comentada nos parece a=

certadas creshos a @) ¥Yaourio -

de queja es procedente en tales -

casos. si el tribunnl rcourrido ha
ejercido mal su facuitad discre -
cional, es decir, si ha optado =
por una pena distinta de la que =
resultaba s odecunda en ese ca— -
50 concrto. @a docisitn zamejan
te, que no realiza la voluntad de
la ley, sino ¢z la quebranta, no
heya de mentencrse=
al margen control, censura y-=
enmienda ‘el tribunal superior. =
ITos parece que ofirwor 1o contras
rio conduce en definitiva a soste
ner que se wwata de foculitades ar
bitrarias esteblecidos en el inte
¥8s v beneficio del tribunal, a =

las cualcs nabria guC cubordianar=
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1a posibilidad de hacer efectiva -
justicia y cumplir la finalidad -
del derechc mediante la emienda -
por el tribunal superior del fallo

- desacertado o injusto.
4.- Sin ambargo, los fundamentos -

de la sentencia de maycria, dema -
siado parcos, nos parecen, sSi no e
quivecados, por 1o menos insufi =
cientes. Notamos scbre todo la fal
ta de unz mayor reflexidn scbre el

. delito y el delincuente politicos=

y scbore la penalidad que le es mas
adecuada (este ﬁltz.moy era, por -
1o demfs, cl punto especifico mate
ria del recurso de queja), refle =
xi8n que se inmonia, sobre todo si

se considera que se trataba de en—-

mendar la resolucién dictada por -
lOf' jueces recurridos.

En la sentencia carbentada puede ad
vertirse dos Srdenes de funda -

tos aungue tan Intimamente ligados

entre si, qgue uno de €llos no ¢35 -
sino la consecuencia del otrc: la
naturaleza del hecho y la equidad-
o ccmo lo dice el fallo: “Que aten
dida la naturaleza de los hechos =
de la causa resulta mis equitativo
impenerles a los sentenciados las~
penas de extrafiamiento que las de-

presidio menor acordas en primera=

Yy sequnda instancia®.

= Por "naturaleza de los hechos-
de la causa® no puede entenderse -
sino que se ha querido significar-
12 indole politica de los delitos-
materia del procesos art. 4, le =
tras ¢) y £) de la ley de Seguri -
dad del Estado (“los que se reunan
concierten o faciliten reuniones -
destinadas a proponer el derrcca =
miento del Gobierno conetituido o
a conspirar contra su estabilicdad®
Yy "los que propaguen o famenien,de

palabra o por escrito o por cual =

quicr otro medio, doctrinas que -
tiendan a destruir ¢ alterar por -
la violencia el orden scocial o 1la
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forma republicana y democrética =
de Gobierno”); y art. & del decre
to ley 77, en relacifn con los =
arts. 1 y 2 del mismo cuerpo le =
gal (organizar, pramover o indu -

‘ecir a la orgamza016n de lcs par-

tidos marxistas y otros que inte-
graban la’ thidad Popular, y todas
aquellas entidades, agrupaciones,
faccicnes o movimientos que sus -
tenten la doctrina marxista o 7
que por sus fines o por la conduc
ta de sus acherentes sean sustan-
cialmente ccincidentes con los =
principios y objetivos de dicha -
doctrina v que tiendan a destruir
o desvirtuar los propSsitos y pos
tulados fundamentales que se con-
signan en el Acta de Constitucidn
de esta Junta).

. Basta enunciar la formulacién le-

gal de los referidos delitos para
canprender, sin ‘dudas de ninguna=

‘clase, que estamos en presencm =

de infraccicnes politicas puras =
del car&cter més tradicional, por
1o cual es tanbién indudable que-
la referencia que la sentencia ha
ce a la naturaleza de locs hechos—
de la causa, es una clara alusifn
a su carécter politico. Iisi, por-
1o danfs, lo pone de relieve la =
circunstancia de que dicha refe -
rencia a la naturaleza de los su-
cesos . investigados la haga el fa
1lo en el considerando 2, después
de haberse dejadc constancia, en-
el motivo primero, de los del'itos

. por los cuales fueron condenados-—

los procesados.

Pues bien, la primera chservacién
que surge es la de que la "natura
leza del hecho”, entendida ccro =
1la infraccién misma (esto es, co-
mo un delito ":‘OlithO) ; €s insufi
ciente, por si sole, para ccnclu-
ir que la pena mis equitativa, en
un caso determinado, sea la de ex
tranamiento, por cuanto la propia
ley también prevé, para los mis -
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mos hechos, de igual naturaleza Po
litica, la pena alternativa de pre
sidio.

Es por lo demis ObVlO que el fac -
tor diferencial entre las s:.tu;.c:Lo
nes en que proceda el extrahami

to y aquelles en las que sea ade
cuado imponer pr_esiﬂiop ‘habrsd de -
consistir en algo m8s que la natu-
raleza del hecho, pues &std siem -
pre sexd comiin en ambos casos,  ya
que es el mismo hecho ¢l que en u-

nas ocasiones cebe sancicnarse con .

presidio y en otras con extrafn -
miento,

M&s adelante veranos que ch.cho fac
tor diferencial se relaciona con =
1a persona misma del mfractor en
esta clase de delitos, y mis con -
cre\_aments;y con sus mdviles y con-
los ODjthVOS erocgulg_os or su =
accidn, camo csimismo, v en forma-
perfectomente amdnica y consecuen
te con 1o anterlorﬂ con la finali-=
dad especifica de cada wna de las-
Penas alternativas que s& contem -
plan; Tedo 1o cual guarda completa
concoxdencia y rmonia con el ca -
récter individualizador que ar'plla

mente se reccnoce a la sancién cri

minal cn €l derecho penzl v en 13
ciencia penitenciaria actuales.SS-
1o si se reflexicna sobre todos es
tes t8picos al moento de escogar=
antre una u cotra sancién para re -
primir los delitos mencionacdos, la
eleccidn podrd renlizarse en forma
racional y de acuerdo con la volun
tad de la ley, la cual claramente—
distingue (v el propio hecho de -
que se contamplen las venas alter-
nativas de presidio, relegacién y
extraiomiento en los cascs vistos—
1o estd confimando) entre la de -
lincuencia ccafin y la polftica.

No se JlVlSD,y or 1o dema S, quU& o=
tro punto de referencia ¢, ‘criterio-
C pPrincipio orientador podria @ ——
;.:Lsc:.r Para asumir una ovac:.én ra -
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cicnal acerca de la naturaleza mas

. adecuada de lc. pena a aplicar en -

un caso dado, oo no ‘ueran las -
distintas calidades de los partici

' pes, sus convicciones vy personali=

dades, pues estos fuCtOfGSy aspe -
c1a]mente 1la consideracién del mb-
vil y del fin que los ha quiado, =
junto con la naturaleza cbijetiva.

mente polftica del hecho, scn, pre
cisamente, los que considera la =
dectrina penal demccritica del de-
lito pulitlco (en la cual se funda
nuestro sistema punitivo schre la-

- materia) para Cf*nceder a un hecho-

el cardcter de delito polftico y a
su autor la calidad privilegiada =
de delincuente politico.

6.~ A fin de enmarcar debidamente-
el problema que nos ccupa dentro -
de los t€miinos juridicos mis rigu
YOSOs, es conveniente a estas altu
ras de la exposicidn descartar de-
finitivamente la posibilidad de -
que exista otro parémetro al cual-
deba acudir el  Guez para realizar
la eleccién sobre la penza alterna-
tiva aplicable a un caso determina

- do que debe juzgerse. Pudiera pen=

sarse, en efecto; a vrimera vista-
y dentro de un examen superficial,
que existe aquel otro cvn.te.rlo,que
serfa el siguiente: la gravedad de
los hechos, ¢ 1o que es 10 miso,-
el grado de intensidac del peligro
corrido por la seguridad J.nterlor-=-
del Estado.

Sin embcrgo, una pretensifn seme -
jante seria a todas luces inacmisi
ble, ya que, aparte de contrariar= -
toda 1a €octrina del delito politi

0 aceptada por nuestro ordenamicn

0 juridico, se contrapone a nor -
mls exXpresas contem.das en el C&Ai
GO Penal scbre la aplicacitn de =
las penas.

En efecto, el criterio de la grave
dad del hecho (gr:zvecaf? que, tra =
andose de delitos de peligro, co
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m> 1o cran los investigados en el -
proceso que dio lugar ‘a la senten =
cia que camentamos, no puede sino -
consistir en el mayor o menor grado
de intensidad del peligro corrido =
por la sceguridad J.nterlor,, que es =
el bien juridico : rotegido) ha sido
recegido expresamente, si bien en o
tros témincs, por la regla contem.
da en la Gltima parte rlel art. 69 -
del C.P., conforme a la cual “den -
tro de los limites de cada grado®,-
el tribunal determinard la cuantia-
de la pena en atenciZn a la mayor o
menor extensitn del m:\.l procducido =
or el delito.

De manera entonces que la gravedade

" del hecho, esto es, en los téminos

de nuestro C&digo Penal, el mal pro

ducicdo por el delito, debe ser con-
siderado por el tribunal al determi
nar la cuantia de la pena, dentro -
de los limites de cada grado, y nd,
por cierto, 'para elegir una pena al
ternativa en vez de la otra. En su~
ma, el art, 69 del €.P. resulta ma-
nifiestamente ainaplicable a la si-
tuacién examinada, porque de lo que
se trata, en nuestro problema, es -
de decidir cuil es la pena mis ade-
cuada. en el caso particular, y nd -
la cuantia de la pena. Ia primera -
cuesti?n se refiere a la naturaleza
de la pena;- la segunda, a su exten-
sién o cantidad. Son, pues, dos a =
suntos categorlalnt.m:e diversos,que
no admiten confusién posible. Lo i
cho es mis que suficiente para des—
cartar cuc.lqulen: intentc de apllcc.
cifn analégica, en perjuicio del .
reo, del precepto referido, exten -
diéndolc, adanésp a la .eleccitn de
la pena, de entre varias alternati-
vas que se contamplen.

La Gnica norma que scbre la avlica-
cidn de las penas alternativas se -
contiene en el C. P. es la del art.
61, regla 3a.: “Si se designan para
un dellto pPenas alternativas, sea -
que se hallen caprendidas en 1la -

77.

misma escala ¢ en dos o mis distin
tas, no estard obligado el tribu-
nal a imponer a todos los responsa
bles las de 1o mismw mturaleza .

Ccmo se puede observarp en ninguna
parte se dice que la gravedad del-
hecho, o cualquicra otra circuns -
tancia suya, sea un elamento que -
el tribunal deba tener presente al
aplicar alguna de las varias penas
alternativas. Dicha gravedad, ccro
es natural, s6lo pucde influir pa-
ra detennj_na.r 1la cuentia de una pe
na ya establecida, sea porque zl =
celito se imponen por la ley benas
de una misma naturaleza, sea por =
que el tribunal ha cptado ya pre .
viamente por alguna de las diferen
tes penas alternativas contampla -
das.

En canbio, la regla 3a. del art.-
citado, guarda perfecta armmonia -
con 1o que se viene sosteniendosel
tribunal, al aplicar algunda de las
penas alternativas seialadas en cl
art. 5 de la ley schre Sequridad -
del BEstado y en el art. 4 del de. :
creto ley 77, no estd obligado a =

‘imponer a todos los reos penas e

una risma naturaleza, sino que pue
de imponer a unos presidio, a o -
tros relegacién, a otros, en fin,-
extrafiomiento, seyln lo que resul-
te mis adecuado respecto de cada -
sentenciacdo, atendidas sus caracte
risticas personnles y especialmen=
te, como se ha reiterado, sus dis-
tintos wiviles y finalidades.

Si bien se observa, la regla 3a. -
del mencionado art. 61 destaca un-
aspectO que nos interesa subravar:
Es la persona del responsable la =
determinante para optar entre pe -
nas de cdistinta naturaleza y nd la
indole del hecho o su gravedad, ya
que esta Gltima, respecto de los -
procesados por un mismo delito,se-
rén siampre idénticas, pese a lo =
cual la ley se ha cuidado de adver
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 tir que las penas impuestas a ca- .

da uno de los sentenciados pueden
ser diversas. Dicha diversidad o-
bligadamente habrs de correspon -
der a las distintas calidades de
los participes, ya que nd a las -
circunstancias del hecho misno, -
las cuales, por ser camunes gehe-
ralmente a todos los responsables
no pueden explicar las diferentes
renas- inpuestas & unos y a otros.

7.= La sequnda razén que esgrime-
el fallo rara acoger el recurso -
de queja es la equidad: resultaba
mis equitativo inponer a los pro-
cesados 1a pena de extranam:.ento-»
que la fe presidic, atendida la -
naturaleza del hecho.

Este otrc fundamento, de dwloso -
rigor juridico, tampoco esta exent
to de reparcs.

En efecto, 1a sola ecmda enten
dida abstractamente ¥ no fmdamen
tada en el@mentos mis concretos v
pertlnem@u al problama debatido,

s igunlmente insuficiente para ~
ccnr'ltm_ Por la “rocedencm cel =
extrafianiento en desmedro del pre
sidio. No parece que la voluntad-=
de la ley haya sido simplemente -
la de guiar la dec:.s:.on del jucz-
atendierdo puremente a la equidad

- natural, cuya misma imprecisién,-

maxine traténdose de delitos poli
ticos (cuya incosistencia?y rela-
tividad moral ya fueran puestas -

- de relieve por Carrera), le impi

de constituirse en un criterio -
firme y segurc, s8lido desde el -
punto de vista té&nico jurfdico,-
en orden a optar, racionalmente,-
por aln.nc de las tres alternati-
vas senaladas en los arts. 5 de -

l1a ley 12. “o27 y 4 del D.L. 77.

Es cierto gue, en la medida en -
GQue respecto de los procesados -
sea mis adecuada la pena de axtra
Aamiento que la de presidio, re =
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sulta m8s equitativo imponerles -
1la primera de las nambradas. Pero
esta constatacién no explica el -,

por qué de esta mayor equidad (ya

vimos que la sola consideracifn -
de la naturaleza del hecho tampo-
co constituye una explicacidn sa-
tisfactoria) . Ia sentencia adole-
ce, on este sentido, de un vacio-

0 salto 18gice, puesto que su con

clusién (es mis equitativo el ex-
trafinmiento) no estd fundamentada
racionalmente.En efecto, queda en
el misterio la razdn por la cual-
el extranamiento era la pena mis-
adecunda para los condenados en e
Se Proceso..

De ahi que creamos importante el
intento de suplir este vacio del

. fallo y proporcionar la explica -

cién cuya ausencia denuncianosa A
nuestro juicio, la solucién del -
problema relativo a la rena alter
nativa mds adecuada para sancio =
nar las mfraccmnes contempladas
en los arts. 4 de la Ley de Segu-
ridad del Estado y .2 del decreto=-
ley 77, debe buscarse exclusiva -
mente dentro del &mbito de la dog
mitica, es decir, la ciencia jurl
dico penal construida sobre nues-
tro derecho positivo vigente. El
prcblema abordado es, tipicamente
un problam juridico, y como tal-
debe resolverse, con los elamen -
tos que entrega el propic dereche
positivo y la doctrina que sobre-
el mismo se ha elaborado. Como ve
remos, la ciencia juridica otorga
todos los elementos necesarios pa
ra arribar a la correcta solucién
del tam Jdoatldop de suerte que-
la decisidn del juez no quede en-
tregada a su arbitrio o capricho=-
ni a su conviccidn puramente per-
sonal, sino que por el contrario,
dicha decisidn, para estor exenta
de reparos, debe ser ejercida re-—
flexivemente, de acuerdo con los-
referidcs elementos que Proporcio
nan la ley y la doctrina. S8lo si



.asi ocurre el fallo marchard en el
mismo sentido querido por la ley y
ser& correcto, no vaudlendo,, en ccn
secuencia, ser susceptible de en -
mianda o rectificacién, Por 1o me-
nos en este aspecto, por el tribu-
nal siperior.

En suma, pues, existen elamentos m

rucho mds concretos, seguros y per

tinentes; que la equidad, ccmo cri
terios orientadores, verdadercs =
principios reguladores conforme -

los cuales debe ser ejercida por -

el juez la facultad discrecional -
de aplicar alguna de las tres pe =
nas contamladans en las L.iSIDSiCiO
nes tantas veces citadas. En el te
M que nos ocupa, la equidad, r#fis=
que una razén para optar por la re
na alternative adecuada, es Justa=
mente el resultado de que dicha op
cidn se realice dc acuerdo con 1a
voluntad de la ley, esto es, tcman
do en consideracidn las distintas—
calidades de los agentes.

Elfunaamento delaequldadpes==
- grimido camo Gnica x
mis dificilmente conciliable con =
ia falta o abuso que se imputa al
tribunal recurrido al optar equivo
cadamente por el presidio en lugar
del extrofiamicnto. Si se tratara -
solamente elegir entré la pena mis
equitativa, sin que existieran o -
tras referencias wis irecisas, nos
parece ruy discutible la proceden-
cia del recurso ce cueja para cbte
ner la enmienda de la resolucién,
toda vez que la apreciacién, en un
caso dado, de 1o que es m&s o me -
nos equitativo, es de fndole exclu
sivamente subjetiva, v como tal,no
parece posible que csté sujeta a -
rC—.‘Vl.:lO'lg

Ia equl dacl natural es mis bien una
finalidad perminente de todo el de
recho., Por eso es que su invoca -
cifn en un oroblana particular no
resulta muy ilustrativa y constitu

razén, cs ade -
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ye un verdadero salto 18gico. De-
lo que se trata es precisamente -
de demostrar por qué tal decisidn
es mis equitativa que otra, en -
virtud de qué fundamentos legales

- ¥ juridicos. Si estos fundamentos

existen v estdn claremente traza-
dos per el ordenamiento jurfdico,

‘hay ya una razén concreta, conoci

da para resolver en un sentido o=
en otro, y ya no se tratard enton
ces tan sBlo de la apreciacién -
subjetiva del juez, existiendo, -
por el -contrario, el deber de &s-
te de fallar conforme mejor parez
ca con la voluntad de la ley rec-
tamente interpretada de acuerdo -
ccn los criterios reguladores que
el pPropio dc.recho contleneo

3.- M&s arriba deciamcs que la e-

leccidn.de 1a pena aternativa més

acecuada para sancionar los deli-
tos politicos referidcos constitu-
ye un problema juridico que debe-
resolverse con los elementos que-
proporciona la dogmitica penal, -
1os cuales, camo veremos, no s8lo
existen en el presente caso, sino
que son bien conceidos y permiten
llegar, por distintos atinque cohe
rentes caminos, a soluciones bien
precisas.

En efecto, el &mbito de la bis -
queda, en la solucidn de nuestro-
problama, estd claramente’ estable
cldoo

9.~ De un Iado, tenemos que se -

trata de infracciones de caric -
ter politico, en contraposicifn a

las comunes u ordinarias. Esta pa”
particularidad explica de la pa.r-=
tida la leC—}l’Sldau de las penas -
alternativas contampladas, puesto
que una de las caracterfsticas de.
12 concepeidn democrética liberal
del delito polftico consiste pre-
cisamente en wn tratemiento penal
Yy penitenciario diferente para es
ta clase de infractores, que se =
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expresa en la mrpos:Lcn.c‘n de penas-
no afrentosas y en la ejecuc16n 1o
mis digna posﬂole de la sancién a-
plicada.

Del otro lado, tenamos la distinta
naturaleza de las tres penas pro -

puestas; cada una de las cuales -~

presenta también distintas finali-
dades especificas. La cconsidera
cidn de ellas indudablamente repre
senta un aporte por danis valloso==

para decidir, respecto de los auto.-
‘res de dichas infracciones ~olfti=

cas, cuil es la sancifn nés adecua
da en un caso dado.

10.- Nos referirams por separado-
a los dos aspectos incdicados.

Camo se sabe, existen fundamental-

mente tres teorias juridicas acer=
ca del delito politico, o, dicho -
‘en ctros téminos, tres criterios-
diferentes para decidir la consis=
tencm misma de la J.nfraccmn poli
tica.

1a primera teoria es la chjetiva,-
que atiende a la naturaleza del de
recho violado por el delito, Con =
formme con ella, el delito es poli-
tico si ataca la organizacin o =
funcionamiento politico del Estado
O los derechos politicos de los -
ciudadanos. aAsf, por ejamlo, se a
cuerda el cardcter de delitos de =
esta especie a las figuras dellctl
vas que afectan a la seguridad in=
terior del Estado.

La sequnda teorfa es la SubjOtiV'\
que hace radicar la esencia del de
lito politico en sus elementos p.,l

: coléglcosp esto es, en razones que

se relacionan con el agente y nd -
con el acto. De acuerdo con la for
mulacidn m&s tradicionol de estas—
teorias subjetivas, el delito es -
politico, cualquicera que sea su na
turaleza objetlvap si ha sido come
tido con mbviles o finalidades al=
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truistas, y canfin, si ha sido guia
do por un propdsito mezquino o ego
ista. Otros prefieren haklaor. dcico-
tivaciones meta’ individunles © co=
lectivas, en contraposicién a las-
personales que dlstmguen a los de
litos comunes, mr cuanto la uqore
sién “altruista” estf prefiada de ~
significaciones SUb]thV‘IS, de =
suerte que lo que a uno pueda pare
cer altruista, :_x.ra otro sez rues—
tra de perversidad moral. Dentro _
siamre de cste criterio subjetivo

‘en la doctrina alemana se han acu-

nado las expresiones de “autor de
conciencia® o “autor por convic -
cién®, para referirse justamente a
aquellos que sc determinan por fi-
nes que trascienden los individua-
les y que han sentido su hecho co-

- 1mo un deber, precisamente en razén

de sus convicciones politicas,; mo-—
rales o religiosas, las cuales
los colocan en conflicto con el or
den legal positivo ofendido con .=
sus acciones.

Son sin ambargo, las teorias ecléc
ticas las que parecen gozar del zm
yor favor en la doct.r:.m e u.cuer
do con ellas, para conceder & un -
hecho el calificativo de delito o
1itico es preciso que objetlvamen==
te constituya wn atentado cn con =
tra del orden u organizacidn. poli-
tica del Estado y que subjetivamen
te haya sido determinado por uvaa =
motivacidn o fin politico (altruis
ta, ndble, swprapersonal o ccrs =
preficra llamfrselo).

11,.~ Nuestra legislacién punitiva-
no contiene una definicién del de--
lito politico, de manera que es u-
na cuestidn sujeta a interpreta -
cifn decidir cull es el criterio -
que acoge en la materia.

Desde luego, procede des
cartar las teorias puramante subje
tivas, pues es rmanifiesto que, pa-
ra nuestro derecho positivo, los -



delitos cammes no dejan de serlo-

por el hecho de haber sido detenmi

naclos por mdviles polfticos. (el -
problema de los delitos politicos-
impropios, de los mixtos o cample-
jos y el de los delitos conexos a
infraccicnes politicas es de di -
versa indole y tiene irportancia
para los efectos de la extradicién

En 1o que se refiere concretamente
a los delitos contamplados en el -
art. 4 de la ley 12,927 yenel =
art. 2 del D.L. 77, parcciera que
se ha sequido un criterio eclécti-
co. En efecto, tales infracciones-
constituyen cbjetivamente formns -
puras de delitos politicos, pero -
no puede afimmarse que la ley haya

. Prescindido totalmente de la cali-

dad del agente, sino que m3s bien-
pPor el contrario, la ha tenicdo cs-
pecialrente en cuenta. Esto dltimo
se desprende precisamente de las -
penas alternativas cue se aplican-

a tales delitos, dos de las cuales

(relegacién y extrafiomiento) care-
cen de las notas afrentosas del =
presidio y son las rés adecundas -
para reprimir la delincuencia poli
tica, entendiendo por tal la que =
siendo chjetivemente de tal carfc-
ter encuentra su aplicacidn en mo-
tivaciones altruistas. Del trata -
miento punitivo que se ha dado por
estas disposiciones a los autores-
de las infracciones citadas se des
prende un verdacdlero concepto de de
lincuente politico, al que s8lo 1é

- serian aplicables las penas de re-

legacitn y extrafomiento. Dentro -
de esta perspectiva, el presidio -
5e reserve para aguellos cue han -
cactido la infraccién cbjetivamen
te politica guindos por m@viles © =
mezquines, bajos o egoistas; por -
1o cual no son merecedores del tra

- tamiento privilegiado que se otor-
.92 al delincuente politico, sino -

que por Cel contrario, necesitan -
ser resocializados, 1o cunl, de a=
currdo con 1os principics que ins—

' -, -
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piran nuestro sistema penal peni-
tenciario, se.logra de mejor mane
ra; en el caso de delincuentes ca,
mmes a travds del presidio que =
mediante las otras penas alterna-
tivas mencionadas.

1a anterior interpretacién es la-
tinica que concuerda con las teo. .
rias exdstentes sobre ol delito-
politico, toda vez que siendo la-
naturaleza cbjetiva del hecho in
suficiente por si misma para ex -
plicar la diversidad cde las penas
alternativas contempladas, s6lo -
el otro factor consideracdo ror la
doctrina penal, para definir el -
delito politico, esto es, la per-
sonalidad, mbviles y finalidades
Jde los agentes, es capaz de pro.~
porcionar una respuesta satisfac-
toria a dicha interrogante.

Ia esencia misma de la doctrina -
demccrdtica liberal del delito po
1itico seguida por nuestro ordena

miento jurico apoya igualmente =

mds alld de toda duda lo que veni
mos scsteniendo: al delincuente -
politico que ha obrado detemiina-

“do por’ sus convicciones ideolégi-

cas y con motivaciones meta indi-
viduales debe imponérsele penas =
no deshonrosas, toda vez que de =
1o que se trata es de separarlo - -
del ambiente dondé ha cametido la
infraccién, a fin de inccuizarlo-
para nuevos atentados de esc ca =
ricter y de que no sufra las con-
secuencias prcpias de la total - ="
privacin de la libertad perso
nal.

12.= Este el procedimiento del .-
C&digo Penal, que al sancicnar
los delitcs contra la Seguridad
Intericr del Estado, contampla,co
mo penas alternativas de la reclu
sifn (mencs deshonrcsa que la de=
presidic) el confinomiento y el -
extrainomiento, en las figuras =
principales de la rebelidn (art.-—

i

i
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121) y 12 sedicibn (art.126). Por

su parte, la figura del art. 133
de alterecidn instituciocnal, se -

sanciona altermativamente con ree"

clusién y relegacisn. En cambio, =

* 1a proposicién y la conspiracién-

para cameter los delitos de los =
arts.121,122 y 124 del C.P., sec -
castiga s8lo con penas de extrana
miento, de acuerdo con lo estatul
Go por el art. 125 del mismo cuer
PO legal. Inclusc las formas de =
cocperaciln con los sublevadcs -
que contemplan los arts. ‘134, 135
y 136 del C.P., y de las cuales -

Sen autores los funcicnarios pG -

blicos, se sancicnan Gnicamente -
ccn penas dée inhabilitacién abso-

luta temporal para cargos y ofi =
- cios pliblicos. ' ‘ 3

El mismo criterio en 1o tocante a-

Ia penalidad del delito politico-
se cbserva'en la ley de seguridad
del Estadn, que, camo se sabe,san
ciona los delitos descritos en =
los arts. 2 y 6 con las penas al-

ternativas de presidio, relega = -

cifn y extrafismiento.

Este proceder legislative .Chedece

naturalnente a una razén bien pre

Cisa y no es prcducto del azar o
del capricho. Concretamente, im -
plica una adhesién a la doctrina-
democrética de la infraccién poll
tica, en que la consideracién de
la persona del agente ha llevado-
al establecimiento de un trata -
miento punitivo diferente, gye al
tiampo que expresa las necesida -
des de la autcconservacién del Es

tado ofendido (1o que justifica =

el hecho mismo de 1a sancién), -
guarda correspendencia con lag -
distintas calidades de los infrac
tores. : -

13.- 1as nonms scbre penalidad -
del delito polftico a que nos he-
mos referido, no han sido altera-
das por la legislacidn originada-
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a partir del 11 de Septiembre de
1973, en lo que sec refiere a 1a

‘naturaleza de las sanciones, si-

no que mantenidas y reafirmadns-
Por esta nueva legislacién.

Corresponde citar en primer luga
gar al propio D.L. 77, que con--
tampla, como castigo de todes =

los delitos que describe, las e
nas alternativas de presidio, re

legacién y extrafiamiento (en lae

misma cuantia sefialada por el ar
ticulo 5 de la Iey 12.927).

Estas mismas penas alternativasg-
Se preven también para sancionar

las nuevas figuras delictivas a-

tentatorias contra la seguriciad-
interior del Estado creadas pPor=
los arts. 2 y 3 del D.L. 1009,

Por su parte, el D.L, 81, al cas

tigar el deschedecimiento al 113
memiento de la autoridad que G-
blicamente se haga por razones -
de sequridad del Estado, restrin
ge la alternatividad a s8lo es =
tas dos posibilidades: presidio-
y extranamicento., :

Cano expresivos del criterio del
legislador, con posteriopidad al
prenuncicmiento mititar del 11-
de Septiambre de 1973, pueden ci
tarse, finalmente, 1a disposi =~
cidn del art. 2 del mismo D.L.81
y el decretc supremo 504, de 30-
de Abril de 1974, del Ministerio
de Justicia, :

De acuerdo con el referido art.-
2 del DI!L., 81, “En los casos de-
declaracién de Estado de Sitio -
previstos en el art. 6 del decre
to Iey N¥ 640, de 1974, 'y cuando
asi 1o requieran los altos inte-
reses de la sequridad del Estado
el Gobierno podrd disponer 1o ox
pulsifn o abandono del pafs de =
detexrminadas perscnas, extranje-

" ros o nacionales, mor deoreto -




o

funcado que llevarg las firmas de
los Ministros del Interior y de =
Defensa. Nacicnal®,

Sin perjuicic de los reproches -
que puedan dirigirse en contra -
de la disposicifn citada, particu

larmente en cuanco faculta al Go-

bierno para expulsar del pais a -
1os nacicnales, sin cue exista -
pronmcianﬁmto udicial alguno -
que asi 1o disginga, debe repa -
rarse que el aspirz.tu de dicha --
nopre revela, si hien por un me -
dio equivocado, el mismo criterio

~en orden a sancioner al disidente

rolitico que se constituye en un-
peligro para la seguridad del Es-
tado con 1la marginacién de 1la co-
munidad nacional.

Hnalmente, puede citarse en este

. mismo sentido, el cecretc supremo

1504, de 30 de abril de 1974,del
xfllnlstcrlo~ de Justicia, que dicta
nomnas  para la debi: h coordina =
cifn y unidad en 1c wramitacién -
de las solicitudes ¢ 2 perscnas -
que, condenadas por tr:lblmales i
litares, se acojan a las prerrog'a
tivas ée cue estd investido el =
Prcs:Ldente de la Repliblica, en or
den a conceder indultos, y plchm-

. abanounar el rais.

El alcance y significado real de-
este decreto supram no surge de-
su solo texto, sinc cue amerge de
consideraciones que se basan en =
la realidad practica Ce los prece
sos militares originados con pos—
terioridad al 11 de Sentlembre de
1973, gran porcentaje de los cua-
les, especialmente en los prime -
YOs afics siguientes a dicha fe -
cha, se instruyeron por hechos -
que constitufan delitos polfticos
O en los cuales concurrian cir -
Cunstancias de este carfcter. Es
esta realidad la que explica la -
necesidad de reglamentar de una -

manera especial lns exigencias y
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el procedimiento a que deban some
terse las solicitudes de esta for
ma particular de indulto, consis-

- tente en la conmutcidn de las pe~-

nas impuestas por los tribunales-
militares por la de extrafiamiento

' tha vez mds surge, pues, el crite

rio mencionado, en el sentido de~
que la penalidad mfs adecuada pa-
ra la infraccifn politica es el -
extrainamiento en lugar del presi-

.dio, pena esta Gltima cuya conm-

tacifn se solicita en précticamen
te la totalidad de las peticiones
de indulto presentados en confor-
midad 'con el D.S. 504 citado.

14.= A continuacién nos referire-
mos  al segunclo elemento que pro-
porcicna la dogmftica penal para-
crientar y regular el ejercicio -
de la facultad del juez en orden-
a imponer la pena alternativa mis
adecuada a los autores de deli -
tos politicos: las finalidades es

- pecificas de cada una de las tres

indicadas.

Dichas penas pueden dividirse, a-
los efectcs que nos interesan, en
dos gruposs de una parte del pre-
sidio, y de la otra, el cxtraha -
miento y la relegaci®n, tenicndo-
s6lo la primera de ellas el carfc
ter afrentoso propio de la san =
cifn de los delitos comunes.

Caro es bien sabido, la finalidad

‘especifica del presidio es la re-

sccializacién del reo, su reinte-
gro a la sociedad mediante el co-
rrespondiente tratamiento mten
ciario, que haga d’\saparecer 0.
cuanco mencs, atenfia las causas o
circunstancias que lo llevaron a
delinquir., Se aplica, en conse -
cuencia, a personas nccesitadas -~
de correccidn.

0}

Atendicdo lo anterior, se compren=
de facilmente que la pena de pre-
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sidio nc es adecuada para combatir
a los autZnticcs delincuentes poli
ticos que han actuvadc, como se -

vio anteriomente, movidos por - .

conviceicnes y finalidades altruis

tas. Esta consideracidn 1llevd al e

minente jurista germano Gustav Rac‘,
bruch a sostener que el Estado com
bate naturalmente csta clase de a.u
tores porcue asi 1o reclama el in=
terés de su autcccnservacién,pero-
que ellcs no son susceptibles  de
ser resocializados por le ejecu =
citn de la pena, puesto cue no se-
trata de personas que deban ser =
tornades wmejores, sinc guc sCn per
sonas que piensen distints (C':f:'r° =
Jaime. \zi‘.renco, Rev. Clenc.x-s Pena-
les, Nota a sentencia, pécs. 32 y-
sigtes., Tome XXX, 3a. 3cca, Ene
'ro abril 1970).

De ahi 'que se propugne para los de
lincyentes politicos un tratamien—
to p 11L._Lvo ch,erc,nte al ce los de
lincuentes cownes que reamplace =
el encierrc (presicdio) por penase—.
de otra naturaleza, ccmo ser el ex
trafiemientc, que permite la margi-
nacién del inm.cto de la comuni
dad nacicnal (aspecto al cue ya =
nos hemos referide), o blem la =
llamada “custcclia hcmcata* ; S0 =
nente de la cual 2s, en nuestro de
recho. positivo, justamente, la pe-
na de relegacidn,
De manera entcnces que aparece bas
tante claro ’u\, lw renas alterna~
tivas de presidio, rﬂlec_,acn.(,n y e
tranamientc que cvnta“qdlan os art
5 de la-ley 12.927 s Y & ¢el D.L. 77
para sancionar delitos politicos =
PUros, no han sido escegidas al a-
Zar por el legislador, sino que =
Por el contrario, la facultad en -
tregada al juez para ayllca_r en ca
da caso la pena ¢ rum sza rds adecun
@ a la calida? de cada par‘:lCler
tiene una finalidad bien precisaze-
permitir en la situacién concreta-
de que se trate, la imposicién del

2

castigo mis justo, el cual, ‘tratan
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dose de delincuentes politicos ge
nuinos, nunca podrd ser el presi-
dio, sino que el extrafamiento o
la relegaciZn.

N. de la R.~ Sin embargo, puede -

se el casc de cque el procesacdo
manifieste en forma expresa su -~
preferencia por una pena que se
cunpla en el pafs en lugar del ex
tradamiento (im8s vale la prisifn
en la patria que la likertad en -
pais extrafiol), o incluso el pre-
sidio en lugar de la relegacién -
que lo distanciard de su fomilia,
dificultando la posibilidad de -
mantener contacto con ella con re
lativa frecuencia. Sin perjuicic=
de la validez de lia procedencia =
de las penas senaladas, la prefe-
rencia que eventualmente sefialare
el reo, intrcduce un elarento -
subjetivo que cbligaria a consi-
derar la pena preferida ccmo la
mencs gravosa, para e@se Caso par-
ticular. '

Ia circunstancia de que los deli=
tos politicos referidos puedan -
ser tamblen en detexminados casos
sancicnados con 12 pena de presi-

‘cio, no debe causar asarro, ya -

que el castigo deberd aplicarse a

aquellos. participes en los gue no

aprecie el mSvil altruista ca
r‘»ctcxl tico del delincuente poli
tico sinc que propfsitos mezqui =
ncs, cawo sarian, por ejamlo,los
econficcs y otros de carficter -
personal. Asi, la alternatividad-
de las penas en los celitos men -
cionados. refleja la realidad de-
cque en las conspiraciones y acti=
vidades subversivas en general no
siampre participan personas guia-
das exclusivamente —or :cmluh -
des polfticas, sinc que también -
se da, a veces, y a 11, cuales no
cuadra, por consiguiente, pese a
la naturaleza objetivomente polf=
tica de la infraccién, 1a callcaf‘
de delincuente politico.




[ 3}

+)

15.- Por las razones expucstas, de

be rechazarse cualquier intento =

que, ccn diversos pretextos, pre -
tenda justificar la aplicacién de-
la pena de presidio a los auténti-
cos delincuentes polfticos concena

- dos camo responsables de los deli=
- tos contamplados en el art.4 de 1a
ley de seguridad del Estado yen-

el D.L. 77.

Podria, en efecto, pretenderse,que
otras finalidades asignadas tradi-
cionalmente a la pena criminal, co
mo ser, la expiaci®n y la preven -
cidn general, -aconsejarfa el presi
dio afin para esa clase de delin =
cuentes. Ello no‘es asf. °

16.- De acuerdo con cl criterio -
de la expiacién, el dolor purifica

mediante la reforma moral de los -

que han trasgredido las nortms de

esta clase, que es dable advertir-

camo violadas en la mayorfa de los
delitos. ‘Sin embargo, el delincuen
te politico verdadero carece de =~
immoralidad. “Ponerlo frente a su~
Propia conciencia equivaldri a rea
firmmar Ics pensamientos que 1o con
dujercn al delito. Delincuente por
conviceifn mds que por sentimiento
seria vano tratar de destruir en -
€l un pensamiento arraigado, obra=-
de la reflexidn y de l1a inteligen—
cia. El dolcr y el sufrimiento sB-
lo legrarén consolidarlo, asocian-
do en &1 los irpulsos del ideal =
con la dura prueha de la injusti -
cia. Pensar-en que el reo puede ex
pilar un dafio intelectual, infligi=
do a l1a sequridad juridica, consti

tuye un error psicolégico. Su con-

viccidn de que defiende un derecho
frente al derechc que ataca le ha—
rd comprender ficilmente que el da
fio idenl y real estd arraigado en=
la organizacién polftica que ccmba
te, cuyas injusticias resultan aus
mentadas con la que se perpetra
con 1% (Bvolucién del delito poli
tico, por Marisno Ruiz HEmes, BEdi-
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torial Hermes, pags. 262 y 263).

17.- El criterio de la prevencifén
general, ejercida mediante la in-
timiclacidn (“Se te ahorca, no por
que hayas robado un caballo, sing -
para que no se roben caballos®; -
"Oue ‘'se te ahorque aunque seas i-
nocente; asf temblar8 m8s el cul-
pable”) , también resulta inacepta
ble. En efecto, sostener que debe
imponerse el presidio al delin -
cuente polfitico en lugar de las =
penas que le son mis propias,por-
el mayor poder disuasivo de aque-
lla sancifn, implica convertir a- .
“la victima de la pena en un siml.
bolo que recibe la sancién con -
cargo a muchos destinatarios” (Ma
riano Ruiz Emes, ob. cit.p&g.265
Dicho en otros téminos, ello su-
Pone usar al habre y a uno de -
sus atributos mfs preciados, su -
libertad personal, ccmo un medio-
O instrumento para conseguir o'
tros fines (la disminucién de 1la
delincuencia politica), 1o cual a
tenta contra uno de los princi =
pios fundamentales de nuestra -
cultura, destacadc con énfasis -
POor Kant, de acuerde con el cual-
el hombre es un fin en si mismo,~ -
Por 1o cual nc cabe utilizarlo co
mo medio bajo ninguna circunstan-
cia para lograr propSsitos indivi

S I

. duales o colectivos.

18.- Ios limites del derecho del-
Estado a castigar los ha precisa-
do Locke de la siguiente manera:®
En el estado de naturaleza, un - -
hambre consigue poder scbre todo,
mas no poder arbitrario o absolu-
to para tratar al criminal, cuan-
do en su mano le tuviere, segln -
la apasiocnada vehemencia o ilimi*:
tada extravagancia de su albedrio
sino para sancionarlo en la medi-
da que la tranquila razén y conr
ciencia determinen 1o proporcicna
do a su trasgresifn, que ¢s 1o ne

cesario para el fin reparador . y
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el restrictivo®. Estas afirmacio -

nes, que ‘afin resuenan por el espf-

ritu de justicia y equilibrio que-
las anima, no han perdido vigencia.
ya que la ciencia penal moderna, =
con las debidas actualizaciones, -
las hace suyas al estadlecer los -
limites y la naturaleza de las pe-
nas, prcporcicnadas, en tcdo res -
pecto, a la indole y oxtensidn de-
la trasgresién, asi cao a la cul-~
pabiliﬂad del agente. Y ya se ha -
vistc ctro las penas adecuadas pa-
ra reprimir al delincrente politi
co son, de entre las tres que con—
tamplan las chsposmloues
dog, s8lo las de extraiomiento y =
de relegacidn.

19.~ Corresponde ahors examinar el
otro problema que plartea el fallo
carentado, esto es, la procedencia
en derecho del recursc de queja Pa
ra chtener la emmienda por el tri-
bunal supericr de une sentencia -
que, equivecadamente, opta, al con
denar al precesado, en los delitos
politicos mencionados, por el pre-
sicio en lwjar del extrafpamiento -
solicitado por el prepic reo.

El votc de minoria responde negatl
vamente a esta interrogante invo -
cando s8lo razones omhle S, (e =
por 1o deméis no scn 1@&1rrollada&

‘En efecto, se limitz a cons:Lgnar -

las Gue ‘dencmina “faculiades sobe=
ranas™ del tribunal recurrido para
aplicar “cunlcquicra’ de las pems=
alternativas contamladas, razén -
por la cual mal Ecc‘ric , @ su jui =
Cio, la decisién e dicho tribunal
constituir una falta o abuso Qe -
necesite emmendarsc. ‘

El principal defectc de esta inter
pretacidn radica en cue ‘prescinde—
de la finalidad cde la Iey al conce
der al tribunal arplias facultades
discrecicnales que le pexmitan a
pllcar 1a pena mis adecuxda en Cc,.‘=
da caso, secﬁn la clase de delin =

examina= .
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cuente de que se trate. Wa vez -
que se advierte dicha finalidad,-
ya nc tiene sentido hablar de fa-
cultades soberanas, sino que lo -
que procede es exigir del tribu =
nal que emplee las facultades dis
crecionales de acuerdo con el fin
para el que le han sido otorgadas

20.~ Debe recordarse que “atribu~
cién discrecional no significa oo}
der de hecer lo que a la autori —
dad le plazea, imperio de su ca -
pricho, amnipotencia de su volun-
tad”. “Para que un acto sea legi-
timo es preciso que,...persiga el
fin cue la ley tuvo en vista al
contamplarlo®”. “Cuando el acto, -

- sea que se le ejecute en virtud -

de poderes reglados o discrecicna
les, se dicta con miras a un fin-
distinto de aquel para el cual es
taba prevista la campetencia, hay
Ilegitinidad en cuanto al fin; es
1o que en el derecho francés se ~
denomina “desviacién de poder® (Pa
tricio Aylwin, Prélogo al 1ib

“El recurso de amparc frente a -
los regimenes de emergencia®, de=
Elena Caffarena de Jiles). Conse
cuencia de lo anterior es que "la

posibilidad de control jurisdic -

cicnal de los actos discrecicna =
les ya no se discute en la doctri
' (autor citado).

2l.= El recurso de queja es, en =
buena parte, creacifn de nuestra-
jurisprudencia, lo que no debe ~
perderse de vista al estudiar el-
tema propuesto, toda vez que la -
solucién el mismo se encuentra,-

mis-que en el examen del parco =
texto legal (que nc define lo de-
be entenderse por “falta o abuso)
en el camportamiento concreto de-
nuestres tribunales en la materia
Camo se sabe, en un principio se
discutid la finalidad misma del -
recurso de queja, queriendo algu-
nos limitarla o la irmmosicién de
sanciones disciplinarias al tribu
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nal recurrido, perso sin que la re
solucién abusiva del mismo fuera -
susceptible de emienda p.xr el tri
bunal superior. Se impuso, sin -
bargo, la tesis contraria, que ha
recibido incluso apoyo legal indi-
recto, vy ya nadie discute que el -
recurso de queja tiene una doble -
finalidad: de un lado, obtener la
enmienda o rectificacién por el -
tribunal superior de la resolucién

abusiva, y de otro, obtener la san

cién disciplinaria de los jueces =
autores de la falta o abuso, fina-

- lidad esta filtima, que por no ser-

del inter&s directo del recurrente
ha ido perdiendo su vigencia préc-
tica.

22, Actualmentey caro se sabe, el

- recurso de queja se emplea profusa
mente, con la aceptacién de los =

tribunales superiores, especmlmen

te de la Corte Suprema, para obte—
-ner la emienda de practicamente =

cualquier resolucidn que no satiz-
faga las pretenciones del recurren
te. Concretamente, se lo utiliza =
para reclamar de interpretaciones-
de la ley que se estiman errdneas-

Por el recurrente, el cual a su -

vez propone la suya camo correcta,
la que rmuchas veces es aceptada -
pror la Corte Suprema, acogiendo el
recurso, por estimar que al no dir
sele por el tribunal recurrido a =
deteminado precepto legal su sig-
nificado correcto, se ha cometido-
por el misme una falta o abuso.

Incluso recientemente se ha llega-
do al extremo de acogerse un recur
so de queja en contra de una reso—
lucidn de 1a Corte de Apelac1ones==
de Santiago que, en uso de las fa-
cultades del art. 361 del C.de P.-
P, concedid la libertad provisio-
nal bajo fianza a dos procesades , -

en circunstancias que es dificil -
concebir facultades mis scheranas-
que las contamladas en dicha dis-
posicidn, si se quiere emplear 1a

e7.

expresién del voto de minoria.

23.- Esta es la realidad de la a-
plicacién del recurso de queja -

.por nuestros tribunales. Y es en-

ella, en consecuencia, donde debe
ser planteado y resuelto el tema-
que nos ocupd, Yy nd en el terreno
de las purag abstracciones, como-

-seria , por ejamplo, sostener, en

contra de 1o que es la préctica =
diaria de este recurso, que en la

‘eleccién de una pena alternativa-

es conceptualmente imposible la -
camisidn de una falta o abuso.

Podrd o né campartirse la evolu -
cién de nuestra jurisprudencia en
materia de recurso de queja. Po -
dré discutirse el nuevo concepto=

- anplisimo que estd surgiendc de -

la "falta o abusc”. Pero lo que =
resultaria inadmisible seria que-
precisamente en el punto que nos-
ccupa (penas alternativas para de
litos jpoliticos) se reclamara un—
concepto restringido de . falta o =
abuso, para excluir el recurso de
queja de situaciones como las que
dieron origen al fallo comentado.
Dicho proceder, huelga decirle, =
constituirfa una violacién del -~
principio de igualdad ante la Ley

24.- las anteriores consideracio=
nes las hacamos sdlo a mayor abun
damiento (a fortiori), puesto que
sin necesidad de acudir a la préc
tica jurisprudencial mencn.onadc,pm
la procedencia del recurso de que
ja en el caso que venimos exami -
nancc, aunque se adopte un con -
cepto riguroso de falta o abuso,-
es manifiesta.

Ya se explicd el.caricter discre-
cicnal y no arbitraric de la fa -
cultad del tribunal para imponer-—
en un casc dado las penas de pre-

sidio, relegacién o extrafiomiento

1o que significa que la eleccidn,
para estar exenta ¢2 reproche, de
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be hacerse de acuerde con el fin-
tenido en vista por la ley al con-

. ceder 1la faculead.

Ese fin también se conoce y de &l-
hanos tratado ampliamente: lo que
la ley (que adopta una concepcidn-
Qemccrética liberal del delito po-
19tico y un tratamiento punitivo -
especial acorde con aquella para =
el delincuente p. litico verdadero-
que cbra animado por mviles altru
fstas) persigue es que al autor pO
1itico genuino no se imponga pena-
de presidio, por no ser esta san -
cién adecuada para &1, sino que se
lo castigue con las penas no des
honrosas de relegacién o extrana -
miento, todo lo cual, por lo damfs
camo vimos, concuerda con las f:ma
lidades de unas y otras penas.

De manera entonces que el juez no-

- estd huwdrfano de ayuda y orienta-
cifn para ejercer la facultad indi
‘ceda. Ia ley no la deja entregada-

a su criterio subjetivo,; sino que,
por el contrario, lc da pautas =
bien precisass debe examinarse si-
se trata o nd de un delincuente o
1itico, conforme con la doctrina,-

bien conocida, que al respecto si;

gue nuestro sistana ‘jur.‘idico; y. =
cudl es, en consecuencia, la pena-
que resulta adecuada para €1, con-

‘siderando también los fines de las

penas alternativas mencicnadas.

Es cierto que no se trata de una .
facultad reglada expresamente; pero
ya se vio que ello no obsta al con
trol jurisdiccicnal, porque siem -
pre serd posible, con los claros e
J.nequivocos elamentos proporciona-
dos por la dogmitica penal, deter-
minar si la facultad se ha o no e-
jercido de acuerdo con el fin para
el que fue concedida. Debe recor -
darse que la misién de administrar
jus’clcla no puede ser reducida a u
na aplicacidn mecénica de la Iey,-
51ino que por el contrario, es re -
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flexiva y finalista, en el senti-
do que tiene un cbjetivo al cual-
toda decisién jurisdiccional debe
estar encaminada: la realizacidn-
mism de los fines del derecho,lo
que implica no eludir la no siem-
pre sencilla labor de interpretar
la ley, esto es, determminar su vo
Iuntad real.

1o dicho es mds que suf:.c:.ente pa
ra demostrar la procedencia en de '
recho del recurso de queja para =
reclamar de una rséntencia que op
te errbneamente en un casc dado =
ror el presidio en lugar del ex -

~trafiamiento o de la relegaciln.Es

indudable que constituye "falta o
abuso® aplicar a un delincuente -
politico auténtico un tratamiento
punitivo diferente al contemplado
por la ley. La misma diversidad -
de las penas contempladas consti-
tuye un poderoso llamado de aten=
cifn al juez zn orden a elegir ra
cionalmente, de acuerdo con los e
lementos que la propia ley y el =
derecho proporcionan, la sancién-
nds adecuada para cada caso, de-
acuerdo con las caracteristicas -
personales de los distintos in =
fractores. Si esa eleccién se rea
liza en oposicién a la voluntad -
de la ley, no se habrid cumplico --
el fin tenido en vista par esta =
filtima, de lo cual se deduce cla-
ramente la existencia de la falta
o abuso que da lugar a aguel re =
curso.. No se trata agui de un pro

' blama de interpretacidn de un pro

ceso cuyo alcance aparece dudoso,
sino que de disposiciones que tie
nen, ¢omo se ha visto, un sentico
zﬁrfectwnnte conocido, la desa ~

" tencibn del cual constituye no sd

1o una interpretacién equivocada—
sino que, mds que eso, una varda-
dera falta de aplicacién de la =
Tey, .
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usa 373 de 1= Hscalfa Militar de Chillén,. Bllos del Consejo

5

e Guerra y del Comandonte de la Guarnicién; revisidn del Caman-

donte de la Tercera Divisién de Ejéreito. (Desigual) califica -

cifn de 1os hechos, determinacién de tiempo en que se cametiercn

- log delitcs, penalidad aplicada.
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"CAGA N°5-73.~ SEHN. N°15.- Chill&n trece de Mayo de mil novecien~
tos senta y cuatro.-” USTOS: Se ha instrufdo este proceso rol N°5-73-
en contra des MAN L ENRIQE OCAIPO SEP U EDA; domiciliado en Brasil -
N°1.000 San Carlos, chileno, natural de San Carlos, gasfiter, soltero
lee y escribe, cddula de identidad N°52.960 de San Carlos, munca an -
tes procesado; de LUS ALBERTO QUJADA ORTIZ; chileno, natural de San
Carlos, 28 anos de edad, cbrero, soltero, lee y-escribe, c&ula de i-
dentidad N°44.903 de San Carlos, nunca antes procesado; de JUWN CAR -
10S NAVARRETE ESPINOZA; chileno, natural de San Carlos, 18 afios de e-
dad, soltero, estudiante sin c&ula de identidad, domiciliado en Po -
blacidn 8 de Cctubre, casa 24, nunca antes procesado; de JOSE ALADINO
RETA BASCWAN; chileno, natural de San Cerlos, . screno de la pcbla °
ci®n 8 de Octubre, lce y escribe, 21 afics de cdad, carnet de identi-
dad N°59.799 de San Carlos, damiciliado en Fcblacién 8 de Octubre,ca
sa 95 San Carlos, nunca antes procesado; ¢e RIBEN EXEQUFL GELDRES €
LASQWZ; chileno, natural de San Carlos, 16 afios de edad, ‘estudiante,
soltero, lee y escribe, sin c&lula de ideptidad, damiciliado en Navot
tavo N°633 San. Carlos, mnca antes procesado; de JOSE STMCN B STAMAN-
TE QWEZADA; chileno, natural de Parral, 23 afios de edad, comerciante,
. lee y escribe, carnet de identidad H°54.446 de Parral, damiciliado en
Poblacién 8 de Octubre , casa 30 San Carlos, nunca antes procesado;de
ISAAC TOLEDO ACWA; chileno, natural de San Carlos, estudiante, 19 a-
nos de edad, cédula de identidad 17°52.842 de San Carlos, domiciliado~
en calle Roble N°531 San Carlos, nunca antes procesado; de CARIOS RO~
SENDO CANDIA MONTECIHOS: chileno, nacido en Chilldn el 14 de Agosto -
de 1946, hijo de Joaquin y Estela; scltero, estudios universitarios,-—
dibujante publicitario, c&lla de identidad N°49.673 de San Carlos,do
miciliado en calle Independencia N°935 ¢de San Carlos; de JOSE Q®ERU -
BIN CANDIA VARAS; alias "El Copa®), chileno, nacico en San Carles, el
25 de Octubre de 1953, hijo de Fugenio Candia Gémez y de Hortensia -
- \aras Colama, soltero, estudiante, damiciliado en General énegas 2
474 de San Carlos; de MARTO ARTRO ESPTIA ACUR; chileno, natural Je
San Carlos, nacido el 5 de Zbril de 1974, hijo de Alvaro y Blanca, ca
sado, estullios bésices cursados, c&dula de identidad N°50.935 de San-
Carlos, molinero, damiciliads en calle Novotavo N°578, sin apodo; de
SERGIO CTAER MENDEZ NAVARRO; alias “El Copelo®, chileno, nacido. en -.
San Carlos , el 9 Ce Septiembre de 1954, soltero, estudiante de 4°ano
medio, mencién letras, en Escuela Consolidada de San Carlos, hijo de
Juan y Berta, carnet de identidad N°59.039 de San Carlos; de GABRIEL~
VAIMOR PAYEZ MAT WRAMA; chileno, nacido en Bulnes el 13 de Marzo de -
1953, hijo de Pedro y Clementina, soltero, c&lula de identidad N°70.0
30 de San Carlos, estudiante, domiciliado en Mario Rodriguez N°325 en
San Carlos; de FERIADO ALBERTO MENDEZ NAVARRO; chileno, nacido en =
San Carlos el 27 de 2bril de 1956 hijo de Juan y Berta, estudiante, -
soltero, (a) “El Copelo Chico”, damiciliado en calle Gazmuri N°735 en
San Carlos; de VICTOR MAN EL B\ NDEZ ESPINOZA; (a) “El Alex®, chileno
nacido en San Carlos el 8 de Junio de 1948, hijo de José y Maria,viu~
do, estudios primarios, obrero de la construccién, cddula de identi -
dad N°51.021 de San Carlos, domiciliado en Poblacifn 11 de Septieambre
casa 52; de VENCESLAO DEL CARMER RIQEIME. VAIDES; 25 afos, casado, o=
brerc de la construccién, lee y escribe, c&lula de identidad 17°49.858
de San Carlos, cemiciiiado en Poblacidn 11 de Septiecrbre casa 19°38 -
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San Carlos; y de EIMWDO VALENZ ELA VALENZ BLA; 16 afios, estudiante,
damiciliado en San Carlos ,. Vicufia Mackenna esq. Sargento Aldea, nun-
ca antes detenidlo; a quienes se inculpa camp autores de los delitos -
que describen y sancicnan los artfculos 89 9°y 13°%c la Ley N°17.798,
perpetrados en tiamwos de paz y de querra, respectivamente; a fs. 1,-
2, 3, 16, 17 18 y siguientes, 23 y 48; rolan partes de Carabineros -
que dan cuenta . de los hechos y ponen detenidos a disposicién del Tri
bunal; A fs. 4 y 22, rolan declaraciones indagatorias de Manuel Enric
que Ocampo Seplilveda; A fs. 5 y 23 rolan declaraciones indagatorias =
de Luis Alberto Quijada Ortizs A fs. 7 presta declaracién indagatoria
Juan Carlos Navarrete Espinoza; A fs. 8 rola declaracifn indagatoria-
José Aladino’ Weta Bascunfn; A fs. S Yy 11 presta declaracifn indaga
ria RubSn Exequiel Geldres “lfsquez: A fs. 12 y 42 se agregd decla=
racidn indagatoria de José Simén Bustamante Quezadz; N fs. 13 y 44,-
presta declaracifn indagatoria Isaac Toledo Acufia; A f£s. 24 presta de-
claracifn indagatoria MJosé Querubin Candia Wras; A fs. 25 rola de-
claracifn de Mario Zrturo Gabriel Espina Acufia; 2 fs. 26, presta de~
claracidn indagatoria Wenceslao del Carmen Riquelme Wldés; A fs. 27

. Presta declaracién indagatoria Carlos Rosendo Candia Montecinos; A =

£s. 31 rola declaracidn indagatoria de Sergio Claver Méndez MNavarro;
A fs. 34 rola declaracidn indagatoria del inculpado Gabriel Walmor - -
Pavez Maturana; A fs. 34 rola declaraci6n indagatoria de Rrnando AL
berto Méndez Navarro; A fs. 36 y 39 rolan declaraciones de Vctor Ma
nuel BGndez Espinoza; A fs. 45 rola declaracifn indagatoria de EQ -
mmndo Wlenzuela alenzuela; 7L fs. 49 rola declaracién de Pedro Egi-
dio Mufioz Wisquez; 1\ fs. 52 vta. se declard cerrads el sumario ya-
fs. 53 en su dictamen el Sefior Hscal Letrado, don Mario Roamero Go =
Dy, solicita la pena de CINCO A0S de presidio menor on su grado -
maxino y a DIEZ de presidio en su grado minimo para cada unc de los-
siguientes inculpados: Manuel Enrique Ocampo Seplilveda, Luis Alberto
Quijada Ortiz, Jos@ Aladino. Wota Bascuifin, Jos8 Simén Bustamante -
Quezada, Isanc Toledo Zcuna y Victor Manuel Rfindez Espinoza, por or

~ganizar y participar en un grupo de combate militarmente organizado,

armado y por poseer elementos confeccionados a base de explosivos en
nfmero superior a cinco; a la pena de CINCO AROS de presidio mencr -
en su grado miximo a Wenceslao Riquelme Ald8s y a Juan Carlos Nava-
rrete Espinoza, por pertenecer a un grupo de combate militarmente or
ganizadc, ammado; a la pena de CIENTO OCHENTA DINS de presicdio me =

' nor en su grado mfnimo a Sergio Claver Méndez Navarro, Rubén Exequi--

el Geldres' Wlisquez, Edmundo. Vlenzuela Wlenzuela y- EBrnando Albe;‘__

- t0 - Méndez Novarro, por pertenecer a un grupo de cambate militarmens

te organizado, ammado; a la pena de .QUNIENTOS CARENTA Y W DIAS - -
de presidio menor en su grado medio a Gabriel Walmor Pavez Maturana,
POr pertenecer a un grupo de combate amado militarmente organizado,
ToC0s estos delitos cometidos en tiempo de pPaz; a la pena de PRESI ~
DIO PERPETID a Carlos Rosendo Candia Montecinos y a mtlario Arturo Es

. Pina Acufia, por portar amas de fuego y poseer elementos fabricados-

a base de explosivos, en nfimerc superior a ¢inco y organizar y perte
necer a wn grupo de conbate militarmente organizado; y o la pena de=
QWCE ANOS DE PRESIDIO mayor en su grado medio, a: Querubin Candia-

- \ras, por poseer elamentos fabricados a base de explosivos, en nfme
IO supericr a cinco, municiones y organizar, instrufr y partenceer-
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a un gripo Je carbate militarmente organizado. Delitos estos Gltimos,
ccmetidos en tiamo de guerras A £s. 55, rola decreto de convocatoria
y a £s. 60 se constituyd el Honcrable Consejo de Guerra y se ordens a
carpanar al proceso las contestaciones de los inculpados; A fs. 60 =
vta., se suspendid la sesién del Honorable Consejo de Guerra, acordan
do constituirla el dia 2 de Mayo de 1974 a las 15 horas: A fs. 68 )
contesta la acusacién por los reos Sergio Claver Méndez Navarro. Rkr-

‘nandlo Alberto Méndez Navarro, Edmmndo alenzuela - Wlenzuela, Rubén -

Geldres. elasquez v Gabricl Pavez Maturana, don Osvaldo Cisterna Ma -
drid, Ihogado y solicita que se les absuelva. Fn subsidio, se les a -
plique el ninimc de la pena o por Gltirmo, confirmar las penas pro =
puestas por el Sr. Hscal. Por un primer otrosi, hace valer irrepro - -

- chable conducta enterior de sus detenidos Y I°r un tercer otrosi, so-

licita remisifn condicional de la pena; A fs. 70 el rbogado Sergio Ri

- veaux Wllalchos, contesta la acusacién rFor los reos Wenceslao RiqueI

me vldés y Juan Carlos Navarrete Espinoza; A fs. 76, el Abogado Hugo
Henriquez Rodriguez contesta la acusacién fiscal por los inculpados -
Hanuel Enrique Ocampo Seplveda, Luis Alberto Quijada Ortiz, José Ala
dino” reta Bascuidn, Josd Simdn Bustamonte Quezada, Isaac Toledo Acu-
ha y. Yctor Manuel BEbndez Espinoza; 1 fs. 87 don Guido Sepfilveda Con
cha, abogado, contesta la acusacién Fscal por los inculpados Carlos-
Candia, HMario Espinoza y Josd Candia; N fs. 91 se constituyd nuevamen
te el Honorable Consejo de Guerra y decretd mecidas para mejor resol
ver y se acordS continuar la sesién el dfa martes 7 del pPresente a =
las 15 horas; A 5. 92, la Juez de Menores, declard que’ Emundo Alfre

- do | Wlenzuela lenzuela, Rrnando Alberto Méndez Navarro y Pubdn - .

Exequiel Geldres: ‘éle”zsquez, cbhrarcn con discernimiento en los delitos
que se le irputan; A fs, 93 se constituyS nuevarente el Honoreble Con

-sejo de Guerra se procedid a recibir las declaracicnes de Carlos Ro-

sendo Candia Montecinos; A fs. 94 Zymando Rrradn Mufioz a fs. 95, Hu=
90 Henroy Espinoza y a Enso Correa Rubic, a fs. 95 vta, y se ordend -
continuar el Censejo e Guerra el dia 8 de HMayo de 1974 a las 15 ho -
ras; a fs. 96, nucvamente se constituy3 el Consejo de Guerra y prcce-
diS a tamar las declaraciones de Obed Reinaguel Aros y Cécil Rodri -
guez Olave, ambos detectives, cuyas disposiciones rolan en fs. 97 y -
97 vta., respectivomente y se crdend suspender .la presente audiencia-
Y continuarla el Janes 13 de Mayo a las ¢ horas; A fs. 98, rola acto-
del Consejo de Guerra en el que se ordena agregar los extractos de fi
liacién y antecedentes de los inculpados de la cAusa; encontrindose =
1os autos en estado de fallo, se han trafdo Para -ostos efectoss

CONSIDERANDO 12~ Que en orden a establecer la existencia de 1os deli
tos  que han sicb materia del proceso; se han reunico los siguientes-
elementos de juicic: a) Parte de 1a primera Camisarfa de Carabineros-
de San Carlos fs. 1, qué pone detenidos a dispcsicitn de la Comendan
cia del R.I.S a Hanuel Enrique Ocampo Sepfilveda y Luis Alberto Quija-=
da, detenidos el dfa 12 de septienbre de 1973 a las 14 horas, en el -
interior del fundo “Hor de Quihua” por haber sido sorprendidos por -
tendo 55 bambas explosivas, 3 planos destacamento fliquén, Euli y Ca -
chapoal, 2 del Hospital local, 3 de la ciudad de San Carlos, 1 ¢eé la-
Copa de I'gua potable, Yy uno ce la Endesa, 4 balas calibre 22 mm., y -
un cuchillo de treinta centfmetros de lorge aproximadrmente con do =




»

»)

)

L)

ble filo; reconcciendo ambos detenidos que en campafifa de otros indi-
viduos el dia 11 de Septiembre de 1973 camw a las 19,30 horas, se diri
giercn & un lugar desconccido con el objeto de llegar al domicilio dem
un tal "Chepo” para recibir instrucciones en el uso de amas de fuego-
y lanzamiento de explosivos de parte de Sergio Méndez, nambrando como-
integrantes del grupo a un tal "Copelo” y un tal “Copa™; y que el res-

‘to de las personas que los acompafiaban se diercn a la fuga; b) Parte -

de la Primera Camisaria de San Carlos de fojas 2, que da cuenta de la-

detencidn de Juan Carlos Navarrete Espinoza, Jos& Aladino lWeta Bascu~

hdn, René Exequiel Geldres ®ldsquez y Jos& Simén Bustamente Quezada -
el dia 12 de Septiembre a las 23,30 horas en el costado Nor-Oriente de
la ribera del rfo fuble, por haber sido sorprendidos en dicho lugar -
portando en el interior de un bolsén de cuero cafd 100 bolsas con pdl-
vore, con un peso aproximado de diez kilos y m8s o menos sicte netros-
de guia para explosivos, en los momentos en- que se dirigian al Asenta-
miento Santa Basilia del sector de la Tenencia de San Ebisn a fin de
recibir  ammamento de parte de wn tal Méndez, apodado el “Canaca®: y =
que todos los detenidos son miembros del Mir y para su detencién los -
pPolicias debiercn hacer uso de sus amas; y que pertenecian'al grupo -
que se dio a la fuga menciocnado cn el parte referido anteriormente; c)
Parte de la Comisarfa de San Carlos de fs., 3 de fecha 20 de Septiembre
en 1973, por el que se da cuenta a la Jefatura de Zona en Estado de -
Sitio que en un allanamiento efectuado ese dfa a las 17 horas en el do
micilio de Luis Alberto Quijada Ortiz, en la poblacién 8 de Octubre,ca
sa s/n de dicha localidad, se encontrd en una pieza oculto en el inte=
rior de un saco de lentejas 16 bcmbas explosivas, cuya existencia ha -
bia sido negada; d) Parte de Carabineros del Retén Cachapoal, de vein-
tiséis de Septiambre de 1973, que rola a fs. 16 dirigido a la Jefatura
de Zona en Estado de Sitio, por el que se remite una bamba explosiva =
de fabricacién’ casara,” encontrada ese dfa, entre unos matorrales del -
lugar 1lomado "Quihue”, v que sequramente fue dejada por los extremis-
tos Manuel Enrique Ocampo Sepilveda y Iuis Alberto (uijada Ortiz, que
fueron detenidos por habérseles sorprendido con cincuenta y cinco bame
has explosivas de la misma fabricacién de la que se acampafia con este-
parte; e) Parte de la Primera Comisaria de San Carlos, de fojas 17,que
da cuenta de 1a detencién de Carlcs Iosendo Candia Montecinos, Jos@ -
Querubin Candia ‘aras y Mario Irturo Gabriel Espina Acufia, por perso -
nal de Investigaciones Y Carabinercs, por pertenecer al grupo operati-
Vo Movimiento de Tzauiorda Revclucicnaria $IR) v Fente de Trabajado-
res Revolucionarios (FER) y estar vinculados a los hechos que se re -
fieren en los partes aludicdos anteriommente en este fallo, y se rami-
ten una caja de detonantes, once tircs de carabina, treinta y un cartu
ches de dinamita y dcce bambas explosivas, 10 metros de mecha para ex-
plosivos, dos kilos de pSlvora 'y cuarenta y dos tiros calibre 38 mm. =
marca REM para revdlver, y da cuenta de haberse enviado a la Prefectu—
ra de Carabineros de fuble, un rev8lver Colt, calihre 38 N°3875 que -
fuera entregadc por Carlos Fosende Candia Montecinos, y que pertenece-
a la Segqunda Comisarfa de Chillén; f) Parte de Investicaciones de San-
Carlos, de fojas 18, también de focha 23 de Septiembre de 1973, que re
fiere la detencién e las personas aludidas en el parte consignado pre
cedlentemente, informando que Carlos Rosendo Candia Montecinos, a quien
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apodan el CHARLI, y Jos@ Querubin Candia éras, apodado “El Copa®, son
de filiacidn mirista y que Mario Arturo Gabriel Espina Acuna, era Rad
dical del SEN con contactos y tendencias miristas; que da cuenta que =
pudo establecer con Candia Montecinos junto a Sergio Méndez de la Ren
te , Espina y José Castillo, formaban un grupo operativo cuya funcién-
era la interiorizarse de elementos bisicos, tales como, ubicacidn de r
retenes  de Carabineros, Hospitales, Agua Potable, dotacidn y turncs =
que se originabian, en general de todo 1o relacicnado con el movimiento
de ellos, habiéndose acordado, por esto, que Candia Montecinos en su -
calidad de dibujante levantara alqunos plancs; para cuyo efecto, &éste-
en campaiia de Espina se trasladd hasta las proximidacdes de los Rete =
nes de Tres Esquinas, Buli y Niguén y previa chservacién confecciond =
los planos que posteriomente entregS a Méndez por intermedio de Egpi-
n2, quien se los 1llevd a su propia casas que el mismo Sergio M&dez -
les dijo entre el 6 v 7 de Septianbre que debian concurrir a la casa -
del "Pelac Germdn® de’ la Poblacién 8 de Octubre a retirar uncs explosi
vos; 10 que hicieron Candia Montecinos Yy Espina el 10 del mismo mes, ~
llevandose cadia uno un bulto, el que Candia Montecinos ocultd en las—
cercanias de lo estacién de Buli, el dfa 11 de Septiembre, fue recupe-

- rxdo por la policia, v debfan ser empleados en los objetives que figu-

raban en los ploncs, en tan que los explosivos recibidos por Espina
fuercn entregados a un tal Juan Carlos; que Jos€ Querubin Candia reco=
nocid que por instruccicnes de Sergio Méndez de la’ Mente, el dfa 1l-
de Septiembre de 1973, se juntaron en el campamento 8 de Octubre va =
rios miembros del MIR a saber Gabricl Pavez, un tal Méndez apodady e
El Copelo Chico®, un tol Geldres, Isaac Toledo, un tal Chasca, el Pe—
lado Germéin, un tal Weta y un tal Nlex, y que por orden de Méndez se~

- trasladaron hacia la Cordillera para reunirse en el fundo Santa Basi -

lia, saliendo cawo a las veinte horas de a tres, y que su grupo lleva-
ba explosivos en un kolsén negro y en uno de pléstico: que el bolsén -
gronde se rarpid frente a la Industria Maderera ubicada en la carrete-
ra Panamericana, por lo que, escondieron las granacdlas junto a un canal
wicado en el interior de un potrers, llevindose las del bolso chico y
los mapos que también se encontraban en el bolso grande. Caminando en=
grupos de mis o menos diez personas, fuercn al fundo ya nombrado y =
cuando a -las quince horas del dfa 12 fuercn - sorprendidos por los Cara-
binercs, alcanzaron a huir varios de ellos, dejando José Querubin Can-
dia abandonado wn holso con alimentos y un xevSlver chico calibre 22,
Y pPor Gitimo da cuenta que el revélver encontracdo en poder de Carlos =
Candia 1o hallS a fines del afio 1969 en la Carrctera Panamericana Nor
te Pedro Egidio Mufioz Wsquez; '.g) IActa de Inspeccidn ocular de fojas—

37, que da cuenta que todos 10s explosivos, detonantes y municiones ,-

referidos en los partes de las letras a, b, c y e fueron destruidos -

por la Conisidn de Material de Guerra del R.I.N°9 en atencitn a la pe~'
ligrosidad que revestfa su conservacién. h) Acta de destruccién suscri
ta por la Canisidn de Material de Guerra del R.I. N°S, que da cuenta-
que el 16 de octubre de 1973 en el Predio Militar "Quilmo”, se destru-
yeron 68 hambas explosivas, 10 kilos de Polvora, 17 metros de mecha de
ccmbustién lenta, 2 kilos de pSlvora negra, wa caja de cincuenta deto
nadores 11°8; 31 cartuches de dinamita, 11 cartuchos de carabina y 42 =
cartuchos calibre 38. i) Parte de Investigaciocnes de San Carlos de fo=

. Jas 48, que da cuenta de la detencién de Pedro Egidio Muiioz Wsquez -

.

s
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quien unos cinco anos atréds, en los momentos que estudiaba en las cer-
canias de la Vrgen que hay en la Carretera Panamericana Norte, encon
trd botado un revllver con seis balas y en cuya ampuiadura decia Cara-
bineros de Chile, 1o mantuvo en su pcder unos tres meses y lo regald a
su amigo Carlos Rosendo Candia Montecings, de filiaciSn mirista. j) De
claracién de Pedro Egidio Mufioz Bsquez, a fojas 49 , en el sentido =
que . ratifica ampliamente todo lo consignado en el parte recién referi
do. k) Informe de la Hscalia de Carsbineros de Chilldn que informa -
que el rev8lver COLT calibre 38 mm., N°3875, esti en poder de la Segun
da Comisaria en espera de re uestos para su restauracién. 1) Declara -
ciones del Sargento segqundo de Carabineros Arcadio Krrada Mufioz y del
Cako Hugo Monrcy Espinoza de fojas 95 y del Carabinero Enzo Correa Ru-
bio de fojas 95 vta.,-en el sentido de que Mario Arturo Espina fue de
tenido en su dawicilio el 23 de Septieambre y que al momento de su de -
tencién no se allan® su damicilio ni portaba ammas; que el dfa 21 se -
habia presentado voluntariamente perc fue dejado en libertad por no ha
ber mérito en su contra, pero fue detenido porque otros extremistas -
1o inculparcn de pertenecer a un grupo que huyd.a la cordillera y ten-
dria explosivos. m) Declaracién del Detective Obed Reinaguel Aros de
fojas 97, quien expresa que participd en la detencin de Jos@ Querubin
Candia ‘aras (a) "El Copa® ocurrida en Cauquenes en los momentos que ~
campraba una revista y no portaba ammas ni explosivos, los que habia-
dejado abandonados en el camino a San Bbifn y fueron encontrados por

- Carabineros antes de su detencidn; vy, también en la detencién de Can -

dia Montecinos (a) "El Charlie”, ocurrida el 22 de Septiembre de 1973,

» entre las 14 8 15 horas y que a rafz del interrogatorio se recupera -

ron unos explosivos que seglin 8l estaban destinados a ser repartidos

~ entre los campesinos por instrucciones de Canaca Méndez y el Charlie y

Espina habia retirado desde el ‘campamento 8 de Octubre y que Candia -
Hontecinos ocultd entre unas zarzas en ‘el camino a Buli y de cuya exXis
tencia era dificil darse cuenta, 1os que fuercon ubicados en el mismo -
dia y son los referidos en el parte de Investigaciones aludido en la-
letra f) de este fallo y que el revllver fue encontrado en la casa de
Candia, parte de sus piezas y en el colchdn, junto con una caja de ti-
ros calibre 38 mm., y el resto del rev8lver en casa de la novia de Can
dia en un paquete que &ste le habfa mendado guardar; * n) Declaracifn =
del Detective CBcil Rodriguez Olave de fojas 97 vta, que expresa haber
participado en la detencidn de Candia Montecinos y haber recuperado el
revilver que estaba desarmado v sus partes en distintns lucares de su-
casa y que le parece que las kalag estaban en el damicilio de la novia
de &ste y, en cuanto a los explosivos enterrados en la prolongacién -
de Independencia era muy diffcil darse cuenta de su existencia; fi)Cua
derno separado en que rolan plancs de los retenes de Carabineros de Bu
1i, Niquén y Tres Esquinas y adem8s de los de Endesa, y Copa de Agua,=

. tcdos del departamento de San Carlos, gque fueron reconocidos y firma -

dcs por Carlos Rosendo Candia Montecincs.

22= Que los procesacios han dicho: a) Manuel Enrique Ocampo Sepilveda a
fojas 4 y 22 que es militante del Mapu de GarretSn y que el dia 11 de-
Septiembre de 1973 por orden de Isaac Toledo y "El Copa® fue hasta el
campamento 8 de Octubre, donde se reunieron alrededor de 18 personas-~
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y éstas le manifestaron que debia huir de San Carlos; esa noche desen-
terraron desde las orillas de un poste un cajén con granadas en compa-
nia de Riquelme, Quijada y Toledo; que la gente huyd en grupos, inte
gréndose el que le correspondid oon Copa Candia, Luis Quijada, un suje
to rubio y 81, llevindose un bolso con cincuenta granacdas aproximadame
mente, portando un revdlver calibre 22 que habfa robado desCe las ofi=-
cinas de la Cora de San Carlos. Que camo se les ramiera el bolso, el-
Copa ordenS dejaran las granadas enterradas en 1a orilla de un canal y
que caminaron por la ribera del rfo en direccién a Cachapoal, llevando
algunas granadas y los planos de los diferentes retenes de Carabineros
de la zona de San Carlos, pues tenfa entendido que la finalidad del -
grueso del grupo una vez que se reunieran en el Asentamiento Sta.Basi-
lia, donde los ika a esperar el Jefe del Mir Sergio Méndez de la Rien-
te, era apcderarse de dichas unidades, pero cerca de Cachanoal, fueron
detenidos &l y Quijada por Carabineros, huyendo el resto y que ese mis
mo dia los explosivos y el arma fueron recuperados por Carabineros;que
€l portaba en el mcmento de su detencifn una granada, un cuchille vo=-
cuatro balas calibre 22 y que Quijada, aque fue detenido un poco mis a-
delante, llevaba un kolso negro, tipo maletfn con granadas y planocs y-
que 'la policia un poco mis adelante en donde huyeron los restantes ex
tremistas hall6 una bolsa quintalera con bimbas y frazadas. b) Luis AL
berto Quijada Ortiz a fs. 5 Y 23, que fue detenido por Carabineros en-
los mcmentos que transportakan un bolso tipo maletin con granadas.y -
planos. Que el dfa del 11 ce Septiembre cuando regresaba a su domici -
liofue invitado r el Copa y Jos8 Bustamante a aprender Kérate y mane
Jo de ammas quedando concertados para reunirse esa tarde como a lag 19
horas, lo que efectivamente ocurri® en la sede del Mir donde alrededor
de un cajén con granadas se celebrd una reunién mientras cl Pere daba-
instrucciones sobre la preparacifn de las granadas; terminada la prepa
racifn de las granadas El Copa dividid el grupo en varios mis pequefios
repartiéndole a ¢cada uno una o dos granadas y dio la salida por grupos
quedando de reunirse al norte de Gacna, Que €1 1levd un holso con  un
beatle para la instruccidn de gimnasia que les iba a .hacer el Copa y=
que Este que se fue en el Gltimo grupo 1levd un maletin con todas las-
granadas que no fueron repartidas’ Yy camo se le rampiera se vio obliga
do a esconcder wnas pocas a la orilla de un canal y metid los planocs =
dentro de otro holso. Que todos los grupos, menos uno se reunieron cer
ca de Nahueltoro y siguicren por la orilla del rio cuando cruzaban un=
restrojo de trigo fueron sorprendidos por Carabineros: gue las grana -

fueron desentorradas wor €1 en la poblacién 8 de Octubre y lleva -
das hasta la sede del Mir Yy que el bolso se le rampi& al Copa frente a

- 1la Industria Madercra San Carlos; que m8s adelante de dende halld el - -

resto de' la agnisacién se encontrd por Carabineros una holsa con grana
d.a}s Y frazadas; y por Gltimo que el encargade de las actividades terro
ristas dentro del campamento era Jos@ Bustamonte Quezada; ¢) Juan Car—
los Navarrete Espina a fojas 7, que asistid a la rewnién que el dfa 11
de Septiambre convocd “El Copa®™, Jos8 Candia, quien dividid cl grupo=
€N varios mis pequeiics envidndolos hacia Gaona donde les repartiria -
las granadas; que entre los que saliercn en diferentes grupos, recuer'
da a Gabriel Pavez, Rrnando Ueéndez, Joaquin Bustos, Alex, Arturo Espi
D2, Jos€ Bustamente, Wenceslao Riguelme, Tsaac Toledo (2) El Ccmanden—
te Pepe, Luis Cuijada, Manuel Ocampo; que su grupo 1legs al Asentamien
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to Duciano CGruz informados que andlaban los militares, por lo que re =
gresaron a Nahueltoro, donde fueron detenicdos por Carabincros y que =
no se le encontrd nada en su poder, ya que quien debia repartir las -
granadas no 11legd al punto de reunidn; @) Jos& Aladino reta Bascuifn
a fs. 8, que cencurrid a la sede del Mir, el dfa 11 de Septiambre a u
na reunifn ya que un poblador de rabre Jos& Sanchez le dido que las=—
fuerzas amadas iban a matar a todos los hambres de la poblacibn y -
cuando llegaba-a dicha sede el Copa le dijo gue se fuera de inmediato
con el sequndo gripo, que en ese ramento ika saliendo, y en el que ha
bia sido asignado, que debia esperar a El Copa en el Puente Gaona,dofi
de les entregaria las granadas, pero éste no llegd, que se fue al =

. sentamiento Luciano Cruz, donde fueron advertidds de la proximidad -

de los Carabineros, quienes cerca de un puente los detuvicron, que 8l
s6lo 1levaba w2 manta de castilla; y que nunca ha pertenécido al Mir
y todo 1o hizo-por el temor a morir y dejar a su familia, ya que pen=
saba volver a casa y el culpable de todo es el Copa, quien dijo que a
demis de &1 mancaban lcs grupos Espina y El Mecha o Canaca Méndez; =
e) Rubén Exequiel Geldres ¥©l8sguez e fs. § y 1il, que se reunid con
pobladores y estuliantes del HER el dia 11 de Scptiembre en el Campa
mento 8 de Octubre, llamado por el Mecha Méndez, encontrando al diri—
gente del Mir, Arturo Espina, quien mis tarde volvid con instruccio -
nes del Mecha, las que dio a Jorge Candia (a) El Copa y se retird,por

. lo que &ste decidib dirigir la reunidn para planificar la salidn; en-
tretanto, mandd a Isaac Toledo a buscar una caja con granadas, las -

que se amoron y repartieron; que camponian el grupo José Bustomante-
un poblador de apellido Sanchez, otro de apellido ‘era, Juan Navarre-
te, Weta y Geldres, Ricardo Méndez, Frnando Méndez, -Jorge Candia,Ed
mndo. \alenzuela. Wlenzuela, Isaac Toledo, El Alex, Gabriel Pavez,Jod
quin Bustos, ¥enceslao Riquelme, Luis Quijacda y Manuel Ocampo; que se
dirigi8 hasta el puente Gaona, donde habian quedacdlo de juntarse con -
El Copa, para repartir las granadas, pero camo 8ste no 1llegf continua
ron; al dia siguiente fueron detenidos al llegar al puente Nehueltoro
¥ que &l s8lo andaba trayendo un poco de dinero y un gorro y alcanza-
ron a huir. ¥ra y Sénchez; y Glitimo que los dirigentes responsables e
ran Sergio Méndez, Arturo, Espina, Jorge Candia e Isaac Toledo; f£)Jo-
s€ Simfn Bustamante Quezada, (a) El Pelao Germdn a fojas 42 y 43 que
se reuni6 en el campamento 8 de Octubre el dfa’ll de Septiambre con -
un grupo’ que dirigia Jorge Candia “El Copa® de unos quince inclividuos
quien fomd grupos mis pequeios, formando uno 8l con José Sanchez y =
m}ata_l “ra y se dirigicron al puence Gaona que era el punto de reu -
nicn de los grupos y el lugar donde “El Copa® repartiria las granadas
2l dia siguiente se volvid ra y los que quedaron, continuaron con -
la patrulla formada por Geldres, Navarrete y W&eta; que al enterarse-
que ancnben Carabineros por el sector, decicdieron regresar pero fue=
ron detenidos por Carabineros en el puente Mahueltoro; que desde 1970
en Parral tuvo sus primeros contactos con Mechn Mé&ndez© dirigente -
del MIR y desde esa época empez8 a participar activamente en dicha =
crganizacidn, habiendo intervenido en las tams de alguncs predios =
organizacios por Mecha Méndez, llevindose un rifle calibre 22, wa fu -
sil Winchester, una pistola grande y algunas hambas caséras en la to-
2 del fundo Chacay y las mismas mAs unas escopetas en 1o tam del -
Kinco El Peque  de San Gregorio; que 1os copos del Mir en San Carlos,
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eran el Mecha Méncdez, El Copa y Arturo Espina, quienes estaban ampeiia
dos en formar cordenes poblacionales junto con la geni2 del partido -
Socialista para movilizarlos cuando fuera necesarios que el dia 11 de
Septiembre, la reunidn la hicieron Arturo Espinn y Copa Candia, con =
la finalidad de wovilizarlos al Asentamientc Sta. Basilia, donde se =
reunirian con Mecha Méndez y otros grupos miristas para organizar gue
rrillas, que sus campafieros de grupo eran Juan Carlos Havarrete, Ru =
bén Geldres. ©l&squez y José. Weta Bascufifn; g) Isaac Toledo Acuia =
(a) El Gato o el Comandante Pepe a fs. 13 y 44, que desde el inicio -
de 1973, cuando 1legd a la Escuela Consolidada de San Carlos ingresd
al R que dirigfa Mecha Méndez y celebraba sus reuniones en una sala
de dicho establecimiento, cedida por ‘su Director y concurria ademds a

. reuniones al carpamento 8 de Octubre; que el dfa 11 de Septiembre a -

1a salida de 1la Escuela Mecha Méndez le ordend que concurriera a una-
reunién en el campamento, reuniéndose varios miristas que debian tras
ladarse al fundo Sta. Basilia, dondle los esperaria El Mecha con otro-

" grupd y armamento, xepartiendo a continuacidn El Copa granadas que le

ayudd a ammar, fiiando come lugar de rauniln el puente Gadna, donde =
se repartieron las granadas que llevaba en un maletin negro; que camo
no se encont¥aran con la patrulla que llevaba las granadas, decidie -
ron volver a San Carlos, siendo detenidos por Carabinercs en Cachapo-
al; h) Carlos Dosendo Candlia Montecinos (a) “El Charlie® a fs., 27y -
94; cque a principios del mes de Junio de.1973 concurrid a una reunién
en casa de Sergio Méndez de la Hente (a) “El Canaca Méndez” en la -
que. estaba Mario Arturo Espina y José Castillo, y el primero sostuvo
que el enfrentamiento de las fuerzas politicas era inevitable, que -
vendria tal desorden que las fuerzas policiales serfan incapaces de =
controlarlo 1o que significarfa su desintegracién, por 1o que era ne=
cesario conocer el mayor nfimero de los datos acerca de 1os Cuarteles
Policiales, su ubicacidn, salas de clases, etc., que lo que deseaka,=
en resumen, &ste era planos de los cuarteles para asaltarlos en el mo
mento preciso y robar sus amas, diciendo que dicha accifn sc 1llam -
ria “‘Grupo Cperativo” y pidi8 ademfs se reunicran antececlentes schre-
instalacicnes vitales camo ser Endesa, Agua Potable, Estacidn de B -
rrocarriles, ya que sostenia hebia que adelantarse a la derecha que -
pxlfa actuar pera cortar clichos servicios vitales; que el dia 29 de =
Junio concurrid a una nueva reunién en el damicilio de Méndez, a las-
21 horas mis o menos, contdndole 8ste que al parecer esa nocche, la de
recha darfa cl golpe y que posefa amamento pesado y que tenig en su-
poder una lista de gente de izquierda gue seria alineada; asistieron-
entre otros, Jos& Candia Vras (a) El Copa, Isaac Toledo, Rubén Gel -
dres, Mario Arturo Espina y otros individuos que no concce y un joven
que venia de Concepcifng Méndez habld repitiendo 1o cue le habia di-
cho anteriomente e insisti® en la necesidad de mantenerse acuartela-
dos y que al sentir disparos deberian de dirigirse a la Corcdillera, a
un lugar que opcrtunamente les sefialarfa; a los. poces dias Méndez le
pidid confeccionara plancs de los retenes del Departamento de San Car
los, Copa de Agua, Subestacién de Indesa, Estacidn de krrocarriles,=
haciendo especial hincapié en la necesidad de reunir la mayor canti =
dad de antecedlentes sobre el interior de los cuarteles; cue en campa
fifa de Mario Arturo Espina se trasladf hesta las proximidades de los
retenes de Buli, Ricuén y Tres Esquinas procediendo a confeccionar -
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los planos, tamando nota de las calles y casas vecinas; que poco antes
se habia efectuado el operativo relativo a la Copa de 2gua y Estacién-
de Endesa, cuando tuvo los planos de 1los cinco lugares los entregd a -
Méndez, que los encontrd incampletos, ya que insistia en la necesidad-
de tener 1los planos de los lugares en que los policias guardaban los -
ammamentos; que cinco dias antes del promunciamiento militar le pidid-
a €l y a Bspina fuaran a retirar los explosivos, llevindose cada uno u -
na bolsa, y cano las cosas se pusicron delicadas el 11 de Septieambre =
fue a retirar el bolso a una prolongacifn de la calle Independencia -
descde donde fue recuperado por Carabineros una vez que fue detenido,-
recancciendo como confeccionados por €l los plancs que le fuercn exhi-
bidcs, los que fimd para constancia; que su deteminacién se registrd
en la casa de su novia el dfa 21 de Septiambre camo a las 15 horas y
esa misma tarde perscnal de investigaciones. recogid el revdlver y el-
dfia siguiente procedid a retirar los explosivos desde el escondite de
la zarza de la prolongacién de calle Independencia y donde nadie se po
dia percatar de su existencia, de manera que s8lo &l podfia disponer =
de ellos y que era su propdsito entregarlos en fomwa andnima v 1os pla
nos 1os encargd el Mecha Mé&ndez, porque servirfan pera rcbar armas en
un romento dado; i) Jos& Cuerubin Candia Varas (a) El copa, a fs. 24,-
que desdemediadlos de 1972 forma parte del ER, por invitacién de Ser-
gio Méndez (a) El Canaca; que el 29 de Junio José Castillo, mirista, -
‘les hizo instruccién militer a los estucliantes del ER y pobladores =
del campamento 8 de Octubre y que Canaca Méndez era el encargado de -
los explosivos en el campamento, para las elecciones de Marzo de 1973,
les repartid dinamita a los pobladores para defenderse de un atague -
de Patria y Libertad, que con motivo del Tancazo ese mismo dfa Méndez-
que lleg8 en una cemioneta fiscal al campamento, procedid a retirar =
un cajén con explosivos desde la casa de una abuelita de dicho lugar,-
les sefialS el manejo de rev8lver y posiciones de tiro y se dedict a ar
mar explosivos . El dia 11 de Septiembre se juntaron en el campamento-
8 de Octubre Gabriel Pavez, Rubén Geldres, Sergioc Méndez E1 Capelo, un
hemmano de éste, Luls Quijada Quijada, Wenceslao Riquelne, Isaac Tole-
do, Manuel Ocarpo, José lWeta, Jos&€ .S8&nchez, un tal Alex y otros que =
no recuercdoc. Camo a las 16 horas llegd Mario Arturo Espina, diciendo -
que el Canaca les ordenalx huir hasta la Cordillera, para reunirse en-
el fundo Sta. Bsilia, debiendo llevar un cajén con explosivos .que Luis
Quijada y Manuel Ocampo fueron a buscar por crden de Toledo y unos ex-
plosivos que Espina tenfa en su casa. Que salid en direccién a la Cor-
dillera en campaiifa de Ocampe, Quijada y Scaquin Bustos llevando un
01s0 grande con granadas (cuarenta), ceminandc por los potreros del -
Nor-Oeste de San Carlos 'y camo la bolsa de las granadas se rcmpi®,pro
cedieron a enterrarlas y cusndo caminaban cerca de Cachapoal camo escu

. charon disparcs al parecer de Carabinercs decidieron volver a San Car—
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los junto con Gabriel Pavez, Chascan, Coico y Alex, y que el dfa 22 8
23 de Septienbre se entregd a Investigaciones, siendo recuperadcs la -
mayoria de los explosivos cque se guardaban en el campamento y cue el -
dia 21 ademis de los explosivos llevaban unos Planos de los retenes de
Carabineros del sector de Sen Carlos, presumiblemente para asaltarlos-
una vez que se les uniera Sergio Méndez én el Asentamiento Sta. Basi -
lia; j) Mario Arturc Gabriel Espina hcufia & fs. 25, que formaba parte-
del grupo operativo camandado por Sergio Méndez de la Riente y que a-
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campaid a Carlos Candia Montecinos a observar los retenes de Carabine
ros de Niquén y Buli finicamente, ya que era necesario, segtin Méndez,
“interiorizarse de su ubicacifn y distribucién, para el caso que la si
tuacidn tensa que se vivfa llegara a2l anfrentamiento, asaltarlcs y a-
poderarse de las ammas;. el 6 8 7 de Septiambre de 1973, aceptd quar -
dar unos bultos que Méndez tenia en el campamento 8 de Octubre y que
era necesario sacar; pues contenia propaganda, junto a Copa Candia -
retirarcn cada uno un bulto, llevi&ndolo a su casa el que le correspon
i el dia 11, por iniciativa de Méndez Copa Candia envid a Juan Car-
los Mavarrete a huscarlo y que ignoraba que contuviera explosivos y =
que por orden de Méndez le dijo a Candia que debfa huir, cue corria

peligro de ser muerto; k) Sergio Claver Méndez a fs., 31, que formaba
parte de la Brigada Iuciano Cruz del MIR donde recibia instruccisn ra
ramilitar de parte de Isaac Toledo y que los primeros dfas de Septiem
bre Gltimo recibid de Canaca Mé&ndez cincuenta mil escudos para com =
prar una carabina Mauser a un tal Jano, la que adquirid el dia 8 de
se mes; camo no pudo entregarla a Méndez, cam dos o tres dfas dos

pués del 11 la entregd al Mavor Jefe de la Comisarfa; que asistiS a-
la reunitn que se celebrd el 11 en el campamento 8 de Cctubre, don-
de estalbon José Candia, el Copa; Isaac Toledo, el Gato; Gabrizl Pavez
Germén ‘Bndez, el Pelao Germin, Rubén Geldres y otros poblaciores y -
cao se dio cuenta cue la cosa era grave 'y vio armas, optd por no =
volver cuando fue a buscar sus xopas; y que desde 1972 Canaca Méndez-
les impartfa clases de Educaci®n Polftica y de luchas callejeras, tan
to en la Escuela Consolidada de San Carlos y en ¢l campomento 8 de Cc
tubre. 1) Gakriel Walmor Pavez Maturana a fs. 34, que era militonte=

o

.Gel ER y que cuando regresaba el dfa 11 de Septiambre a su domicilio

se encontrd que el Copa Candia, quien después de decirle que las co -
sas no podian cuedar asi lo notificd de la orxden de Canaca Méndez Je-
fe del ER- de reunirse cn el campamento 8 de Octubre, donde como a =
las 14,30 horas se juntd con Copa Candia, Isaac Toledo, Copelo Méndez
Copelo Chico, Rikén Geldres y un grupo de pobladores donde Canasa Mén
dez les conversd sdbre la necesidad de huir: como a la media noche sa
lieron en grupos hacia 1la cordillera, haciéndolo &l junto con el Copa
que hacia de Jefe, Copelo Chico, cuyc ncmbre es Kwnando Méndez v © =
tros cuyos nambres ignora, llevendo granadas de mano repartidss entre
el grupo, y que €1, portaba una, que caminaron por la orilla del rfo-
fuble y al sentir uncs disparos ootd por volver a San Carlos; m) Br- -
nando Alberto Méndez iavarro (a) E1 Copelo Chico a fs. 35, que era
simpatizante del ER, al que ingresd dabido a que en la Escuela Conso
lidada donde estudiaba se hacion clases de defensa perscnal por el Ca
naca Méndez; que el 11 de Septiambre el Copa les ordens a lcs miGn =
bros del EER reunirse en el campomento 8 de Octubre cdonde podxian es=
tar protegidos ya que lcs camaneros de estudic les decian que los -
mienbros del ER serfan fusilados,reuniéndose efectivemente Isaac To-.
ledo, Rubén Geldres, Juan Carlos Navarrete, El Copa Candia, Soxcio =
Méndez, Gabriel Pavez; Copa les dijo que deberian irse a la Cordille-
ra y los envi8 a huscar ropa, wolviendo 2 reunirse oo a ias 15,30~
horas, esperaron la noche; Copa Candia les reparti® alqunog trxritos-
que ignoraban qué eran y se marcharon en grupcs, tocindole a &l corpa
naros cuyos nanbres ignora; cerca de la estacidn de Buli so juntaron—
Cn otrcs grupos y continuarcn la caminata, en las proximidades de -
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Tres Esquinas se dio cuenta que algunos integrantes del grupo llevaben
bolsas con tarros, presumiendo que eran bambas, por este moctivo se que
36 atr8s y se volvi8 a San Carlos, cuando habfa caminado media hora en
contrS a Copa Candia y a Pavez, quienes le contaron que habfan sido -
sorprendidos por Carabinercs de San Carlos, perc fue dejado en liker -
tad por haber dado antecedentes del ER; n) Wctor Manuel Rndez Espi
noza (a) El Alex a fs. 35 y 39, que desde 1570 es simpatizante del -
Mir y tamd sus primeros. contactos ese afio con motivo de la toma del
campamento 8 de Octubre de San Carlos, ocasifn en que se ampezd a orga
nizar el Mir en dicha ciuvdad; siendo sus jefes miximos Nelson' Garte y
Mecha Méndez, siendo este Gltimo quien viajaba periédicamente a Santia
go a rcuniones cel Camité Central dJdel Movimiento Revolucicnario y vol
via con clinero para repartir entre los miembros del Mir de acuerdo con
el grupo familiar, por ejamlo, a &l le dehe E°300 mensuales y la comi
da; que seglin sus ccnocimientos, el Mir era financiado con dineros que

llegaban de Cuba, Rusia y de los Revolucionarios Argentincs, las armmas
llegaban en su mayoria de Cuba a través de Argentina Yy se trasladaban
a Chile por los masos fronterizos, esta provincia por el lado de San -
Bbi&n por los propios revolucicnarios argentincs; que para un Diecio~-
cho de Septienbre estuvo hebiendo con Nelson Garte y 8ste le contd —
que tenfa una metralleta tipo de las que usa Carabineros la que habia-
pasado por las fronteras cerca de Santiago y que no habfa problems -

- Porque menifestaron que el vehfculo era de Pascal Allende, sobrino -

del Presidente del Gehierno anterior; que segfin sus conccimientos, po-
co antes del 11 de Septierbre los miristas, Miles Marwroski, Cataldn y
Sergio Espina volarcn la torre de Entel: que el 11 de Septiambre se -
reunieron en el campamento § de Octubre uncs cuarenta miristas, diri-
giendo la reunifn Arturo Espina, quien dio las instrucciones en el sen
tido que el grupo debia dirigirse al fundo Sta. Basilia donde se los =
reunirfa un grupo del Mir de Coneepcidn que les entregaria ammas para-
proceder a las guerrillas y atacar los retenes de Carabincros hasta -
llegar a San Carlos y atacar las fuerzas pPoliciales; que ellos solamen
te llevaban wna caja de granadas y unab bolsa con explosivos que te =
nian escondidos el Copa v el Gato y un revilver que llevaba el primero
de &stos; que cam no pudo llegar cportunamente al fundo Sta. Basilia,
regresd al segundo dfa con el Copa, Gabriel Pavez, "El Pcllo® andaba =

trayendo cuatro planos que segln 8ste habfan sido confeccionados por =

Mavroski; que un sujeto que actualmente estf preso en la circel de Chi
114n y era estuliante de Agyrcnomia en la’ Wiversidad de Chile-Chillsn
&ra encargado de tamarle fotografias a los militares, carabineros, de-

. tectives, principales personercs de los partidos de oposici®ng que -

cuando huyd a la corcdillera lo hizo en campania de Eluardo Valenzuela,
Wenceslao Riquelme, Copelo Chico Méndez, llevando un bolso con medica-
mentos y seis granadas y que cuando sintieron disparos huyeron en di -
reccidn al norte, dejando ahandonados parte de los explcsivos que lle-
vaban los otrcs y m8s al norte, entre unas zarzas, se dejd el resto de
los explosivos y que cuando se entregd a Carabineros, le dio informa -
cién sobre el paradero de estas especies y los medicamentos; 1) Wen -
ceslao del Cammen Riquelme Wldés a fs. 26, que fue detenidc el 13 de-
Septiembre Gltimo, por Carabineros de San Bhidn, ya que accrpaiiaba  a
un grupc de gente de la’ thicdad Popular que se dio a la fuga hacia la -
Cordillera, llevando algunas granadas, explosivos, otros revilveres y
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pistolas, recoxdéando los nambres de alaumcs camc el Copelo FMéndez, E1
Lica, Luis Quijada, Eduarde Wlenzuela, Isaac Toledc Acufa y Juan Car
los Navarrete y que &1, fue obligado, porque le dijeron que matarian
o detendrian a todos los habitantes de la poblacién v que no le pasa-
ren armas ni. explosivos; ©) Edmundo Walenzuela Wlenzuela a fs. 45, - .
que el dia 11 de Septiembre cuando iba a su casa se encontrd con el
Copa -quien le dijo que a tcda la gente de izquierda 1z iban a matar y
que habia que huir; cawo era simpatizante de izquierda tuvo miedo Yy =
fue a su casa a buscar una manta v se dirigid al campamento 8 de Octu
bre en el momento que iban saliendo las personas pertenecientes al =
grupo fcimado por Isaac Toledo, Wenceslao Riquelme y otros que no oo-
noce, diciéndole el Copa que se wniera a ellos, siquid hasta Gacna y=
alli sz juntarcon todos, nusve. personas, y siguieron hacia 1a cordi -
llera, en las carcanias de Cachepoal fueron detenidos, que a €l no
le entzegarcn axmas ni explosivos y desconcce su manejo y nunca reci-
bif instruccién dJe guerrillas o algo similar.

3%= Que lcs indicios analizados en los considerandos anteriores, apre

ciados en conciencia, demestran la existencia de: a) Ia creacién y =
Oorganizcoitn de un "Comando Cperativo” cuya accion se verificarfa a
través de grupos de canate militovmente organizados provictos de ar-

mas de fuego y explosivos en nlimero superior a cinao, con la finali-
dad de hacer querra de guerrillas, asaltar cuarteles de corabineros v
servicics de utilidad piblica, para cuyo efecto habian cbtenido sus -
plancs; en fin, en Gltima instancia, organizar la registoncia axmada-
al gokicmmo militar; b) Gue algunos de los miambros de este grupo, -
Transportavon, almacenarcn y distribuyeron en tiempo de naz v en tiem
PO de cucrra elermentos explosivos; ¢) Que otros, portarcn aomas de -
fuego v explosivos ilegalmente, dostinados a alterar el orden plblico
atacar o las erzas Armadas, Carabineros y Civiles; &) Ia participa
cifn criminel que an grado de autores les ha corrasponaido a todos ~
los encausados a excepcifn de Vercosloo Riquelme W1dEs v Démndo. &-
lenzucla Alenzucla, toda vez cue demiestran cie no intervinieron de
manera irmediots y directa en la ejecucién de los hiechos cue se dan-
POr establecidcs;

-~

4%~ Que cote Consejo de Guerra,disintiendo e la opinifn dsl scior =

@

Escal contenida en el Dictamen de fs. 53, estimaril-: hechos de-

lictuoros cam constitutivos de los delitos contanpladcs en el =~

arc. S50 ¢l C&digo de Justicia Militar, 8y 10 ée la Loy 17798,

52 Cue no habiendo adguirido el Consejo ia conviecidn mediante la -
pruena anziizeda ue les hoya correspgondido una participacién culpa-
ble y penada por l1a ley en los hechos que se han estoblecido a los a
cusados  Wenceslao Riguelme Wldds v BEdmundo Wlenzuela, se les absol
verd de 1os covrgos farrmlados en su contra en el dickomen de fs. 533

6% Que los presos Josd Cuerubin Candial aras, Manuel Ocarpo Sepllve-
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da,. ctor Manuel BEfindez Espinoza, Jos& Simfn Bustamante Quezada, I-
saac Toledo Acufia y Tuis Alberto Quijada Ortiz, resultaran responsa -
bles del delito contemplade en el art. 350 del C3digo de Justicia Mi-
litar en grado de frustracifn, toda vez que habiendo puesto de su par
te todo 1o necesario para la destruccién, por medio de explosivos,de
los cuarteles de carabinercs del Departamento de San Carlos; &sta no-
se verific por causas independientes de sus voluntades:

72 Que el reo Mario Arturo Espina Acufia es responsable del delito -
contemplado en el articulo 350 del CBdigo de Justicia Militar en gra-
do de frustracitn y del delito configurado en el art. 10 de la Ley-
17,798 consumado en tiempo de paz, ya que tuvo un almacenamiento de -
explosivos y efectud su distribucidn con anterioridad a la declarato
ria de guerra. . ‘ o

8%-= Que el procesado Carlos Candia Montecinos es responsable del deli
to contamplado en el art. 350 del C8digo de Justicia Militar en grado

de tentativa, puesto que de las probanzas ponderadas se deduce que -

dic principio a la ejecucidn de la destruccifn por explosivos. de los-

cuarteles pcliciales del Departomento de San Carlcs por hechos direc-

tos, la confeccidn de sus planos faltando algunos para su complemento

y del delito contamplado en el artfculo 10 de 1a Iey 17.798, configu-~

rado por el hecho de haber almacenado explosivos en tiempo de guerra,
ya que en efecto mantenfa una cantidad de 8stos ocultos en un lugar -

disimulado y s6lo conoeido por &1 y con posterioridad a la publica -

cifn del D. L. 3 del 22 de Septicmbre. de 1973: :

9°- Que los recs Juan Carlos Mavarrete Espinoza, Jos& Aladino Weta -
Bascufifin, Rubén Exquicl Geldres. ‘eldsquez, Sergio Claver Mé&ndez Nava-
rro, Gabriel Walmor Pavez Maturana y  Ernando Alberto Méndez Navarro,
resultan responsables del delito contemplado en el artfculo 8 de la -
lay 17.798, pucs cstd acreditado en autos que perteneciercn a un gru-
PO e cambate o partido militarmente organizado, amado con explosi -

Vos y armas de fuego; delito perpetrado en tiempo de paz;

109~ Que por las razones que se exponen ampliaménte en este falloy -

habiendo variado la calificacién provisional, no se acogen lasg alega-
cicnes de las defensas de 1los encausados en orden a su absolucién,ya

que desaparecen todo concurso de leyes penales y se les sancionar§ -~

gor los delitos que resultan responsables en forma determinada mis a-
elante; ' ' ,

112~ Que con los testimonios de Ambrosic Segundo Navarrete \aldés y-
Luis Alberto Rodriguez a fs. 62, respecto del rec Rubén Geldres elis
quez; Maria Margarita Sep@lveda Hores y. M¥ctor Manuel GuzmSn de fs.=
66 y 67, respecto del reo Gabriel Pavez Maturana; Oscar Armando Munoz
a fs. 73 y Juan Eancisco Geldres Arias a fs. 74, respecto del reo Ma
nuel Ccarpo Sepllveda, José Eustaquio’ Wibe Bndez y Héctor LSpez I3
pez a £s. 75; respecto del reo Luis Alberto Quijada Ortiz, José San
tiago Campos Gedoy, Antonio Ocafin Garcfa de fs. 79, RaGl Manrfquez I.
de fs. 80, y José Cortés Sandovdl de fs. 81, respecto de Mario Arturo
Espina Acufia; Maria Betzab& Zuhayle Orellana, Marfa Inds Bucarey de -
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fs. 82 y Rall Menriquez I. de fs. 83, respecto del rec Carlos. Candia
Montecinos; y Manuel Campusano Bravo, José Sofancr Carrasco Barrera:
lista de fs. 85, y Rafil Gonzdlez de fs. 85, respecto de José Querubfin
Candia. Waras y los extractos de prontuarios que se han agregado a fs.
99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107 y 108 que aparccen exentos
de anotaciones por anteriores delitos, resulta acreditado que los pro
cesados  en esta cause, tenfan irreprochable conducta anterior, por =
lo que se estimard que los favorece la atenuante del nfimero 60 del-
articulo 11 del CBdigo Penal; : '

129~ Que respecto del reo Josd Weta Bascufifin y apreciando los hechos
en conciencia, se estimard que chrd impulsado por el miedo insupera -
ble de morir y dejar a su familia, y que se unid al grupo caw una -
fooma de huir y ponerse a salvo, beneficifndose Yy en consecusncia,con
la atenuante del nmero 9 del artfculo 11 del C&ligo Penal;

13%- Que siendo los reos Ermando Alberto Méndez Navarro y Rubén Exe-

- quiel Geldres. ©lisquez menores de dieciocho afics y mayores de dieci

séis, que cbraron con discernimiento, segln consta del oficio del Juz:
gado de Menores agregado a fs. 92, se les aplicara la pena a que son-
acreedores con la rebaja contemplada en el artficulo 72 del C&digo Pe-
nal; '

142~ Que resultando responsables de los delitos menores de dieciocho=
anos camo son los aludidos en el considerando antericr, de los cualcs
apreciando los hechos en conciencia, se prevalieron los reos Mario Ar
turo Espina Acufia, José Querubin Candia ‘aras, José Ocampo Sepllveda,

. Mctor Manuel: BAndez, Jos8 Simén Bustamante, Isaac Toledo Acuia,

Tnis Quijada Ortiz y Gabriel Pavez Maturana, se les aumentard 1la pena
a cstos Altinos en la forma dispuesta en el inciso sequndoc del arty
culo 72 del C8digo Penal; -

152- Que el delito contemplado en el art. 350 del C&digo de Justicia
Militar se encuentra sancionado con 1la pena de PRESIDIO PERPETW A -
M ERIE; A . .

162~ Que el delito conterplado en el art. 8 de 1a ley _l7=798' se en -
cuentra sancionado con la pena de presidio menor en sus grados medios
a miximos, en tiampo de paz: -

172- Que el delito previsto en el artfculo 10 de la Iey 17.798 se en-
cuentra sancionado con la de Presidio o Relegacidn menores en sus gra’
dos minimo a medio, en tienpo de paz, y de presidic mayor en su grado
nﬁnﬂmammrte,entief@odeguerra; '

18.- Que procede 13 remisi®n condicional de la pena del prisionero de
guerra Jos@ Bascunfn, atendido a que se curelen los requisitos de la
ley 7.821 modificaca por la ley 17.642; y que apreciando la prueha en
conciencia, no se reunen los requisitos establecidos en las leyes an~
tes mencicnadas, respecto de los damis reos; por estas consideracio
nes y de acuerdc con lo dispuesto en los articulos 180 y siguientes y
350 del CAligo de Justicin Militar; Decretos leyes N°1y 5 de la H.-
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Junta Nacional de Gobierno; arts. 1, 3, 11, N°6°14, 15, 18, 24, 27, 28
29, 30, 31, 38, 39, 40, 50, 51, 62, 65, 66, 67, 68 bis; 72, 715y 86 -
del C8digo P enal; 109, 110, 111, 456, 459, 464, 477, 481, 500, 501, =
503 y 504 del C&digo de Procedimiento Penal y arts. 2, 3, 8 y 10 de la
ley 17.7¢¢, se declaras a) Que se condena a los reos: MAN L ENRIQE O
CMPO SEP W EDA, L US ALBERTO Q WJADA ORTIZ, JOSE SIMON B ISTAMANTE QE
ZADA, ISAAC TOLEDO AC WA, JOSE Q R BIN CANDIA YARAS y VICTOR MAN EL -
R WDEZ ESPINOZA, ya individualizados, a la pena de PRESIDIO PERPET ©,
cano coautores del delito contemplado en el articulo 350 -del Cédigo de
Justicia Militar en grade de RISTRACIN y en tiempo de guerra; b) .= =
Que se condena al reo MARIO ART RO ESPINA AC ¥R, va individualizado, a
las siguientes penass I.- PRESIDIO PERPET O, camo autor del delito es
tatuido en el art. 350 del CAdigo de Justicia Militar, en grado de -

- RBTRADO y tiempo de guerra; y II.-~ TRES ANOS DE PRESIDIO MENOR en su

grado medio, camo autor del delito previsto y sancionado en el art.10°
de 12 Ley 17.798 en tiempe de paz; c) Que se condena al reo CARLOS RO-
SENDO CANDIA MCNTECINOS, ya individualizado, a la pena de PRESIDIO PER
PET®, cawo autor Gel delite signado en el art. 350 del C&digo de Jus
ticia Militar; en gradc de TENTATIW y en ticmpo de guerra; d) Que se
condena a los reos J BN CARLOS 1A WRRETE ESPINOZA v GABRIEL WAIMOR PA-

- EZ MATRANA, ya individualizado, a la pena de CINCO ANOS DE PRESIDIO-

menor en su gradc miximc, camo autores del delito estatuido en el art.
8 de la Ley N°17.798 en tiampo de paz; e) Que se condena al reo JOSE A

" LADINO WRETA BASC 7N, ya individualizado, a la pena de QUNIENTOS CGA

RENTA DIAS de presidio menor en su grade mfnimo, camo autor del delits
previsto y sancionado en el art. 8°de la ley 17.798 en tiempo de paz.
Reuniéndose en la especie respecto del mencionado rec, los requisitos
establecidos en la ley:7.821, modificada por la ley 17.642, se le re
mite la pena privativa de libertad impuesta, con las siguientes condi
ciones: I.= Deberd ser observado durante el plazo de un afio.- II.- =
Deber§ en el acto de notificaci®n del presente fallo, indicar lugar -
de residencia.~ III.- Adoptard en plazo de quince dias a contar de la

‘notificacifn Gltima de este fallo, profesién u oficio; Quedard sujeto

a la vigilancia del Patronato de Reos de San Carlos por un término-
igual al del nlmero I y V- Pagarf las costas de la causa. f).- Que =
se ccndena a 1los recs SERGIO CLA ER MENDEZ NAVARRO v EERMANDO ALBERTO
HMENDEZ NAWARRO, va individualizados, a la pena de CIENTO SESENTA-DIAS
de Presidio Menor en su grado mfnimo, ccmo coautores del delito con-
tamplado en el articulo 8°de la ley 17.798 en tiampo de paz; g) Que -
se condena al reo RBEN FXEQ UFL GEIDRES WIASQWEZ, ya individualiza
do en autos, a la pena de.SESENTA DIAS de presidio en su grado mixi-
mo, como autor del delito signado en el art. 8°%de la ley 17.798 en -~

‘tiempo de paz; h) Que se absuelve de los cargos formulaxdios en su con-

tra en el dictamen de fojas 53 a los reos WENCESLAO DEL CARMEN RIQ EL
ME. YALDES y EIM WDO ALENZ ELA VALENZ BIA; i) Que se condena, adamis,
a los reos signados en las letras a), b) y ¢) a la accesoria de ‘inha-
bilitacidn abscluta perpetua para cargos y oficios piblicos vy dere =
chos politicos por el tiemo de la vida de los penados y pago de las-
costas de la causa; j) Que se condena a 1los reos” de la letra @), a -
la accescria de inhabilitaci®n absoluta perpetua para derechos polfti
Cos y a la inhabilitacifn absoluta para cargos u oficios p@blicos du~
rante el tianpo de la condena y pago de las costas de la causa; k)Que




se condena al reo MARTO ART RO ESPINA ACWA v a los descritos en las
letras e), f) y 9), a la accesoria de suspensidn de cargo u oficio -
pablico durante el tiampo de la condena y al pago de las costas de =
la causa; y 1) Que se decamisan las armas materias del proceso. Las=
penas privativas de libertad impuestas a los reos Manuel Enrique O -
campo Sepllveda y Iuis Alberto Quijada Ortiz se le empezarin a com-
putar a contar desde el 12 de Septiambre de 1973, segln consta en el
parte de fs. 1, fechas de sus detenciones, cano asimismo, a los -
reos Juan Carlos Navarrete Espina y Josg Simén Bustamante Quezada,se
gln constan sus detencicnes en el parte de fs. 2; al reo Isaac Tole-
do Acufin, a contar desde el dfa 13 de Septiembre de 1973, segfin .
consta en la certificacitn de fs. 14; a los reos Carlos Rosendo Can—
dia Montecinos, José Querubin Candia Varas y Mario Arturo Gabriel Es
pina Icufia, a contar desde el 23 de Septiembre de 1973, segfin consta
parte de fs. 17, y a 1os reos Gabriel Walmor Pavez Maturana y \ctor
Manuel Rlndez Espincza a contar desde el 26 de Noviarbre de 1973,se
gln consta en el parte de fs. 33; que se da por cumplidas las penas—
impuestas a los encausados Sergio Claver Méndez y Ernando Alberto -
Méndez Navarro, ccn el tiampo que permanecieron detenidos en prisién
preventiva desde el 21 y 26 de Noviembre de 1973, segln consta a fs.
30 vta. y 33 respectivamente; como asimismo al reo Rubén Exequiel -
Geldres elisquez, cuya detencién se produjo el 12 de Septiembre de-
1973, seglin consta el parte de fs. 2, quien es puesto en libertad el
dia 8 de abril de 1974, segln consta en la certificacién de fs. 52.-
Si en definitiva el reo Jos€ Weta Bascundn debiera cumplir ia pena
privativa de libertad impuesta, ésta se le empezarg a contar desde -
el 12 de Septianbre de 1973, fecha en-la cual fue detenido, segfn -
consta del parte de £s. 2, lo que servir& de abono, incluyendo los -
dias que pemenezea detenido hasta la fecha de su libertad. Que cde -
los antecedentes dé este preceso se desprenden los hechos, al pare -
cer delictuosos, sancicnados por los arts. 350 del C8digo de Justi-
cia Militar y 448 del C&digo Penal, respecto de personas que no fue-
ron scmeticdas a proceso por 1o que este Consejo de Guerra, solicita
al sefior Comandante de la Guarnicién, se ordene a la Hscalfa corres
rondiente instruir proceso a las siguientes personas: HipSlito Casti
1lo, f£s. 18; Joaquin Bustos fs. 24; un tal Jano fs. 31 y Hemo Hen -
tes fs. 41; salvo mejor parecer de' @.- AnStese, notifiquese, comu-
niquese al Gabinete de Identificacién, a la Direccién del Registro E
lectoral y a 1a Contraloria General de.la Rep@blica en lo que corres
ponda. Elévese al Sr. Camandante Independiente de la Guarnicién para
Su aprobacidn y archivese en su oportunidad HAY SIETE HRMAS ILRGI-
BLES,~ "CAWSA 5-73",~ RESOL. N°17.~ Chilln 28 de Junio de mil nove-
cientos setenta y cuatro. WST0S: Lo dispuesto en el art. 195 del G5
digo de Justicia Militar y séntencia del H. Consejo de Guerra del 13
de Mayo de 1974 recaida en estos autos; RES ELW: Mcodificase el fa -
110 en el sentido de que 1los reos MAN (EL ENRIQ & OCAMPO SEP UL EDA, =
LUS ALBERTO Q UJADA ORTIZ, JOSE SIMON BISTRIANTE O WEZADA, ISAAC TO-
LEDO ACUYN, JOSE Q BRIBIN CANDIA WARAS, \ICTOR MAN WL I UDEZ ESPINO
Zh, MARIO ART (RO ESPINA AC BN y CARLOS ROSENDO CANDIA MONTECINOS a -
que se refiere las letras a) b) y c) de la parte resolutiva del fa-
110 en referencia, quedan condenados a la pena de EINTE ANOS DE PRE
SIDIO MAYOR EN SUGRADO MAXIMO y a las accescrias indicadas en la -
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letra i) del mismo fallo, cada uno.=- Se aprueba en 1o demfs, el fallo
dictado por el H. Consejo de Guerra. AnStese, notiffquese y oficiese.
HBIADO: RORENCIO CRISTIAN G WEDEIHOE EER GARCIZA, CORONEL COMZNDANTE -
EN G IARNICION INDEPENDIENTE CHILIZAN". CERTTI FIC O: Que las.seg

" tencias precedentemente copiadas estén conformes con sus originales -

que he tenido a la vista en Causa N°5-73 seguida contra ENRIQ E ocat
PO SEP W \EDA y otros por infrac ifn a la ley N°17.798 sobre control—
de amas de fuego y explosivos, fallo el cual se encuentra ejecutoria

.do.= Chillén, Fnero 29 de 1975.%

oco0oo

CATEA N°5-73 " HSCALIA INDEPENDIENTE DE CHILIAN

CONCEPCIN, a veintiuno de Marzo de mil novecientos setenta y =
sicte. '

- \ISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1) Que a este Ccmando en Jefe Divisionario le corresponde por de’
legacidn de la H, J. de Gobiermo, el -ejercicio plenc de la jurisdic -
cin militar en tiempo de guerra, en las fuerzas de su mando v en el-
territorio que con ellas ccupe  aprobando, revocando o modificando -
las sentencias de los Consejos de Guerra.

2) Que la directiva impartida por la Auditorfa General de Guerra
y por oxden del Sr. Ministro de Defensa Nacional, a travss del Of. -
8250 de 9 de Agosto de 1974, en orden a “revisar los fallos definiti-
Vos y si apareciere en ellos de manifiesto algfin error u amisi&n o =
que se avengan con el mérito de los autos, de oficio, complementarlos
© emmendarlos corrigiendo tales ancmlfas en uso de la facultad juris
diccional que reside en los Ccmandantes en Jefe Divisionarios”, permi
te al suscrito entrar nuevamente al conocimiento de los procescs, lo-
grando de este modo la mis correcta aplicacién de la ley y el mfs a-
decuado y justc ejercicio de la jurisdiccién, garantizando asi el es-
tricto respeto - de los derechos de las personas y el Estado.

3) Que los reos Manuel Enrique Ocampo Sep@lveda, Luis Alberto -
Quijada Ortiz, Jos@ Simdn Bustamante Quezada, Isaac Toledo Acvhia, Jo=
s€ Querubin Candia Vras y Carlos Rosendo Candia Montecinos, han sido
condenados en definitiva en estos autos a la pena de veinte afios de -
presidio mayor en su grado méximo y a las accesorias legales corres -
pondientes por - -\los delitos contemplados en el art. 350 del C8digo
de Justicia Militar en grado de frustrado Y 10 de 1a Ley 17.798 so -
bre control de ammas de fuegos

. 4) Que por su parte los recs Juan Carlos Navarrete Espina y Ga -
briel Walmor Pavez Maturana fuercn sancionados con cinco afios de pre=
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sidio menor en su grado miximo y las accesorias respectivas, camo au-
tores del delito saneionado por el art. 8 de la citada ley 17.798,es-
to es, pormtegrarmapartldaamadacmelatentose:@lwvosen -
tienpo de paz;

5) Que de wn examen mis cuidadoso de los antecedentes allegados-—
a este proceso y de la ponderacifn en conciencia de los elementos de
convicciSn que se han reunido, no cabe sino desprender que todos los-
encausados antes nambrados constituyeron un grupo concertado con fi -
nes de alterar el orden piblico y armado con elamentos absolutamente-
prohibidos cawo los que constan en el Acta de Destruccifn corriente
a fs. 38, todo lo cual importa finicamente la existencia del delito -
descrito y penado por el art. 8 de la citada Ley 17.798 cametido en -
tiempo de paz, y nd, ademfs, camo lo ha,estimado el Consejo de Guerra
infraccifn al art. 350 del CSdigo de Justicia Militar y 10 de la mis~
ma susodicha ley, ya que la accifn de los imputados ests subsumida en
el iya referido art. 8 sin que pueda, esa sola conducta, estimarse si
multéneamente violatoria de otras normas penales, las que, por lo de=
mds, no fuercn materia delaacusac:.énydefensa,‘

6) Que, por lo expuesto, lapenaapl:n.cadaalosreosnocbrres-—
ponde a los delitos establecidos en la causa;

¥ vistos adenés, lo dispuesto po¢ el art. 71 del CBdigo de Justi
cia Militar modlficase la sentencia del Consejo de Guerra dictada en-
esta causa y aprobada con modificaciones por el Sr. Comandante de -
GuarniciSn de Chillén a fs. 126 chrando independientemente, en el sen
tido de que los recs ya nambrados Manuel Enrique Ocampo Sepilveda; =
Luis Alberto Quijada Ortiz; Jos€ SimSn Bustamonte Quezada; Isaac Tole
do acufia; Jos€ Querubin Candia VAras; Mctor Mamuel Rndez Espinoza;
Mario Arturo Espina Acufia; Carlos Rosendo Candia Montecinos; Juan Car
los Navarrete Espinoza y Gahriel Walmor Pavez Maturana, quedan conde=
nados a la pena Gnica de tres afios y un dfa de presidio menor en su -
grado miximo y a las accesorias legales correspondientes, camo auto -
resdeldelitodeperteneceramgrupoamadooonelatenmsprohlbl-
dos contenplados en el art. 8de1aleyl77980anet1doent1enpode—
paz.

Iapena:rpzestaseles'daalosreosporamphdaconeltieupq
queest&meronpnvrlosdelibertadpor&stacwsa

Iaﬂscaliadeberédegarlosenmedmtalibertad&no%tmneﬂ
ran presos por otros motivos.

Arﬁteseycaquuese.

0) RIGOBERTO RWBIO RAMIEZ
General de Brigada-
Cdte.en Jefe de 1la III.D.E.
IO) GONZALO., WRREJOLA ARRAU
Ooronel (J)
Axditor de Guerra
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110,
PROGRAMA: 10 QUE W. QUERE SABER”

Dcmingo 25.9 (Tercera parte)

| V¥mos a tratar el tam del Poder Judicial en Chile,

con Don Jos& Maria Eyzaguirre, Pres:.dente de la Cor
te SuprG'L

Sr. Eyzaguirre: Quienes nos visitan ~y nos visitan-
mucho del extranjero- ruestran particular predilec-
cién por hablar con' @. Me imagino que los pericdis
tas le preguntarén siempre, en primer térmlno‘, res—
pecto a la independencia del Poder Judicial en Chi-
le ¢es asi?

Me preguntan siampre scbre la independencia del Fo-

der Judicial, exactamente. Yo puedo decir que lo =
que les contesto siampre es que el Ecder Judicial -
en Chile estf intacto, porque a diferencia de lo -
que ha pasado en otros paises vecinos en que el po-
der judicial ha sido reorganizado totalmente, a qus
to del Gobicrno imperante, en Chile el Poder Judi =
cial se ha mantenido intacto; y tanto es asf, que -
la Corte Suprema actual (que se compeone, como Ws. =
saben, de 13 mianbros) tiene 3 miembros nombrados -
por el Presidente Nessandri, 4 miambros ncmbrados=
por el Presidente Fei, 1 micmbre nasbrado por el -
Presidente Zillende y 5 micmbros nambracdos por el ac
tual Gebierno. Pero, con la acctacidn que hay que -
decir que el Gobierno no es libre para efectuar nom
bramientos, sino que es la Corte la que propone 5 -
jueces y el Gobierno designa 1. Ios 5 que han sido-
desicnados por el actual Gobierno han sido propues—
tos previamente por la Corte Suprema. Y, en sc-
guicda también, que tode el problem de la interfe -
rencia que pueda existir entre el mder ejecutivo y
el judicial, en todo mcrmento hon sido respetadas -
las resoluciones del Poder Judicial, incluso las -
que han sido desfavorables para el Goblerno., :

Byzagm.rre écudntos recursos de amparc se han =
"aresenta G en Chile? M8s O menos, porque algunos -

" hablan de 3 mil recursos de arparo, otros hablan de

100, de 200.

Yo no le podria dar un dato estadistico sobre los -
recursos de amparo.
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éSerén 5002

Pueden ser 500 & més...

¢Cuantos han sido aprobados?

En los recursos de 'anpc.ro hay que distinguir, porque

hay muchos recursos de anparo que proceden de la jus
ticia ordinaria...

‘Haciendo esa distincién ¢cudntos han sido aprokados?

Recurscs de emparo no han sido acogidos porque, camo

sabe muy bien, los tribunales chilenos, desde =
1833, han mantenide la jurisprudencia de que cuando-
el Presidente de la Replblica efectGa una detencidn-
en virtud del Estado de Sitic, es una facultad priva
tiva del Toder Ejecutivo y no le es licito al poder—
judicial mezclarse en la faculiad del poder ejecuti
VO,

O sea, énc ha sido aorouﬂo n__nguno o hay uno aproba
c,o'>

Hay uno acogidc.
&Y ha side plenamente cumplicdo?
o ha podido ser cumplido.

Se podria decir, entonces, cue el poder judicial es

‘absolutamentc independiente, perc que en estos momen

tos es mfs bien inefectivo por la situacibn que esta
mos viviendo de cstado de amergencia?

Inef eci.lv amente en cuanto a las detaenciones 'que p
vienen del Estado de Sitio, porque la jurisprudencia
ha establecido, desde hace 150 aiics, que cuando el =
Presidente de 1a Repfiollca detiene a una perscna  en
virtud del Estado de Sitic hace uso de una prerrcga-=
tiva constitucional que s8l5 a &l le estf entregada-
v, por lo tanto, los trilunales no pueden entrar a =
juzgar si el Presidente ha actuado bien o mal, con -~
razén o sin razén. :

Podria J.nterprel.arog, ese poder que tiene cl Pre51den
te en virtud del Estodo de Sitio camo una accifn in=

hibitoriz total . dzl poder judicial?

Mo, no es inhibitoria total del poder judicial, por-
cue la Constitucifn se puso en cse caso y la Consti-
tucién cwidd may kien de distinguir la esfera de ac-
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citn de los tres poderes é Estadc, pero, en el ca
so del Istaco de Sitio, le dio al Presidente, en vir
tud del articulo 82, 1#°17, 1a facultad de detener.1o
Unicc que no puede hacer el residente, al efectuar-
detenciones, es poner a las perscnas detenidas por =
Estado de Sitio en Q,rceles ¢ en sitics destinados a
la detencidn de reos comunes. Y, en eseé sentido, yo-
he acogido recursos de amparo en el sentido de que -
el Presidente no ha podido detener a una persocna en
una circel o en un establecimiento penal, sino que -
tiene que detenerla en su casa o en sitios que no. =
sean cérceles.

Este estado de Sitic se llama también Estado de Ex =
cepeidn?

En Chile se concce camo Estado de Sitio, en Chile no
hay Estado de Excepcifn propismente tal. El Estado -
de Sitio es una cosa que estd existente descde muchos
ailos atréds en Chile y es una institucién heredada de
Espana y rige en toda la Anérica Espafiola. No olvide
mos que la Constitucidn ultra liberteria el afio =
1931 en Espafin, despuds de la caida de la monarquia,
contampld el Estado de Emergencia vy, en virtud de e
se Estado de Dnergencia, el primer ministro de la &=
poca, Sr. Hazafia, clausurd el diario madrilefo ABC,-

que todos conocamcs, y detuvo a su prop etaric, Bl =

 Estado de Sitio, o Estado de fmergencia, o de Excep-

cidn, es wna institucién corfin 2 todas las legisla -
ciocnes de la Mdrica espancla. o

¢Ha sido eontamplada para’ pericdos de commecidn in -
terna y por un lapso hreve?

Ha sido contemplada por nericdos de commocién inter--
na o externa. El Estado de Sitic procede por conmo -
cifn intema 0 externa, por un periocdo, d acuerdo a
1a Ccnstltucmn, de 6 meses que pueden prorrogarse.

c,tﬂ recucrrh an la hlotors.@. a Chz.le un pericdo mis
largo de estado de sitic -que el c.ctual?

No. El pericdo mis lo.r(“'o de Estado de Sitio, me pa-
rece a mf que ha habido enh los regimenes pasados,fue
el del Presidente GonzAlez dela, que segﬁn tengo -
entendido (no puedo precisar la cifra exa cta) pero -
el Estado de Sitio durd en esa &xoca mds O menos un--
ano y medio,

Don Jos& Maria, W. dice que so h:\brian presentado =
alrededor de 500 8 mfs recurscs de omparo, eso signi
fica que esas 500 perscnas osi,a,n desaparecidas?
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Mo significa necesariamente que estén desaparecidas,
sinc que sencillamente algunas de esas personas, . .=
cuando el Ministro del Interior dice que no han si-
do detenidas por orgenismos del Estado, se instruye-
el prceceso por desaparecimiento.

Y en los recursos de amPAYO en que aparecen testi

- gos?

En algunos recursos de ampard. porgue normalmente el
trénite del recurso de amparo que lo da el C&ligo de
procedimiento penal, no admite prueba de testigos.El
recurso de ampexo (de acuverdo con el articulo del -
C&digo de P.P. 1M°306) ckke fallarse con el informe -
de la autoridad que presumiblemente ha efectuado la=
detencién. Si es el ' juez del crimen, el juez del -
crimen; si es en virtud del Estado de Sitio , €@l Mi -
nlsterlo del Interlorc

Por que los familiares de algunas de estas personas-
dicen que hay pruebas y que ellos tienen testigos de
que estas personas estuvieron realmente detenidas -
en algunos puntos y que fueron vistas por otras per=
scnas. Por lo tanto, habrian estado en lugares de de
tenc:Lon y el Ministeric del Interior diria que no .
fueron detenidas éno es c.si'{

Hay algunos casos en los que @. me dice, Mngélica,-
en que el Gobierno ha negado la existencia de la de-
tencidn y ha podido establecerse que esas personas =
han sido efectivamente detenidas. El caso mds claro-

es el caso de las personas que fueron detenidas en -

. \alparciso, en que el Gobierno dijo que no habian es

tado detenidas, por las informaciones que tenia, en
cambio el Camendante del Regimiento Maipo n:muesté—
que esas versonas habian pasado por el Regimiento en
calidad de detenidas.. Eran unas pccas personas.

¢ Bleron encontradas csas per onas?

No le poc.ria Qecir con sogurldad, porque no lo tengo
en la memoria.

Sr. Eyzagmrre ¢, S€ presentan recursos de ampare.nor-

malmente porque una perscna ha sido detenida en cir-
1 .

cunstancias que sus familiares estimen que ha sido -
mal detenide, que no prccede. El Gobierno, puede, sim
planente, en el caso cue haya sido Aetenida por Esta
do de Sitio, infommar y con eso el orcx:eémento ter
mina?

Temina.
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Pero también puede ccurrir de que el Gobierno diga

Que esta persona no ha sido detenida. Cuando se ha
bla de 500 6 mis casos ¢a qué se refiere?: A los =

casos que el Gobierno ha dicho estén detenidos pe-

ro en virtud del Estado de Sitic y, por cons:.c_hnen

te, no procede su libertad, o se refiere a perso: ..
nas a quienes el Geobierno dice que no han sido nun

ca detenidas? . -

Se refiere a personas que el Gobierno ha dicho que
no han sido nunca detenidas.

éCorresponde a uno de escs casos esa ocasién en -

que el poder Juchcn.al aceptd un recurso de amparo,

sin enba:cgo’>

Corresponde a unc de e50s ¢asos.

. 0 sea, hay un caso en que la autoridad administra-

tiva sostenia que no habfa habido detencifn, pero-
1cs tr:bunales dejaron probadc que la ha.bie habi -
do?

Los trﬂaunales estimarcn presuncién y no probaron,

de.que la perscna habria sido. detenida, pues se -
trata concretamente del Gnico caso que se ha pre -
sentado 'y es el caso del Sr. Contreras Maluje. El

Sr. Contreras Maluje (no s& si @s. conocen el ca-
'S0) era una perscna que iba huyendo y decfa que es

taban persiguiéndclo para detenerlo y se lanzé por
delante de un autchls, el autchls se detuvo, el -
hanbre cayd y en ese mamento 1llegd un radiopatru -
1llas de Ca.rublne.ros<’ entcnees, al mismo tiempo, a-
parecif un autandvil Peugect con cuatro personas =
que seglin dicen los carabineros,, ante ellos sei-
dentlflccxon camo miembros del servicio de inteli~-
gencia nacicnal, pero sin que carabineros se cuida
ra de preguntar que personas eran. Entonces, esas—
perscnas subieron al Sr. Contreras Maluje a un au=
tandvil y se lo llevaron. Entonces, la Corte de A-
pelaciones, en virtud de estas declaracicnes que -
habia de carabineros gque habian visto que este se-
fior habia sido llevado, acogid el recurso de ampa-
0. Pero, come el Ministro del Interior habiz di-
dicho que esta perscna no habia sido detenida por-
el Poder Ejecutivo y existian anteccdentes de que
habria sidc detenida por el Poder Ejecutivo y exis
tian antecedentes de que hobrfa sido detenida, se

“oxden® por la Corte Suprerx. a la Corte de Apelacio

nes de Santiago, que hiciera una mvestlgaclén SO
bre la materia. En esta investigacifn apareci8 que
no huko identificacidn de quiénes eran los miem -
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bros que, segfin decia carabinercs, eran mianbros de
la DINA, ya cue carabinercs no habia cuidado de to-
mar los nambres, ni verificar la identificacién. Io
tnico que existia era la patente del autamévil que-
se habia usalc y que era un automSvil peugeot. In = -
vestigada la patente, resultd que este autcdvil -
pertenecia a la FKerza A8rea de Chile. Indagondo =
mis results que este autamdvil estaba al servicio -
de un General de la Kerza A8rea de Chile. Entcnces
este General manifestd a la Corte, informando sohre
el particular, -porque came es General de la Rep =
blica, no estd obligado a camparecer a los tribuna-
les, por las excepciocnes (el C.P.P., sino que puede
declarar por oficio- manifestd que este autcm@vil -
habia sido usado por 8l y que esc dfa precisamente~
habia estado en su usc, y.que habia estado colocado
frente a su oficina en el Ministeric de Defensa Na-
cional. : '

En este momento tanbién, ocurrid que ol Presidente-
de la Repiblica" impuesto de los hochos, ordend a -
- los Tribunales Militares practicar una csthaustiva =
investigacién sobre el asunto del Sr. Contreras Mas
luje. Los tribunales militares, de acuerdo con la=-
orcen cdel Sr. Presidente, han estadc inx astigando=--
el paradero del Sr. Contreras Maluje, pero cn cuan-=
to al recurso de amparo mismo, cuande ye se produ=-
jo la situacién &sta de que no .se pudo establecar—-
en. forma cierta que el Sr. Contreras Maluje habfa--
sico detenido, se recibid en la Corte Sunrema una--
fotocopia del oficio el Presidente de la Rertbli--
ca y, al mismo tiempo, se pidid por los afectados, -
por los familiares, por los poitrocinantcs del Sr.—-
Contreras Maluje que se oficiara al Sr. Presidente-
de la Repfiblica sobre el particular v la Corte Su--
pram en vista de que ya su Excelencia el Sr. Pre-=
sidente de la Repblica hahifa manifestado su opi ==
nifn y habia ordehaco una severa investicacién,ma--
nifestd que no era necesario nuevamente dirigirse—-
al Presidente de la Reptiblica puesto que ya cstaba-
Impuestc del asunto y habfa ordenado una investiga-
cidn a los Trilunales Militares. '

El resultado.de esa investigacién ¢no se conpce to-
davia?

No se conoce, . o

.

Respecto a esto de los desoparecidos, yo me imagi--
no de que durante fines del afic 73y 74, @ que si-
guieron habiendo enfrentamienitos en las collcs en—-
tre gentes de 1a ex W y las fuerzas armdas, es =
myy probable de que va a ser absolutamente inposi—-—
ble de que aparezca toda estn gente. Iucios de @ —-
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110s han fallecido en este tipo de enfrentamientos...

Pero en ese caso se. da la informacién de que fallecie

Pero, cuando uno estd en guerra es un poco diffcil po

der identificar después a las personas, sobre todo =
cuando tienen varias idéntidades...

Hoy no estamos en guerra...
Pero cmrante el an:) 74 hubo enfrentaruentos de natura

leza de ese tipo y muchas de estas personas eran por=-
tadoras de distintas identidades. Entonces, es posi-

ble que cuando ha aparecido algin caddver después de-
- los enffentamientos se vio a un Sr. Juan Pérez... que
‘resultd que no era Juan PErez...

¢cntenoerias csa tes:.s si un hlJO tuyo fuera uno de -
los (,.\..Sc parecidos. .. ? 4 :

No, pero @so.no tiene nada que ver, Ehrlquee . o POXUE
YO creo que hubo aqui un enfrentamiento... una revolu
cifn, en un mamento dado... es indudable de que ccu -~

rra este tipo de cosas cawo secuela... Ahora yo no di

go que no hayan casos camo el que ha explicado en for
ma tan clara - el Sr. Presidente y que se est8 inves—
tigando, pero creo que también hay muchos otros casos
que son: uno el que rostraba anteriormonte y el segun
dos esa gente que pasa a la clandestinidad, gente mar
xista, son convencidos, que quieren ir a la clandest:.
nidad y creo que es una menera de desaparecer y no -
puede haler una mejor cortina de huwo cue 1los mismos=—
fomiliares vayan y digan: “mire, esta persona estd de
sapmc1®, oo :

Si, yo estoy de acuerdo que el proceﬁjmientb pexmiti--

ria a algunas gentes aprovechar &sto y fugarse via Ar

gentina y presentarse en las listas de los Oosaparec:.
dos para crearle problamas al Gobierno, creo que hay=

algunos cassos ast...

o solamente el caso de personas que han pasado clan-
destinamente la frontera; hay casos de personas que -

han efectivemente pasaco la frontera. Por ejamplo, el

(ltino caso que se ha investigado de 8 personas que -
en el mes de enero de este afo se presentaron a la -
Corte Suprama sus familiares y abogados patrocinantes
picdiendo una investigacién. La Corte Suprema ordend a
la Corte de Apelacicnes de Santiago designar un minis
tro en visita para investigar &sto. Después a estas 8
rersonas se agregaron 3 mis... son 11 personas. Se ha
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instruido un proceso muy voluminoso en que han decla-

- rado mds o menos 40 testigos en este proceso, se han-

efectuado todas las diligencias que han pedido las -
mt\,s querellantes, o: sea, las partes interesadas -

en que se esclarezca la situacidn, se han efectuado -
todas las diligencias. Segtin los antecedentes que yo-
tengo hasta el mamento =porcue no puedo pronunciarme-

.schre un proceso que estd en sumario- en realidad e -

sas personas, se ha camprobado que habrion pasado 1la
frontera por el paso Caracoles hacia Argentina y ese-
paso esti registrado en el Pasc Caracoles. Ahora, que
el Gobierno Argentino, seglin dicen los afectados,dice
Gue estas personas no han entrade a la Argentina, ese
€s un progle&m interno de la policia argentma Pero,
respecto de Chile, esas personas -y de los tribuna -
les- de acuerdo con las investigaciones que se han he
cho en el propio Paso Caracoles por el 'Ministro Suma—
riante, aparece ¢ue estas personas pasaron la from.e=-; 5
ra hacia la Argentina. -

Hay un oro.alema formal aquf que me sigue inquietando.
Yo le invito a ser chmplice de mis dudas si le es po-

- sible y con todo respeto a su investidura, Sr, Presi-

dente.

Supongamos la siguiente situacidng 'El Gobierno detie
ne a wna persona, Los familiares de esta persona in -
terponen un recurso de amparo. El Gobierno declara -
=cuando la Corte Suprama o la Corte de Npelaciones pi

- den antecedentes sobre este caso- declara que la per-

sona nc estd detenida, que no ha sido detenida la per
sona. BEntonces, la Corte Suprema se amena en mvest:.
gar esto... ¢Qud medios tiene la Corte Suprama para—

' llegar a fondo en una investigacién que denenJe b551-

camente de la colaboracidn del Gobierno?

Eso no 1o hace la Corte Swrema, Sr. Lafurcade, direc
tarmente, porque la Corte Supram... no es ese su rol,
hacer ese tipo de investigaciones. Ese tipo de inves-

tigaciones corresponde a los juzgados del Crimen. ILos

Juzgados del Crimen c—xfplezan a recibir las informacio
nes de la persona que =-segln dicen los familiares y =
patrceinantes de ellos— dicen Que esta perscna ha si-
do detenida. Se-reciben las pruebas mediante las cua-
les ha sido detenida y en sequida, se solicita infor-
macifn por los propios Juzgados del Crimen.a-la auto-
ridad administrativa, 1l8mese Ministerio del Interior
1ll&mese Direccifn de Inteligencia Hacional, 1lsmese-
Servicio de Inteligencia de la.; merzas Armadas, para
tratar de establecer si esa persona ha sido detenida-
o nS...
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Esas son autcoridades de Gobierno...?

Son autoridades de gobierno.

0 sea, que se le pide al Gobierno que investique lo-
cque el Gobierno ya terminantemente ha diche y lo ha-
d'*io cano un hecho absoluto diciendo que esta perso-
na no ha sido detenida... y @s., a travds de todo -
el preecedimiento de juzgados, le piden a institucio-
neg de Gebierno que vuelva a reconsiderar su deci =
sin. :

| 16, al Gobierno se le plantea el problem diciéndo -

le: mire Sr. hay tales antecedentes y cufles y cud -

‘les... y, a pesar de que. @. dice que esta persona -

no ha sido detenida, esta persona ha sicdo detenida -
en tal sitio, 'a tal hora y en tal parte... Entonces,
precise. @. y diga -qué organismos mtervmleron,cpne
nes procedieyon a 1a detencifn, con motive de qué se
efectud. En eso consiste la investigacitn. ;
Significa entonces gue la justicia chilena, mientras
dure el estado de amérgencia no puede llegar en sus-
investigaciones hasta sus Gltimas ccnsecuencias, en
caso de los desaparecidos?. Wy un paso mfs adelante.

oo éSignifica. &sto también, que cuando no haya esta
. do de emergencia, cuando el gobierno juzgue conve -~

niente,; necesario, oportuno, dejarlo sin efecto,to~
dos estos juicios, o la mayorfa de ellos, si que se
va a poder llegar con la mvest1gac16n mucho mfs a -
1182 - _

En xealidad, todo de;sende del estado cdel prcceso, Os
car, porque en muchos de estos pProcesos eén que ho se
ha llegado a solucicnes concretas, se ha sobresefdo.

. Todo depencde de que el procedimiento del sobreseil -

miento sea temporal o deflnlu.voo Si el sobreseimien
to es tamporal, los afectac’os respectlvos de las ner
scnas pueden pedir que se reabra la mvestlgamén y=
se.aportan nueves antecedlentes  al juez para que rea
bra la investigacién. El juez los re\brz.ru,, Dero, en
realidad, eso estd sametido al criterio en cada caso
particular, si se aportan nuevos antecedonteso - ‘

Y la recllc-ad,, sin e.;tado de errergenc:.ao oa
Sm estado de emergencia.

Y en ese caso tendrian mucho nﬁs pos:.bllldades aque a
hora para investigar a fondo...

Pueden las partes 'presentarl nuevas pruchas, nuevos =
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antecedentes, .. POrque en este asunto de los desapa-
recidos, ha habido diversos tribunales que han cono-
cido el asunto de los desaparecidos. Primerc fue un-
grupo grande de desaparecidos que me toc a mf cano-
Presidente en esa &pcca de 1la tercera sala de la Coxr
te Suprema y el tritunal que formmaba la sala (3a),or
denar a la Corte de Apelaciones de Santiago que nam—
brara un ministro para que investigara este asunto.-
Se nambrd al ministro don Enrique Zurita. En otros ~
casos han sicdlo los jueces del crimen. En otros casos
came yo les decia hace un momento respecto a 1o que-
sucedid en enero que se nambrd primerc a don Rubén -
Galecio, que en ese mamento estaba enfermo de tifus-—
y no pudo hacerse. cargo de la investigacifn v se hi
z0 cargo el ministro don Alcdo Wastavino. De ese con-
junto de -desaparecidos que se han visto que son mis-
O menos en total (porque se habla mfs o menos de 500
desaparecidos) 480 y tantos... 490 son las cifras =
que da la Vicaria de la Solidaridad (en el extranje-
¥0 se habla de 2.800). En realidad, aqui en Chile -
las cifras son mfs ¢ menos las que yo he dado. Ahora
de las. investigaciones realizadas, un grupo de estas
perscnas estaba en su casa, tranquilamente durmiendo
en sus damicilios, mis o menos alrededor de 38 a 40-
perscnas. Habia otras que estaban puestas a disposi-
cién de otros tribunales, ya sean ordinarios ¢ nu'.li-
tares. Habfa otros que habian sidc detenidos por el-
Estado de Sitio y habfa otros cue en realidad, o ha-
bfan pasado 1a frontera o que no se pudo es:tablecer
qué es 1o que habia Dasado con ellos.

Ie digo tode esto =y termino- porcue recuerdo que en
cuanto a esta cooperaci®n que el poder judicial nece
sita, indispensable ¢no es c1erto”

'Vldentenente, oo

Forgue recuerdo una carta suya al Ministro del Inte-
rior tiaspo atr8s. No s si esa carta tuvo respuesta

Bn realidad, no debe haber sido u'naucarta Oscar....
Ia lei én el dlarz.o,, si nd no la l'wbria conoc:.doa.. .

Tiene que haber sido una pet1016n que ha hecho 1a -

Corte al Ministro del Interior a través de alguma de

sus salas, porque no se estila en las cammnicacio =
nes de tribunales al Gobierno que se usen cartas. =
Se dictan decretos respectc-del recurso v;eamparo

en virtud de ese decreto, el Presidente e la Corte-
cumplierdo ese decreto, le pide informmacidn al Minis
tro del Intericr © a la ﬂutorlde.d que se indique..
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- k8licos elamentos, lo que sale es U

En ese caso, fue &l Ministro del Interior, me parcce

Al Ministro del Interior...

Y nc hubo respuesta...

Siempre ha contestado el Ministro...

Porcue la respuesta no la concecimcs, por la prensa,-=
es decir, no supimcs del hecho de la respuesta.

Es que en un mmento dado cuandd el Ministro del In-
terior ha habido alguna resistencia a contestar... -
entonces, la Corte le insiste... v el Ministro del =
Interior, hasta el mamento, siawore ha centestado.

Es decir, no ha habicdo resistencia a contestar...
No ha hebido resistencia a contestar...

Me parece a mi que estd aparcciendo acui una reali =
dacl; un resultado, en un plano todavia hipotdtico...
podriamos pensar cue ¢l actual régimen de Estado de
Sitio =¥l estard conteste con esta idea=- inhibe al -
pcder judicial para actuar hasta sus Gltimas conse =
cuencias. Parecceria cue es una realiddd. ©y o peml
tirme lezr was declaraciones que aparecen en el Qué

 Pasa N°326, del ministro don Rafael Letamales sobre-

este tam especificeo: -

"El estado de sitic es una anergeacia. Nos ha produ=
: o k

cido muchos dolores de cabeza... Seria mejor que -

fuera, pcco a paco, eliminfndose... Tendriamos menos

‘dolores de cabeza y del corazén... Porque ha de sa =

bexr: @. que los jueces para hacer justicia necesitan
cabeza y corazdn... Si falta cualcuiera de estos sim
A, toxpeza y uwna-
crucldad... y no es justicia la toxpeza... no es jus
ticia la crueldad”. Palabras del ministro Rafocl Re=
tamales, las entrego para mayor abundamicnto.

Yo quisiera sacar una conclusién de otro orden del = ©
que se ha conversade acui. Es evidenite cuz el papel=
del ooder judicial bisicamente es ir zoluvcicnando, =
hasta donde sea posible, casos concretos que se le =
sanetan a su decisibn. Y siendo muy raspetables las-
incquictudes y problams que tienen las personas que
recurren a ellos, se ve que canc casos aiszlados cada
unc pueden tener soliciones distintas. En alguncs ca
sos llegar a la conclusién de que no existia el pro-
blema, en otros que no se sabe 1o que ha courrido y
en otxcs, a lo mejor podria solucionarse. Dero, R8s

o
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' aiLﬁ de los casos individuales, o tal vez por el con

junto de los casos individuales, se ha creado un oro
blema que es myor, que es un problema nacional, uno
de los grandes carges que se hacen en el exterior =
contra la situacién actual chilena, es el conjunto =
de este problema de los desaparecidos, de 1los presun
tos desaparecidos. - .

Cano, por 1o que se ha conversado aqui, lo que se ve
es que la discusién de cada caso, lo que se va enfr-
frentando en definitiva es el ~testimonio de los que
recurren contra el testimonio de las autoridades de
Gobierno y ruchas veces, no se ve que se llegue a u=
na solucifén clara, puesto que no se halla la solu -
cifn. Queda el caso individual entregado-a la mayor-
confiabilidad que tenga la opinidn del ejecutivo o =
la opinién de los recurrentes, para la opinitn pGbli
ca. Para la suma total de los casos, ahora, falta co
Mo que otra autoridad, que no puede ser necesarlamen
te ni la autoridad ﬂfhmnlstratlva ni =ccmo esti Ccu
rriendo frecuentemente- los propios interesados, los
familiares de los interesados, pud:.era dar una vi =
sién del conjunto del problema. Encuentro de 1o mSs-
interesante 1o que W. nos sefiald hace un rato: sepa

rendo por grupo: .tantos se estima cue se ha llegado~
a tal sclucidn... tantos a tal otra.,c oo

éNo habria la pos:.blla.cac,. de cue el Poder J\Jdlcw.lp
por tratarse de un asunto de interds nacicnal que e-

- videnteamente supera a los casos individuales, un po-

co saliéndose de sus cbligaciones normales, ordina -
rias, pudiera scbre este asunto cue ha sido sametido

a su jurisdiceidn, dar una especie de informacifn a
la cpinidn pGblica, o sea, atendliendo la gravedad -
del prcblam, la repercusi®n internacional, 'puc_lera-
clarificar, en t€minos generales, por 1o menos si =
tuar €l problema. Es decir, se habla de tantos casos

- de todos estos casos que se habla tantos correspon -

den a 8sto... tantos no han tenido resultado posible
De tal manera, que en definitiva la opinién pGblica-
tuviera el respaldo del poder judicial para poder sa
ber en definitiva d6nde esti reduc:_do el problema, - .
cuél es verdaderamente su mc.gm.imd

El poder fudicial, camo W. sabe Jaime, los tribuna-
les, no pueden hacer declaraciones p@iblicas genera -
les, sobre los temas que tienen a su cargo. Para eso
estén las rescluciones, las resoluciones son pGbli =
cas. Todos los antecedentes que los tribunales han
dispuesto, son ptiblicas, cualquiera puede imponerse-
de ellos en las secretarias de los respectivos tribu
nales, Para eso estfin las sentencias que se han dic=
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* - tado en cada caso en particular; alandosehapreteg
* ' dido, pongamos por ejamplo, la Ucaria de la Solida~
: ridad o antiguo Camité Pro Paz, pedirle a la Corte -
Suprema determinadas medidas, la Corte en caso ha -
- respondido dictando una sentencia, Y la sentencia es
plblica y cualquiera medio de publicidad puede dar -
los a conocer, porque los tribunales no hablan en se
creto. Pero, 1o que no es papel de los tribunales es
estar haciendo declaraciones pblicas generales sc -
bre un problema. Porque las acciones de los tribuna- -
les, como’ W. lo sabe y 1o han dicho los sefiores par
ticipantes en el programa, los tribunales van resol-
viendo cada casc concreto, ante una peticién concre-
ta, los tribunales se promuncians blanco o negro y -
"dan los fundamentos pora decir blanco o negro, y a-
hi quedan los fundamentos ptblicos y cualquiera pue-
imponerse de ellos... .

Intervencitns S1 es cierto... pero.ocurre en 1la préctica de que es
3 ' altamente dificil el que alguien —que no sea del po-
der judicial- pueda recopilar con detalles y en cono
cimlento verdaderamente ajustado a la realidad todos
' estos antecedentes. Y, por otra parte, una vez al a-
10, a 1o menos, a' W. como Presidente de la Corte Su
prem le corresponde dar una cuenta general de los =
problemas bisicos de la magistratura y ahi, en esa o
casifn, se hace generalmente mencién a problemas que
S0n ruy serics y que a veces inciden broblams que =
scn parecidos a &ste. Tal vez =sabiendo que no es u-
na obligacién del poder judicial hacerlo, 'sin darle
ese’carécter- por la importancia que el asunto tenga
tal vez, serfa muy. satisfactorio para la opinién pG-
blica ¢l que pudiera dar una exposicidn general so -
“bre la verdadera magnitud del prcblema,

Intervencifn: Sr. Presidente, en relacién a lo que dice Jaime, es-
interesante ese tipo de informacién... tha persona -
e contaba el otro dfe que habfa estado en Bamburgo
Y que habia ido a una exposicidn que creo que se lla
maba "Todo de tu rmndo”... o algo asf, algo de mobi=
liario de casa, de hogar... y habia alli un stand de .
Amnesty International en que cstoba el 60% del stand
ccupadc por una lista de todas las personas. chilenas
desaparecidns, que creo que eran 2.800, contra una -
parec del stand, 1o que me parece insdlite, ya que e
ra algo que no tenfa nada que ver... T

"%,

R Y

Intexvencién: Sr. Presidente, yo tengo entendido gue cuando se va-

% -7 alas NUcuando se ve el problam de los:dlerechos 1.

humencs, Chile lleva un doecuments preparddo con cada

- €880, me parece que aqui, inclusc el Mercurio publi-
€S0, 0072
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J.M.Eyzaguirre: Yo me hice cargo... en el discurso inaugural del afio

Intexrvencién:

Intervenciéng

Jdl.Eyzaguirres

judicial de 1976, yo di una cuenta de los resultados
de la investigacién que hasta ese manmento se habfan-
practicado, cufles habian sido los resultados. Yo hi
ce esa exposicién pGblica en el afic 1976... -

" .00 dos afios después, lo Gtil serd que al iniciarse-

el ano judicial de 1978 pudiéramos tener un balance-
final, porque me parece que es un problama que debe-

"riaha.be_rse terminado, en el fondo... (

Es un problema que excede al pafs, es un problema - _
que tiene que ver con la imagen internacional de Chi-
le, tal camo 1o describfa Alfonso... Wo de los gran
des argumentos que tiene’la oposicibn al actual go =
bierno de thile tienc que ver con esta serie de desa
rarecidos. Ahora, el problama de los desaparecidos =
para mi no es un problemn estadistico... que sean -
2.800 & 500. Basta que haya un desaparecido para -
que la justicia chilena llegue hasta el fondo para

¢

descubrir cuil cs la verdad,

Se han usado sistemas camo la incompetencia de tribu
nales. Yo me atrevo a sugerir, buscando que se des -

- prenda algo de positivo de este didlogo, —que a ve -
| ces pareciera ser un diflogo airado, pero que no hay
‘tal, yo creo que estemos todos de. acuerco~ la justi-

Cia tiene que ir de la mano de la &tica ; tienen que-
ir juntas, porque si nd la justicia no es tal, No -
hay justicias formales » hay wna justicia de fondo.-
Entonces, tenemos que intentar emplear las medidas -
“Y eStoy seguro'que el Gobierno esti en cste mismo -
precicamento- para que se disipen todas las dudas s
bre estos desaparecidos, algunos de los cunles han &
parecido o estfn especulando polfticamente y otxos =
de los cuales no se sabe nadla. Yo creo que en este -

puntc no podemos estar en desacuerdo, me parece... .
: ; . E

Y0 no estoy de acuerdo, todo 1o contrario, Sr. 14 =
fourcade, paro no se olvide @, de una cosa: que es-
my clara para los tribunales, es un poco técnick, pe
pero es clarisimo: ¥n realidad, 1a mayoria de los de
saparecimientos se imputan a la Direccién de Intoli=
gencia Nacional. Es un hecho que los interesados im-
putan a la ex DirecciSn de Intelicencis Nacional 1os
desaparecimientos, No olvide @, que la Direccién de
Inteligencia Nacional es un OCrganismo militar, fue -
Creadlo .como un organismo rilitar Y, pOxr tonto, sus -
camonentes son militares y estin somctidos al fuero

‘militar v, en consecuencia, los tribunales ordina -

'rios no son competentes’ nara conocer del proceso que

en alguna forma una persona que pueda ser inculpada-
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en ese proceso goce' del fuero milita.r Y, autcnétic;g
mente, enelmntomquewmpersonaqueesndl.i

les militares. Se sale de la cametencia de los tril..
bunales ordinarios vy, cawo las reglas de campeten =
cia'son reglas de orden pblico, no pueden 1os tri-
bunales ordinarics sin prearicar, o sea, sin fallar
contra la ley expreso- seguir conociendo de asuntos
de los cuales nc son campetentes, sino que son com=
Petentes exclusivarrentg los tribunales rilitares,

- . -~ .
Sr. Eyzaguirres: ovendo a Enricue Lafourcade, yo : -
Creo que este asunto es de encme imortancia. para-
tdos los chilencs. :

Han pasado cuatro afios Y ha habido'una natural evo-
lucién de los acontecimientos, quién podria negar =
1o, en muchos aspectos de 1a vida nacional. Quiz& -
ha llegado ya el momento de que, a pesar de que se
- habla de candisicnes, a pesar de que siempre se ha -
bla de organismos internacionales,........ coceccocee
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