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Este tercer nfimero de CUADERNOS JURIDICOS estd dedi
cado principalmente a: Poder Judicial y 1la proteccidn a las

garantias individuales.

Es asi como la seccidén ESTUDIOS contiene una evalua
cidén del resultado de 64 recursos de amparo interpuestos an
te la Corte de‘Apelaéiones de Santiago durante el primer
semestre del afio 1977. Los anexos de este trabajo incluyen

una breve relacién de algunos recursos.

La Seccidén JURIS?RUDENCIA comprende un comentatrioal
fallo emitido por la Corte Suprema en el recurso de queja
deducido- en contra de'uﬁa sentencia de 1la Corte de Apela -
ciones de Talca. La apl.cacidén de la pena de extrafiamien-
to en vez de la de presiéio-que’se habia impuesto'primiti—
~vamente a los inculpados- es el punto central sobre el que
versa este comentario.

En esta éeccién s3 incluyen ademds, los diversos fa-
1los emitidos en un proceso‘militar de tiempo de guerra.En
efecto, se transcriben, ce la Causa 5-73 de la Fiscalia Mi
litar de Chilldn, el fallo del Consejo de Guerra, la apro-
bacidén con modificaciones del Comandante de la Guarnicidn
de Chillan y la resolucién por la que el Comandante en Je-
fe de la Tercera Divisiér de Ejército procede a revisar las
penas impuestas. La des:igual calificacidn juridica de los
hechos, la incorrecta determinacién del tiempo cn quese come
tieron los presuntos delitos y la penalidad aplicadasmllos

aspectos mas relevantes de estos documentos.

-
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En la seccidn DOCUMENTOS.se reproduce la interven -
cién del Presidente de la Cdrte Suprema en un progréma de
televisién. En &1 vierte sus opiniones- acerca del Estado
de Sitio, 1la independencia del Poder Judicial, los recur -
sos de amparo y los desaparecidos. | '
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EL, PCDER JWICIAL Y EL REC RSO DE A4PARO

PRIMER SEARSTRE DE 1977. ' . .

A.~ TEXTOS ]’.SZGALES
= Mensaje del C8digo de Procedimiento Penal
“Ain se ha ampliado notablemente el recurso de Habeas Cor
pus, establecido en la; Constituci’ény Reglamentado por la Glti-
ma de las leyes citadas (la de 3 de Dicierbre de 1891), haciéndo
lo accesible a todos los ciudadanos del Estado, con .la brevedad-
que su naturaleza requicre, mediante la atribucién conferida pa=-

ra conocer de €l a las resoectlvm Cortes de Apclaciones®.

3 = Acta Constitucional N°3. De los dérecl'los y deberes constitucio-
nales.

Artfculo 3. "Tcdo individuo que se hallare arrestado, detenido o
"preso con infraccién de lo dispuesto en esta Ncta Constitucional

"o en las leyes, podré ocurrir por si o por cualquiera a su nom -
“"hre, a la Corte de Apelacicnés respectiva, a fin de que &sta or-
“dene que se guarden las formalidades legales y adopte de immedia
"to las providencias que juzgque necesarias para establecer el im-
"perio dél derecho y asegurar la debida proteccién del afectado.-
“Esta magistratura podrd ordenar que el individuo sea trafdo a su
"presencia y su decreto seré precisamente obedecido por todos los
"encargados de las circeles o lugares de detencién. Instrufda de
"los antecedentes, decretard su libertad immediata o harf que se
“reparen los defectos legales o pondré al individuco a disposicifn
. "del Juez cmpetente, procediendo en todo breve y sumriamente, y
' “corrigiendo por si esos ‘defectos o dando cuenta a quien corres -
» "ponda  para que los oorv'lja, ‘
“El mismo recurso y en igual formn podrd ser deducido en favor de
“toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra privacién,per
"turbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y segu~

L




"ridad individual. Ia Corte de Apelaciones respectiva dictars en
"tal caso las medidas indicadas en el inciso anterior que estime
“conducentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar-
"la debida proteccién dél afectado”. |

- C8digo de Procedimiento Penal.

- Artfculo 306. "Todo individuo contra el cual existicre orden de
"detencién o prisifn amanada de.autoridad que no tenga facultad-
“de arrestar, o expedida fuera de los cascs previstos por la Iey
“o con infraccién de cualquiera de las formalidades en este C&~

“digo, 0 sin que haya mdrito o antecedentes que lo justifiquen,-
. gea que dicha orden se haya ejecutado o no, pcdrs, si no hubie-
re deducido otros recursos legales,, reclamar su inmmediata liber
“tad o que se subsanen los defectos demmciados®,

. Artfculo 307. "Este recurso se deduciri ante la Corte de Zpela -
“ciones respectiva por el interesado o, en su nambre, por cual -
‘iquierc. perscna capaz de parecer en juicio, auncue no tenga para

“ello mandato ec*oec:Lal, y puede interponerse por telégrafo; y pe
"ch.r al Tribunal en la misma fomag los datos e informes que con
s:.der\. necesarios”®.

Artfculo 308. “El Tribunal fallari el recurso en el t&mino de
"24 horas.

“Sin embargo, si hubiere necesidad de practicar alguna investi -

"gacidn o esclarecimiento fuera del luger en que funcione el Tri
“bunal llamedo a resolverlo, se awmentard dicho plazo a seis =~
“dfas o ccn el tAmino de arplazamiento que corresponda si &ste-
"excediere de seis dfas®. '

Articulo 309. "Podrd el Tribunal ccmisionar o alguno de sus mi~
“nistros para que, trasladéndose al lugar en que se encuentra el
“detenido o preso, oiga a &ste, y, en vista de los antecedentes-
“que obtenga, disponsa o no su libertad o subsane los defectos




"reclamedos. El ministro daré cuenta inmediata al tribunal de las
“resoluciones que adoptare, ‘acarpa.ﬁando los antecedentes que las-
"hayan motivado®.

Articulo 310. “El tribunal que conoce del recurso podré ordenar-
“que, dentro del plazo que fijar& segin la distancia, el detenido
Yo preso sea traido a su presencia, siempre que lo creyese necesa

“rio y &ste no se opusiere; o que sea puesto a disposicién del mi
"nistro a quien hubiere caisionado, en el caso del articulo an-
“terior. _ ~ :
"Este decreto ser8 precisamente obedecido por todos los encarga -
. "dos de las cfrceles o lugar en que estuviere el detenido y la de
"mora en darle cumplimiento o la negativa para cumplirlo sujetard
“al culpable a las penas determinadas por el articulo 149 del C&~
"dlgo Penal ’

Artfculo 311. "Si el tribunal revocare 1a orden de detencién o de
“prisidn, o mandare subsanar sus defectos, ordenard que pasen los
"antecedlentes al Ministerio Plblico y &ste estard obligado a dedu
"cir querella contra el autor del abuso, dentro del plazo de diez
“dias, yta acusarlo, a fin de hacer efectiva su responsabilidad -
“civil, y la criminal que corresponda en conformidad al articulo~
- "148 del Céd:.go Penal.En uno y otro caso el funcionario culpable-»
“deber8 indenmizar los perjuicios que haya ocasionagg ..

“El detenido o preso podri igualmente deducir esta querella’.

Auto acordado de la Corte Suprama, .de 19 de Diciembre de 1932, so
bre tramitacién y fallo del recurso de amparo.
(Extracto) .

“Este recurso que la Constitucién establece en su articu-
lo 16 a favor de toda persona que se hallare detenlda,, procesada
"o presa con infraccién de las garantias individuales que la mis-
"ma Carta detexmina en sus articulos 13, 14 vy 15, o de las forma-
"lidades de procedimiento sefialadas en el C&digo respectivo, tien




de no tan sb6lo a garantir la libertad de los ciudadanos para per-
"manecer en cualquier punto de la Repfiblica, trasladarse de uno a
“otro o salir del territorio a condicifn de guardar los reglamen-
"tos de policia, sino también a sancionar a los que abusando de
"su autoridad o arrogéndose facultades que no tienen priven a las
“perscnas de uno de los mds importantes derechos dentm deuwn -
. "pais regulﬁmzente oconstituido.

“Para la eficacia y werdadero valor de ese recurso ha que
rido la Ley que estg al alcance de todos los habltantes y para e
“se fin autoriza ejercitarlo no solamente al interesado sino tam-
“bién a cualquicra persona capaz de parécer en juicio, afinque no-
“tenga para ello mandato especial, a hacer uso en todas sus fases
- Y“de los mAs répidos medios de ccrunicacidn, y, principalmente,que
“sea resuelto a la mayor brevedad y no cuando el mal causado por-
una prisién injusta haya' taado grandes pmporciohes o haya sido
"soportado en su totalidad. | ~ -

"Esta Corte ha podido nota.r en muchos de es0s recursos -
“que no cbstante las prescripciones claras y terminantes del Titu
“lo . Vdel Libro I del C8digo de Procedimiento Penal, se ha dic-
“tado en ellos la sentencia respectiva despugs de varios dias y
“afin seenas de estar iniciados, siendo que el artfculo 330 orde=
“na que el tribunal deberi fallarlcs en el t&miino de 24 horas.Es
rerdad que en muchas ocasiones,; por causas ajenas al tribunal e-
"se plazo se excede, afin a los t&minos sefialados en el inciso 2°
“de ese articulo, pero a evitar esa grave dilacifn tienden princi -
“palmente las recomendaciones que se encarece a las Cortes de Ape
“laciones. ‘ , ‘ . ‘ ,

“Camo causa de inobservancia de la ley con relacién al -
"plazo, aparece, en primer término el retardo con que las autori-
"dades requeridas para que informen sobre la efectividad el ampa
ro, .cumplen con el deber de llenar ese trémite, indispensable pa
“ra que la Corte se forme concepto de la causa de 'la detencitn o
“"prisitn y de la facultad con que ha cbrado la autoridad que la -
"ordenS o llevd a efecto; y si bien en muchos casos, no estd dem-




“tro de las facultades del tribunal llamado a conocer del recurso
"tomar respecto de algunas de esas autcridades las medidas que -

“tiendan a remediar ese incumplimiento, que por las circunstan - |
“cias en que se cpera causa graves molestias, pueden las Cortes a

"doptar las providencias que induzcan a cumplir oportunamente con
“su deber a los aludidos funcicnarios.” .

“S1 la demora de esos informes excediese de un 1fmite ra-
”zonable, deberé el tribunal adcptar las medidas que sean perti -
"nentes para obtener su J.nmedlato despacho; y, en Gltimo caso,, -
“prescindir de ellos para el fallo del recurso, sin perjulcm de
”édoptarp si 1o estimare ‘inﬁiispensablei las medidas que senalan -

"los articulos 331 y 332 del C8digo de Procedimiento Penal. No se

“ria posible dejar la libertad de una perscna, sanetida al arbi -
"trio de un funcicnario remiso o maliciosamente culpable en el -
“cumplimiento de una cbligacién.”

“tha vez en estado de fallarse se dlspondrﬁ que el recur-

"s0 se agreque extraordinariamente a la tabla del mismo dia y re-

“solverlo con preferencia a cualquier otro asunto, cuidando de no

"accefler a la suspensién de la vista sino por motivos graves e in

“subsancbles del abogado solicitante.”

“Considera la Corte Suprema que las reccmendaciones que -

“quedan anotadas habrén de contribuir a hacer més expedito y efi=
“caz un recurso que por su inportancia y la gravedad del mal lla-
"madoa reparar 1o confia la ley al conocimiento de los Tribunales
“Superiores, y espera que su aplicacidn caw la de otras medidas-
"que tiendan a ese fin ofrecerfn a los ciudadancs la garéntia del
“més amplio respeto y proteccidn a uno de los mis importantes de-
“rechos consagrados por nuestra Constitucién.”




- que ponderan los antecedentes

B.- OOMENTARIOS.-

Acerca del tratamlento dlspensado por el Poder Judicial a

11,

1cs re~

cursos de amparo motivados por privacién o amenaza a la libertad-

perscnal derivadas presuntamente de situaciones de caricter poli-

tico, a la luz del anilisis de wna serie de recursos interpuestcs

durante los primercs seis meses del afio 1977 en la Corte de Apela

ciones de Santiago.

Introduccidn.~ Realizado el anili-
sis de la mayoria de los recursos—
de amparo interpuestos ante la Cor
te de Apelaciones de Santiago ocn
motivo del desaparecimiento, deten
cifn o amenaza de libertad sufri -
das por un. importante nfmero de =
ciudadanos, imputables seg(in los -
recurrentes a los sexvicios de se
guridad del gobierno, se ha extrai
do algunas conclusiones acerca del
tratamiento dado por, los tribuna -
les a dicho recurso constitucional

En el Capitulo I se expendrd con =
clus:l.ones acerca de cfmo se ha res
petado el caricter sumerio del pro
cedimiento de amparo, directamente
vinculado a la eficacia del mismo,
las causas de su larga tramitacidn
y la actitud adptada por la magis-
tratura para superar dichas causas

En el capftulo IT se indagarf si
tiene plena vigencia actualmente -
en Chlle el Habeas Corpus.

El Capftulo III contendrd un anfli
sis de los fallos pronunciados por
los tribunales y del criteric con
de
hecho proporcionados por los recu-
rrentes en relacifn con los infor-
mes que entrega la autoridad ‘w.dml
nlstrativa,

En el capftulo IVse tratari de -
las causas o fundamentos de los re
cursos de apelacién contra las re-
solucicnes recaidas en los amparos

yéelaactitudadqotadaporlaa
Corte Suprema. -

HAnalmente,se incluye un anexo =
conteniendo un resumen de algunos
de -los recurscs de aparo previa-
mente analizados y, una breve es-
tadistica de los interpuestos con
la asesorfa de la Vcaria de 1a -
Solidaridad del Arzcbispado de -
Santiago durante los seis primer-—
ros meses del afio en cuxso y  la
nfmina de todos los recursos ana-
1a.zados.,

Capitulo I. Duruc16n de la trami-
_ tacidn de los recur -

SOs e ampar.

Es "la brevedad que su naturaleza
reqmere 10 que anotd especifi-
camente el Presidente Jorge Montt
cecmo caracteristica mis importan
te del recurso de amparo, en el -
Mensaje del CBdigo de Procedimien
to Penal actualmente vigente. Con
ello no hizo otra cosa que reccorr
dar la que ha sido, y es, doctri-
na undnime acerca del carfcter -
del procedimiento destinado a pro
vocar el Habeas Corpus. En tal =
procedimiento estd en juego la 1i
bertad y muchas veces la propia -

integridad fisica de los ciudada-
nos, razén por la cual el legisla
dor ha puesto especial énfasis en .
que la lentitud en provccar dicho
efecto contraria la naturaleza de
este recurso procesal de que dis-
ponen tcdos los ciudadanos.




1o brevamente expreseoo Por el man

datario hace 83 afios se ha traduc:.

do hasta hoy dia en normas muy pre
cisas contenidas en los articulos—
307 y 308 del C&ligo de Procedi =
miento Penal. La primera.de estas-
disposiciones, queriendo indicar -
1la urgencia con que debe ser cono-
cido el recurso, sehala que puede
interponerse incluso por tel&gra-
fo. Por su parte, el inciso 1l°del-
art. 308 scfiala claramente que “el
tribunal fallarf el recurso en el

término de 24 horas Y. Dicho plazo
puede ampliarse a sels dfas cuando
existe necesidad de practicar algu
na investigacién fuera del lugar -
en que funcicne el tribunal llama-
do a resolver el recurso. '

El dia 19 de diciembre de 1932 1la
Corte Suprama “entrd a considerar-
los entorpecimientos y dilaciones-
que ha cbservado en la tramitacidn
y fallo de los recurscs de amparo”
adoptando an un Auto Acordado de
1a mismn fecha una serie de reco =
mendaciones destinadas a.que se =
diese efectivo cumplimiento a las
normns relativas a los plazos en
que debe fallarse el rocurso. Re=

cuerda dicho Auco Acordado que “pa

ra la eficacia y verdadexo valor =
de ese recurso ha querido la ley =
(c...) principalmente, que sea re-

suelto a la mayor brevedad y no =
cuandc el ml causado por una pri-
sifn injusta haya tamdo grandes -

~ proporciones o haya sicdo soportado

en su tctalidad.” El mal que puede
schrevenir de una prisién injusta-
tolerada por la lentitud de los -
tribunales en fallar el recurso =-
respectivo puede consistir en una-
inccmmlcac:.on prolongada del ciu-

- dadano, en su scmetimiento a apre-

mios ilegitinmos e, incluso, en los
filtinos cuatro afics, hasta en su =
desaparecimiento o merte.

En seguida, el Auto Acordado llama

la atencifn en el hecho que “en m
chos de esos recursos, no cbstante

12,

' las prescripciones c¢laras y deter

minantes del Titulo Vdel Libro -

II del C8digo de Procedimiento Pe
nal, se ha dictado en ellos la =
sentencia respectiva después de =
varios dias y alin semanas de es =
tar iniciados, siendo que el arti
culo 330 (actual articulo 308) 0£_ ‘
dena que el tribunal deber& fall-
llarlos en el t&mino de 24 horas

Por Gltimo, el articulo 3°Cel Ac-
ta Constitucional N°3, que rige -
hoy dfa en reamplazo del art.13 -
de la Constitucidn Politica de la
Replblica, senala que la Corte de
Apelaciones respectiva, en concci
mlentocbunrecursodeamparode
bard proceder ‘en todo breve y su
mariamnen

Realidad-actual,-= Lamentablemente
en la actualidad, -de acuerco al -
estudio realizado scbre la base =
de recursos de amparo interpues-—
tos en el primer semestre del afio
1977, en favor de personas efecti
va o presuntamente detenidas por—
los servicios de seguridad del go
bierno o amenazadas en su liber’ -~
tad personal por actos de sus a -
gentes, las disposiciones conteni
das en el Acta Constitucicnal MO

3 y en el C3digo de Procediniento

“Penal, las instrucciones del Auto

Acordado de 1932 y el principio =
proclamado en el Mensaje de aquel
cuerpo legal, no han sido efecti-

varente cumplidos por nuestros =

tribunales. Es rds, si hace 45 a-
fios llamaba la atencidn de la Cor
te Swramn el que la sentencia se
dictara “después de varios dias y
atn samonas de estar iniciados® -
los recursos, hoy dicho tribunal-

no ha reparade an el hecho que en
L

Corte de Apelaciones de Santiago-
se fallen afin despuds de varios -
reses de haberse impetrado las- =
respectivas acciones de amparo.

Asf, de cincuenta y cuatro recurs




sos susceptibles de ser cxaallzados

- desde este prisma —con los otfos-.

no era posible por haberse desistl
do los recurrentESa ninquno de.e~

- 11os recibib sentencia en el Qlazo

de 24 horas senalado en la ley,pe=
se a que no ccnsta que se haya -
practicado investigaciSn alguna -
fuera de Santiago. De ellos, cua-

. TIEMPO ENTRE LA INTERPO-

SICION Y EL KILIO.-

4 Alas
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La Corte Supram no ha advertido -
esta situacifn, mucho m8s grave ' -
que- la ccurrida en 1932 tanto por-
- el exceso de davmora en la dicta -
+ cifn de la sentencia coo por  la
cantidad y gravedad de los casos =
scmetidos a la consideracin del
tribunal campetente; y si bien es

cierto que cuando un recurso de am

130

tro fueron fallados despuds de dos
nesesdesumlcmc:.ényuno des~-
m8s de tres meses. (1).

‘ Se ent'rega a conf:ixiuac:l.én el cua

dro estadfstico que resulta del a
nﬁlis:.s de este punto.

e
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paro ha sido conocido por la via-
del recurso de apelacién por el -
m&ximo tribunal &ste ha resuelto-
mis de la mitad de los casos en =
menos de una samana, en tres de -
los recursos llegados por esta

via a su inteligencia (treinta y-
uno en total) la rescluciSn ha si
do promunciada despuds de dos se~



~p,

manas de interpuesta la apelacidn-
y en otros tres luego de un mes de
haberse apelado contra el fallo &
la Corte de Apelaciones. 1o cual -
revela objetiva falta de disposi
cién a reparar la gravisima inch -
servancia de las nomms procesales
a que aludimos. (2).

Causas del problam.- Esta demora-
tiene camo causa, entre otras, una

que resulta imputable al propio =

tribunal: el tiamo que tarda en -
resolver -positiva o negativamente
peticiones menores que el recurren

te plantea durante la tramitacién=

del amparo, buscando las mis de' -
las wveces, a travds de csas peti -

‘ciones, acelerar la c.1cta016n de -

la sentencia. Znalizados los 25 ca

sos en que el recurrente formmld =
solicitudes encaminadas a apresu -

rar la tramitacifn. del recurso, sb

1o seis de ellas fueron resueltas—

~1la mayoria negativamente- el mis-

mo dia de fommuladas, tirece hasta-’

ocho dias despu@s de interpuestos-

y 6 despuds de transcurrida una se’
mna desde su presentacidén. (3).

Sin exbargo, la causa fundamental-

de la dilaci®n en fallar los recur

sos de amparo reside en la demora~

con que las autoricdades administra

tivas despachan los informes reque

ridos por el tribunal acerca de la .
situacidn del amparado. La mayoria

de dichos informes son pedidos. al
Hinisterio del Intericr: sesenta Yy
dos.oficios fuercn dirigidos al Mi
nistro del ramo durante la tramita

citn de los recursos de amparo ana .-

lizados; pese a que dicha autori =

.dad concee las normas nrocesales -

que establecen los plazos dentro -
de los cuales el habeas corpus de-
be ser fallad y a que ha ranifes-
tado a los: trJ.blmc‘les poseer la.in
fomocnn actualizaca scbre las de
tenciones practicadas por los ser—
vicios de saquridad de su dependen’
cia, solamente dos de aquellos 62

14,

informes solicitados fueron remi-
tidos a 1a Corte dentxo de las 24
horas establecidas para dictar . .
sentencia. Mé&s de la mitad de los
informes hubieron de ser espera -
dos por los recurrentes entre wna

semona y 15 dias, 14 de ellos de-

moraron entre dos semanas y un -

mes; 3 respuestas tardaron m8s - -

de un mes en ser enviadas y una -
mis de dos meses. (4).

mloscasosenqueseharequen.

do informes a otros func:.ona_rlos,
'1os resultados no han sido m8s a
lentadores e incluso se da el ca-
so de jueces inferiores que han -
tardado hasta un mes en enviar -
los informes pedidos por el tribu
nal swperior. (5)

Medidas destinadas a subsanar la-

dawora en los informes. Ya en el
aludido Aauto Accordacdo de 1932, la
Corte Supremny hacia ver dicha fal

ta de awxilio de los funcionarios

llamados a informar, como una de-
las causas del problema y sehala-
ba algunas normas para que los =
tribunales, principales responsa-
bles de que la naturaleza breve -
del procedimiento de amparo no

" sea alterada, tcmaren medidas des

tinadas a remediarlas. Argmnentcn
do sobre la base de dicho Auto A=
coxcacdo, se debe reconocer que

en muchos casos no esti dentro de

¥

las facultades del tribunal llama

do a conocer del recurso tomar -
respecto de algunas de esas auto

ridades las medidas que tiendan a

remediar ese :anmrplnm.entm que-
por las circunstancias en que se-
opera causa graves molestias®.Es-
el caso por cierto, del Ministro-
del Interior. Sin embargo, el Au-
to Poordado senala que atin en di-
chas circunstancias “pueden las-
Cortes adoptar las providencias—-
que incluzcan a cumplir oportuna--
mente con su deber a los aludi =-
os funcionarios®. Lamentablemen




te, salvo algquncs casos en que la
Corte, ante la demora del Ministro
del Interior, ha solicitado nueva-
mente que envie el informe solici-
tado, los tribunales no han adopta
do otro "tipo de providencias en =
ninquno de los recursos analizados

“En aquellos casos en que otros -
funcionarios, incluso pertenecien-
tes al Poder Judicial, han incurri
do en dicha faltaaerespuestao—
portuna al requerimiento del tribu
‘nal, tampoco se ha adoptado otra -
medida que la reiteracitn del ofi-
cio solicitado. Ello, pese a que -
en el Auto Acordado, que ha sido -
invocado en los fundomentcs de va-
rios recursos, la Corte Suprema ha

prescrito que “si la demora de e -

sos infommes excediese un limite -
razonable, deberd el tribunal adep
tar las medidas que sean pertinen-
tes para obtener su immediato de.;
pacho”.

é¢Cull es la otra alternatlva que-
cabe al tribunal que conoce del am
paro cuando no puede adoptar esas—
otras medidas? Lo mdlca el propio
auto Acordado: “prescindir de ¢ -
llos (los mfomes) para el fallo-
del recurso. Esto jamds ha ocurri-
do para acoger un recurso de los a
nalizados, afnque si en contadas O
portunidades para denegarlo, lo =
cual contrarfa la maturaleza del
habens corpus, que conterpla la ne
cesidad de otorg'\.r proteccmn al

anparado

El auto Acorrhdo indica a los tri-

bunales un camino para resolver el
problemy causado por la damora én
la respuesta de los funcionarios-

requeridos: prescindir de su infor

me y “adoptar, si lo estimare in =
dispensable, las medidns senaladas
- en los artfculos 309 y 310 del O3~
digo de Procedimiento Penal®, esto
es, "comisionar a alguno de sus mi
m.stros para que, trasladancdose al

.
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lugar en que se encuentra el dete
nido o preso, oiga a &ste, y en -
vista de los antecedentes que ob—
tenga, disponga 0 no su libertad-
o subsane lcs defectos reclamados
u_“ordenar que, dentro del plazo-
que fijara segtn 1a distancia, el
detenido O preso sea traido a su-

presencia’. |
El Zuto Acordado dé la Corte Su -

.prema de 1932 sehald a las Cortes

de Apelacicnes y a los proplos fu
turos integrantes del m&xdmo tri-
bunal -incluidos los actuales- e-

se camino, destinado a salvaguare
dar la naturaleza y eficacia del-

“recurso de amparo entendiendo que

“no seria posible dejar la liber-
tad de una [ersona scmetida al ar
bitrio de un funcionario remiso ©
maliciosamente culpable en el cum
plimiento de una obhligaci Pc—*-n
m agqui nos encontramos ya en '
tro capitulo de indudable trascen
dencia en la formacidn de un jui—~

‘cio acerca del tratamiento cispen

sado por nuestros tribunales al -
recurso de amparo, scbre la base-
de los recursos analizados.

‘Capftulo II.- El habeas corpus

El aparente carécter subsidiario-
de la recamendancién hecha por la
Corte Suprama en su Ato Acordado
de 1932, no debe hacer olvidar, -
sin embargo, la preeminencia de -
las atribucicnes a que se refiere

~ poseen., En efecto, 1o propio del-

recursc de amparo consiste en ga=

rantizar un procedimiento ripido-
Yy seguro destinado a hacer efecti
vo el centenario habeas corpus,rg
sultando la libertad del preso o=
el subsanamiento de los defectos-
de la detencién g8lo su efecto
fiinal.

Ia palabra amparo, como lo seiiala
cl Jurlsta Rafael Blclsa,, signifi
ca “accifn o efecto de amuarar“ y




dicha accién “se resuelve en una or,
den de presentamén del detenido an

te el juez,’ pc_ra ponerlo en liber -

tad®.

“El habhcas cor};iis, caw lo indica -
su propio nawbre, €8 el imperativo-
de la likertad corporal”. (6)

iCuinta trascendencia encierra re -
- cordar 8ste, el sentido genuino de
la instituci®n, en un pais en que -
la inmensa mayoria de los recurren-
tes ha persequido; no tanto la 1i =
bertar de los ampar'*dos camo la se-
' gurlda:_ fisica de su persona, desti
nada a evitar el desaparccimiento -
de estos°

‘Ya en 1679 la ley de habeas corpus-
inglesa establecia que el preso de-
bia ser remitido immediatamente al
Lord Canciller, juez o bar®n de los
regpectivos tribunales. Caro 1o se-

flala Jos@ Luis Iazzarini, el habeas

corpus inglés es wna institucién -
que pone al amparo de los magistra-
dos la libertad de los J.ndlvz.dmso
(7).

Habeas corpus en Chile.- El recurso

de amparo que establece la legisla~

cidn chilena contampla el habeas -

corpus oo uwno de sus efectos fun-

darentales. Se recurre de amparo re
clamando de una detencién 1rregular

O de, situaciones que amenazan 1a 1i

. bertad, a fin de que cese aquella ©

que se corrijon sus defectos lega =
les, &n el primer caso, y de prote=
. ger la libertad personal en el se -
~qundo, Perc, entre la interposicién
del recursc y el fallo que resuclve
la peticién fundamental se ha conce
bido todo un mecanismo de amplias a
tribucicnes concedidas a los tribu—
nales a fin de garantizar la celeri
dad del procedimiento y la seguri =
dad fisica del amparado, es decir,-

se encucntra conterplado el habeas-
corpus, respecto cel cual el proce-
dimiento de amparo constituye un av
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vance que, por 1o mismo, no puede
prescindir de awdl, relegindolo a
cumplir una funcidn subsidiaria,

Asi el artfculo 3°del M:ta ConstJ.
tucional N°3 senala que Ta Corte-
de Zpelaciones respectiva, antes-
qute nacda, antes inclusc de hallar
"instrufda de los antecedentes
que le permitan fallar el recurso
debe adoptar “de irmediato las =
providenicias gie juzgue necesari-
as para establecer el mpeno del
derecho y asegurar la debida pro-

teccifn del afectado®. El campo -
de dichas providencias es amplim
mo; sin embargo una de ellas es-
recamendada por el propio texto -
constitucional, recordando que e-
se vicejo habeas corpus se mantie-
pPlenamente vigente: oxdenar que -
el individuo sea traido a pre.,en=
cia del Juezo Poaterlormente,, us
truida de los anteceden , la =
Corte deberd fallar el recurso, -
pero cuando ya se habr& dado pro-
teccitn al amparado'y se hobrd im
pedldo,, por ejamplo, que sea vic=
tima de la tortura o Jesaparczca=

y su detencifn sea desconocida.

Las mismas medidas son proceden =
tes cuando se presenta un recurso
de amparo de caricter preventivo-
ante wa amenaza de privacién de
libertac.

Importancia de igual grado se o =
torga al habeas corpus en el C5di
go de Procedimiento Penal. S8IC =
dos atribuciones de las muchas -
con que cuenta el tribunal que co

.noce del recurso, son schaladas -

en el texto legal de monera expli
cita. Se trata precisamente de a-
quelles que el legislador quiso =
destacar cano las mis importantes
¢ hacer traer a presencia del Tri
bunal al detenido o comisionar a
alouno de sus ministros para que-
se traslade al lugo.r en gque el am
parado permenece, oiga & &ste y,~




en vista de los antecedentes que -
obtenga disponga O no su libertad-
o0 subsane los defectos reclamados.

Por Gltimo, recordenos, la Corte -
Suprema, en el Aute Acordado ya co

rentado, impone a las Cortes de D=

pelaciones, en caso que la tarden-

2a en evacvar los informes requeri
dos a la autoridad excediese de un
lfmite de tienpo razonable en rela

cién con los plazos fijados en 1la

ley, adoptar las medidas que sean-=
necesarias para optener “su ime -
diato despacho” y, en ﬁlti.mo even-
to, prescindir de ellos para el fa
11o del recurso “sin rerjm.cz.o de
adoptar, si lo estimere indispensa
ble, las medidas que sefalan los =

articulos 331 y 332 del CXligo de

Procedirdento Penal® (actuales ar-
ticulos 309 y 310).

Ia importancia que se asigna al e-
jercicio de la facultad de provo -
car el habeas corpus es, pues, no-
toria. Ello es asi, porque en innu
merables casos el recurso de ampa=
ro piexrde toda su eficacia y senti

- @ préctico si no se provoca el ha
beas corpus. Esto sucede especial-=

mente ante una incammicacién ile-

~gal o cuando se niega la detonc:.én
del "amparado. :

~ Carfcter de dichas atribuciones.—

Estamos, desde luego, ante atribu-
cicnes que el tribunal puede ejer-
cer cuando lo estima necesario.Sin

abargo, no se trata de facultades

discrecionales.las atribucicnes -
concedidas al Poder Judicial, en -
virtud de cuyo ejercicio o abdica-
cifn se encuentra en sus mancs la
vida y la integridad fisica de los
hobitantes de la Rep@iblica, han si
do entendidas siempre camo poderes
y obligaciones legales a la vez,de
modo que el no ejercicio continua-
dc de ellas merece un juicio de ca
tegdrico repudio. Las atribuciones
al contrario de las sirples facul-
tades, no resulian poderes remn -
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ciables. Aquf la facultad no con-
siste en provccar © no el habeas-

corpus cuando el tribunal lo dese
e, sino en el poder de hacerlo =
siampre que circunstancias -objeti
vas razonablemente lo indiquen co
mo necesario. Asf, cuando intexrp—
puesto un recurso de amparo se ha
ce presente que el ciudadano per=

manece incomnicado sin crden ju-

dicial en un recinto de reclusifn
que, ain en caso de (e existiera
dichoc mandamiento, no es de agque-
1los donde dicha inccmunicacién =
puede aplicarse y la autoricdad re
querlda para informar tarda més -
que los plazos establecidos para-=
fallar el recursc en hacer llegar
su informe, nos encontramos ante=

-una circunstancia que impone a -
- los tribunales la cbligacién de e

jercer la atribucin que se tradu
ce an el habeas corpus. No se Jus
tifica que el tribunal no @8 lw -
gar a ello simplemente porque es-
su atribucifn. la reiteracién de-

-dicha inacci6n podria dar lugar -

al juicio 2olitico por notable a=
handono de sus aebere estableci-

o en el artfculo 39 W°1, letra ¢

de la Constituciftn Politica de la
Replblica. .

La inposibilidad de dicho juicio-
en las circunstancias actuales, -
por no encontrarse en funciones =
el Congreso Nacional (se requlere
la firmma de 10 diputacdios para ini
ciar el procedimiento) , debiera -
en nuestros tribunales determinar
una conciencia elevddisima de 1la
gravedad de su obligacifn en la -

‘materia a que nos hemos referido.

Realidad actual del habeas corpus
Ia renlidad reflejada en los re --
cursos de amaro analizados de -
muestra que, en el pericdo cam =
prendico entre los meses de Enero
y Junic del presente afo los tri-
bunales no ejercieron sus atribu-
ciones en materia de habeas or -
pus, con grave perjuicio para los

L
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ciudadancs que Cxebféh ser protegi-
dos por dicho centenarlo procedi -
merlto::

A fin de ser lo mis realista posi-
ble, de todos los recursos de anpa
analizados se ha elegido para este
capitulo sdlo cincuenta y cinco en
que el habeas corpus aparece camo-

netamente procedente, de acuerdo a
los antecedentes proporcionados -

por los recurrentes. Ello no, quie=

re decir, por cierto, que en el -
resto , en extricto derecho, no lo
sea, pero la sitwacién de los ampa
rados no representaba para sus =
personas un peligro tan evidente =

oo los recursos elegldos @n este

capitulo.

Lamentablanente, de escs cincuenta
y cinco casos s6lo en uno de ellcs
la Corte Supram adoptd la medida-
de encamardlar a wno de sus minis -
tros tamar declaraci®n a los ampa-~

rados, pero con el solo objeto de

que se ratificara en su presencia-

- declaracicnes juradas previamente~

formiladas. Dicha resolucién se to

m3 cuarenta y tres dias despuds de
_ haber sidc interpuesto el amparo,-

cuando el menor amperado habia so-
portado toda clase de atropellos y
sin que, en su cportunidad, la Cor
te de Apelaciocnes, antes de recha=-
zar el recurso de amparo, accedie-
ra a provocar el habeas corpus. Ia

diligencia desarrcllada por el Mi--
nistro designado no constituyd, - .

por cierto, habeas corpus, pero la

ratificaci®n que en su presencia -.

hicieron los am:arados de lo que -~
habian estampado en acuella decla=
racién jurada, demostrd cuan nece-
sario fue haber provocado dicho e-
?85?:0 por el tr:.bunal recurrido.

En ninguno de los otros recurscs =
los tribunales ordenaron la cama-
recencia del amperado o des:.gnar')n
a.uno de sus integrantes para que
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se constituyera enh el lugar en que
aquél permanecia, pese a que hubo—
peticiones en tal sentido en 21 re
cursos de amarc. En todos les ca-
sos, la resolucién sobre dichas re
ticiones fue pospuesta por la Oor‘
te de Apelaciones de Santiago, i -
nexplicablemente, para el mcmento-
en que la Sala respectiva fallara-
en definitiva el amparo. Pero atn-
més, de aquellos veintiGn cascs. (-
en siete de ellos la peticibn se -
formuld al interponerse la accién-
y se reiterd durante la tramita. .-

cifn) en diecinueve la sala que -

debfa pronunciarse no lo hizo, y =
en los dos restantes se rechazé la
peticién (%) . E

Casos en gque se SOllClta al inter-
ponerse el recurso.- Senalar en -
qu& casos 10s recurrentes han soli
citado al interponer el recurso de
amparo el ejercicio de las atribu-
ciones gue ocupan nuestra atencién
resulta ilustrativo para calibrar-
1la gravedad que tiene la abdica -
cifn de dichas facultades.

" Vrios recursos de amparo se ini

ciaron una vez que los ciudadancs-
afectados fueron puestos en liber-
tad luego de permanecer ilegalmen—
te detenidos en recinto desconoci-
do y ser victimas de torturas por-
sus celadores. Los recursos se fun
daron en que fueron liberados bajo
amenaza de una nueve detencién. -
Pucsto que el afectadc se encuen -
tra en likertad lo cue aqui se per
sigue no es el mandato judicial -
que ordene el cese de la deten -
cifn, sino la salvaguardia fisica-
del ciudadonc. En ninguno-de estos

‘casos, sin embargo, la Corte de A-

pelacicnes accedid a escuchar al -
aarado, ni siquiera en uno de e~
1los en que la amenaza se concreti
zarfa precisamente en el evento de
interponerse un recurso de amparo,
seglin 1o habian expresado los apre




hensores. Y en otro, el mal que el .

amparo pretendia evitar se produjo
durznte "su-framitacién siendc nue-
vamente detenido el amprarado, pese
a lo cual, ni en ese mcmento ni al
del pronunciamento definitivo, el
tribunal accedif a que el amparado
fuese traido .a su presencia c a -
que uno de sus ministros se trasla
dara al recinto en que se le mante
nia. (1)

In otros cascs, se pide el habeas-
corpus porque el amparadc se en -
cuentra ilegalmente inccmunicado,-
proporcionandose detarminadamente-
el recinto en que permaneceria.Con
‘ello se pretende evitar que el mal
mayor, la inccmunicacién, se men -
tenga hasta la tramitacifn total -
del amparo, sabedores los recurren

tes de 1o que tardan los informes—

de las autoridades requeridas y,en
fltimo t8mino, evitar el desapare
cimiento definitivo. Lamentablemen
te, uno de los casos en que tal

fue la causa de pedir la constltu-
cifn de un integrante de la Corte-

en el recinto de detencidn o la -~ -

- camarencia del amparado, sin que-
se hubiese accedido a ello, afectd
-a un ciudadano cesagarec:v"o,, nun-
ca se pudo saber a ciencia cierta-
si realmente estuvo o no en ¢l re-
cinto senaladc, lo cual se hubiese
aclarado de haber ejercido el tri-
bunal sus atribuciones. (11).

En otros cascs se trata de un dete

nido que ha sido puesto en liber =
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do el haheas corpus. (12).

En varios recursos se pide la oons
titucifn de un ministro en el lu =
gar en que suceden los hechos que-~
motivan la interposicién de un re-
curso de ammaro.preventivo, partis
cularmente la casa de los amparado
dos, de la cual, por diversas cir-

‘cunstancias, ellos no pueden salir

(13).

Por Gltimo, se ha solicitado se -
llame a camparecer al amparado o =
se constituya un ministro en un de
terminado lugar, cuando aqudl se ~.

~encuentra detenido y a punto de ha

cerse efectiva contra su persona -
la irreversible medida de expul -~
sién del territorio nacional. (14).

. Ia sola mencidn de las situacicnes

gue originan estas peticiones hace
pensar que en tcdos estos casos -
los tribunales se encuentran en la
obligacifn de ejercer sus atribu -
ciones y que el no hacerlo contra-
dice la esencia misma del amparoc.-—
Ascmbra el contrasentido de pospo-=
ner la resolucifn sobre todas es =
tas solicitudes para el momento fi
nal en que la Corte se pronuncia -
scbre el recurso de anparc propia-
mente tal, minuto en el cual,; se -
supone, el tribunal debe estar ya-
en conocimiento de todos los ante-
cedentes, incluidos 10s que no pu-
do proporcionar el propio amparado

Casos en. que se solicita durante -

tac % vuelto a detener, proporcio—
se el recinto enque se le -

mantuve durante. el primer arresto,
presumiéndose fundacdamente que pue
da nuevamente estar sufriendo ma -
los tratos en dicho lugar no desti
nado por la ley a la reclusidn de
ciwdadancs; en la seqguridad de que
sIOr tratarse de una Setencidn  de
carfcter clandestino la autoridad-
oficial no reconocerd el hecho, no
existe otra foma de probarlo v de
pProteger al amparado que provocan=

.

la tramitacidn.- Los casos en que=
1a medicda de habeas corpus se soli
cita durante 1a tramitacifn msnc-=-
del recurso no difieren mucho de =
los anteriomente sehalados.S: han.
solicitado, entre oi.ros‘, los si-
guientes: -

Cuando, vencidos tcdos los plazos=
establecicdios en 1la ley para que el
recurso sea resuelto, ain las au-
toridades requeridas ipor la Corte-
no informan a 8sta, pese a haberse




reiteraclo los oficiocs, encontré’m’ig
se el amparadoen un recinto deter-

minacdo. (15)

Cuandc el propio arrpéraoo afima -
haber quedado en libertad luego de
pexmanecer ilegalmente’ incomunica-
dc y ser apremiadc fisicamente, en

contrindose actualmente amenazado~
de una nueva detenci®a con simila-

res caracteristicas. (16).

Cuande, durante la tramitacién del
recurso, se senala el recintc en
que la persocna permanece detenida,
(17).

Cuanco en allanamiento a la casa -
del detenido, los agentes de la de

tencidn proporcionan el recinto en
que aquel se encuentra ilegalmente

incommicado, pese a que los me =

“dios de cammnicacidn 1o han involu

crado -mediante informaciones que=

se califican de oficiales- en la -
canisién de un delito cuyo sujeto-
activo no debiera pexmanecer en el
recinto que, se sefala, permancee-
actualmente inccmunicado.- (173).

CQuando las autoridades o funciona-

rios han informmado a la Corte que

el detenido se encuentra en liber=

tad, pero la recurrente reafivma -
que se halla afin preso y Proporcio

na el lugar en que se le mantiens.

(19).

Reaccién de los tribunales y sus -

consecuencias.= Cano sabearos, la
reaccion de los tribunales en es <
tos casos ha sido wmiforme y la re
solucidn scbre todas estas '3et1c10
nes ha sido pospuesta para el m =
mento en que pierde absolutamente-—
su efecto, es decir, el del p Sronun
ciamiento sohre el fondo del recur

's0 de amparo acogiéndolo o recha =

z&ndolo. ‘Objetivamente, los magis—
trados se han inhibido de campre =
bar con sus propios ojos una situa
cién que los obligaria a adoptar—

medidas favorables pera los atpara

- tos donde su-integrids

cos.

12 sistemAtica negativa de la.ma-=

gistratura a ejercer dic

s atri-

huciones se ha traducido en la i=

neficacia  de los recursos de am

paro. Independientemente de que
1a detenc:.én haya sido 0 no oxde-
nada por autoridad campetente, - no

se ha procurado la debida protec-
¢ién al detenide vy no han evitado

los males que pudieron precaverse

de haber ejercido la Corte tales=
facultades. De haberlo hecho, afin
cuando finalmente la persona ampa
rada hubiese permnnex J.Jo detenida

 por provenir la oxrden de autori -

dad ccapetente, en muchcs casos =
se habria impedido la comisitn de
apremios fisiccs a los detenidos,
su scmetimiento a inccrmnicacidn,
Su permanencia en vccintos secre=

hallaba en monos de impuncs cela=

-dores, la concretizacidn de una -

nueva detencién ilegal, 1la irre =
versibilidad de un desaparecimien
to, la mantencién indefinida de-
perturbaciocnes a la tranguilidad-
y sequridad individuales, la con-
cretizacitn fatal e irreversible-
de la medida de expulsidn, la pos

- tergacidn del pronunciamiento de

sentencia en el recurso de amparo
vy la mantenci®n del ciudadano en-
un recinto que no es de aquellos=
sehalados por la ley para el tipo
de detencidn que lo afecta.

"En definitiva,, se puede afirmar -

que los tril males no han «ajercz.m
do las atribuciones que la ley .

les concede para dar efectiva pro
teccién a los arparados, contra.=
riando asi la naturaleza misma . .
del amparo y hon fallado los re =
cursos sin escuchar a los deteni-
dos cuando ello era necesa.rlo P
ra su seguridad perscnal, para la
inteligencia migma del fallo y pa
ra el pronunciamiento de la sen -
tencia dentro de los plazcs esta=
blecidcs por la ley: v que dicha-

i+—___‘*

ad fisica se-



e
s

e O

abdicacién se ha traducido no en . .

resoluciones denegatorias pronun -
ciadas cuancdo se piden las provi -
dencias de habeas corpus, sino en
la medida sistemitica de posponer-

el pronunciamiento schre ellas pa-

ra el momento de la vista del re -
curso, llegéndose al extramwo de -
que, generalmente, ni siquiera en-
tonces la sala respectiva ha adop-
tado resoluciln alguna.

Capitulo III.- Ios fallos.

Otra caracteristica del tratamien-
to dispensado por los tribunales a
los recursos de amparo consiste en
el valor absoluto que se otorga  a

los informes proporcionados por -
1as aﬁtorim de gobierno. Estos
misnos informes de los cuales, se-

" gin 1o recamendado por la Corte Su
pram, el tribunal puede prescin =

dir, determinan la decisi®n del -

tribunal y son esperados todo el -

tiempo que sea necesario, desesti-
méndose otras medidas destinadas a

acelerar su recepcibn 0 a que el -
amparo sea ripido y eficaz.

Resulta sorpremiente, pero ya habi

tual, el criterio dogmitico de nu

nuestros tribunales en materia de~

recursos de amparo, debido al ca -

rdcter irrefutable de la palabra -

de la autoridad administrativa: =
cuando &sta informa que la persona
se _encuentra detenida por orden su
ya se rechaza el amparo y cuando -
informa que no existe orden ce de-
tencidn la corte también lo recha-

23, porque presue que la parte re

currente no dijo la verdad. Es ==¢]
ricamente posible, v la realidad =
se ha encargado de denostrarlo ast
que se practiquen Cetenciones sin

que previamente se haya dictado or
den de autoridad en tal sentido. =

Tal es precisamente la irrequlari-
dad primera que puede cameterse y
que hace procedente el recurso de
amparo. La ausencia de orden, pues
no constituye ni puede constitufr-
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prueha de que el amparado no se en
cuentre detenido y resulta posible
;Jqediante otros elementos de jui -
cio, llegar a la conclusién contra
ria. Es 1o que no han entendido =
los tribunales.

¢En qué casos, entonces podemos te
ner esperanza de que se acoja un =
recurso de amparo salvo ante cir -
cunstancias tan excepcionales como
las que constituyeron el caso de -
Carlos H. Contreras Maluje en que,
finalmente, el Poder Judicial se
vio en la obligacién de aceptar
que el amparado estaba detenido, -
contra laafirmacién del Ministro -
del Interior?

S6lc se pide informe al Ministro -
del Interior.Este criteric deforma
do se agrava porque, -generalmente,
s6lo se pide informe al Ministro -
del Interior debiéndose solicitar-

tanbién, de acuerdo a la denuncia-
.contenida en el recurso, -a otros -

orgamsmso No se _encuentra excen
ta de responsabllldad cn esta acti
tudl la Corte Suprama, que en Abril
de 1975, acogiendo un percntorio o
ficio del Director cde la DINA en =
que &ste le sciialaha que "toda in=
formacién de detenidos debe ser -
proporcionada. a los tribunales de=
Justicia, cualquiera que ellcs fue
ren, por el seshor Ministro del In—=
terior o por el SEHIDETY, oficid a
su vez a las Cortes de RMpelacicnes

" que -"dada la situecifn en que se -

encuentra el pais, resulta conve -
niente usar la via administrativa-
propuesta por el Supremo Gobierno,
para cbtener aguellos informes®. =
Desde entonces, los tribunales no

conciben que puedan acaecer en el

pais detencioneg originadas por mo
tivos politicos que no provengan =
de una decisién del Ministerio del
Interior o que no estén en su cono
cimiento, lo cual supone un juicio
aprioristico que ha sido contradi-
cho Por el propic secretario de Es
tado, quien colocindose ante la po
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Slbllldad de que, sin su conccimien mo por imMputfrsele la comisién de-

to, .otros servicios hayan pmced_ldo
a la detencién del amparado,ha sena
lado a la Corte que, no cbhstante no
haber dictado orden de detencién,so
licitars informes a dichos servi -
ciocs.

Las consecuencias de este criterio-
" son facilmente desentranables: el
que es victima de una detencién -
clandestina practicada por agentes-
de seguricdad quecaré a merced de la
‘voluntad esponténea de sus celado =
res, sin que exista tribunal que cr
dene se respeten en su persona los—
derechos garantldos por las normas-
constitucionales y legales v sin =
que para dicho ciudadano exxista, én
verdad, el recurso de amparc.

En ninguno de los casos smetidos a
anflisis al recurrente le.constaba-

que la detencidn o las amenazas a =.

la likertad personal provinieran de
una orden del Ministro del Interior
Por ello mismo, en la generalidad -
de los recurscs se solicita se des-
pachen oficiocs, adem8s, a otros or-
ganismos O autcridades, tales como-
el Sexvicio de Investigacicnes, el
director de la DIA, etc. Resulta -

18gico pensar que, a objeto de es =
clarecer la verdad dentro de los =
breves plazos contamplados para el
procedimiento de amparo y teniendo-
eén cuenta que siempre es posible -
que otros orgams:os =0 funciona -
rios de ellos- puedan haber ejecuta
dc detenciones en desconocimiento =
del’. Ministerio del Interior; la -
Corte se dirigiré a ellos formulan-
do la correspondiente consulta. Ia
respuesta casi parmanente del tribu
nal ha sido oficiar solamente al MJ.
nisterio del Interior dejando para—
la sala que resuelve el recurso el
pronuncizmiento sobre las demfs pe=
ticiones, excepcién hecha de algu -
nos cficios enviados de inmediato -
al Servicio de Investigacicnes ante
l1a eventualidad de que la perscna -
haya sido detenida por ese crganis-

un delito determinado. Resulta pa-
radojal que la Corte , pese a que-
el acta Constitucional N°3 1le orde
na fallar el recurso una vez ins -
truida de los antecedentes, para -
1o cual debe tenerlos efectivamen=
te, postergue para el momento del-
prommnciamiento final -que por la-
demora de los informmes oficiales s
se produce generalmente vencidos 1
los plazos legales- la resolucifn-
sobre peticiones que parecen indis
pensables para reunir dichos ante-
cedentes (20)

Es dificil desentrafiar la razén fi
nal de este criterio; pero mis gra
ve es el verse en la dbligacién de
afimar que, generalmente, -la sala
llamada a pronunciarse sobre di -
chas peticiones no 1o hace y falla
el recursc con el solo merito del-
informe del IMinistro del Interior.
(21) .

Casos caracteristicos.=- Se ha revi
sado numeros casos de recursos de
amparo preventivos que hen sido re
chazados sin mayores averiguacio -
nes, pese a que el amparado, angus
Jtiagdo, afima que se mantienen las
amenazas que pesan sobre su liber-
tad. Ante la peticibn de ¢ amparo. ge
neral fommlada por el propio afec
tado, la Corte sBlo pide infomme -
al Ministro del Interior y con su
respuesta siampre negativa estima- -
que tal amenaza no existe. (22).

Tal falta de nonderacﬁn de la ver
dad acerca de la situacién que afec
fecta al amparado ha llegado, a ve
ces, a extrenmos insospechados por-
quienes no frecuentan esta materia
Es el caso en que habiéndose ofi =
ciado al Servicio de Investigacio-
nes, €l recurso es rechazado antes
de que su respuesta haya llegado -
al tribunal, s8lo porque el Minis-
tro del Interior ha respondidc que




no existe orden de detencién con -
“tra el amparado, pese a que subsis-
te el arresto o las amenazas que pe
san sobre su persona. (23) -

En otras ocasicnes los tribunales -

se han pronunciado atendiendc sola- -

mente a la respuesta del Ministerio
antes sefialado cuando ain se encuen
tran pendientes otros informes ofre
cidos por el propio secretario de -
Estacdc en espera de ser informacdo -
&l mismo por organismos dependien
- tes del Ministerio de Defensa Nacio
nal o de su propia cartera. Por 10
demis, camo ya se ha dicho, ello de
muestra que, a juicio de dicho Mi -
nistro, resulta perfectamente pcsi-
ble que se procduzcan detenciones -
-practicadas por funcionarios de los
tales servicics sin su conocimiento
~ debiendo esperar un tiempo para ser
informado por sus propios subalter-
_Tos. (24).

Por Gltimo, se ha conocido el caso=
extramo en que el recurso ha sido =
den )ado sin. la respuesta del Minis
trc del Interior, pese a que el re-
currente ha confimmado la existen -
cia de la detencifn y 21 scmetinien
to del ¢ 'mparaoo a apremios 1legit1-=
mos. (25).

IEn el casc de desaparecidos.- Cuan-
do estamps frente a un desapareci -

miento prolongado la actitud de 1la -

Corte tiene consecuencias afin mis ~

dramfticas. Es la situacién de ciu=

dadanos sobre cuyo desaparecimiento
los tribunales. J.nferlores y los pro
pics familiares han ido acumilando=
antecedentes que acreditan su deten
cién. Camo ya en varias oportunida-
des el Ministro del Interior ha res
pondido insistentamente que la per=
sona no se halla ﬂe‘.em.d& enel -
nueve recurso de amparo mterpuesw
to se amite premeditadamente solici
tar al tribunal que dirija oficics~

al Ministerio referido y se pide -
que ¢llos se envien a otros funcio-
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narios u crganismos que, segtn -
antecedentes pablicos O privados

. parecen conccer de la. detencidn-

que afecta al amparado; o inclu-
yéndose la peticién de oficiar-
a dicha secretaria de BEstado se
pone mayor énfasis en que se pieé.
dx informe a esos ctros funciona
rios u organismos. ILa Corte sin-
embargo, aplicando su criterio -
degmdtico, no atendiendo a las =
circunstancias de hecho plantea-
das por la recurrente, ha estima

do del caso no resolver estas pe -

ticiones, oficiando de nuevo so-
lamente al Ministro del Interior
cuya respuesta se puede prever.

En uno de aquellos recursos, lue
go de denegedas las peticicnes -
dirigidas a que personeros de or
ganismos de Gobierno confirmaran
dichos propios, que aseveraban =
ser hecho cierto la detencién -
del afectado, el tribunal oficid:
camo siempre al Ministerio y con
el m&rito de la informacidn pro-
porcionada por su titular, que -
reconocia la detencifn de un ciu
dadano del mismo nambre que el -
seflalado como identificacidn a
doptada por el amparado en su ac
tividad polftica clandestina, pe
YO con dlstlntos datos de edad,-
lugar de nacimiento y progenito-
res, la Corte rechazd el recurso
de amparo sin pronunciarse schre
las demfs peticiones, cuya reso-
lucidn favorable pudo haber acla
rado la situacién. (26).

Se puede afirmar que el criterio
dogmitico y aprioristicc en vir-
tud del cual la Corte hace depen

der sus fallos de 1o que mani . -

fiesta el Gobierno, ha determina
do la ineficacia absoluta del re
curso de amparo, toda vez que re
sulta irmposible obtener la liber

tad de aguellos ciudadancs que

precisamente por encontrarse de-
tenidos sin orden de autoridad =




campetente, 1o estén ilegalmente y-
deben ser liberados.

Casos en que se incorporan huevos =

antecedentes.=Es frecuente que, so-
bre la base de respuestas negativas
del Ministro del Interior y, excep~
cicnalmente de otros organismos, la
Corte rechace un recurso pese a

durante su tramitaci®n se ha incor-

porado un elamento que confimma ple

namente la efectivicad del hechO.A-
bundan los casos en que a pesar de
que se ha negado oficialmente la de
tencién del ciudadano, 8ste, wna =
vez en libertad, confima que ha -
permanecido bajo arresto ilegal y,=-
en algunos casos, scametido a apre -

mios ilegfitimos; acuellos en que =

contra lo dicho por el Gobiarno, el
amparado, que ha recurrido preventi
vamente para que se le d8 protec -
cién frente a amenazas de que es -
victima, insiste en que dichas ame-
nazas continfian; esos en que pess a
la misma respuesta descalificadora-
de la denuncia inicial contenida -

en el recurso, el recurrente pPropor

ciona datos tan precisos como la pa
tente del autcnévil en el cual se -
movilizaban los aprehensores del am
parado; Aquellos en que el recurren
te proporc:.ona &l recinto exacto de

detencidn.

Lamentablemente en todos esos casos
el trihunal, lejos de fundar su fa-
110 en elamentos que desmientan los
éntecedentes proporcionados por la
recurrente, cercioréndose previamen
te de ello mediante diligencias des
- tinadas a averiguar a quien pertene
ce dicho autcmBvil o si existe el -
recmtosenaladoocrnlugarﬂere=
clusién o si realmente el amparado-
ha sufrido amenazas, hace tabla ra-
~ sa de ellos, confiando plenamente -
en el informe gubernamental. (27).

Respuestas no satisfactorias. En =

los recursos que se ohserva dicho =
camportamiento, lcs informes oficia
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les responden precisamente sobre
el punto consultado por.la Corte.
Lo que aqui seunpugna es la res
puesta dada, sino que lo que el —

tribunal consultd para pronunciar

se scbre el fundemento del recur-
so de amparo resultaba en absolu-
to insuficiente para que se forma

ra un juicio acabado.

Pero existen casos ain mis extre==
mos. Son aquellos en que la res -

. puesta del Ministro del Interior-
‘ni siquiera satisface lo consulta

do por el tribunal y pese a ello-
&ste la acepta y rechaza, con su
midrito, el recurso interpuesto.

En varios recursos el Ministro ha

-respondido scbre otros puntos que

los consultados por la Corte; en

. alguncs la respuesta del Ministe-

rio contradice flagrantemente la
realidad, camo cuando ha dicho -
que no existe el recinto de deten
cién dencinado "Vlla Grimaldi®,
pese a que el Presidente de la -
Corte Suwrema y el Ministro de -
Justicia se han constituido en di
cho recinto en 1976, en el ejercz.
cio de las facultades que les con
cede el Decreto Supremo N°1G7; o=
casiones hay también en que el o=
ficio contiene dos consultas com=
plamentarias y el Ministerio s8lo
responde a una de ellas; en mucho ;
chos casos en que se alegan amena
zas actuales O sucesivas detenc:.o
nes recientemente acaecidas o de~
tencifn actual, el secretario de-
Estado informa sobre una deten -
cién pretfrita que habia afectado
al mismo ciudadano; por Gltimo -
hay veces en que el Ministerio no
proporc:.ona 'la fecha del decreto—

~ de detencifn que dice haber dicta

do. Io grave de todas aquellas a—
namlfas no consiste en el incun-
plimiento del Ministerio, que o=
dria ser subsanado mediante una e
nérgica accitn de los trlbtmc.les,
sino en la actitud de estos Glti-



mos de tolerarlo, rechazando el re
curso sin que el amparado disponga
de otro camino r&pido para res -
quardar su libertad personal y, mu
chas veces, su integridad fisica.”

(20) . '

Desacato de algunos organismos.--O-
tro capitulo de la oftica al dem@-
rito de los antecedentes en virtud
de los cuales los tr:l:nmales recha
zan estos recurscs de @ r SQ o
- rigina en'la aceptacién por la ma~
gistratura del desacato de algunos
organismos. El Auto Zcordado de la

Corte Suprema, adopta el criterio-
- de que se oficie al funcionaricisu.
balternc y que, en casoc de inobser
vancia por dicho funcionario de la
cbligacidn de informar a2l tribunal -

la Corte de Apelaciones debe dar -
cuenta de dicha inchservancia al -
superior. Ello es 16gico. La premu
ra del recurso de amparo aconseja~

que el oficic se dirija rfpidamen—

te a quien tiene mayor disponibili

- . Gad para informar prestomente y =

que la autoridad superior s8lc sea

recuerida en caso de incurplimien-

to del funcionario oficiado. Sin -
embargo, en las actuales circuns -
tancias, dicho criterio no ha sido
respetado en absoluto por los tri-
bunales. En los pocos casos que 1a

Corte ha oficiado directa y deter’

minadamente a la Direccién de Inte

ligencia Nacicnal para que 8 cuen°

ta de una detencién practicada, se

_gln el recurrente, por funciona =

rios de su dependencia y en otros—
en que se ha oficiade directamente
al Cuerpo de Carabineros, sus per-

sonercs no han awplido con 1a o =

bligacitn legal de infomar a la-

Corte. El Ministro del Interior ha
respondido por ellcs. El tribunal-
ha aceptado dicho procedimiento -

que rebaja notablemente su autori- -

dad. En una ocasidn, la Corte no a
ceptd que se desconceiera en tal =
 grado su autoridacl y oficid nueva-
mente, en t&minos enérgicos, al -
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organismo requerido luego de la -
respuesta dada por el Ministro del
Interior, pero &ste volvib a infor
mar por ellos, atreviéndose inclu-
soarecor@aralt.rlbmalque ya=
ha respondido en otra oportunidad

(....) conforme a las instruccio -
nes del Gohierno”; Ia Corte no se-
mantuve firme en su predicamento y
rechazd el recurso. Queda claro cn
esta actitud, que una barrera in -
franqueable se alza ante los ?:J.udg
danos que caen hajo el poder: de -
los serviciocs de seguridad, frente
a los cuales el Pcder Judicial se-
ha autolimitado, aceptando que las

“instrucciones impartidas por el Go

bierno a sus propios subalternos -
primen sobre las Srdenes dictadas-
soberana e mdependlentenmte por-
los tribunales. (29).

En tcdos los casos referidos se -
pronuncian fallos que deniegan la-
likertad de la persona o las medi-
das destinadas a proteger dicho -
bien juridico cuando se encuentra-
amenazado, porque el tribunal pro-
clama, finalmente, que dicha priva
cidn ilegal de libertad o esa ame-
naza no existen. o

Otras situaciones.- otras tres si-

tuacionés llaman la atencidn: la -

que se refiere a la.incammicacién
ilegal como aquello que hace irre-
gular la detencién, la de arn,...ado
dos a qulenes se imputa la comi. .

-8i6n de un delito y aquella que. cﬁ

ce relacitn con la expulsibn decre
tada ac‘munlstratlvamente contra un
ciuvdadano,

Es claro, segin el ordenamiento -
constitucional y legal vigente,

que s81o el juez durante el proce-
SO pero sametido a varias limita -
ciones explicitadas en el texto le
gal, puede decretar la inccrmmnica=
cifn del presc, medidd que se tra-
duce en la imposibilidad en que se

-encuentra la persona de establecer




contacto fisico con otras del mn-
do exterior al establecimiento en
que permanece. Conviene recordar--
en este punto el pronunciamiento -
de la Corte Suprema cde 14 de Agos-
to de 1973, recafido en wna presen-
tacién de la Agrupacidn de Abcga -~
dos de. \alparafsc tendiente a evi=
tar procedimientos de coaccién, pu
blicada en la Revista de Derecho,-
Jurisprudencia y Ciencias Scciales
Tono LXK, Sequnda Parte, seccién -
cuarta, pag. 59, en el cual se con
signas '

"a. que no debe adoptarse medida-
alguna de incommicacién, sin pre-
via orden del tribunal campetente-
que asi lo disponga, sin perjuicio
¢e las medides de aislamiento o se

paracidn que los aprehensores pue-.

dan realizar para impedir confabu-
lacicnes y montener la sequridad -
del aprehendido”.

1a facultad concedida al Presiden-
te de la Repliblica durante la vi -
_gencia del estado de sitio se limi
ta a la privacién de libertad de =
las personas y nc puede extonder-
se a la inccmunicacién ce ellas, -
porque el carécter taxativo de la
noma asi lo sefiala. (Art., 72 N917
de la Constitucién Polftica de la
Repliblica, actualmente vigente).

Lamentablamente, desde que rige el
estado de sitio actualmente vigen-
te ha sido frecuente que en los
campamentos destinados a los dete-
nidcs en el ejercicio de dichas fa
cultades, permanezcan individuos =
incammnicados. Se estd aqui ante -
personas scmetidas. a un tratomien-
toilegal, que agrava su detencién,
y el recurso de amparo debiera de-

rivar en el cese de dicha irrequla
ridad, restableci®niose asi el im-
perio del derecho. Sin embargo,los
tribunales chilenos, a la luz del-
anilisis de los recursos de aMparo
interpuestos durante los seis pri-
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meros meses de este afio, han to -
lerado la préctica de la incammni-
cacién indebida. Las cortes no han
llegadc a la negacidén formal del -
derecho: aceptar que la incamnica -
citn de los detenidos por el esta~

do de sitio es legal; pero han ad-

mitido la curiosa argumentacién -

del Ejecutivo consistente en afir-

mar que aguel ciuvdadano privado de

relacicnarse en el mundo exterior-

no se encuentra incammicado “sino

impedido de visitas por razones de

sequridad? Fn vez de contrastar 1a

realidad con el derecho y procla -

mar que en dicho impedimento con -

-siste precisamente la incomunica -

cifn, la cual debe cesar de ime -

diato, los tribunales han aceptado

la tergiversacién del concepto ju~ -
ridico concluyendo inexplicablemen
te que es conforme a derecho que =

lcs que permanecen arrestadcs se -

gln las nommas del estado de sitio

se vean “impedidos de recibir visi
tas, por razones de seguridad® que

la ley no-contampla. ~

En relacidn con la aplicacién ile-
gitima de esta medida agravante de
la detencifn, se ha dado el caso -
de la incammnicacién.de un ciudada
no detenido en virtud de las facul
tades del estado de sitio, campro-
bada personalmente por el pPropio -
Presidente de la Corte Suprema,
quien inform3 al tribunal de tal -
situacidn. Sin embargo el tribunal
que conocia entonces del recurso -
no adoptd medida alguna para hacer
cesar dicha medida, incurriendo
claramente en denegacién de justi-
cia.  (30). :

" En sequndo lugar, la Corte ha re -
chazado varios recursos de anmpaxro-
luego de confirmarse que la perso-
na se encuentra detenida en "Cua -
tro Alamos”, pese a que es pGblico
y notorio que oficialmente se le -
imouta 1a camisidn de delitos oomu
nes, razin por la cual no es aquel




el recinto en cue debiera permane-
cer, y sin que se dirija al juez -
campetente a fin de deteminar si
1a persona ha sido puesta a su dis
posicién. Se presenta aqui una si-
tuacién de abuso en el ejercicio -
de las facultades que concede el -
estado de sitio, ’v:cda vez que es -
tando ellas destinadas meramente a
adptar medidas preventivas de segu
ridad, se las ejerce para pesqui -
sar delitos, misién entregada por-
las leyes a la Judlcatur'xe

En estos casos, la Cbrte ha conclu

ido rechazando el recurso, bajo el

nctable argumento de que no exis =
- ten "antecedentes suficientes que-
permitan concluir que la detencién
del amparado dice relacién con la

camisidn exclusivamente de delitos
especulanco-asi con la.e -

ccrmnes”,
xXistencia presunta de otros moti -
VoS que no-concce. Dicha sentencia
no resuelve el fondo del asunto:si
.1a persona debe o n penmanecer de
tenida en un recinto para arresta-

dos por las facultades del estado-
‘Btalmente, en tcdos es-.

- de sitio.
tos recursos, la persona fue same-
tida posteriomente a un prcoceso -
ante la justicia militar, pero pa-
ra llegar a tal situvacién hubo de-

“soportar semanas de inccmnicacién

en un recinto indebhido. E1 ahuso -
en el ejercicio de las facultades-
del estado de sitio ha producido =
aqui, ademis; el efecto prictico -

de que el tiamo que los anparados

pen'\anecn.emn detenidos e incomuni
cados en razdn de dicho ejercicio,
no se camuta ccmo abono de la pe-
. na que pudiere aplicirseles una -

vez conluido el proceso sobrevi -~

niente (31).

En ctros casos, se ha rechazado re
- cursos de amparo en gue consta que
- la persona se encuentra procesada-
POr haber cometido presuntamente -
un delito contamlado en la ley de
Sequridad del Estado, de aquellos-
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para cuyo juzgamiento es necesa
rio el requerimiento previo del MJ.
nisterioc del Interior, sin que dm:.
cho requerimiento se haya produci-~
do, situacitn de flagrante deten ~
cibn irregular que no ha sido sub- -
sanada por el tribumal (32).

Por Gltimo, se analizd un’ recurso-
de amparo que ha sido rechazado =

porque, segfin ha informado el Mi -

nistro del Interior "la persona no
se encuentra detenida”, lo cual,co

1Mo siempre, ha sido aceptado por =

la Corte cano verdad absoluta, pe-
ro refutada luego por el abogado =
quien, durante el alegato ha esta-
blecido que la‘persona se encuen -

tra a disposicitn del jucz militar

no se sabe en qué condicicnes, ra
ztn por 1a cual se hace necesario-
que el tribunal se instruya toda
via de nuevos antecedentes, para -
decidir si la detencién se ajusta-
a derecho. Sin embargo, la Corte,-

oo si dicho nuevo antecedentée no
existiera y repitiendo con la auto
ridad administrativa que la perso-
na "no se encuentra detenida®, ha

~ denegado del recurse (33).

El tercer caso se refiecre a la ex-
pulsidn. de ciudadanos por decisifn
ativa. Pese a que el Decreto

.Iey Gl establece que los decretos-—

de expulsifn: deben ser fundadcs,
los tribunales han persistido en a

ceptar que dicho fundamento no con -

siste glinc en la afirmacién del E-

. jecutivo de que existen los antece

dentes para tamar dicha madida,sin
especificarlos y otorgfndoles s810
el carScter de razones de seguri -

dad nacional no determinadas.

Se ha dado el caso de un recurso -
interpuesto a fin de impedir la ex
rulsién imminente de una persona,—

que resultd absolutomente ineficaz
por cuanto durante su tramitacidn-
el ciudadano fue expulsado pese a
que... el Gobierno habfa afirmado-




que se hallaba simplemente deteni-
do. Ia expulsidn fue considerada -
por 1la Corte caw un hecho consuma

do vy en virtud de dicho hecho, sin

entrar a calificarlo juridicamente
rechazd el habeas corpus, interpre
tando la expulsi®n. como una situa-
cién que hacia poco menos que fisi
camente imposible acoger el recur—
S0, en circunstancia que resultaba
imperioso al tribunal pronunciarse
~scbre su legitimidad (34) .

Capitulo IVi- Recursos de apela =
cifn contra los fa -

Ipelaciones. Actitud

de 1a Corte Suprama.

~ En contra de tales fallos y motil
vadas por los errores ¢ insuficien

cias de lcs miswos, en muchos de =

dichos recursos las partes recu =
rrentes apelaron para ante la Cor-
te Supremh dé-Justicia. Se analiza
ré el caportamiento de este Trilu
nal, el mismo que Cdictd el afio -
1932 el muto IAcordado a que tantas
veces hemos hecho referencia.

Endomentos Ia Corte no considerd-

" tanbién la resolucidn apelada,

antecedientes progorcionados por el

recurrente.. W buen ntmero de las-
arelucwn‘.s interpucstas en contra
de fallos denegatorios pronuncia =
dos por la Corte de Apelacicnes de
Santiago, se fundamenta en que, in
clinfndose dogmiticamente el trwu

nal por la versifn oficial, dese =
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de los servicios de seguridad; ni-

Ll

sicquiera se ha ponderado la ver; = -~

sién del propio amparado, que una-
vez puesto en likertad confirmm -
que ha pemanecido durante Ui tiem
po dataminade-detenido e inécmmi=

cado. Todas las sentencias apeladas

_a rafz (o osta desconsicderacion rue

ron confirmacdas por la Corte Supre-
ma. En la mayoria de los casos 1la =
resoluci®n confinmatoria se produjo

~sin que el tribunal superior dispu-

siera ninguna nueva diligencia des-
tinada a corroborar lo afirmado in=

A Ic . sistentemente por el recurrente,que
llos de la Corte de

dando la impresién de que aquél no
cree en absoluto que el ciudadano -
pueda estar afimando la verdad. En
otro recurso, aunque se confimd °

el-
tribunal 1o hizo luego de designar-
a un ministro para que interrcgara-
a los amparados, quienes ratifica—
ron en su presencia lo aseverado =
en el recurso, es decir, el haber—
sido objeto de detencifn ilegal;la-
diligencia sin embargo, camo se Ob-

serva, no derivd en un’'pronuncia == -

miento favorable a las victm\aso .

Por filtimo, sBlo en uno de estos ca
sos el Tribunal, aceptando la posi-
bilidad de que el recurrente hubie-
ra afimado “hechos verdaderos, orde -

. nd ramitir los ant:.cedentes al Juez
_del Crimen, a fin de que investiga-

ra la cauisién de posibles delitos=
en la pewscna cel emparado (35) .

Casos de desa;x.reudos. Otro con =

‘cha la insistente denuncia del re-

currente. Son situaciones en las -

que, cdondo fe al informe oficial -

¢ue niega en t&mincs absolutos la
detenci®n o dice cue se ha libera-

do al detenide, la Corte rechaza =

el recursc sin tomar para nada en-
cuenta la perseverancia del recu -
- rrente en afimnr que su amparado-
continfia detenido, proporcionando-
en ocasiones el recinto de deten -
cifn, o que la casa del afectad

se encuentra en poder de agentes -

junto de recursos de apelacmn con-

_tra sentencias ‘de la.Corte de Npela

cicnes de Santiago recaidas en re -
cursos de amparo, se produjo en los
casos de varios ciuvdadanos desapa-
recidos desde hace alglin tiempo,lue
go de haberse incorporado nuevos an
tecadentes propensos a demostrar -
que el desaparecimiento del ampara-

do tuvo su origen en la detencifn -
de que fue objeto por agentes de -
los servicios de seguridad. En ta -
les ocasicnes la apelacién se ha =




-y

fundementado generalmente en que -
la Corte, desechando a priori los-

nuevos antecedentes’ sefialados, pa- -

ra cuya camprobacidn era indispen-
sable realizar determinadas dili =
gencias que el propio recurrente o
frecia, halld mérito suficiente pa
ra rechazar el recurso en la res -
puesta negativa del Ministro del -
interior. El tribunal no consider8
el testinonio de un nuevo testigo-
presencial ni procurd confimnrles
o no oficid a la Direccién de Inte
ligencia Wacionol a f£in de corrobo
rar la implicancia de sus agentes=—
en el hecho o aceptd camo claxro vy
definitivo un informe del Ministe-
rio del Interior en el cual se re-
conocia la detencidn y posterior -
libertad de un ciudadanc del mismo
nanbre que el anparado, Pero cuyos
demés Jatos no correspondian a  su
perscna, habiendo resultado impe -
rioso practicar diligencias aclara
torlgs de la 1cent1chq de aquél.

Concciendo tales apelaciones la -
Corte Suprama, indefectiblemente,-
confirmd sin mis trimite las sen -

tencias apeladas. Llama la aten -
cidn sin embargo, el voto minorita

N

ric de wno de sus integrantes i

quien, mediante indicacicnes pre -
vias, se mostrS inclinado a asegu=
rar la cxisténcia de 103 nuevos an
tecedlentes proporcionades, envie

do otros oficios a la autoridad. En

estps casos la Corte ha expresado-

en algin fallo confirmatorio ex =
cepcicnalmente fundado, que es co=-
rrecto rechazar el recurso de ampa

ro “por no existir antecedentes de

que el amparadom se encuentre ac =

29-0

El informe oficial no se reficre-—
a_lo consultado. Otro tipo de fun
damento de apelaciones elevadas -
ante la Corte Suprema, dencta la-
reaccin de los recurrentes ante-
la actitud exprema de confianza
dogm&tica en los infomes oficia-
les: aquella que detemmina al tri
bunal recurrido a rechazar el am—
paro atendiendo al sOlO merito -
del informe del Gcohierno, pese a-
que ostensiblemente dicho infome
no se refiere a lo que el propio=
tribunal habia requerico en su o=

- ficio, caw cuando &ste consulta-

si la detenciér. se debe a orden e
manaca de otros servicios de sequ
ridad y el Ministerio responde -
que “no se encuentra la porsona -
registrada en los kardex de esta-
Secretaria de Estado™, o camo -
cuando se ha’sclicitado informaci
cifn acerca de la detencién ac -
tual del ciudadano y el Ministe -
rio responde refiriéndose a una -
detencién que le afectd afos a
trés. -

Lamentablemente, una vez mds di -
chos recursos de apelacifn se han
estrellado contra la sistematica-
barrera de las ratificaciones sin
mis trémite. En uno de dichos fa-
1llos confimatorios se llegd al -
limite, por el supremw tribunal,-—
de expresar cue "el fGnico. antece-
dentc que existe acerca de los he
chos es la propia afimacién .
recurrente”, en circunstancias -
que es el juez quien debe reali -
zar ‘diligencias destinadas a co =

rroborar lo afirm=cdo (37).
Informe gue nleﬁa hecho evi=

tualmente detenido”, ccme si el -
transcursc del tiawo luego de una
detenci®n pemitiera presumir que
necesariamente, la persona fue -
puesta en libertad v no regresd a
su hogar v no, cono es mis natural
y 18gico, que si no ha regresado =
donde sus seres queridos es porque
atin permanece en poder de sus apre
hensores (36).

dane,r« S

. casc afin mAs notorio de’ aceptg

cién no razonada de los informes-
oficiales ha sido dbjeto de recur
so0 Ce apelacidnsaquil en que el =
tribunal ha rechazado el anmaro .
luego que el Gobierno ha proclama
do la inexistencia de un hecho ==
que cansta pGblicamente al pais y
personaimente al propio Presiden-=




te de 1la Corte Suprama. Tal esllo
ccurrido en un recurso de amparo-
en favor de un detenido que perma

necerfa, segfin la denuncia de 13
recurrente, en el lugar dencmina~-’

do 4dlla Grimaldi®, que fue re -
chazadQ por la Corte de Apelacio-
nes, desde que el Gobierno respon

did que tal recinto de detencidn-

no existia, pese a que en declara
cifn péblica conjunta el Presiden
. te del Tribunal Supremo y el Mi -

nistro de Justicia reconccen ha - -

berlo visitado y visto en su inte
ricr a un detenido cque era inte -
rrcgado por los servicios de segu

nded Ante tales situacicnes, pe

a que el recurrente ha funda -

mentado la apelacidn invocando lal

constancia ptblica del hecho nega
o por el Gobierno, la Corte Su -
prama de Justicia ha confirmado -
sin mis trémite el recurso (38)

Desacato de organismo o ftmcmna-

JJ-CS o

Fecuentes son también los |

recursos de apelacién en contra =
de fallos que han sido pronuncia-
dos tolerando, el trilhunal recu -
rrido, que autoridades no requeri

das responden por acuellos orga —

nismos O personas a cuienes la =

Corte ha solicitadc informes con-
siderando que se hallan en concci
miento dé 1os hechos chjeto del =
recurso. Es el caso de amparos en
que se ha dirigido oficios direc-
ta y determinademente a la Direc-
cién de Inteligencia Naciocnat o -
al responsable de un campamento =
de detenidos. No cbhstante, cuando
llega la respuesta del Ministro -
del Interior informmando por ellos
el tribunal acepta dicha suplanta
cifn y rechaza el recurso. Mueva=
mente la Corte Suprema sin repa -
- rar en dicha grave falta al proce
dimiento, ha confimmado sin mSs =
las sentencias apeladas; atnque -
en algln caso brille tenuemente -
la indicacién previa de uno de -
sus integrantes para que se ofi -

"del pronunciamiento.
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cie nuevamente, en forma determi-
nada, a los servicios o autorida-
des primitivamente requeridos (39

Informes pendientes ~ En otros ra
cursos 1a Corte de Apclaciones se
pronuncid, camo siempre desfavors
blemente, cuando ain se enccntra-
bim pendientes informes que el -
propio tribunal habia solicitado-
al Servicio directamente implica-
do en la denuncia del recurrente-

cia esperar de parte de otro Mi-
nisterio o servicio, luego de en-

~ viar, su respuesta negativa. Son -

1os cascs estos filtimos, en que -
el Ministerio..informn que la per-
sona no se encuentra registrada -
cano detenida en sus kardex y se-
nala que ha oficiado al respecto-
al Ministerio de Defensa Nacional
0 a alg@in organismo de seguridad,
pravetiendo a la Corte hacer lle=-

- gar oportunamente sus respuestas.

Elevadas estas apelacionés a la -

Corte Suprema, aseverindose que -

resulta evidente que el tribunal-
recurrido falld sin-encontrarse
instrufdo de todos los anteceden=
tes, la mayoria de ellas fueron =
rechazadas sin mis trémite, esto-
es, sin que el tribunal atendiera
siquiera la recepcién de los in-
formes afin pendientes al rcmento-
En contadas
oportunidades el tribunal supe -
rior ha pedido cuenta de dichos -
informes pendientes, pero atinque-
ellos favorecieron en algunos ca-=
sos la tesis del recurrente, inde

fectiblemente confirmm® la resolu—

cidn apelada. (40).

Incommicacién.~ También han sido

- apelados esos fallos en que la -
Corte de Apelaciones ha aceptado-

cao hecho ajustado a derecho la
incommicacifn del que se encuen-

tra detenido por la aplicacidtn de

las facultades que concede el es~

taclo de sitic o la tesis del Mi =
nisterio del Interior en virtud -

-~

0 cue el Ministro del Interior de .




.

de 1la cual la mantencién de la per
sona en un_ campamento de detenidos
al cual no tiene acceso ninglGn in-
dividuo del mundo exterior no cons
tituye incormnicacidn.

Hace excepeién a esta posicidn el
woto disidente de un ministro del-

tribunal recurrido quien, sentando
la Gnica doctrina campatible con =
la epistamologia juridica en lo -
que se refiere a la incammicacién

'y con la legislacidn positiva que
regla las facultades propias del =

estadc de sitio, manifestd que“las
facultades del estado de sitio no

pexrmiten mantener incamunicada  a o

1a persona arrescada”. Es de lamen
tar que la Corte Sucrema en todos—
¢stos casos, si bien ha consultado
directamente al Gobierno si la per
sona se encuentra incommicada, ha
aceptado finalmente la tesis dequc
la privacifn abscluta de visitas -
al detenido no es inccmunicacién y
ha confimado todas las resclucio-
nes apeladas en razén de dicho ab-
surdo epistemolégico (41).

Fllo sin previo pronmunciamiento -

sobre peticiones formmladas. Otra-
de las causales de recursos de ape
lacién observadas en los habeas =
corpus analizados, consiste en que
la Corte rechazd el recuxso sin =
pronunciarse sobre peticiones remi
tides a la sala que hubo de cono =
cer aquél, pese a que la resolu =
cifn definitiva scbre ellas resul-
taba m_lspensable para confirmar=

los hechos en que se basaba el re-
curso. Es, por ejamplo, el caso da
la peticién de que se constituyera
un miambro del tribunal en un lu -
gar determinado de detencidn, sin
1o cual resultaba imposible corro-
borar si el amporado se encontraba
alli, puesto que se trataba de un
recinto que no se encuentra legal-
mente bajo control de la autoridad:

Inconmoviblemente 1a Corte Supram
no dio lugar a las apedaciones de-

ducidas por esta causal (42) .

Acusados de cameter delitos.-W =
Fundamento que dice relacidn con -
fondo del recurso de amparo puede=:
resunirse asis la Corte de Apela =
ciones aceptd que una persona fue
se mantenida en calidad de detenido
por estado de sitio en un recinto-
destinacdo a ese efecto, pese a e -
xistir pblica constancia de que =
se le imputaben delitos commes O
a que, seglin se informa, ya se en-
cuentra a disposicibén del juez o
a que el propio Ministro del Inte-
rior ha reconccido que se le persi
guc. por la cozm.s:.én de delrtoso

En estos casos el trl-bLmal SUpremo
ha demostrado una mayor diligencia
En uno pidid y lo dbtuvo, que el -
Presidente de la Corte se constitu
yera en el recinto de detencién y
en otros ha oficiado al Ministerio
del Interior para que aclare la si
tuacién del amparado. Con ello se
logrd transitoriamente regularizar
la condicidn de varios detenidos =
que, asi, fuexon remitidos a un re
cinto sefialado por la ley para el
efecto. Sin awhargo, camo se afir-
ma, dicho subsanamiento fue transi
torio; desafortunadamente, durante

‘la tramitaci®n del propio recurso-

de apelacidn acaeciercn, en algu -
nos casos, hechos manifiestamente=
ilegales, camo el nuevo traslado = -
del detenido desde la Carcel al -
Campamento “Cuatro Alamos” 0 a re

“cintos desconocidos, megularlcad.

que el tribunal no taw® en cuenta-
a tal punto que todos los fallos a
pelados fueron finalmente confirma
dos sin que se adoptara alguna me-

‘dida sancicnatoria. Wha vez mis re
sulta perentorio, en hanenaje a la

verdad, senalar cue cuando, frente
a alguna de estas ancmalias, se -
confimad de inmediato la resolu =
cidn apelada, hubo ministros del =
trihunal superior que estuvieron =
porcue previamente, camo se hizo -
en casos anteriormente senalados,=



se accediera a peticiones destina-
das a aclarar la situacidn del am-
parado procurandc asi proteger su-
persona de cualguier contingencia-
que atentase contra sus derechos =
fundamentales (43).

Expulsidn.- Otras apelacmnes se -
han J.ntexpuesto en recursos de am

‘Paro con rotivo de una imminente -
expulsién del pais o de la negati-

va gucernamental a la petici®n de

reingreso de un ciudadano expulsa-
do. En el primer casc, el tribunal
recurrido aplicd el criterio sim =

~ Plemente de rechazar el recurso -
“por cuanto el ciuwdadanc no se en~

cuentra detenido”, pese a que di -
cha realidad se debi8 a que el pro

'pio tribunal no habfa accedido a =

disponer la medida de suspensién -
de la ejecucidn de la orden de ex-
pulsifn, medida plenamente campren

sible en el ejercicio de las facid

tades que le otorga el Acta Consti”
tucional N°3. En el sequndo evento .
la Corte nuevamente invecsd el De -
creto Ley U1 en virtud del cual la

facultad de expulsar al ciudadano-~

Cel territoric nacional es prlvatl
va del poder Ejecutivo. Se arguyS-
Por la recurrente cue afin cuando e
1lo asi fuere, el decreto de e,qaul
8in y la negativa a que el expul=

- sado rueda relngreoar al territo -

ric nacional deben ser, segfn lo -
scfiala 12 propia ley, fundados vy
que el Ministro del Interior lejos
de hacerlo, esto es dar cuenta de
las circunstancias en que se apoyd

su decisién, afirmd simplemente -

que “en mérito de los antecedentes
que el Gaalerno tiene respecto del
solicitante y por razones de segu-
ridad nacional® niega lo pedido.El
tribunal solamente podfa fallar el
eCurso una vez "J.n.)tnu@o ¢e los-
antecedentes” v no estaba en condi

ciones de hacerlo si el gobierno =
o le proporcicnaba las pormenoris
zadas razones de sequridad nacio -
nal cue fundomentarfan el decreto-

suwramo, de tal medo que la exis -
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gencia contenida en el decreto ley
01 resulta plenamente concordante-
oon aquella del articulc 3°Cel Ac—-
ta Constitucional N°3.

Pese a ello, la Corte Supremy con-
firm3 la resolucién apelada, elimi
nando solamente el considerando se
gﬁnelcualelrecursoserech.za

bap ademfs, por existir cosa juzga

@2 doBido a habersc interpucto

tericrmente otro. recurso schre 1la
misma materia, hecho positivo atn-
que de menor importancia, (44) .

Caso particular.- Por Gltimo, afin .
que no reviste un inter8s de caréc
- ter sistemético, relevante para el
presente anilisis, resulta sintcm§
tico el caso en que un recurrente-
apeld de la sentencia de la Corte
de Npelaciones de Santiago porgue-
habiéndose interpuesto recurso de
amparo en carécter preventivo por-
‘amenazas a su libertad personal y-
- habiendo sometido el tribunal a -
tramitacién campleta dicho habeas-
corpus, lo declarS en Gltimo t&rmi
no “improcedente”, rechazando no -
el recurso de amparo sino wmo de =
proteccidn inexistente, "nor ser -
mprocer’ente en las situaciones de
anergenc:.c . Pese a tal absurdo,

“con el mer;.to de los antecedentes
® la Corte Suprema confim® la re-
solucién apelada, dempstrando asi-

.1a ligereza con gue, rmuchas wveces,

scn enfrentadas las situacicnes -
que atentan contra la libertad per
sonal de los ciuwdadancs. (45) .

De Loc.o lo anterior se desprende -
que, pese a gque en general las ape
laciones deducidas contra las reso
lucicnes de la Corte de Apelacio =
nes se fundementaron en claros e
rrores © vicios de procedJ_ms..ntop
que siempre significar:m un agra..
vio para el a:zpar:r'moy la Corte Su-
prama ratificd dichos errares o vi
cics evidenciando la ineficacia -
del recurso de amparo en las actua
les circunstancias que vive el -




pais .

Hnalmente, se debe afimar, que -
carw todos 1cs recurscs de amparo-
analizados resultarcn finalmente -
rechazados, no se ha podido lograr

que los antecedentes se pongan en-

conccimiento del Ministerio Pibli-~

o para que inicie la correspon -
diente accidn criminal en contra -
de los respons bles de los delitos
que pudieron haberse cometido con-
ocasidn de la detencién ilegal e
los amparados, posibilidad que se-

ha presentado con extraordinaria o

currencia. Y si bhien los tribuna -

les, en algunos casos han remiti
do los antecedentes del recurso -

rechazado al respectivo juez del-
crimen o militar, a fin de que.in
vestigue la posible perpetracién-
de delitos a la luz de los hechos
que se denuncian en los recursos-—

de amparo, ello no hace sino dem

mostrar la existencia real de si~
tuacicnes frente a las cuales re-
sulta inexplicable el tratamiento
que se ha dlsraensaﬂo a dlChOS re-
Cursos.
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NOTAS
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Recursos de Zaparo Roles 78-77, en’favor de Victor Diaz Idpez,que
fue fallade por la Corte de Apelaciones a los 116 dfas de inter -
puesto; 1286-77 en favor de F rancisco Eduardo Miranda I&pez, en -
que se pronuncid sentencia a los 80 dfias de interpuesto; 13-77 y
14271, despugs de 70 dias, y, 155-77, después de 77 dfas. Ios -

. @& primeros se encuentran resumidos en el anexo.

\ (2).

(3).

(5).

.

Recurso de Aparo en favor de Jos@ Orlando Flores Araya (rol 137-
77) » en que transcurrieron 34 dias entre la apelacién y la resolu
cién de la Corte Supramn; en favor de William Zuleta idora (rol -
246-77) y de Fumbertp Drouillas Crtega (rol 239-77), 32 dias; de
Luis Rub¥n Hardones Geza (roles 245-77 y 266-77), (acumlados) vy
de Osvaldo Figuerca F igqueroa (rol 233-77) , 25 dias; y de Hugo -
Cuevas Salvedor (rol 220-77), 18 dias. los dos prireros y el Gltd
mo se encuentran resumidos en el anexo. : ’

er recurscs de amparo roles 206-77 en favor de F rancisco Tronco
so 'aldés, en que wna de las tres peticiones en tal sentido fue—
resuclta por el tribunal 18 dias despuds de fornmlada, pese a que
el amparado se encontraba a la fecha desaparecido;- 265=77 y 271~
77 (acumilados) en favor de Luigi Ghic Masso, en que habidndose -
solicitado se enviaran oficios al Juez del’ Crimen con fecha 26 de
HAayo, el tribunal resolvid la peticién con focha 14 de Junio:274
=77 en favor de De la Fuente Sandoval (12 dizs); 242-77 en favor
de Juan Carlos Villar Fhijo (11 dfas); 233-77 en favor de Osvaldo
Houeroa F. (8 dias). - - :

¥r tamhiZn recursos de amparc roles 13-77: 278-77 (hubo dos peti
ciones) 188-77: 176=77; 246~77; 245-77 y 246-77 (acuwmulados); 278
=77; 223-77: 200--77; 305-77: 205-77 (hubo dos peticiones) 323-77-
301=77 vy 220-77. e 4

Vrios de astos recursos sc hallan resumidos en el anexo, entre e
llos, el privmero de los anotados. :

er recursos de awparo rol 13-77 en favor de Nilda Margarita U -
lloa Gallardo, en que la respuesta del Ministerio damord dos me -
Ses y cinco dias: también los recurscs de amparo roles 38-77 en
favor de Carlos iififiez Gonz&lez (1 mes y 23 dfas): y 22377 (un -
mes y medio) . Adandls, recursos de amparo roles 128-77 (14 y 25 -~
dias); 142-77 (15 y 22 dias);  216-77 (17 y 16 dfas) 15-77; 127-77
506_“77; 78=77; 176~77: 164-77; 202-77: 256~77: 200-77; 205-77 vy -
61-77. ' ,

\arios de estos recursos se encuentran resumidos en el anexo.

Recursos de anpoxo roles 15-77; 66-77; 13777 128-77: 246-77; -




6).
7.
).

(%),
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223-77; 120-77; y 305-77. Algunos de estos recursos se encuentran
resumidos en el anexo. -

Rafael Bielsa. "El recurso de amparo®, Bs. Aires. Deparhreol965°=
J.L. Lazzarini.. “El juicic de amparo®, Bs. Aires. Ia Ley, 1967.

Recurso de Amparo Rol 205-77 en favor de Carlos “loso Reidenbach
y de su padre. Se halla resumico en el anexo.

er especialmente los siguientes recursos de Amaros:

. Rol 18077 en faver de Ral Hidalgo Canessa: el propilo amparado -

informa, 2 los dos dias de haber sidlo interpuesto el recurso, que
ha quadacs en libertad luego de una semena de incarmnicacidn en -
recinto secreto, éstimando que su persona sigue amenazada, razén-
por la cual, solicita comparecer ante el tribunal; sin ambargo,la
Corte, con ¢l mérito de los autos “y en especial lo expuesto por
el propio amparadc” rechaza el recurso.

Rol 246-77 en favor de Willioms Zuleta Mora: se pide la constitu-
cifn de un integrante del tribunal en recinto de detencién en que
¢l amparado se halla inccmunicado ilegalmente, cue es el mismo =

- dondle -permanecié en detencifn inmediatamente anterior. Se agrega- -

que el afectats habria side torturado. A los tres dias la Corte-
pospone la resolucién para le sala que deka pronunciarse sobre el
rocurso, Cinco dias mis tarde, se reitera la peticidn, afirmando
el recurrente cue ahora el arparado se encuentra en otro recinto,
pero la Corte dispone que se osté@ a lo resuelto anteriomente., -
Quanco, a quince dias de interpuesto el recurso, la sala pronun -
cia el fallc, no résuelve la peticién de habeas COYpus.

Rol 230-77 en favor de Edison del Canto liz; Recurrente sclici-
ta se llame al arparado a comparSesr ante el tribunal, puesto que
1o ha visto y conprobado que ha sido chjeto de torturas. El tribu
nal pospone la resolucidn para el memento del fallo-del recurso.=
Después de un nes de tramitacidn el tribunal se declara incarpe =

- tente, por hallarse en ese momento el amparado a disposicifn de -

la Hscalfa dilitar, remitiéndose el recurso a la Corte Marcial,
tribinal que no proveerd el hakeas corpus.

Rol 256-77 en -favor de Palmiva Ojeda Rivas: la propia amparada en
recurso preventivo, sclicita se acceda a su caparecencia perso =
nal ente el tribunal, especialmente porque la detencién que ha su
frido y las actunles amenazas se deben a que ha interpuesto un re

.aurso de amparo en favor de su cfnyuge, actualmente deteniclo. Al-

mes y seis dias de interpuesto, el recurso es rechazado con el so
lo'mérito d8ldinforme negativo del Ministro del Interior y sin -

‘que la sala se pronuncie schre la peticidn a que nos referimos.

Rol 261-77, en favor de Belisario Savmiento SCto: en recurso pre=
ventivo, el prcpio amparado, quien ha sido detenido y sufre ac -
tualmente amenazas a su libertad personal, pide se le llame a can
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parecer por el tribunal, peticién que queda para ser resuclta al-
momento que se falle el recurso. Al mes y dos Adfas de interpuesto

el recurso es rechazado con el mérito del informe negativo del Mi
nisterio del Interior, sin que la sala se pronuncie scbre la peti -
¢cifn de habeas corpus, destinada a escuchar al amparado. EL fallo

reza que “cl Gnico antecedente que existe acerca de los hechos es

la propia afimmacién del recurrente sin que los haya probado ni O
frecido acreditarlos®. '

©r ademés} recursos de amparo roles 4=77: 17=77315-77; 38=77; 78
=77; 91-77; 249=77; 239-77; 245=77; y 26677 (acumilados); 233 -
T7; 242-77; 206-77; 275-77; 205-77 y 274=717.

Algtmos'c’e los recursos anotados se encuentran resumidos en el A-

- NEeXO.

(10) .Recursos de amparo roles 256-77 en favor de Palmira Ojeda Rivas y

15-77, en favor Jde Hintz Reyes y ctros.

(11) . Recurscs de amparo wles 70-77; 91-77 y 274-77, en favor de W~

tor Dfaz I8pez, luis E. Quilodr&n Muioz y Eduardo de la Rente -

Sandoval, respectivamente. El primero de 1los recursos anotados se en =

cuentra resumido en el anexo.

«

(12) .Recurso de Amparo rol 246-77, en favor de Williams Zuleta Mora,
resumido en el anexo. . .

(13) .Recurso de Amparo rol 205-77, en favor de Carlos #loso Reiden =
bach, resumido en el Anexo. '

(14) .Recurso de Irparo rol 278-77, en favor de Patricio Sackman Der -

windul, resumido en el Znexo.

(15) . Recursos de arparo roles 4=77 en favor de Luis Benito Castillo Sa

las y 17-77 en favor de Manuel Galaz Segura.

(16) .Recursos de amparo roles 103-77 y 249=77, en favor de: Rafl Hidal-

go Canessa y Rafil Diaz Mora respectivamente, ambos resunidos en =
el Anexo. :

(17) .Recurso de Amparxe rol 245-77 en favor de Iuis Mardones Giza.

(18$ .Recurso de Amparo rol 239-77 en favor de Humberto Drouillas Orte-

ga, y recursc de amparo rol 27377 en favor de Patricio Sackmnn
(19) .Recurso cle amparo rol 272-77, en favor de Patricic Sackman Der -
wvuidue, resumido en el Anexo.

(20) .Recursos de amparo roles 33=77; 70=77; 137=77; 91-77; 127-77; 237
. =77; 223-77: 200-77; 215-77; 213=77 y 301=77; la mayoria se en -
cuentran resumidos en el anexo. :
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Recursos de amparo roles 30-77; 127-77; 220-77; 216-77; 206-~77;-

223-77; 200-77; 215-77; 213-77 y 301-77; la mayoria se encuen =

‘ tr'm resumidos en el Anexo

(22).

(23).
(24)
(25).

(26) .

Recur.;os de amparo roles 30=77: 38=77; 16/'==77 216=77:223-77; =

212=77; 256=77; 213-77 y 301-77. VAriocs se encuentran resumicdos= -

en el Anexo.

Recurso de Amparo yol 42-77, en favor de Gastén Rend Morales 18-
pez, resumido en el Anexo. _

Recursos de zmpa:éb roles 42-77; 137‘ 77 220-77: 223-77; _212-=-77 y
213=77.. \Arics de ellos res umdos en el Anexo.

Re‘cuféo Ce Ammm rol 13877, en favor de Radl Hidalgo Canessa,-=
resunido en el Anexo. : - '

”ecursos de amparo rolas 75-77; Mictor Diaz .I8pez; 137=-=77 José-~
Crlando Hores Araya, ambos resumidos en el Mnexo; 127, Udarico
Donaire Cort8s. 142, Julio ¥ga ‘ga, este ﬁlt:mo s.cm‘alen en el

~ Anexo.

(27).

Recursos de AMPAYXO roles 26-77, en favor de Carlos Uloa Barrien
tos; 66-77, Germin Olave Moreno; 70-77,. ctor Diaz Ifpez; 100—

' 77, Rafil Hidalgo Canessa; 249-77, Rafil Mcis8s Diaz Mora; 206-77,

. Fancisco Troncoso - Wld@s; 256-77, Palmira Ojeda Rivas y 200-77,

' Yctor Cdndori Valencia. Todos estos recursos, excepto el rol -

(20).

(29).

256-77, ‘s¢ hallan resumidos en el Znexo.

Es el caso del recurso de amparo rcl 42-77, cn favor de Gastdn -
René Morales I8pez, en que la Corte oficid al Ministyo” . del In-
terior pa:m que infomara si de algin ocrganismo de sequridad ha-
bia emonado orden de detencidn contra el amparado y aquel respon
did que en los kardex del Ministerio no se encontraba reglvtrado
su nanbre.. ©r también recursos de anparo roles 142-77 y 261-77.
Todos estos recursos se encuentran resumicdos en el Anexo.

Recursos de amparo roles 125-77 y 142=77, en favor de REancisco-

- Eduardo Miranda Lolxs y de Julio &ga. ©ga, respectivamente, am-

(30) .

(31).

bos resumicos an el nexo.

Recurso de Amparc en favor de Williams Zuleta Moia, xol 246-77,- ’
resumido en el hnexo.

. @r también recursos rolas 239-77, en favor de Humberto Droui =

llas Ortega; 245-77, en favor de Luis Rubén Mardones Giza. 216 =
77, en favor de Guillemmo Scto Oyarzo; y 233=77 en favor de Os =
valdo E.gue;roa- Hgueroa.

Recursos de anparo roles 246-77, 239=77, 245-77, 233=77 y 206-77
an favor de Wllllans Zulcta Mora, Hwberto Drouillas Ortega,luis
Marcones Giza, Osvaldo Fgueroa y Eancisco Troncoso \aldéa res=

pectivamente. El primero y el Gltimo se hallan resumidos en el A




(32).

(33).

(34).

(35).

(36).

38.

nexo.

Recurso de Amparoc rol 155~77, en favor de Alan Enrico Henfeman A-
vil8s. En este caso, el propio fiscal informd que el anparado sé
encontraba procesado por infraccifn a la Ley de Seguridad Inte -
rior del Estado, pero que no existia ain requerimiento del Minis-
terio, razén por la cual, semterplmomrecursocecplejaenm
tra del tribunal querechazéelar@amconelnéntodeaquel-
J.nfome

Recurso de Mparo rol 274=-77, en favor de Eduardo de 1la miente S~
Sandoval.

Recurso (e Amparo rol 278=77, en favor de Patricio Sackmann Der -
wuidue. En este caso ha existido una falsedad de mala fe por par
te de la autoridad administrativa. En efecto, los primeros infor—
mes allegados al recurso de amparo, se refieren a que la posible
expulsién del amparado se debe a que ha infringido la ILey de Ex -
tranjeria, razén por la cual el tribunal se declard, correctamen-

te, incompetente. Cuando se reclam, entonces, contra la medida -
que se tamaria de acuerdo a 1o dipuesto en dicha ley, el Ministro
del Interior informS que la medida se debia a la aplicaci®n de -
las facultades del Estado de Sitio (Decreto Ley S81). (En el anexo
no se consigna este tramo de la accifn judicial en favor del afec
tado, a fin de ceiiirse mis estrictamente al tema abjeto de este a

‘nélisis).

er también recurso de amparo rol 320-77, en favor de J. Castlllo
©lasco, resumido en el Anexo.

Recursos de amparo roles 66-77; 42-77; 216-77; 206-77 y 205-77,en
favor ce Germén. Olave Moreno, Gastdn René Morales I&pez, Guiller-
mo Soto Oyarzo,: Eancisco Troncoso. Wldés y Carlos ©loso Reinden
bach; tcdos se encuentran resmnlcbs gn el Anexo.

Fecurso de Amparo rol 127-77, en favor de Udarico Donalre Cortés
En este recurso, la Corte arcurenté del modo que se expresa al fi
nal del pérrafo. ¥r ademis recursos de amparo roles 70-77, en fa
vor de. \cter Diaz Ifpez; 137-77, en favor de Jos€ Orlando Fores

126-77 en favcr de Eancisco Eduardo Miranda Iobos y 142-77, en favor -

(37).

(338).

(39).

de Jullo Yga ©ga; la mayoria de ellos resumidos en el Anexo.
Recurso de Z\nparo rol 261-77, en favor de Belisario Sarmiento So-
o, en que el fallo se fundamentd camo se expresa. ‘er también re
curso de amparo rol 42-77 en favor de Gastfn Rend Morales I.épez

AnbossehaanresmdoseneIAneJ@

Recurso de Aparo rol l42=77 en favor de Julio ega \ega resunii ’

doenell&nem

El mismo recurso a.nterlor y el interpuesto en favor de Fancisco-
Eduardo Miranda Lobos, rol 125-77,tadbién en el Anexo.




(40) .

(41).

(42).

(43).

(44) .
(45).

39.

Recursos de amparo roles 42-77;  137-77; 220-77; 223-77; 212-77;
213-77, en favor de Gastfn Morales 18pez, José Hores Araya, Hu-
go Quevas Salvador, Jaime Enrique Soto. %éra, Sergio de Jesls V-
1llalobos y Ricardo Lecaros Gonz&lez, la mayorfa de ellos resumi-
dos en el Anexo. , .

Recursos de amparo roles 246-77; 239-77: 245-77; 233~77 y 216-77
ya citados. - -

Recursos de ar@aro roles 200—7-7;\ 261-77 y 301~77,. en favor de =~

- Mictor Condori’ \alencia, Belisario Sammiento Soto y Harn&n Soto-

Gilvez, los.dos primeros resumicos en el Anexo.

Recursos de amparo roles 246-77; 239-77; 245-77; 233-77; 206-77;
Yy 274=77, ya citados. . : A

Recursos de amparo roles 273-77 y 320-77, ya citados.
Recurso de Amparo rol 220-77 en favor de Hugo Cuevas Salvador,re .
sumido en el Anexo.

" coolooo
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Cc~ANEXOS.~

I.- Resumen de alguncs recursos de ampam espec:.ehrente relevantes

para las conclusiones de este anélis:.so

1.- Recurso Rol 26/775‘ interpuesto m-.favor de Ca.rlos Uloca Barrientos

25 de Enero: Se interpone recurso de amparc por el proplo afectado, en
cardcter de preventivo, haciendo [reserite que individuos desconocidos
han requeride su presencia. Solicita se dlrlj an oficios al Ministerio- -
del Interior y al Servicio de Investigaciories, peticiones a las que se
‘accede el mismo dfa de interpuesto el recurso.

27 .de Enero: Investigacicnes infoma que no existe ckden de detencifn-
en su contra. Sin embargo, el amparado informa que su hija ha sido re-
querida por civiles que dicen pertenccer al Servicio de Investigacio -
nes, que su damicilio ha sido allanado por persconas armadas, en plenc=
dfa, y que un hijo de la cuidadora del :mmueble fue detenido por los a
gentes gd e_l. hecho, pemancciendo arrestado durante un dia en un -
cuartel de Investa_g'xc:|.one..;° Solicita se reitere el oficio dirigido al
Ministerio del Interior y pide nuevos oficios dirigidos al Servicio de
Investigaciones y se pida informe a la Direccién de Intel:.gencn.a Nacio
nal, puesto que cabe la poszbllldad de que se trate de accicnes ejecum
tadas por sus agentes.

3 e Marzos El trﬂaunalp pronuncidndose sobre las peticiones_ antedi -
chas, s8lo accede a reiterar el oficio dirigido al Ministerio del Inte
rior. : -

10 de Marzo: Se ccnoce respuesta’ de dicho Ministerio, la que dice no e
xistir orden de deten016n contra el amarado.

13 de Marzos Atendido los informes llegc.dos al tr:Lbunal, &ste rechaza
el recurso de anparo.

2.= Recurso rol 38-=77, en faver de Carlos NGfiez Gonz8lez.

23 de Enero: Se mterpone recurso, denunciando el propio amparado que=
ha s1d0 detenido en cinco oportunidades, la Gltima el 24 de Enerc,cuan
do fue aprehendido por.cuatro individucs de civil, trasladado a recin
to desconocido con sus ojos vendados, interrogado y puesto luego en 11
bertad. Recurrente sefiala que su likertad y aegurlcad perscnales se en
cuentran amenazadas y solicita al tribunal se adpten las medidas desti
nadas a otorgar debida proteccin a su persona. Solicita oficio al Mi-
nisterio del Interior y Dina, y ofrece camparecer personalmente ante-
el trikunal.

1°de Ebrero: Han trascurridc 4 dias desde que fuera intervuesto el re
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curso. Ia Corte resuelve enviar oficio al Ministerio del Interior,pos
paniendo la resolucifn sobre la peticifn de informe a la Dinma y la can

_Parecencia perscnal del afectado, para el mamento en que la sala res =

pectiva se pronuncie sobre el recurso.

3 de Marzo: Afin no hay respuesta del Ministerio del Interior, haciendo
presente el amparado que “tal demora resulta exagerada,... en un recur
so de amparo©.

El recurrente solicita se reitere el oficio dirigido al Ministerio -

-del Interior, accediendo a ello de inmediato el tribunal.

22 e Marzos Se conoce la respuesta del Ministerio del interior; quien
afimma: "nc éxiste orden de aprehensién pendiente emanada de esta -Se -
cretaria de Estacdo o de sus organismos de seguridad dependientes”,

25 de Marzos Con el solo mérito de 16 informado por el Ministerio del-

Interior y sin pronunciarse scbre las otras peticiones, la Corte recha
za el recurso de amparo. ‘ : :

3.= Recurso de Amparo Rol 42-77, en favor de Gastén René Morales Lfpez

7 de FEbrero: El propio afectado interponé recurso de amparo, haciendo
presente que su libertad personal se encuentra amenazada, puesto que =

fue detenido en la via pfblica por agentes vestidos de civil, interro- .

gaclo scbre presuntas vinculaciones suyas con el Partido Cammista y a=
cusado de guardar dineros de dicha colectividad. :

Solicita se envie oficios al Servicio de Investigaciones y al Ministe-
rio del Interior,.al tenor de lo expuesto en el recurso. Con esta mis=
ma fecha el tribunal accede . a enviar ambos oficios, pero para que se-
informe al trikunal solamente si actualmente existe orden de detencién

-contra el amparado.

16 de Mbrero: El Ministerio del Interior expresa que no existe orden=
de detencibn pendiente.. ' :

Pendiente afin el infome del Servicio de Investigaciones y con el s8lo
mérito del informe ministerial, el tribunal declara sin lugar el recur
so de amparo. " - . :

25 de Ehrero: El recurrente apela en contra de dicha resolucién e:qug

sando que se encuentra pendiente el informe de Investigaciones y que = -

1o actuado por el trilunal y el informe del Ministerio del Interior no
explican por qué causa y por quidhes fue detenido; ademSs, expresa que
cl informe solicitado por el Tribunal al Ministerio referido, debfa in
dicar si existfa orden de detendidn amanada de otros organismos de se-~

- guridad, indicacifn no contenida en la respuesta de su titular.,

3 de Marzo: Se confirma la resolucifn apelada.
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4.- Recurso de Amparc Rol 66=77, en favor de Germédn Olavé Moreno.

15 de Ebrero: S¢ interpone recurso de amparo denunciando el réecurren-

te que el amparado fue inicialmente aprehendido por Carabineros y que-

posteriomente fue entregacdo a funcionarios vestidos de civil que 1o =

sacarcn de la Camisaria en qué se encontraba, confucié&ndolo a recinto-

desconocido. Solicita se oficie al Ministro del Interior Yy al respecti

vo ccmisario, a fin de que explicue los motivos de la detencién del am
parado y los de su remisidn a dichos agentes, :

21 de Ebrero: Ia Corte accede a oficiar a Carabineros. _

4 de Marzos Carabineros informa que el amparado fue puesto en libertad
el mismo dia de la detencién. - o o .

9 de Marzo: El recurrente hace presente, sin embarco, que su amparado-
fue puesto en likertad con posterioridad, luego de permanecer @en va -
rios recintos que sefiala, afirmando que fue sametido a apremios por =
sus interrcgadiores. ' B o '

11 de Marzo: Ia Corte rechaza el recurso, atendido el mérito de los an
tecedentes, “especialmente” 1o informado por los Carabineros "y 1lo ex-
Puesto por la propia recurrente®” (i ). , : .

El mismo dia la recurrente apela para ante la Corte Suprema, expresan-
- do que el tribunal no considerd en su f£allo el hecho que el detenido-
. habia parmenecido arrestado con. posterioridnd a la fecha indicada por=
Carabineros como la de su liberacién, ni gue habia sido sametido a tor
turas. Solicita el recurrente se disponga la camparecencia del propio-
amparado, para que ratifique los hechos denunciados y se oficie a la-
- Comisaria respectiva, a fin de que informe si el Sargento Bastfas, que
segtin el infomme de Carabineros puso materialmente en libertad al dete
- nido, es de'su dotacifn y ordenc la instruccién de un sumario a £in de
establecer si hubo camisifn de delitc en la persona del afectaco.

Ia Corte Supram ho accede a ninguna de estas peticiones.
17 de Marzo: El tribunal confirma la resolucién apelada, pero remite -

los antecedentes al Juez del Crimen a fin de que investique la posible
camisidn de delitos en la persona del amparaco. o

5.= Recurso de Amparo Rol 70-77, en faver de Victor M. Dfaz 15ez.

20 de FEbrero: Se interpone recurso de amparo en favor de este ciudada
no, desaparecido desde hace nueve meses, entregéndose nuevos anteceden
tes sobre su detencifn. Ia recurrente solicita al tribual tenga a la
vista diversos documentos, entre ellos 1os siquientes:declaracién Jura
da de un testigo presencial de 1& Getencifn; carta rmanuscrita emanada—
del propio amparade, enviada a su esposa desce el lugar de detencitn -
‘en que permoneceria, fechada en. el mes de Octubre de 1976; fotocopia -
de declaraciones oficiales que dan cuenta de varias detenciones acaeci
das en la misma fecha cue la que se denuncia y revestidas de caracte —
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risticas sintondticamente similares a las de la del amparado y texto -

" de un cable que da cuenta del reconocimiento oficial que de la deten -

cifn del amparado habria hecho un alto personero del gobierno. Endada
cn dichos antecedentes, la recurrente solicita se constituya un minis-
tro integrante cel tribunal en el lugar en que se practicd la deten -
citn y tame declaraciones a 1os vecinos, en el recinto denaminado i -
lla Grimaldi y en Cuatro Alemos: se tome declaracifn al personero  de—
Gobiernc que, seglin el texto del cable que se acampaia, habria recono-
cido la detencifn y se oficie a la Direccién de Informaciones del go =
bierno a. fin de que se 8 cuenta de c&m le consta el acaecimiento de-
detencicnes de que ha informado piblicamente, acaecidas el mismo dfa -

- de 1a aprehensién del amparado y A€ a conccer la identidad de los en -

tonces aprehendidos.

21 de Marzo: Debido a que este recurso se acurmls a otro en que tam -
bién figura el amparadm, la primera resolucién de la Corte s8lo se Pro
nunciS ccn esta fecha. El tribunal rechaza todas las peticiones de la.
recurrente, pero ordlena cficiar al Ministerio del Interior, que en an-
tericr recurso ya habfia informado que el anparaclo no se encontraba de-
tenido. S - o

25 de Marzo: El Ministro del Interior informa que el nombre del ampa-
rado no figura en sus kardex, perc que el mismo dfa fue detenido José-

. Santos Garrido Retamal. quien fuera puesto en libertad al dfa siquient

te, desconoci@ndose su actual paradero y sin que exista orden de apre- .
hensifn en su contra. La trascendencia de esta informaci®n radica en -
que la recurrente ha manifestado que tal era el nombre Gque el amarado
usaba con posterioridad al cnce de septiambre de 1973, 1o cual se we -

‘corraborado en la declaracién jurada . de testigos que ha sido acompafia’

da.

§ de Junio: Fl tribunal oficia al Gabinete de Identificacién del Regis
tro Civil; para que remita el prontuario de ctor Manuel DAz L8pez
el de Jos@ Santos Garrido Retamal y al Ministro del Interior para que—
infomme sobre el lugar y fecha en que fue detenicdo este Gltimo e indi-
que si registrd c&lula de identidacl. : ' o

17 de Junio: Afn no llegan los informes solicitados, reiteréncblos el-
Tribunal, haciendo presente que el recurso de amparo es "urgente” y -
que &ste se esti tramitando desde el 20 de Ebrero.

Ese mismo dia se obtiene el informe del Gabinete de Identificacién que
se refiere a un Wctor Manuel Diaz Idpez que no es el amparado y a Jo-
s€ Santos Garrido Retamal, de 1o cual se desprende que el extracto de-
filiacidn del amparadc no se encuentra en dicho Gabinete,

22 de Junio: El Ministerio del Interior proporcicna 1cs datos de iden-
tificacién, que le han sido entregados por la DINA, de Jos8 Santoa Ga-—
rrico Retamal, datos due no coinciden en absoluto con los proporcicna-
dos por el Gabincte ce Identificacién, en lo referente a la edad, lu -

. gar de nacimiento y padres de la persona.
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24 de Junio: "Con el mérito de lo actuado®, la Corte de Apelaciones re

chaza el recurso, aceptando que todo ha sido aclarado caon dichos infor

mes y entendiendo que no es necesario realizar las diligencias solici
tadas por la recurrente al interponer el recurso.

El misto dfa la parte recurrente apela en contra de esta resolucién.

29 de Junio: Ia Corte Suprema confimma por unanimidad la sentencia ape
lada; desechada que fue la indicacidn previa de uno de sus integran -
tes a fin de que se oficiara al Ministro del Interior para que, respon
diendo al tenor del oficio de fecha 6 de Junic, informe scbre el 1u -
~gar en que fue detenido José Santos Garrido Retamal.

6.~ Recurso de Amparo Rol 126-77, en favor de Euarde Fancisco Miran-

ca Lobos..
25 de Marzo: Se interpone recursc de amparo. Se trata de un ciudadano-

desaparccido sabre cuya detencitn, segln se expresa, se han acumilado
nuevos antecedentes en el proceso criminal, pese a 1o cuzl 8ste se en-
cuentra scobreseido. :

Dichos antecedentes consisten, entre otros, en la declaracién deun -
testigo presencial del arrestoc, que habrfa nermanecido con el amparado
en’el Campamento “Cuatro Alamos®. : :

Sclicita se dirija oficics a la Direccién de Inteligencia Nacicnal y =
. al Ministerio del Intcrior. : :

30 de Marzo; Primera resolucién de la Corte de Apelaciones: se solici-
ta al juez del crimen remita el expediente del proceso criminal y se -
envia oficio al Ministro del Interior, pero no se accexle a la peticién
- Ce oficio a la DR, dejando su resoluciém para la Sala que deba cono
cer el recurso. :

13 de Abril: El Ministro del Intérior responde mediante formulario,que
no tiene antecedentes del amparaco.

27 de RAbrils Como el Juez del Crimen afin despacha el expediente solici
taco, la Corte envia un nuevo oficio solicit&ndolo.

6 de Mayos Iuego del alegato del ahogade, para mejor resolver, se ofi-
cia directamente al Director de la DINA y al Jefe del Carpamente " Tres
Alamos®, para que infommen, el primevo si se encuentra o ha sido dete—
nido por DIMA el amperad y, el segundo, si esti o ha estado en dicho-
camparento. Dicha resolucifn se pronuncia contra el voto disidente del
Ministro Cereceda, quien estuvo por fallar de inmediato el recurso. =

31 -de Mayo: El Ministro del Interior responde por el Jefe del Campamen
to Tres Alamos a través de infome enviado por SENDET, manifestando sOl

10 que el amparado no se encuentra actualmente en dicho campamento ni e




xisté resolucidn que lo afecte.

, 1°de Junios El Tribunal reitera ambos oficios “determinadamente” al Di
rector de la DINA y al Jefe del Campamento “Tres Alamos®, con el voto—
en contra del Ministro Cereceda. ' :

9 de Junio: Nuevamente el Ministro del Interior responde por ambos fun
cionarios, limit&ndose a repetir que el amparado no se encuentra ac =
tualmente detenido en dicho cempamento ni existe orden de detencién que
lo afecte. Dicho informe se entrega, dice el Secretario de Estado, “con
forme a instrucciones de Gobierno®, en el sentido de que toda informer -,
cifn sobre detenidos en virtud de las facultades del estado de sitio -
debe ser proporcionada por dicho Ministerio. Termina diciendo el Minis-
tro: ¥ Hnalmente, debo hacer presente a 8. (...) que los oficics (...)
fueron constestados por esta Secretarfa de Estado.

16 de Junio: Con el mérito de dichos informes se rechaza. el recurso de
amparo y se devuelve la causa al juez del crimen.

17 de Junio: Ia parte recurrente apela en contra de dicha resolucifn, -
para ante la Corte Suprema. : . : , '

22 de Junio: * Se confima la resolucién apelada, después de desechada -
la indicacidn previa del Ministro Retamal para que se reiteraran los o
ficios, directamente a los funciocnarios obligados, crdenados por la Cox
te de Apelacicnes y afin no respondidos por aquellos. '

7.= Recurso de Amparo Rol 137?-77, ‘en favor de Jos€ Orlando Hores Jwaya

31 de Marzo: Se impone este recurso, el segundo en favor del amparado,=
desaparecido desde el aiio 1974, proporcicnindose nuevos antecedentes sO
bre su detencién, entre los cuales se cuentan los siguientes: la exis =
tencia de testigos que comprobarcn su permanencia en el recinto dencmi-
nedo Vlla Grimaldi, la declaracién del propio aprehensor del amparado-
-ante el Juez del Crimen, la declaracién de un Teniente de Ejército tes-
tigo de la aprehensidn, la declaracién de un ciudadano detenicdo’ junto -
al amparado, quien expresa haberlo visto en \lla Grimaldi. Todo lo -
cual, a juicio del recurrente, acredita la existencia de la detencién,-
afin cuando del precceso criminal no haya lcgrado determinar los culpa -
bles de su desaparecimiento. '

Se solicita al tribunal se dirijan oficios al Ministerio del Interior y
de acuerdo a los nuevos antecedentes, a la Direccién de Inteligencia Na
cicnal. ZAceptando a tramitaci®n el recurso, se oficia solomente al Mi —
nisterio del Interior, ordenando el tribunal traer a la vista el proce-
SO criminal.

7 de Mbri} El Ministerio del Interior infoma que el amparadc “no regis
tra antecedentes en esta Secretarfa de Estado ni se ha dictado resolu -
cifn-alguna que lo afecte”. Agrega el Ministro que se ha enviado copia=
del oficio al Ministeric de Defensa, cuyo infome camunicard cportuna =




mente al trlbunal

6 de Mayo: Se alega por el abogado ante‘el tribunal

13 de Mayos El tribunal rechaza el recursc sin pronunciarse sobre las-

‘peticiones no resueltas (oficio a la DINA) y encontrindose pendientes~
- los premetidos informes del Ministerio de Defensa. Esta resolucidn se-

pronmuncia contra el vetodisidente del Ministro Galecio quien esti pox
que se continfien las investigaciones cdel sumario «criminal, puesto que=
tal es la fnica medida que puede adoptar la Corte "para asegurar el im
perio del derecho y dar la debida proteccién al afectado®, ordenanco —
al juez que tome nuevas declaraciones a determinadcs testigos y otras-
diligencias my especificas. .

El mismo dfa la recurrente apela para ante la Corte Suprema.

18 de Mayos Ia Corte Suprema dirige oficio al Ministerio del Interior-
para que A8 cuenta de la respuesta pendiente del Ministerio de Defensa

25 de Mayo: El Ministerio del Interior infoma- que, hasta la fecha,no-
se ha recibido dicha resnuesta. ’

17 de Junio: Interior sefiala que el Ministerio de Defensa le ha infor-
maco que efectivamente el amparado fue arrestado ¢, Pero que luego fue -
puesto en libertad, sin que se indique la fecha de esta Gltima medida.
Nemis sefiala, refiriéndose al texto del recurso, que “no existe el -

lugar de detencin dencminado \illa Grimaldi®,

Con este informe, la Corte Suprema confirmma la resolucién apelada.

S.= Recurso de Amparo Rol 142-77 en favor de Julio Yga edga.

7 de thril: Se interpone el recurso. El primer recurso en favor de-
este ciudadano, desaperecido desde Agostce de 1976, habia sido rechaza-
do pese a la existencia de un testigo de la detencién, que no habria -
proporcicnado su nambre. Este nuevo recurso se fundamentd en la decla-
racién jurada de un testigo que dice haber visto en el recinto dencmi-
nadd ™ illa Grimaldi® al amparacdo, con quien habria sido careado. ILa-
recurrente solicita se oficie al Ministerio del Intericr, a fin de que
sefiale si tiene conocimiento de que el amparado se encontraba, en de -
termminadas fechas, en dicho recinto de reclusidn: solicita también se-
oficie, con el mismo tenor a la DINA'y & Policfa Internacional, para -

Qe sefiale si el afectadc registra salida del pais.
" Ese mismo dfa el tribunal oficia al Ministro del Interior, dejando a -

la sala que deha conccer del recurso, la resolucién sobre las demSs pe
ticicnes, : _ ' -

22 de Abrils El Ministro del Interior responde, mediante formulario, -

QUe no existen antecedentes del amparado, pero  sin informar sobre lo-
solicitado en el recurso, pese & que el Tritunal le ha remitide copia=

~ N
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de su texto.
28 de Nborils Después del alegato del abogado, la Corte resuelve enviar

un oficio a la DINA, para que informe si el amparado se encuentra dete
nido por dicho servicio en " \lla Grimaldi® o en otro recinto, -

20 de Mayos Recién en esta fecha responde el Ministeric del Interior,-
por la Direccifn de Inteligencia Nacional: "Schre este particular me -
permito informar a’ WI que este Ministerio dio respuesta a dicho tribu
nal (...) en el sentido de que el citado ¥ga no registra antecedentes
en este Ministerio y no se ha dictado ni se mantiene orden pendiente o
resoluci€n algquna que lo afecte”.

“Por otra parte, cabe sefialar a 18I que no existe ni ha existido campa
mento de detenidos bajo el nombre de Vlla Grimaldi, salvo los expresa
mente mencionadlos en el D.S. 146", " Hnalmentée hago presente a BI que
con esta misma fecha se cursa un oficio a la DINA, consultando sobre -
esta persona®. ' :

30 de Mazoz Resclucién de la Corte: para resolver, espérese a que se a
canpane el informme de la DINA. T

. 10 de Junio: El Ministerio del Interior envia wn nuevo informe en el -
cual, luego de reiterar lo ya expuesto sefiala que DINA le ha manifesta
do que el amparado no registra antecedentes en sus kardex vy que en la
presunta detencitn del mismo, no ha habido participacifn alguna de per
- sonal de su dependencin®, , ' A

16 de Junio: La Corte de I&pcglaciones-‘reclaazé el recurso.
17 de Junio: Ia recurrente apela para ante la Corte Suprama.

22 de Jun’ 0: Emndamentando el recurse de apelaciSn, la recurrente agre

- ga informaciSn de prensa en la cual, bajo el titulo de “proseguirén =

visitas a lugares de detencidn®, se informa que el Ministro de Justicia
cia y el Presidente de la Corte Suprema han visitado Vlla Grimaldi y-

caprobado que se trata de un recinto de detencién transitorio, desti-

naco a interrogor a los detenidos y que "durante wna de las visitas es
taba siendo interrogado un detenido®. La recurrente expresa que fue en

dicho recinto donde: fue visto el detenido por el testigo sennlacdlo en -

el recurso. Solicita se reitere el oficio dirigido a la Direccitn de -

Inteligencia Nacional, a fin de que informe a su tencr al trilbunal.

27 de Junio: La Cor'cé Suprema confirma de planc la resolucidn a_w.pelada.,

9.~ Recurso de Mnparo Rol 164-77, en favor de Juan Béuardo Berrfos Mo~
‘raleg, -

14 de Mbrils El propio amparado, dirigente nacional sindical, recurre
de anparo en su favor, acumilindose 8ste a otro recurso interpuesto =
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por cl Vcario de la Solidaridad del Arzohispado de Santiago. Sefiala -
que ha sido detenido en la via pblica por agentes vestidos de civil -
sin formalidad alguna y, trasladado con sus ojos vendados y con espo -
- 8as a un recinto desconocido, interrogado bajo graves apremios fisicos -

Mgrega que fue puesto en libertad bajo la obligacifn de presentarse to-
dos los dias ante sus aprehensores, a fin de responder preguntas relati
vas a actividades sindicales, eclesiésticas, etc. Denuncia que sus famd
liares han sido amenazados con represalias en caso de que no satisfaga-
los requerimientos de sus aprchensores y que las acciones de amedrenta-
miento no han cesado. Solicita al tribunal amparo preventivo por &8l y .
sus familiares en los téminos del Acta Constitucional N°3.

‘15 de Abril: Ia Corte dispone se envie oficio al Ministerio del Inte -
rior, a fin de que informe si se ha dictado orden de detencifn contra -
el amarado. -

6 _de Mayo: El Ministro del Interior informa que no existe constancia de
la detencifn denunciada ni se ha dictado orden de arresto contra el am-
parado, pero cue no chstante ello, se ha redido infome a 1os servicics'
- de sequriciad, cuyas respuestas se camunicarfn cportunamente al tribunal

24 de Mayo: Atendido el mérito del informme del Ministerio del Inferior,
el tribunal rechaza el recurso de amparo. '

10.- Rec'ursd de Anpéro Rel 163-77, en favor de Ra(l 'Hidalgo Canessaa

25 de Nrils Se interpone el recurso, denunciando el desaparecimiento -
del afectado y sefialando la recurrente diverscs antecedentes de caric -
ter politico que le hacen presumir que ha sido aprehendido por los ser-
vicios de seguridad del gabierno. : : : '

Ia recurrente sclicita se oficie al Ministro del Interior, al Servicic—
de Investigaciones, a la Circel PGblica y al Instituto M&dico Legal, a
cada uno con la finalidad de que informen si poseen antecedentes del am
parado. . :

El mismo dfa la Gorte se pronuncia schre las peticiones, accediendo so-
lamente a oficiar al Ministerio del Intericr y al Servicio de Investiga
ciones, sin perjuicio de lo que, sobre las otras peticiones, resuelva =
la sala que deba conceer el recurso. ‘ ' : :

Con .ia misma fecha, medionte informe telefdnico, Imvestigaciones infor-
m que el amparaco no figura detenido por dicho servicio ni registra or
den de detencién amnada de algfin trilwmal de Santiago.

27 de Ibrils El propio amparado hace presente que el dfa anterior ha si
do puesto en libertad luego de haber permanecido casi una samana incam
nicado en recinto desconocido, con sus ojos vendados. :

El afectado ofrece ccmparece.r ante el tribmal para ratificar lo dicho.
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29 de Zbril: “Atendido el mérito de los autos y EN ESPECIAL 1O EXP ES-

TO POR EL PROPIO AMPARADO sc rechaza el recurso de amparo”. Los hechos
no fueron puestos en conocimiento del juez del crimen.

11.- Recurso de amparo rol 200-77, en favor de Vctor Condori \'alen}::ia

3 de Mayos Se interpone el recurso, denuncifndose detencidn eh 1a per-
'sona del amparado, practicada el 1°de Mayo, por civiles identificados-
verbalmente cawo funcicnarios de Investigaciones. Se hace presente que
la detencién. fue violenta y que la recurrente fue amenazada por los a-
prehensores en el caso de que denunciase la detencién.

El amparado ha sido trasladado a recinto desconccido y. se ha mantenido
permanente vigilancia scbre su damicilio. Recurrente solicita, ademis—
de la libertad del amparado, se remitan 10s antecedentes al Juez del- |
Crimen y se oficie al Ministerio del Interior, Servicio de Investiga -
ciones y Juzgado Militar.

de Mazoo Ia Corte accede a enviar oficics al Ministerio del Interior
Ho no cda 1uc'ar a las danfis peticiones sobre las cuales deberéd resol-
ver la Sala que conozca del recurso.

13 de May_0° 1a recurrente hace presente que el dia 3 de Mayo el ampara
do fue puesto en libertad, pero para ser nuevamente aprehendido el dfa
4 del misrmo mes, siendo otra vez liberadc luego de doce horas de inco-
- municacidn. Saiala due la Gltima deténcidén la afectd también a ella -
misma, cuien fue amenazada para que retirara este recurso de amparo. -
Descrlbe otras amenazas y actos persecutcorios contra su familia. Soli-
cita a la Corte se ahministren las madidas destinades a evitar que si-
gan ccurriendo los hechos denunciados.

16 de -Mayo: A 1o anterior se resuelve con un téngase presente.

27 r'ie'M'aXo*’ El secretario del tribunal certifica que el Ministerio dsl
Intericr bha informado hace dos dias que, previas consultc.s a los sexvi
cios de seguridad, no se reg:..:tra antecedentes del amparado.

30 de Hayos rc«chazq el recurso de amparoc.

31 de Mayo: La recurrente apela para ante 1a Corte Suprema.

7 de Junio: Resolucidn: "Vstos, se confirmma la resolucidn apelada.’
El Ministro seiior Retamal estuvo por ramitir antecadentes a la Corte -

de Apelaciones a fin de que se pronunciara sobre la peticién de fecha
13 de Mayo, ‘

12.~ Tecurso de fparo Dol 205-77, en favor de Carlos Wloso Reiden -

 bach.
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4 de Mayo: Se interpone recurso de arparo. Los hechos denunciades son-
1cs slgun.erxtes° el menor amarado ha sido detenido peor civiles no iden-
tificados, quienes lo forzarcn a subir en un autam®vil, siendo luego -
conduciclo a recmto desconceido, donde fue interrcgado durante seis ho-
ras, bajo graves apremios fisicos, scbre presuntas actividades politi -
cas de su padre. Posteriormente fue puesto en libertad.

Ello importa, a juicio del recurrente, una grave amenaza schre la liber
tad y seguridad personal del amparado y de su progenitor, a quien hace-
extensive el recurso. Solicita al trilbwunal adopte de imediato las pro-
videncias cue juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho
y para dar la debida proteccién a los amparados. Pide ademfs se oficie

al Ministerio del Interior y-a la DINA y se chsoonc la. comparepencia -
perscnal de los amparados ante el tribunal.

El mismo .dfa, el tribunal dispone se oficie al Ministerio del Interior,
para que informe si eéxiste orden de detencidn emmnada de dicha secreta-
ria de Estado o de alguno de los organisios de seguridad de su dependen
cia, y en el evento afimmtivo, las causales de dicha medida. A las o =
tras peticicnes - no se accede, sin perjuicio de lo que pueda resolver =
la sala que conozco, del recurso. ' " '

20 de Mayo: acumula a este recurso el interpuesto por Monsenor Enri
que Alvear, O.’Jlf;po Mxiliar de Santiago, (Rol 262-77), quien hace pre-
sente que desde el dia 12 de Mayo, perscn.s que dicen pertenccer a los
sarvicios de seguridad se encuentran ocupando la casa de los amparados,
quiencs no pueden ‘salir de ella, invoce ando uvna medida de proteccidn en-
su favor, lo cual importa una medida restrictiva de libertad cue se ha-
adoptado sin orden de autoridad campetente. Solicita se ordence el cese~
imediato de dichas medidas restrictivas, se disponga la comparecencia-
del propio Obispo recurrente y se anvie oficio al Ministeric del Inte -
rios

23 de Mayo: Ia Corte resuelve enviar un nuevo'oficio al Ministerio del
Interior, awm&ndo una copia de este Gltimo recurso. A las demfs pe-
ticiones no e lugor, sin perjulcm e lo que resuelva la sala que de-
ba conccer dol recurso,

30 de Mayos El secretario del tribunal certificn que el Ministro del In
terior, en respuesta al primer oficio amonedo del TrlLunal ha informa-
do que no se ha c;\.ctado ni se mntiene orden a'wamﬁa de dicho Ministe -
rio.

3 de Junio: E1 recurrente hace presente que los hechos meteria del re-
cursO han trascendido pblicamente, queriéndose rostrar la ocupacién. de
1a casa de los anparados camo una medida de proteccidn a rafz del se =
cuestro de que fuera objeto el menor ©loso. El recurrente manifiesta -
que se ha informodo oficialmente que los secuestrodores del mencr Sse-
hallan detenices, de modo que no se explica el motivo immediato y ac -
tual de la presencia de agentes de sequridad en su domicilio. Hace pre
sente que el informe del Ministerio del Interior no satisface la n.,cegl
d’v J.e establecer 1a 1cg1um1dad de dicha medicda, Solicita al tribu -
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nal se envie un nuevo oficio al Ministerio del Interior, para que infor
me si actualmente pemmanecen en el domicilio de los amparados funcicna-
rios de seguridad y si dicha medida obedece a orden de autoridad com-
petente debiendo sefialar las disposicicones en que se fm'zdamenta y sus -
causas actualesa

Resolucidn de la Corte:s No ha lugar a lo solicitado. Ademfs, visto 1o -
informado por el Ministro del mberior ¢+ Se rechaza el recurso de amparo

4 de Junio: Recurrente apela de dicha resolu016n para ahte la Corte Su-
pram.

9 de Junioz Iuego del alegato del abogado, para mejor acierto del fa -
1lo, la Corte Suprama caspom. se envie oficio al Ministerio del Inte -
rior, para que informe si de &l amenan les medidas restrictivas de 1i -
bertad cue se denuncian. Ademfs, se ramite al expediente a la Corte de
hpelacicnes, para que practicue la diligencia scolicitada por Monsaiior =
MAlvear; en el sentido de que se le tame declaraciones, hecho 1o cual ci
cho tribunzal deberi elevar de inmediato el expedlente a la Corte Sugre—
ma. El Ministro seficr Aburto estuvo por fallar de inmediato el recursc.

17 de Junio: Se acawpaiia declaracién jurada de ambos amparados, de la-
cual se desprende lo siguienté: que el menor fue efectivamente deteni-
do, cue sufrid graves apremios ¢ incluso intentos de hipnosis; que fue-
mterrogao sobre las presuntas actividades mlitlcas de su padre; que-
 posteriomente los sarvicios de seduridad han permanecido en su domici-
lio bajo el pretexto de que se investigaba el secuestro de que habia si
do objeto el menor; que durante dicha etapa, el padre, también amparado
fue trasladado a un recinto desconocido por agentes de seguridad donde,
con sus ojos vendados, se le interrogd scbre sus actividades, identifi-
céndose los interrogacdores como funcionarios de la DINA; que también el
menor fue nuevamente trasladado a recinto desconocido, en donde, siendo
amenzzado con una pistola, fue cbligado a fimar una declaracifn en la-
que acusalxa a amigos de su padre, actualmente detenidos por tal circuns
tancia, de haber sido amenazada para que.reconozca dicha versién camo -
1a verdﬁ.dera, cue el menor tanbién fue chligado a fimar wna declara -
cidn en la que relataba supuestas torturas a que habia sido sametido o
por los amiges Qe su padre; que el padre, también enganado, suscribid u
na declaracién similar; que ambos estuviercn en una -nueva Gortunidad,
detenidos conjuntamente, ocasién en la cual se pretencli® hipnotizar al-
menor para que reviviera la versidn del secuestro; que se prohibif a am
bos relatar todo 1o acontecidos que el menor fue llevado a presencia de
uno de los presuntos torturadores, a quien se atormentd para que confe-
sara su participacién en el secuestro; que el menor fue chligado a reco
nocer a dicho detenido cao la persona que 1o habia violado; y que for- -
mla esta declaracidn para establecer la verdad e impedir el castigo de
inccentes.

El recurrente solicita se comisicne a un ministro del tribunal, para -
que tame declaracidn a ambos amparades y practicque otras c_lllgencn.as =
que estime procedentes.
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17 de Junio: Para mejor resolver, se designa al Ministro sefior Aburto
para que preceda a lo pedido, ' ‘

18 de Junio: EL Ministro sefior Aburto certifica que los amparados ra-
- tifican todo lo expuesto en la declaracifn jurada y que el menor. elo-

so, victima y amparado, se encuentra detenido por la Hscalia Militar.

29 de Junio: Responde el Ministrc del Interior, quien sefiala que el-

- menor. elose fue secuestradc y maltratado por elamentos subversivos vy

que "no existe resolucién alguna de este Ministerio que disponga su -
detencidn o arresto damiciliario®.

30 de Junio: Para mejor resolver, la Corte oficia al Hscal Militar,-
para que informe scbre la situacién juridico procesal de los amparados

4 de Julic: ILa Mscalfa Militar informa que ambos amparados fueron =
puestos a su disposicién por el Servicic de Investigacicnes y que ac <

tualmente se encuentran en liberta?d incondicional.

13.- Recursc de Amparo vl 206-77, ‘en favor de Jaime Fancisco Tronco-
so. wldés. - » ' '

5 de Mayos: Se interpone el recurso. Se demuncia simple desaparecinmien
to del amparado, seguide del allanamiento a su casa habitacién, practi
cado por civiles anmmaos que se movilizaban en un autcm®vil con paten=
te norteamericana. Se hace presente que en la misma fecha fueron prac-
ticados otros allanamientos en casas de parientes del afectado, de to-

- do 1o cunl se infiere que habrfa sido detenico.

Ia recurrente solicita, ademSs de la libertad del amparado, se dispon-
ga su camarecencia ante ¢l tribunal; pide también se dirijan oficios
al Ministeric del Interior, al Servicio de Investigaciones y, en caso-
necesario, a la DIUA. -

6 de Mayo: ILa Corte s€lo accede a enviar oficio al Ministro del Inte-
rior, sin resclver las demfs peticiones, que deherén ser conocidas por
la sala que, en definitiva, resuelva el recurso.

. . a

12 de Maycos: Recurrente hace prescnte que afin no tiene noticia del am-
paradc, cuien es invdlide de ambas piernas. Solicita se dirija oficio-
al Ministerio de Justicia, para que remita copia de los ‘exfmenes m&di-
COs que debiercn practicarse al detenido, en caso de estarlo por las -
facultades del estado de sitio, de acuerdo 1o dispone el Decreto Supre

" mo 187 de dicho Ministerio.

13 de Mayo: Como nada resuelve el tribunal, la recurrente accmpana’ fo-
tocopia  del certificado de invelidez del arparado y solicita se reite
re el oficio al Ministeric del Interior cuya respuestas estf pendiente
y se envien oficics; al tenor de lo antericrmente pedido, al Ministro-
de Justicia, al Servicio de Investigaciones y al Director de la DINA.

Ed
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25 de Mayo: ILa recurrente informma que el amparado fue puestc en liber
tad, confirmando el haber permanecido bajo arresto en recinto desconoci
do. o

26 de Moyo:  El Ministro del Interior responde que no existe constancia
algunn acerca de la detencién del amparade en los kardex de dicho Minis
terio, "camo tampcoco hay constancia de haberse recibido el citado recur
so de amparo®, sefinlando que se ha dictado en su contra orden de deten=
cién. ' : '

- 27 de Mayos La recurrente hace gresenté que en publicacicnes de prensa

se ha hecho aparecer al amparado camo autcr de un delito confin, - perxo -
de conmotaciones polfticas, lo cual implica una amenaza a su libertad -
cque hace pensar en una nueva detencifn. Solicita al tribunal se dirijan
oficics al Juez del Crimen que concce de los hechos cuya autoria se im
puta por la prensa al anparado, a los servicios de seguridad y al Servi

cio de Investigociones. Accrpaia ademds fotocopia de las referidas pu-
/ - N

blicaciones.,

31 de Mayo: El tribunal se pronuncia recién scbre las peticiones formu
Teos el 13 y el 27 de Mayo. Respecto a las primeras no ha lugar, de -
biendo estarse al méritc de los autcs, y las segundas sO8lo se tienen -
presente. - ' : . '

2 de Junio: Resolucitén de la Corte: “Atendido.el merito de los antece-
dentes, especialmente 1o informado por el Ministerio del Interior a fs.
12, se rechaza el recurso de amparn Jdeducido por don CARLOS TRONCOSO 2T
fmGea®, » : ‘ '
En csa misma fecha la recurrente apela para ante la Corte Suprema. JCCRM
pafin profusa publicacifn de.prensa en la cual se imputa al arparado -
ser extramista, haber participado en la camisifn de un secuestro y sexr=
jefe de una banda suversiva. Todo lo cual se halla en contradiccién -
con 1o informado por el Ministerio del Interior y resulta suficience a
menaza CCmo pAra recurrir preventivamente de amparo. Solicita al tribu
nal se oficie al Director del Diario "La Segunda”, para que confirme =
si 1a persoma o que se refiare es el propio amparado y entregue los an-
tecedentes que chren en su poder, y en el mismo sentido al Director del
diario “El Cronista®. '

Resolucién de la Corte Suprama: Se tenga presente.. Ustos: Se confirma~
la resolucién apeladn, previa indicacitn de los ministros Sres. Ortiz y
Retamal, poara que se acceda a las peticiones forrmladas. Se archiva.

14.- Recuréo de amparo Tol 213-77, en favor de Ricardo Lecaros Gonzalesz

’

“de Mayos El propio amparacio, dirigente sindical, hace presente que se
ho visto sometido a una constante vigilancia por perscnercs civiles,que
desdle hace algfin. tiampo su domicilio también se encuentra sametido a vi

gilancia y que ha sido requerido por lcs mismos civiles, todo 1o cual -

o
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lo lleva a pensar que su libertad personal se encuentra amenazada. So-
licita se oficie al Minist¥o del Interior, para que informe si de el ‘o)
de algln servicio de seguridad de su dependencia ha emanado orden de -
detenci®n en su contra y por qué causale.,p y se oficie, en igual senti
do al Servicio de Investigaciones.

9 deMayo: Resolucitn del Tribunal: Se oficia al Ministro del Inte -
rior al tenor de lo solicitado; a la otra neticién no ha lugar, sin -
perjuicio de lo que pueda resolver en su ooortunldad, la sala que co -
nozca del recurso.

27 de Mayo: El Secretaric del Tribunal certifica que ‘el Ministro del= -
tericr ha informado que no &xdste resoluc:.én emanada de dicho Minis-—
terio.

1°de Junio: Resolucifn: Con el mérito de dicho informe se rechaza —
el recursoc de amparc. . . :

2 de'Junidp: El aﬁm;ara;.do apela de esta resolucifin para ante la Corte—
\JELSI‘@IDO )

7 de Junio: El recurrente fundementa la apelacién, sefinlando que el
secretaric del tribunal no certifict que el Ministro del Interior ha -
bia informado, tarbhién, que afin se encontraba pardliente la respuesta -
- requerida por la Dropla Secretaria de Estado a otros servicios de segqu
ridad. De ml oo, el tribunal careci® de toxlos los antecedlentes pa-
ra poder resclver el recurso. .

Resolucién de la Corte Suprema: Se confimi el fallo apelade

i5.= RecurSU de amparo Rbl 215=-=77p en fz aver de Marcelo Ivin Santc.na -
: Prosscn |

9 de Ma 0:  Se J.ntor:ucne el recurso, senalando el recun:cnte que el am
parado fue detenidc por civiles autoidentificados camo funcionarios -
del Servicio de Invcst:.gacmnesy agregando que, cuanlo concurrid a - -
los cuarteles de dicha institucidn, se le negd que el afectado se en -
contrara allf detenido. Solicita al trilbunal se oficie al Servicio de=
Investlt,acmnesp al Ministro del Interior, al Juez Mllltar, al Alcaide
de la Cércel PG-lica v a la DINA,

El mismo Afa 1a Corte oficia al Ministro del Interlor, denegando las =
damas peticiones, sin perjuicio de lc que pwliere resolver la sala que
conozea cel asunto. ‘

16 el Mayc: 1a recmente solicita se reitere el oficio u_rlgldo al -
Lﬁlru.stro del Interior. - ‘ ‘

20 de Mayo: El Ministro informa, mediante forrulaxio confeccicnado a
ml@ografop c'ue el amparado no registra antececences en los kardex de
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de dicho Ministerio.

22 de Mayo: Puesto que no existe orden de detencifn, se rechaza el re
curso de amparo.

16.- Recurso de amparo Rol 216-77, en favor de Guillermo Soto Oyarce°

9 de Mayo: Recurrente denuricia simple desaparecimiento inicial, agre=
gondo que a los dos dfas de ceourrido visitaron la casa del amparado =
tres civiles que se identificarcn como agentes de la- DINA‘, quienes in =
fomaron que el detenido se encontraba en "Cuatrc Alamos”, debiendo 1la
recurrente firmar la respectiva notificacién. Ella, solicita al tribu -
nal se oficie al Ministerio del Interior y al Jefe de dicho Canparcento
de Detenidos a chieto de conflnmr la presencia del amparado.

. Con esa misma fecha, la Corte envia oficio al Ministerio, pero no éda -
- lwjar .a la otra peticidn, schre la que deberd resolver la Sala que co
nozca del recurso.

12 de Mayo:' Se hace presente que, luego de permanecer inccmunicado més
de una semana en “Cuatro Nlamos” el amp«,_rado fue puesto en lJ.I:ertad en
1a via pﬁbllcao

3 de HMayos Resoluciéng Para mejor resolver, reitérese el oficio diri-
gido al Ministerio del Interior.

. 20 oe Mayo: El Ministro del Interior infommw que el amparadlo no regis-

ontecedentes en dicha secretaria de Estado ni se ha dictado o se -

mantlene pendiente orden alguna en su contra. Tal es la respuesta al-
primerc de los oficiocs.

9 de Junic: - Responcdiendo al segumio of1c1o en el que se hacia presen—
te que la recurrente confim® la presencia del amparado en “Cuatro Ala-
mos", el Ministerio del Interior mforna manifestando que "ya se dio -
respuesta”, repitiendo la misma anterior mediante fonm.tlc_rlo elaborado-

e
a nimeSgrafo.

16 de Junio: Con el mérito de los antecedentes reunidos, la Corte re -
chaza el recurso de. amparc,

17 de Junio: La recurrente apcla para ante la Corte Supram.,

22 de Junio: Ia Corte Suprema confirma la resolucién apelada.

17.- Recurso de paro Fol 220-77, en faver de Hugo Cuevas Salvodor.

9 ce Mayos: El propio arpa.rado interpone récurso de amparo en carfcter
Preventivo. Hace presente una serie de hechos que perturbon su liber -
tad y sequridad personales, tales como llemadas telefénlcas, vigilancia
frente al local de la Confederacién Sindical de la cual es presidente -

»

L




' 56.

(proporciona patente de vehiculo) y vigiloncic en su domicilio parti-
cular. Solidita proteccién o su persona. Pide se oficie al Ministerio
del Interior, se le pemitae camparecer personalmente ante el tribunal -
y se canisione a uno de sus ministrds integrantes para que, trasladdn
dose al domicilio del ﬁmpar'vdo,, reciba declaraciones de sus familio -
res y otros testigos de los hechos que motivan el recurso.

11 de iayo: El tribunal acccde solomente a enviar Oficib al “iniste -
rio del Interior, posponiendo para el mamento eh que la sala respecti
va deba conocer del recurso la resolucidn sobre las demds pet1c1onesa

20 sw!i iaxg ¥l Ministro del Interior informa que no se ha dlctado or-
den de detenclén contra el afectado.

2 de Junio: El tribunal rechaza cl recurso “de oroteccmn pvesto que
“es mnorocedente durante 1as situaciones Ge anergencia.

Con esta nisma fecha_ el emparado a.pela para ante h Corte Suor@na en

‘tregando los siguientcs fundementos: que recurrid de amparo ante una-

abierta amenaza a su libertad personal, que la Corie otorgd al recur:
so la tramitaci®n prcpia de un eu"aparo ‘por lo cual ¢l fallo no se a -
viene al tratmiento procesal dodo a la eccibn. Agrega cue el secreta
rio del tribunal no certificd que el Ministro del Interior habfa in =
formado, adends, que se encontraba pendiente la respucsta de los ser
vicios depr,ndlentes del Ministeric informente, de modo que se ha fa=
llado.el recurso cncontrfndose aﬁn oenalenm dicho importante informe

20 de Junio: “Con cl erlto ¢e los anu,ceden_,e's se coni'u:ma la reso
lucidn apclada,. con declaracién de que se rechaza el recurso deducido
a fs. 17, esto es, el recurso de amparo. o

- 18.= Pecurso de Aaparo Fol 242-77, en favor de Juan Carlos _llar Ehi

Jjo.
14 de Mayo: Recurrente denuncia que a};*vc.rado ha sido detenido en s~
domicilio, en presancia, de testigos, pese a que los aprehensores bus-
caban a otro ciudadano, - que no. intimaron orien alguna al aprchendido
que sustrajeyron ocho il pesos en dinero ey.ectlvo y diversas especies
Solicita la libertad dzl detenido, que se le haga camparecer ante el-
tribunal y quo se reparen Jos defectos legales do la detencidn. Pide,
ademfls, se dirijan oficios al Ministerio ael Interior y al Servicio =
de Investigaciones.

16 de Mayo: I1a Corte ordena oficial al: Miinisterio del Interior, de ~
jando las demés peticiones para el 'oronunc.la: dentc de la sala que de
ba conocer del recurso.

25 de Mayos Se certifica por el Secretario del Tribunal que el Minis-
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tro del Interior ha informado que no existe orden de detencién ni apa-
rece antecedlente alfuno en dicho Ministerio relativo a Juan Carlos W-
llar “Armijo®.

6 de Junio: Con esta fecha, el tribunal se dirige al Ministerio a fin
de que aclare dicho error de identificacién.

15 de Junio: Precurrante hace presente que el amparado fue puesto en
libertad en la via ptblica luego de haber permanccido incommicado en-

recinto desconocido, a cargo de servicios de sequridad del gobierno.

21 de Junio: Resoluciln: Téngase presente 1o expuesto en escrito que-
antecede y, con su mérito, déjase sin efecto la peticidn de nuevo in-
forme al Ministro del Interior y tréiganse los autcs en relacifn.

N

22 de Junio: Se rechaza el recurso de amparo.

19.- Recurso de frparo Rol 246=77, en favor de Williams Zuleta Mora.

13 de Mayc: Se interpOne recurso. Recurrente plantea que el amparado-

fue detenido violentamente por civiles no identificados, cuienes lo =
condujeron a recinto secreto, perc muy bien determinado por la propia-

- recurrente, donde fue interrcgado scbre actividades politicas, bajo a=

pramios fisicos. Tode ello lo hd sabido la recurrente del propio ampa-
rado, quien, herido nufo huir hasta su hogar. Sin embargo, el dia once
de Mayo tres personas que se hicieron pasar por funcionarios del Hospi
tal del Trabajador, llevdronse en una embulancia al afectado, condu -
ciéndolo a recinto desconceido luege que hubiercn arrojado del vehfcu-
1o en marcha a una hemana del anparado, que lo accepafiaba. La recu -
rrente presume cue aquél permanece en el primitivo lugar de detencidn,
ubicade en calle ILos Pl&tanos escuina Irén, Solicita al tribunal sea -
liberado o se le ponga a disposicitn del juez campetente; pide se -
constituya wno de los ministros integrantes del tribunal en el recin-
to ilegal de detenci¢n ya indicado; solicita se envie oficio al Minis-
tro del Interior, ante la eventualidad de que hubiere dictado orden de

16 de Mayo: Primera resolucifn de la Corte: se oficie al Ministerio =
del Interior; la peticién de cue se constituya un ministro del tribu =
nal en el indicado camo recinto de detencidn, se resolverd por la sala
que deba conocer del recurso. '

19 de Mayo: Recurxente hace presente los siguientes hechos:s cjue en -

das pesados su domicilio fue allanado nor agentes de la DIVA debida -

mente identificados, quienes se llevaron la copia del recurso de ampa-
ro gue mantenfa la recurrente, que dichos agentes confirmaron . la deten
cifn del amparado sefinlando que podfa ser visitado en el Campamento -
Cuatro Alamos, debiendo su cbnyuge firmor una notificacidn en tal sen-
tido; que de zodo ello fue testigo un Obispo de la Iglesia CatSlica -
que alli se encontrahay que el dfa'scaiialado por los agentes camn aquel

|
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en que el amparado podia ser visitado, se dirigid a Cuatro Alamos, pe=
ro que allf fue desmentida su presencia. Recurrente solicita que un in
tegrante del tribunal se constituya en el precitado campamento, que se
oficie al jefe del mismo para que informe del resultado de los exéme -
nes médicos que debiercn practicarse al detenido y que se oficie a SEN
DET, para que confimme el recmto de reclusifn en que se le mantiene.

22 de MC.XO° Resduc:.on‘* No ha lugar a lo solicitado, sin perjuicio de
1o que resuelva la sala que deba conccer del asunto.

26 de Mayo: Recurrente acampaiia informacién de prensa en la cual se =
sostiene que .el gobierno imputa al detenido haber participado en el -
secuestro de un mencr de edad, en circunstancias que el Ministro cdel -
Intericr afin no responde al oficio emanado del tribunal. Recurrente a=
fima que el delito de secuestro de que se le imputa a su amparado,fue

- en realidad practicado por agentes de la DINA y solicita se reitere el

oficio dirigido al Ministro del Interior, para que responda con esta =
misma fechc o

Resoluc:.on 4el tribunal: Estese a 1o ya resueltoo

27 de Mazg: Secretario del Tribunal certifica cue, por oficio de 25 de

Mayc, el Ministro del Interior ha informado que ¢l amparado permanece-

en el Campamento Cuatro Alc.mos, segtin decreto supremo de fecha 13 de -
Mayo, -dictado de ecuerdc las facultades que concede el estado de si-
the :

Fl mismo dia del infomme del Interior, a peticifn de la recurrente a =
raiz de las infommaciones de prensa referides, se certifica que hasta
la fecha no ' se ha cxdenado instruir proceso contra el amparado, por s
cuestro en la persona del menor Carlos @loso.

26 de Mayo: Resolucién: Teniendo presente el informe del Ministerio -
del Interior "y no habiendo antecedentes suficientes que permitan con-

‘clufr cque la detencién del amparado dice relacién con la camisidn ex-

clusivemente de delitos cammes”, se rechaza el recurso de amparo. Di-
cho fallo ha sicdo pronunciado contra el voto del sencr Paillfs, quien-—
"estima que de los antecedentes acampanados aparece que la orden ée -
detencidn se deberfa a cque se imputa al amparadc la camisién del deli-
to de secuestrc...”. El Ministro Paillfis “fue de parecer que correspon
de ordenar cue de inmediato el detenido sea puesto a dlsposn.cfn de d:L'
cho juzgado Gel crimen, ya que las facultades de estado de sitio no -
permiten mantener mccmmz.cada L la personc. en contra de la cual se -
dispuso el arresto®,
Con esta misma fecha la recurrente apela para ante la Corte Suprama.la
Corte Suprema envia coficio al 7°Juzgado del Crimen, para que le remita
expeciente del proceso por lesicnes en la persona del menor. €loso y -~

-al Ministro del Interlor, para que informe si-emana del gobierno el ca

ble que da cuenta de "que.la dtencién del amparc.co ochedece a su partl
c11:>ac15n en el secuestro de dicho menor y si acuel se encuentra incomu
nicadc en Cuatro Alamos.
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6 de Junio: Se deja constancia de que, despuls de terminada la vista-
del recurso, el tribunal acordd dirigirse perscnalmente al Presidente-~
de la Corte Suprema, pidiéndole que, si lc tiene a bien, se constituya
en Cuatro Alamos, para camprobar si el amparado permanece en dicho re-~
cinto y, en caso positivo, el tiempo que dura su detencidn.

7 de Junio: El Presidente de la Corte Suprema informa que el dos de -
. Junio pasado se ha constituido en Cuatro Alamcs, habiendo camprobado =
‘que alli se encuentra, incammicado, el amparado, quien le confirmd -
que permanecia en dicho Campamentc desde hacia weinte o veintit‘in dias.,

9 de Junics El Ministro del Interior J.nme\c. que el amparado efectiva
mente se encuentra detenido en ese lugar “conjuntamente con los demés
impiicados en el referido hecho®, es decir, el secuestro del menor elo
SO y que "8ste y ninguno de los nombrados estf afecto a tal medida (la
incamnicacién) y que solamente, por medidas exclusivamente ce seguri-
dacl, se ha deteminado la suspensi®n de las visitas” a Cuatro Alamos.

15 de Junio: Se reitera al Ministro del Interior, parte de anterior o

ficio, para que sefiale si la informacién de prensa que dzba cuenta de
la implicancia del amparadc en secuestro del menor “loso emand del -
Gcbierno. El Ministro Aburto estuvo por fallar el recurso de inmediato

29 de Junios .El Ministro del Interior hace presente que “el telex” no
amnd de la Direccién.de Informacicnes del Gebierno, pero confirma que
ol amarado se enf‘*uontra “implicado en el delito de secuestro y lesio-

- g U]
S8 a U mencirt.

Ia Segunia Escal‘fa Militar, por su parte, infoma que el amparado se
encuentra detenidc en libre plética en la Circel Phblica, procesado se
gln el prccedimiento en -tlempo ue guerra. .

30 de Junio: En vista que el amparado se encuentfa actualmente a dis-
posicin de la Hscalia Militar, se confimma la resolucidn apelada. Mo
se adopta ninguna otra medida.

20.- Recurso de Amparo Rol 249-77, en favor de Rafl Mcisés Diaz Mora.

16 de Mayos Al intexponerse el recurso, se hace presente cue fue dete
nicdo viclentamente por civiles,; en presencia de vecinos del sector. —
Recurrente proporciond la patente y el modelo del autamdvil en que se~
rovilizaban los aprehensores. Luege de pedir se ponga en libertad al -
amparado o se subsanen las irreqularidades, solicita cficios a las si-
guientes autcridades: al Ministeric del Interior, al Director de la DI
NA, al Servicio de Investigaciones y a CIAT nara que informe a quien =
pertenece el autmSvil de los aprehensores. .

Ese mismo dia la Corte accede a oficiar al Ministerio del Intericr, no
dando lugar a las otras peticiones, cuya resolucitn se encamienda a -
la sala que dela decidir sobre el recurso.
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17 e Mayo: Recurrente hace presente que, con postx:.ondad a la inter
posicicon  del recurso de amparo, el afectado fue puesto en libertad en
la via fﬁQllC&y luego de permanccer en recinto dc_sconoc1do, dondle fue -
interrogado bajo apramios fisicos. Solicita endrgica intervencidn del -
tribunal, afimondo que “este recurso adquicre mayor v:menc:.ap todh vez
que se cuenta con el “testimonio del afectado”

30 de Mayos Secretario del tribunal certlflca cue infome del Ministe-
rio del Interior menifiesta que no existe orden de detencifn ni antece=-=
dente alguno del amparado en dicha secretaria de Estado.

1°de Junio: Cawo medida pora mejor resclver, el trﬂaunal dirige . ofi-
cio al director del Servicio de Investigaciones.

6 de Junio: El Servicio de Investigaciones informa que en sus kardex -
no aparece registrado el amparado y que el vehiculo a que se hace refe-
rencia en el recurso nc pertenece a dlcha institucién.

10 de Junio: Con el w8ritoc de los informes s eﬁ alados, la Corte rechaza
el recurso. '

21.- Recurso de Aparo Kol 261-77; en favc-r de Be}.isario Sarmiento Soto

20 ce Mayo: El propio amparado recurre en su favor manifestando lo si-

guiente: cue’ anteriormente estuvo detenido por el estado de sitio, pero
aque ultimmente ha continuado sometido a presiones y o amanazas concre-
tas contra su libertad, consistentes en que ha dehido concurrir reitera
demente al Regimiento Buin siendo interrcgado allf bajo apremios fisi -
cos; que el cuatro de mayc fue detenido con viclencia por dos civiles -
qluenes 1o oanduje:con a recinto secreto: que pese a haher gritado cuan-
do era chjeto de tal anrchensifn, el carabinero que sc encontraba en el
lugar de los hechos ni siquiera intentd acercarse; que fue nuevamente -
llri;terrogado bajo aszramios ‘_i.,lccs, y cque fue puesto en llbe.rtag los 3
1as.

Solicita al tribunal se adopten las providencias que juzgue necesarias
para ¢ larle dekidh proteccisng pide que se oficie al Ministro del Inte =
rior para que informe si se ha dictado alguna orden de detencidn contra

- 8U persona y que se oxdene su camparescencia ante el tribunal.

23 de Mayo: Resolucién del tribunal: se oficiz al Ministro del Inte -
rior, para cue seiale si existe orden de detencidn emanada de su titu -
lar o de algunoa de lcs organismos de segurldao_ de su dependencia, y.en
el evento afimntivo, por cqud causales, sin dar lugar a las demfs peti-
cicnes del recurrente, sin perjuicio de lo que resuelva la sala que de=
berd conocer del recurso. '

9 de Junio: EL Ministro del Interior informe cue el amparade fue pues—
to en libertad el 17 de Dicienbre de 1975, reflrle—,nﬂ"se incdudeblemente-
a su antericr deten c:.ono

+
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15 de Junio: Resclucién del tribunal: Desprendiéncdose de dicho infor-
meque el arparado fue detenido y puesto en libertad en virtud de las -
facultades del estadc de sitio; se desecha el reccurso de amparo.

16 de Junios El recurrente apela para 'ante la Corte Suprema.

21 de Junio: El recurrente fundamenta dicha apelacidn, afirmande cue-
fue detenido el 23 de Diciambre de 1975 y puesto en libertad en Abril-
de 1976, de modo que el infomme del Ministeric no corresponde a la rea
lidad; Que ¢l Ministerio no ha respondido, refiriéndose a lo planteado
en el recurso, si existe orden amanada de otros servicios de segquridad
en contra suya, tal camo se lo pedia el coficio enviado a su tithlar -
por la Corte. Que pese a ello, el tribunal recurrido falld el recurso;
que lo hizo sin pronunciarse sobre.las demils peticiones, entre ellas -
"la de su ocrparecenc:.a, que quedarcn para ser resueltas por la sala en
cargadla de pronunciarse sobre el fondo del asunto; que, finalmente, el
tribunal no se ha rronunciado sobre el reciente atentado contra su li-
. bertad personal. .
22 de Junio: Resolucién de la Corte Suprema: “El inico antecedente -
que existe acerca de los hechos es la propia afirmacifn del recurrente
sin que lecs haya probado ni cofrecido acreditarlcs®. Se confimma la re-
solucién apelada, pero se remiten los antecedentes al Juez Militar, &
fin de que se investiguen los [‘OS:LDleS delitos cometidos.

22.- Recurso de Amparo Rol 273=77, cn faver de Patricio Sackmann Der -

wuidue.

30 de Mayo: &e mtennone el recurso, haciZndosc presente que el ampa
rado fue detenidcpor funcionarios de la DIMA, qu_lenes allanaxron su -
damicilio e h:LCJ.eron fimar a la recurrente una notificacién de la de-
tenci®n, neglndose sin ambargo, a entregorle una copia de la misma y
sin proporciocnar el recinto al que seria trasladado el detenido. Hace-
presente adamis que con esta fecha, a cuatro dfas de la aprehensitn ha
sido informada que el amporado permanece en Policia Internacional, te-
miéndose una eventual expulsidn del territorio nacicnal gue careceria-
de antecedentes que la justificaran. Solicita se disponga la libertad-
del ar SMATX o v el restablocimiente del imperio del devecho; solicita-
se. disponga la camparecencia personal del amparado y se envien oficios
al Ministerio del Interior y al Departamento de Policia Interrnacional

El miswo dfa el trilamal resuelve se traigan los autos en relacin pa
ra promunciarse sobre las peticicnes sefialadas, acregéndose la causa &
la tabla de ese misio Afa. En sequida, para entrar a la vista del re =~
curso se. pide informe telefdnico a Policia Internacicnal acerca de si
se ha decretado la expulsién del pais del amparadc. Dicho departomen-
to infoma que el detenido “fue entregado por un organismo de seguri =
dad a Policia Internacicnal en el éfa 28 de Mayo (...) por infrecciln-
a la Iey de Extranjerfa. e puestc en libertad hoy a‘las 3,05 horas,-

¢
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en espera de que el decreto de expulsidn se treunlte totalmente. No hay
antecedentes acerca del nimero del decreto en referencia, los que se-
averiguaron en el Ministerio del Interior el dia de manana®.

31l de Mayo: La recurrente hace presente que el amnparado no ha infrin-
gido la %ey de extranjeria; que dicha infraccifn, de haber existido.no
faculta para mantener detenida a una persona durante cinco dias arbi =
trariamente; que el amparado no ha sido puesto en libertad camo lo se-
nala el infome de Policia Internacional. Solicita se pida i_nformeyror
la via m8s r8pida, al Ministro del Intericr, a fin de que confirme si-
existe decreto de libertad, seiale el recinto en cque pcmcnece y si se

encuentra en trémite decreto de expulsidn; pide se oficie a la DINA, - -

reitera la peticidn de que se disponga la ccm;:c:fecencia *:Jersonal del a
fectado y solicita al tribunal ordenc la suspensifn de cualquier medi-

‘da destinxda a concretar ld e.xruls:n.én del amparedo hasta cuando se pro

nuncie scbre el recurso..

Ia Corte sclicita ese mismo dfa informe al Ministro del Interior y al
partorento de Rdicia Internaciocnal, acerca de si se dictd o nd el $:=]

creto de e:@ulsién y acerca de su ntmerc, fecha y fundamentos.

Fn la mism fecha informa Policfa Interm1c1onal cue el Decreto de ex =

pulsidn se encuentra en trimite y.cue no le es aos_.ble entregar mds o

tos,; reafirmando que el amperado se encuentra cn likertad. Por su par—
te, el Ministro del Interior sehala que el dfa 30 de Mayo ha dictado -
decreto disponiendo el arresto del amparado en Tres Alanos, agregando=
cue no . tiene conocimiento. c;e 1o que se resolvera en definitiva ¢ obre -
su posible expuisitn. -

1°Ce Junic: Resclucién de la Corte: Ia petici®n de :suspender toda me

dida de expulsién es improcedente "por que esta Corte carcce de todo -
tipo de atribuciones que permitan entrabar la expulsién de un ortranie

c ue se encuentre en el territorio de la Replbhlica, facultad que ol-

articulo G4 del Decreto Ley 1094 entrega al criterio y decisidn del Mi
nisterio del Intericr”. Xlemfs, resulta innecesario quc se traiga a -
pPresencia del tribunal al amparado “en atencifn a la materia limitada-
y especifica que se estf resclviendo. (...) Pasen estos autcs al Presi
dente” a fin de que dl"ponga lo pertinente para la tromitacién del r“
curso de amearo.

Ese migmo dia se solicita informe !l Ministeric del Interior, al te -
nor de lc sefalxdo en el escrito principal del recurso. .

€ de Junio: . El Ministro del Interior inform cue el dfa 2 de Junio se
materializd la epulsién del amparado, quien fue enviado a Argentina,-

'seglin 1o crdenado por dicho Ministerio el dfa 31 de Mayo.

10 de Junio: E1 Dep:rtamento de mlicfa Internacional infoma que la =

el et T - I » s D
“expulsion se ha debido a la aplicacidn del D.L. 81 y nd a la iey de Ex

tranjej:iup agregandc que la Contraloria General de la Tzepﬁbllca o=
razin del decreto vespectivo el dia 1°de Junio. Se acampafia copia del—
decretc de expulsidn, cuyo fundemento es que el ammarado constituye --
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un peligro para la séguricao cdel Estacdlo y por los antecedentes que ¢ -
bran en poder de este Ministerio®. .

16 de Junio: Con el mérito del informe del Ministerio del “Ceric—r,se
rechaza el recurso de amparo. "

17 c‘»_e Junio: La recurrente apela para ante la Cor’u_e Supram.

22 de Junio: Resclucidn de la Corte Suprana s Puesto que el amparado =
no se. encuentra actualmente detenido, se confirma la resolucién apela-

- da. Los ministrcs sefiores Ortiz y Retomel estuviextn porque se romi =

tieran los antecelentes al Juez del Cr:imen, a fin de que investigara !
la ;:os:s_gle ccm.sfn del delito de prisidn arbitraria.

v

23.= Decurso de Aparo Rol 320=-77; cn favor de Jame Castillo. V¥lagco

17 de Junio: Se mtc,rpone el recursc. El '\m;‘a_r'mco se encuentra aspoul-

sado del territorio nacional por decisién administrativa adeptada de a
cuerdo al decreto ley N°Sl., De conformidad con el arcfenlo 3 do diclhoe
Decreto Ley, el amparado solicitd al Gehierno de Chile que dejara sine

efecto dicha medida, pero ol Ministerio del Interior rechaz?d le potl -

cién sin la "“fundementacifn que exige el inciso 2°0el art. 3 del D.l.-
81.

Solicita el recurrente-que la Corte disponga se deje sin efec
ida de expulsidn. Sclicita asimismc se oficie al Ministerio ¢
cicnes Bxtericres para que certificue oo es efectivo que el
do de Hegocios de Chile ante la OH Ureconocid. cue el Gohierno c,m;"
respetaba el Pacto de Derechos Civiles y Politicos v o es efcoeivo-

que el Gobierno no n solicitado autorizacidn pera suspender la garan-—

tia que reconcce d_':.cho pacto, relativa a vivir en ¢l territorio HF‘TJ“J.O

Solicita también se oficie al Ministro del Interior, para cque 1o infor
me cGmo es efective que el ¢ ’mparc.co solicitd su r reingreso a1 oafs v iz
fue negado. ‘

El mismo dia el tribunal resuelve coficiar al Ministerio Jdel Interiox,-
Cenegando las derfls peticiones, sin Der]llL 10 de 10 que resuelva 1a sg
la que dele conceer  del. ISCUrso. ‘

20 de Junloo El recurrente hace presente que han tronscurrido was Jo -
60 horas y alin no llega 14 respuesta del iiinisteric del Irterior, e)
licitando al tribunol se reitere dicho of’lc 10y, @n caso de no halber -
rCuthStap se prescinda de dicho informe, de acverdo al Auto Doordndo-
e 1a Corte Supramn., '

21 de Jun3.0° Respuesta del Ministro del Interior: es efectivo que 2l-
amparado solicitd autorizacién para reingresor al pum clla le fus de
negada or razones de seguridad nacional, ejercv endo la facultald ;l‘.‘.“,':
tiva que el Ministro del Interior ha concedidh al D.L. 81, mocificado
por el D.L. 6234,
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23 de Junio: Ia sala que ccnoce del recurso resuelve, teniendo presen
te el inciso final del art. 3 del D.L. 31, oficiar el Ministro del In-
terior para que remita copia de la resolucidn denegatoria de la peti -
. cifn de reingreso al peis hecha por el afectado. '

El mismo dfa el recurrente solicita reposicién de dicha resolucidn,ar
gumentendo que de los alegados puede surgir la necesidad de proveer o-
tras medidas.

1a Corte declara que ha lugar a la reposici®n, dejéndose sin efecto di

cha resclucidn.

24 de Junio: Iuego del alegato, la Corte adopta exactamente la misma-
resolucitn antes dejada sin efecto.

26 de Junic: Recurrente solicita se relterc of:.cm dirigido al Minis-
tro del Interior.

20 de Junioc: El Ministro del Interior remite al tribunal copia del o=,

ficio por &l enviadlo al Ministerio de RElacicnes Exteriores, mediante-
el cual sc expresa que “en mérite de los antecedentes que se ticnen -
de esta persona y por razenes de seguridad nacional® no es posible ac-
ceder a su peticitn de reingreso al pais.

30 de Junios Se hace parte en el recurso el Ministerio del Interior

Resolucidn del tribunal: Ios funmmentos del recurso ya han sido invo

cados an otre antorior intorpuesto en 1976; en cuanto a la falta de =

fundamento Jde 1la negativa  del Ministerio del Interior a la peticidn =

de reingreso al Daiop existen dos infommes de dicha secretarfia de Esta

do que sefinlan que hay fundamento, siendo la facultad de que se encuen

tra investido L,l Gobiermo de carScter privativo. Ne ha lugar al recur—

80,

*

El mimo dfa, la recurrente apela para ante la Corte Suprama. REindeamen

tando dicha apelacifn expresa 1o siquiente: Mo obstante el decreto ley

81 "se encuentre derogado, alinque pudiera tener vigencia el Ministerio
no fundamentd su negativa, pues no pucde estimarse cque lo hizo por el-
solo heche de axpresar que “en mérito a los antecedentes que el Gobier
no tiene resgecto del sollc::.tc.nte y por razcnes e sequridad nacional
neg5 1o pedlcoc El Decreto prescribe cque el Ministerio del Intericor =

podré negar fundadomente, por razones de seguridod del Estado, la auto

rizacifn sclicitadn.” La dispcsicifn oblica a fundlomentar las razones-
¥y no a decir que existen. Adamils, el recurrente invoca el tratado sus

critc por Chile camo Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfti—

CCSs.

El recurrente solicita como mxlida para mejor resolver, se oficie al-
HMinisterio del Intorior, para cue informe cfmo es efectivo que se ha -
hecho saber al amparado, a través de su Emba jodor, cue se le otorgaria

autcrizacién si firmoba un determinado documento canprcmisorio, Hnal-
mente pide se declare inaplicable el D.L. 1°CL
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6 de Julio: Resolucién de la Corte Suprema: Suprimiéndose el fundamen
to de la resolucién apelada que dice existir cosa juzgada al respecto,
se confima la sentencmg por cuanto 1a expulsmn del amparado se fun-
damenta en el D. L. 8l.
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1I.- Recursos de Amparo interpuestos con la asesoria de la VMcarfa

de' 1a Soligaridad del Arzobispado de Sastiagos

Enero
Ebrefo
Marzo
Abril
- Mayo

Junio

Total

00

co

90

oo

@0

00

10

12

39



REC BSOS DF MPNRO ANALIZADOS

nparado

 4=T77
13-77

14-77

15=77

17-77

26-717
08-77
42-77
66-77
5=77

8077
. 90=77

91=77
120=77
127-77
125=77
131-77
137=77
142-77
153-77
155=77
161-77
164=77
176=77

8C=77
195=77
200=77

202=77

205=77
206=77
212=77
213=77

-215-77

216-77
219-77
220-77
223-77
220-77
227-77
228-77
230-77
233-77
237-77
239-77

L US BENITO CASTILIO SALAS
NILDA MAIGARITA. TICA GALLARDO
- RICHARD IEYTC.{ CABRERA

HINTZ REVES ¥ OTROS

MAN BL GALAZ SE: (RA

CARLOS TIOA PARRIEIIOS

"CARLOS N WEZ GONZRIET

GASTONM RENE MORALES LCPEZ
GEIM/W OLN T MORERIC

" ZCTOR DIRE 1OPIZ

SFLENISA CARO RXCS ¥ CTROS
ROJAS MARDGHES Y OTRCS

LUS RRIQE Q ICORAT M W0z
‘NMMARZA CORNTES V ATMARZA FENTES
. UDARICO DONALIRE CORTES
EDWARDO FRANCISCO MIRANDA LOBOS
JOIGE FECTOR TRASIAVIRA SILWA
JOSE ORLANDO HOIFS NDAYA
JWIO. \E ECD

- QUNTIN CQMEZ CACTIO

AL FENRICO i [BAANG] A VILES
MIRTD SEPFEDA SNLIATE Y OTROS.

J UM EDUVTDO BERRTOS MORALES

JOSE ANTCHMIC SEP (L EDA G TAJARDO
PAT IIDAIGS CRESSA o
JACINTO Y CAILOS IDRIAZOLA P UGAR
. \LCTOR CCNCORL \ALGRICIN

2DOL 1D MORGA RODRTS W2

CARLOS. ELOSO IEINCENBACH

JAMME FANCISCO TRCHCOSO. ALDES
SEFGIC DEL JES 1S VLLALOROS
RICAIDC LECAROS GCONZALEZ

MARCELO T Wi SANTIWA PROSSER

G ULLEMO 8070 OYARCE

. ERTNDO ECBADIIIA PISANI Y MARIA MAYORGA
HEO CWWS SALVDOR

JAIME ENRIGTE S07T0 A

PATRICIA STOCKER M W02 .
MARIN DEL PILAR BERHYL WLENZ ELN
ALICIA YAGEZ LEIGADO

EDISCN DEL CRITC VELIZ

OSALDO £ EROA #5 WEROA

| \ICTOR BBTIIA PARTA :
HEIRERTO DRO TLIAS OFEEGA
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241-77 | \ICENTE GARCIA FMIFEZ Y OTROS
242=77 - JUN CARIOS WLIAR EHIJO
. 24577 . LUS REBEN MARDONES GIZA
246=77 WILLIAMS 2 WETA MORA '
247-77 ERESTINA PALACICS PALACIOS
248-~77 © MARTA REPRCA TODIES CRMPOS
24877 RA W, MOISES DIAZ LIORA
250-77 JOFGE AIDRES TRONCOSO I URRE
256--77 PATMIRA OJECA RIS '
261-77 BELISARIO SAIMIENTD SOTO
26577 L US GHIO MASSD
266=77 ~ LU,S REE MARDCHES GIZA (acumulado al 245-77)
271=77 ~ LUS GHIC Mrss0 {(zcumlado al 265»77)
272-77 , MDRES ZAIDI AR IARRATN
274-77 ED WRDO DE LA FENTE SHNDO WAL
278=77 . PATRICIO SACRINTN DERIDE
201-77 EMRIQ B CCRREA NRCE
301-77 mw SOTC GLLEZ
©320-77 \LIE CASTITIO WIAS
323-77 AT.EXEI JACCIRD | or”u,

332-77 GLOITA RAMIREZ LINZIAVER

NOTA: Hubo 13 recursos de los 1*11.erpues tos con la asesoria de la \ica-
u.a fa de la Solidaridad no analizados totalmente, por no conta.rse, a la
echa del estudlo,, con su e,,o ediente completoo :

Todos los antecedentes consignados en este anexo puedén oconfirmai-
se madiante la revisién de lcs expedientes respectivos. en la Secreta
ria Criminal de 1a Corte de Ppelacicnes de Santiago; Asimismo, en esa-
Sacretaria pueden examinarse los exped.entes citados pere no incluidos
@ el anexo.



