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l'.gnacio Berdugo Gomez de la Torr‘e,Catedr‘ético de Derecho Penal
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Salamanca(Espafna),
emite el siguiente dictamen a solicitud de los abogadcs D.Jaime

Hales Dib,D.Luis Hermosilla Osorio y D.Roberto Garreton Merino,
respecto a los hechos que a continuacion se relacionan y sobre la
actuacion de los sefores Gustavo Villalobos Sepu'lveda y Ramiro
Olivares Sanhueza,cuya r‘epresent‘acio’n ostentan los mencionados le-

trados.

1-HECHOS OBJETO DEL DICTAMEN

~

1.El dia 25 de Abril de 1.966 entre las 10.00 y las 10,30 horas
concurrio a la Vicaria Hugo Segundo Gomez Pefa,manifestando ha-
ber sido herido accidentalmente momentos antes.Dado su estado no
siguio el curso normal de atencio’n(recepcio?\ asistente social,abo-
-'gado, medlco)smo que de recepcuon paso directamente al medlco Fue
atendido por el Dr.Ramiro Ollvares,QU|en determino que dada la
naturaleza de la Iesio'n,necesitaba de una atencion que el equipo
medico de la Vicaria no puede otorgar. -
Mientras la enfermera-secretaria llenaba la ficha medica,se Hlamo
a una asistente social(trabajadora social),para que tomara el re-
lato en la carpeta de atencion. )

Gomez concurrio a la Vicaria acompafado de su herman?!' Nora y de
_su convivente,Gladys Rios Pino. _

La asistente social tomo el relato que le pr‘opor‘ciono'-Gomez y cuyo
tenor literal es el siguiente: _

"26/4/56.Concurre afectado,plantea haber sido herido cuando tran-

sitaba por el sector del Paradero 32 de Gran Avenida.El se dirigia ‘
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a la casa de un familiar cuando se encontro en uncorfuso inci-
dente en el que fue herido.Concurre con dos familiares.Se le cita
para denuncia judicial®.Al momento de tomar este relato,no habia
otra persona en la sala que Gomez y la asistente.

_ Terminado el relato,que no pudo ser mas completo,pues habia que
. llevar al herido a una clinica,la asistente instruyo al chdfer de
la Vicaria que condujera al herido a la Clinica Chiloe,junto a su
hermana y convivente,y esperara para llevarlos a su casa,si asi
se determinaba en la clinica.

El envio a una clinicé par‘tichar’ se debio al temor de Gomez de

- - ’ - o
ser conducido a un hospital publico,lugar en los que normalmente

- N - . ?
los heridos a bala quedan detenidos.siendo esta una reaccion muy

frecuente a quieneshan sufrido actos de hostigamiento con ante-

rioridad.

2.Debe destacarse que en la carpeta de Hugo Gdmez Pefia estaban

registradas atenciones anteriores:una en 1.9684 y otra en 1.965 en
que ée sintio perseguido por hechos en los que no tenia participa-
cion.Ademas su hermano estuvo detenido por Carabineros en 1.9584

durante 11 dias,sin que en ellos se reconociera la detencion.Se es-

e -
timo,por lo tanto,razonable el temor de Gomez de ser llevado a un

o establecimiento hospitalario pl:\blico.

3.La Vicaria de la Solidaridad en numerosas ocasiones ha enviado
pacientes a la Clinica Chiloe,asu’ como muchas otras clinicas pl.;bli-
cas y privadas.El envio-o inter‘cbnsulta—se hace bajo la firma del
medico,en papel con membrete escrito de Vicaria,y éin ninguna

- - - /
clase de clandestinidad y asi se opero esta vez.

4 . EI cho’fer‘ que condujo a la familia Gomez a la Clinica Chiloe,al

- 3 - - -’ - -
ser informado que el herido quedaria alli,volvio a la Vicaria.

e . 4
5.En la tarde del mismo dia,la prensa da cuenta con caracteres
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espectaculares,que en la manana se habfa producido un asalto a
una panaderia,que se habia tendido una emboscada a una patrulla
de carabineros-Policia uniformada-que al llegar al lugar de los
hechos fue repelida con armas de fuego,falleciendo un policia,que-
dando dos heridos y muriendo uno de los asaltantes.Se da cuenta
: que uno de estos huyo.El lugar a que se refiere la informacion

; coincide con el que habfa mencionado Gomez Pefa.

6.Al leer esta infor‘macio'n,la asistente que habia atendido a Gomez
en la maﬁana,sospecho’ que podn’a haber sido engafado,por lo que
’ dio aviso inmediato al Jefe de Departamento Jur‘idico,abogado- Ale-
jandro Gonzalez.Este llamo al abogado de turno,Gustavo Villalobos
y al Dr.Ramiro Olivares,y los instr‘uyo’ para que concurrieran a
la Clinica para entrevistar a Gomez para tratar de verificar su
real par‘ticipacio'n.

7.E1l _me'dico y el abogado llegan a la Clinica,y luego de presen-
tarse a la secr‘etaria,ée entrevistan con el meédico de turno de esta

Aamond i . ~ .
Dr.Karmmiro Rojas,cerciorandose que la evolucion de la lesion de Go-

me.z ha sido favorable,por lo q'.uepuede retirarse.
El médico y el abogado de la Vicaria se entrevistan con Go’mez,

,: quien insiste en su version dada en la mafana a la asistente so-
cial .Encontrandose ambos funcionarios en la Clinica llega a esta
la hermana de Gomez,solicitando este retirarse con ella,pero’ soste-
niendo carecer de ropa,pues la suya se la habia ltevado en la
mafana su convivente para lavarla,la que solo volveria al dia
siguiente.

| Ante esta situacio,n,y convencidos de la inocencia de Gomez,los se-

B : fiores Villalobos y Olivares concurren a un comercio del sector vy

adquieren vestuario por un costo de 4$6.640 (aproximadamente US$

33,20),ambos funcionarios citan a Gomez para el dia siguiente a
- E3 I3 - - 4 -
la Vicaria para formalizar la denuncia de agresion sufrida,ante

/7
los Tribunales y someterse a control medico.lLa ropa es entregada
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a Go,mez,que aun estaba en carﬁa,y los sefores Olivares y Villalobos
se retiran en el absoluto convencimiento que Gdmez se irfa con su
hermana.

Al llegar a la Vicaria,dan cuenta al Jefe del Departamento Juridico

de lo obl;‘ado,el que aprueba todo el proceder.

6.No obstante,de un careo ent’é Gustavo Villalobos y Hugo Gomez,
/ - - ”~ - - -~ - ” -
apareceria una contradiccion de mas importancia:segun este Gltimo;
- - - rd - -
al llegar el primero a la Clinica,ya sabia que el habia partici-
pado en el asalto a la panaderia y en la muerte del carabinero,
lo que el abogado enfaticamente niega.La explicacion que da Gomez
- s .
a su aseveracion,es que el abogado en lugar de consultarle sobre

.. . - / .
su participacion en los hechos,se la habia enrostrado en terminos

oS T o S8 AR S a1 &

groseros.El unico testigo de este hecho seria el Dr.Olivares,que

confirma lo sostenido por Gustavo Villalobos.

9.El dia |1 de Mayo,luego de cinco dias de incomunicacion y deten-
cion preventiva,los sefiores Villalobos y Olivares son sometidos a
proces,como autores del delito descrito y sancionado en el art.t6 de

- - i -
la ley de control de armas y explosivos.Esta resolucion fue dictada

. en el proceso seguido en la Justicia Militar,por la muerte del cara-
. binero Miguel Va’zquez Tobar,hecho en el cual habia partfcipado

Hugo Gomez.

lO.Miehtras Villalobos y Olivares estaban en prisioﬁ preventiva, fue
aprehendido Hugo Gomez Peﬁa,despue’s de aproximadamente 15 dias

““““““ de estar oculto.

11.En resoluciones de diferentes fechas han' sido encargados reos las
, siguientes personas:

A)Belinda Zubicueta Carmona,lorge Antonio Marin Correa,German Al-

faro Rojas y Hugo Gomez Pefia,como autores materiales del asalto a
la panaderia y muerte del Carabinero Miguel Vasquez.La acusacion

o se formula como autores de los delitos contemplados en los numeros
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2;3 y |l del articulo 12 de la ley 15.314 que determina las con-

ductas terroristas y fija su penalidad.

B)Gustavo Villalobos,Ramiro Olivares,Ramon Rojas,Alvaro Reyes,

Claudio Mufoz,Juan Macaya,Julia Bascunan (esposa del Dr.Rojas),
“ Nora GOmez,Gladys Rios,Hector Duarte,Helga Mer‘ino,Her‘na’n Nifez
y Adriana Aly Molina.(Los tres Jltimos,sngn la version de Hugo

Gomez Pefa,lo habrian tenido oculto entre  los dias 25 de Abril

y 13 de Mayo)

Todas estas personas estan encargadas reo en calidad de autores

de delito sancionado en el art.5 de la ley de control de armas

y explosivos.

12-Las resoluciones que someten a proceso a estas personas no

indican si el delito cometido es el contemplado en el inciso pri—

mero o-el descrito en. el inciso segundo del articulo octavo de la
B ley citada.Tampoco se mencina si todos pertenecen. al mismo o a
distintos grupos de combate o milicias privadas,aunque aparente-

mente se trataria,en el concepto del Tribunal,de un mimo grupo.

13-Gustavo Villalobos conocia antes de los hechos,por ser compa-

~ 03 - - - ’ - -
fieros de trabajo ,a Ramiro Olivares;vio por unica vez en su vida

a Hugo y Nora Gomez en la tarde del dia 25 de Abril en la Cli-

’fF 4 nica Chiloé;vié por Unica vez en su vida a Ramon Rojas;habia

! V|sto ocasionalmente en la Vicaria, aI Dr.Juan Macaya,que en dias
de mucha atencion concurria a trabajar como voluntario;no habia
visto jamas a Gladys Rios ni a ninguno de los demzs procesados
por pertenecer a un grupo armado. Tampoco- ha visto Jamas a qule——

nes aparecen como los autores del asalto y homicidio,salvo a Go—

mez,a quien vio en la oportunidad sefalada.

- - 4 ~ -
Ramiro Olivares conocia,por ser compaferos de trabajo,a Gustavo

- 7 - ’
Villalobos,conocia tambien al Dr.Ramon rojas aunque no al Dr.Al-

( ) . . . - . .
,saro Reyes ni al paramedico Claudio Mufioz;a Hugo Gomez lo vio
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por primera vez en la manana del 25 de Abril y l\iegd en la tar-
de del mismo dfaj;a Nora GSmez la vio sin saber quien era en la
mafiana del dia 26 de Abril y alterno con ella en la tarde en la
clinicaja Gladys Rios la vio sin saber quien era en la mafana

£ . - P
® del 25;conocia profesionalmente al Dr.Juan Macayaj;no corecia

4
a nadie mas.
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1)VALORACION JURIDICA DE LOS HECHOS
Sobre los hechos que anteceden se me solicita por los referidos
letrados que de respuesta a las siguientes cuestiones:
® 1-Estudio sobre el art.5 de la Ley sobre control de Armas y Ex-

plosivos y Sus relaciones con el n211 del art.1 de la Ley anti-

terrorista.Tipicidad o Atipicidad de la conducta de Gustavo Villa-

lobos Sepulveda y Ramiro OlivaresSanbu‘eza.

1.1-Sin entrar en consideraciones politico—‘criminales de‘ fondo so-
bre el art.5 de la Ley de control de armas le surgen al intér-
prete graves objeciones,vinculadas a la vigencia en el mismo de
principios generales como los de legalidad e igualdad.

La vigencia del principio de legalidad p'r'esentavdificultades al

- acudir el legislador en este articulo a terminos difusos,preferen—

temente normativos, y prescindir de categorias juridicamente acu-

fiadas.

Respecto al principio de igualdad las dificultades surgen al con-
siderar como iguales conductas que no lo son.Esta situacion hace
que desde un primer momento la labor del inte;‘prete cobre una
.? mayor trascendencia,al tener que asumir tanto este como los tri-

bunales,y siempre dentro del marco infranqueable del significado

gramatical de los terminos utilizados,una labor concretizadora,de

mucha mayor relevancia de la que normalmente desarrolla,én—
caminada a dar entrada en este precepto y en otros andlogos a
principios que aparecen consagrados en todos los textos constitu-—
cionales. '

Asi,por ejemplo,ante la vaguédad de los terminos los tribunales
deberdan acudir a su significado . - mas restrictivo,que permita
_ circunscribir los hechos tipicamente relevantes a aquellos que
' indubitadamente quedan comprendidos para cualquier ciudadano

dentro del significado de estos preceptos.

1.2-Sobre estos presupuestos el primer problema que presenta el

- . . 7
.y s as ~antrol de armas es la delimitacion de su
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conteriido del de otr’o; preceptos de leyes posteriores,que aparente-
mente se superponen,en concreto el n211 del art.1 de la ley n®

16.314 de 17 de Mayo de 1.954,que determina conductas terroristas
y determina su penalidad (En adelante Ley Antiterrorista).Este ul-
timo precepto establece la relevancia penal de:"Los que se asocia-

.E ren u organizaren y los que recibieren o impar‘tfer‘en instrucion o

ensefanza con el objeto de cometer alguno de los delitos a que se

refiere esta ley"

A pesar de que en apariencia su contenido entra en colision con
- - e 7
el del art.6 de la ley de control de armas,la profundizacion en

ambos textos revela con claridad que se estan ante figuras delic-—

’. tivas que poseen distinta naturaleza:

El art.5 de la ley de control de armas refleja la idea de est‘abili—

it = L s < e

dad vy permanencna en los que constltuyen los elementos centrales

A
del tipo:"milicia prlvada,grupo de combate o partida militarmente

organizada“.Sin entrar en si se trata de terminos que designan una

misma realidad o de tres redidades distintas,si aparece como ele-

! mento clave la estabil.idad,la permanencia en el tiempo y la orga-
0 nizacion. ' .

Esta idea se refuerza si se tiene presente que el tipo del art. 5
es autonomo del delito o delitos que eventualmente se cometan por
.i dichas organizaciones.Lo que se pretende evitar con esta figura es
la ex:stencna de organizaciones, que por los medios que emplean'

-para consegunr sus fines,los previstos en los arts.2 y 3 de esta

. ) _ ley,supongan una lesion o pue'sta en peligro del bien juridico se-

i
i
'
!

guridad interior del Estado.Esta inter‘pretacién se ve reforzada si
se tienen presentes los origenes de esta ley.

La estructura de| ne 11 del art.1 de la ley Antiterrorista es cla-
ramente distinta.Esta figura esta concebida con la finalidad de
-adelantar la inter‘vencio'n del der‘ecl;\o penal,al otorgar r‘el%ancia

a actos preparatorios de los delitos contenidos en la mencionada

. . . . 7 s . ! -y .
ley Antiterrorista.la asociacion,la organizacion,el recibir o im-

4 -~ -
partir instrucion o ensenanza poseen relevancia penal cuando lo
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son "con el objeto de"COmepterélguno de los delitos a que se refiere
la ley".En consecuencia, el bien juridico tutelado en este precepto

es aquel que se Ilegarla a lesionar en el caso de que el delito

é. para el que se asocnan,organ|zan,recaben o imparten mstr‘ucnon o

ensefianza llegara a ser realizado. Mas au,n,si se comete el delito

. objeto de los actos preparatorios,no se puede aplicar este precepto

- - - - . 7
por elemental consecuencia del principio de consuncion.

[PRTCRIRIRIE A~

A estas reflexiones hay que afadir, la no exigencia de estabilidad

'

- - td - p
organizacion y medios que apar‘ecn’an el el art.5 de la ley de con-—

trol de armas.

Por tanto,si se sintetizan las diferencias entre ambos preceptos en-

contramos:

Que el art.8 de la ley de control de armas gira en torno a la aso-
ciacion u organnzacuon independientemente del delito o delitos que
a través de ella pudieran cometerse.Su aplncac:on estara condicio-
nada por tanto,a probar la presencia de una asociacion con las
mencionadas caracteristicas de estabiIidad,permanencia,organizacion
Yy medio;s,y %robar‘ que efectivamente tal asociacio:w lesiona o pone

en peligro el bien juridico seguridad interior del estado.

Por el contrario, el precepto de la ley Antirerrorista gira en torno

- -y . - W / - - 7
al delito o delitos que determinan la constitucion de la asociacion.

: Por tanto,habra que probar:La existencia de la asocnacmn aunque

no pOSEB pretensnones de permanencua o carezca de or‘gamzacmn

j,er‘ar'quizada,'la finalidad de cometer mediante ella alguno de los )
delitos recogidos en esta ley y,finalmente,la puesta en peligro del

bien juridico tutelado en el delito que se buscaba cometer.

P S

Si se profundiza algo mas en los dos tipos en cuestion pueg!en- ob-
servarse otras diferencias,ya que,mientras que el art.5 incorpora
conductas de autoria en' sentido estricto y otras que lo son de ‘par—
.tlcnpacmn,e 'ﬁS‘PISO‘aieinSPt.‘I circunscribe el tipo a la autoria en
sentido estricto,"los que se asociaren u organizaren",pues la segun-

da parte del tlpo,"lmpartleren |nstruc10n o ensenanza,"no presupore

necesariamente la existencia de una asociacion. En la ey Antite-
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rrorista, la eventual relevacia penal de las conductas de partici-
pacion en la asociacion se subordinaa la eventual aplicacio?\ de
los arts.siguientes y a las reglas genér‘ales de la parte general
del Codigo Penal.

La exngencna que en ambos preceptos se ha hecho de condicionar
® su aplncacnon a la presencia de lesuon o pues ta en peligro del bien
juridico tutelado,es consecuencia del principio denominado "nullum
' crimen sine iniuria™que,de acuerdo con la opinion unanime de la

doctrina(Mantovani,Rudolphi,entre otros),debe presidir tanto la

accip'n del legislador como la del interprete y que tiene particular

transcendencia en el ambito de los delitos de peligro.

1.3-Teniendo presentes la apreciaciones efectuadas en el apartado
anterior,el estudio del art.5 de. la ley de control de armas, cuya
eventual aplicacién a D.Gutavo Villalobos y D.Ramiro Olivares es
aquf‘ objeto de debate, presenta los siguientes problemas: '
En pr‘imer‘__lugar‘,el tipo objetivamente se estructura en torno a la
existencia de "milicia privada,gr‘upo de combate o partida militar-
mente organizada",armada con los medios establecidos e‘n los arts.
2 y 3 de esta ley.Con lo que la primera cuestion que habra de
probarse para la eventual aplicacio’n de este preceptb sera:

-La existencia de una asociacion estable,organizada jerarquica-

mente.

- ) - -~
_Que esta asociacion este total-mente armada con alguno de los

medios contemplados en la propia ley.Lo que supone que la asocia-
cion,no un miembro o miembros de forma asislada,incorpore la

) utlllzacmn de armamento para conseguir sus fines.

i . ~-Que la existencia de una organnzac:on de estas caracteristicas
suponga la lesion o puesta en peligro de la seguridad interior del

estado.

La no presencia de cualquiera de estos tres requisitos debe impedir

por atipicidad la aplicacio’n del art.5 de la ley de control de ar-

mas.
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Sobre este punto de partida el tipo se estructura en dos grandes
grupos de comportamientos:por un lado,comportamientos de perte-
nencia a la asociacidn,por otro,comportamientos que suponen diver-
sas formas de participacio‘n en la asociacion sin ser miembro de
ella (“financiaren,dotaren,ayudaren....”).

. De la pluralidad de verbos empleados en este tipo y,aunque no se

haya concretado aun en autos cuales son los verbos por los que
se incrimina la conducta de D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Oli-
vares,parece lo/gico pensar que tiene que tratarse de uno de los
que hemos calificado como de par‘ticipacio’n y,mas en concreto de
“Ayudaren" (Tal vez podria pensarse en “"Financiaren").Por tanto,
el informe se centrara en general sobre las condﬁctas que se han
denominado de parjticipacic;n y en especial sobre el contenido del
termino "Ayudaren". '

El precepto que énalizamos,como otros anélogos en derecho compa-
rado,posee una indudable finalidad agravatoria,reflejada no solo

en la entidad de las penas,sino en especial en las alteraciones

que introduce en lo que constituye el regimen general de la parti-
' cipacidn penal. . ’
Asn’,entr‘e otras consecuencias te’cnicas‘el art.8 eleva a la condi-
cion de delito autonomo conductas que serian de participacio’n,con
. lo que se evita la vigencia del principio de accesoriedad ysieper'mi—
o ) te depurar la responsabilidad de los que participan en la asocia-
o cion sin ser miembros de elIianr%eepelra‘ldiggtqrggnéeutores en sentido es-
tricto,los miembros de la asociacién.Ahora bien,debe subrrayarse
con reiter‘acio,n que esto no es obice para que la aplicacio’n de este
) precepto aparezca condicionada a la efectiva prueba de la existen-
cia de una asociacion de las ya mencionadas caracteristicas,en
cuanto la misma constituye un elemento del tipo.
VAdema(s,la referida pretensio’n agravatoria se exterioriza en el
castigo igual de las que constituirian distintas categorias de par-
ticipacion de no existir este precepto,la cooperacion necesaria y

la complicidad.Para ello la ley utiliza terminos comprensivos de
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‘ambas categorias como "Ayudaren".Este termino carece cde un signi-
! ficado técnico,pero,considerada la finalidad del precepto,parece
. correcto interpretarie como referido a las conductas de .coopera-
cion necesaria y complicidad,que no quedaran comprendidas dentro
| de los restantes verbos del tipo(“financiaren,dotar‘en'.'...).
® Pero e.l a,mbito de la finalidad agravatoria del precepto aparece

claramente delimitado en el propio art.5,al establecerse tanto el
objeto de la ayuda,"...a la creacion y funcionamiento”,como quien
debe recibir la ayuda,"...de milicias privadas,grupos de combate

: o partidas militarmente organizadas,armadas...". L

§ La concr‘ecio?l, que efectua el art.de en que se participa parece es-
tructurarse en dos momentos temporalmente diferenciados en la vida
de un ente colectivo:la creacion y el funcionamiento.Pues, parece
obVip que se puede cooperar independientemente tanto en el naci-

- miento de un ente colectivo,como en su posterior funcionamiento,del

mismo modo es igualmente evidente que una misma persona puede

participar en ambos momentos. v .

Una lectura detenida del tipo lleva con claridad a la conclusidn
de “que el legislador ha querido limitar el regimen especial del art.
6 sbélo a un grupo de los comportamientos que se acaban de enume-
_ rar.Pues el legislador vincula ambos momentos copulativamente vy
@ no ~disyuntivamente.La ley requiere que la par'ticipaciofn/ para ser
inciuible en este art.6,lo sea en "la creacion y funcionamiento",es

decir, en los dos momentos no en uno solo.No es que sea imposible
una participacion diferenciada,es que no es penalmente relevante
a traves de este articulo.Por el contrario,la interpretacion seria
totalmente distinta si los terminos estuyieran estructurados a traves
de .la con_juncio/n "o","en la creacion o en el funcionamiento".En

ese caso seria claro que el legislador querfa otorgar rel_evancia
perial diferenciada a ambos comportamientos.

B ) En la interpr‘etacio’n propuesta los comportamientos que solo supon-
gan par‘ticipacio’n en la creacion y no en el funcionamiento o al

¢ - . .« 7 rd
reves,en el funcionamiento y .no en la creacion,seran penalmente
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relevantes siempre que puedan ser incluidos en una de las formas
de partncnpacnon previstas en la parte general del'cédigo penal en
relacion con el hecho delictivo que pueda constituir la creacion de
una asociacion de estas caracteristicas,o una concreta actividad

de la misma.

d
Si se desecha esta interpretacion y se entiende,que pese a la par-

ticula copulativa empleada es objetivamente tipico tanto el ayudar

a la creacio’n,como el ayudar ‘al funcionamiento de una asocia-
cién de estas caracteristicas,en este caso pasa a primer plano la
otra especificacic;n del arti'culo,a quien debe dirigirse la ayuda.El
art.5 es claro al establecer que debe ser a “"la milicia privada,
grupo de combate o partida militarmente or“ganizada"

Segun el texto del articulo la ayuda debe dirigirse a la organiza-

- - - I3 s - -
cion,a la asociacion. Pese a ello la ayuda puede materializarse a
veces en una persona fisica,pero,para que estos casos sean subsumi-

bles en este tipo,siempre la ayuda prestada habr‘a de serlo en su

L .
.condicion de miembro de una _organizacion de las caracteristicas
apuntadas.La ayuda individual a una persona,en la que concurre
e
la condicion de miembro de grupo armado,y aunque se conozca este
dato,no basta para que estemos ante un comportamiento objetiva-
mente tipico,pues el art.5 es taxativo a la hora de exigir que la
- -’ - -
ayuda repercuta en la asociacion,que posea las caracteristicas ya
apuntadas.
En la pra’ctica las dos clases de delimitaciones analizadas llevan
- - . - - 7
a exigir que para que la ayuda sea incluible en este articulo
. . . . . ”~
presente las caracteristicas de participacion estable y permanente

con una asociacion de este caracter.Solo este tipo de participacion

;
:
1
A
1
i
1

garantiza la existencia de estas asociaciones,lo que entronca con
- - 3 ’ "
la originaria razon de ser de esta ley de control de armas.

En sintesis,para que un comportamiento sea incluible dentro del

tipo objetivo del art.6 de la ley de control de armas se requiere,
4 - - - -
ademas de las enumeradas exigencias respecto a la existencia de

‘- “milicia privada,grupo de combate o partida militarmente orgarii—‘
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zada  ,la constatacion de los siguienfes puntos:

A)Presencia de un comportamiento que.sea incluible dentro de "ayu-
_ daren",que sea de cooper‘acio’n necesaria o complicidad.

: B)Que la ayuda sea a"la creacion y funcionamientol;que en la pr‘a/c

tica debe llevar a exigir una vinculacion de cooper‘acio;w estable
desde el origen de la asociacio/n.

C)Que objetivamente la ayuda prestada lo sea a la milicia privada-

~grupo de combate o partida militarmente organizada.

1.4-En funcidn de los requisitos que se han apuntado en los apar-
tados anteriores la primera cuestion a resolver es,si en los hechos
objeto de este dictamen, el comportamiento de D.Gustavo Villalobos
SepJIveda y D.Ramiro Olivares Sanhueza es incluible en el tipo ob-
jetivo del ar;t.B.

Los hechos objeto de interés son los siguientes:

D.R\amiro Olivares atiende medicamente a D.Hugo Gomez Pefa en la
manana del dia 26 de Abril de 1.966 en los locales de la Vicaria
en la Plaza de Armas (hecho n21).D.Ramiro Olivares y D.Gustavo
Villalobos adquieren ropa por valor de 6.640 pesos que entregan
a D.Hugo Gomez Pefa(hecho n27).D.Hugo Gomez Pefa es detenido el
13 de Mayo de 1.956 y es acusado de haber intervenido en un hecho
terrorista en la mafana del 26 de Abril de 1.966(hechos n210 y 1_1).

. .I - .
La respuesta en mi opinion debe ser negativa ya en este nivel y

por las razones que paso a exponer:

1)Para que D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Olivares puedan ser
acusados a traves del art.6 de la ley de control de armas se

exige: en primer término,y sin entrar en otras consideraciones,que
en los hechos que nos ocupan - exista una organizacion calificable
como "milicia pri-ada,grupo de combaté o partida militarmente or-
ganizada,armada con alguno de los elementos indicados en el art.3"

(o en el art.2 si la acusacion es por el parrafo 2 del art.6.)

- e ’
En los hechos que nos son expuentos no aparece una organizacion .

I - - - L g
de estas caracteristicas.Aparece una agrupacion,que podria haber
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sido incluida dentf‘o del n211 del art.1 de la ley Antiterrorista,el
grupo que asalto la panaderia(hecho -n95).Pero, como se trato de

: demostrar en la primera parte de este dictamen,el art.5 de la ley
de control de armas y el n211 del art.l de la ley Antirerrorista
| son preceptos claramente diferenciados en cuanto a su contenido.No
es defendible que el n211 del art.l de la ley Antiterrorista de
contenido al grupo armado del art.6 de la ley de control de armas.
Si esto es asi,si en el sumario estan encausadas las personas que

. “ 7’ .
formaban parte de la agrupacion que asalto la panaderia y no se

les pretende aplicar el art.8 de la ley de control de armas(hecho

i

n211 AA),es porque no existe una agr'upacic;n que por sus condicio-
nes pueda llegar a ser imcluible dentro del art.6,y si no existel.
para los que formaban parte de esa agr‘upacio’n,con mucha mayor
razon no debe existir para aquellos que se pretende que s6lo rea-
Ii\zaban conductés de participacién.

Alter‘nativamente,podr‘l’a_ pen'sar‘se,que el gr'upo armado del art.5 de
la Iéy de control de armas es el formado por las personas encar-

gadas reo por este precepto(hecho n211 B).Pero esta hipotesis care-

ce de cualquier verosimilitud aplicada a D.Gustavo Villalobos y D.

Ramiro Olivares,pues en los hechos no aparece vinculacion alguna
de los mismos con estas ' personas;su relaciones son estricta-

mente ocasionales con el Dr.Reyes y el Dr.Macaya por parte del

Dr.Olivares (hecho n213).

‘ . 2)Si pese a ello se considera que sf concurre en los hechos una
"“milicia privada,grupo de‘combate o partida militarmente organi-
zada,armada...",tampoco es defendible que los comportamientos de
D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Olivares puedan ser objetivamente

incluibles como ayuda a"la creacion y funcionamiento"de dicho gru-

po armado.

N - N .l
En primer lugar,porque la conducta de adquisicion de ropa por el
valor mencionado,ya es cuestionable que pueda ser calificada juri-
- - . . ? - .
dicamente como de ayuda o financiacion.En especial,por la vigen-

cia del! denominado"principio de insignificancia",propugnado por la
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doctrina mas evolucionada (Roxin,Mir entre otros)del que se deriva
la exclusidn de la relevancia penal,a la hora de efectuar la inter-
pretacion de tipos particularmente amplios,de comportamientos que
por su escasa entidad material no supongan lesion o0 puesta en
peligro del bien juridico tutelado. '

En segundo lugar,por que tant'o la conducta de atender medicamen-
te a D.Hugo Gomez Pefia como la de adquisicion de ropa,no exte-
rioriza por si la relacion- de colaboracidn permanente,que requiere

Ld
que la ayuda sea a "la creacion y funcionamiento".Objetivamente

k no hay un so,lo dato en los hechos que permita fundamentar tal re-
lacion,sino justamente lo contrario.Pues,objetivamente la ac:tuacion
de D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Olivares en ningun momento
refleja o el secreto y la clandestinidad que parecen consustancia-
4 les en qu.ien colabora de forma estable con una or'ganizacio'n de
: este tipo(hechos n? 1y3),0 la existencia de un pacto previo con la

~

supuesta organizacion o con D.Hugo Gomez Pefa(hecho n213).

En tercer y ultimo lugar,por que,como reiteradamente se ha sefa-

- P
lado,todas las conductas del art.5 van referidas a la creacion vy

O funcionamiento de "milicias privadas,grupo de combate o partidas
militarmente organizadas",es decir,la ayuda o financiacion ha de
serlo a la organizacion.En el caso que nos ocupa,la actividad de
D.Ramiro Olivares y D.Gustavo Villalobos,cuya relevancia penal se

discute,objetivamente esta siempre referida a una persona indivi-

dual,D.Hugo Gomez Pefa,en razon del desamparo en que se encuen-
tra y no en razon de su presunta integr‘aciofn en una organiza-

cion de este tipo.Objetivamente,plano en que nos movemos en esta
i primera parte del informe,una vez mag‘.,no existe un solo dato que
permita fundamentar lo contrario: D.Hugo Gomez Pefia aparece siem-
pre a titulo estrictamente individual y las personas que le acom-

-~ - - - - R L4
pafan son siempre de su circulo intimo (hechos n2t1 vy 4).Mas aun,

objetivamente los hechos indican lo contrario,pues ante la sospecha
de que D.Hugo Gomez Pefa hubiera intervenido en el asalto a la

panaderia se pone en marcha toda una . actuacion de la Vicaria
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; encaminada a esclarecer los hechos (hecho n®%6).

1.5-En suma,ya en el plano estrictamente objetivo debe afirmarse

la atipicidad de los comportamientos de D.Gustavo Villalobos y D.

: Ramiro Olivares.

' - P 4
Observese ,que en los razonamientos que conducen a esta conclusion,

se ha partido de un contenido del tipo universalmente admitido,ti-

po objetivo y valorativamente neutro,y por tanto, se ha prescindido
de aquellas consideraciones de este elemento del delito que podian
ser objeto de debate,como son,su caracter valorado o la presencia
del dolo como integrante del tipo subjetivo.Caracteristicas que lle-
varian a rechazar con mayor contundencia la tipicidad de las
conductas objeto del dictamen.

La razon de la odopcion de esta decision sistematica por parte de
quieh suscribe el informe,debe buscarse en la pretensio’n,que guia

al mismo,de lograr que sus conclusiones no puedan ser tachadas

- - - ” - 3 3 -
de emanacion exclusiva de una posicion sistematica minoritaria vy
que por el contrario,no serian defendibles de haberse adoptado
- . .
otros presupuestos sistematicos.

.« 7
Es decir,la conclusion a la que se llega es fruto de la no concu-

rrencia en los hechos del minimo que cualquier penalista debe exi-
_ gir para afirmar la tipicidad,desde que Beling a principios de si-
glo propugnara este elemento del delito,la adecuacion de los com-

ponentes objetivos de una conducta a la descripcion efectuada por

el legislador.
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2.-El principio de culpabilidad,sukigencia en el art.5 de la ley de

control de armas.Consecuencias respecto a la eventual responsa-

bilidad penal de Gustavo Villalobos y Ramiro OlAivar‘es.

2.1-Si pese a lo expuesto en las péginas que anteceden,se entiende que
el comportamiento de D.Gustvo Villalobos y D.Ramiro Olivares es
indluible dentro del tipo objetivo del art.5 de la ley de control de

- -’ - 3 - - 7 - - -
armas,esta decision no implicaria,sin mas,la afirmacion de la res-

ponsabilidad penal de las mencionadas personas.Puesto que,como

paso siguiente,tendm’a que demostrarse,por exigencia del principio

de culpabilidad,el caracter doloso del comportamiento de los dos

o . . . .

mencionados profesionales .Es decir,tendria que probarse que tanto
'f‘ I'd - - i

uno como otro conocian que su conducta constituia una ayuda a la-

7z
creacion vy .funcionamiento del milicias privadas,grupos de combate

o partidas militarmente organizadas y armadas,y que conociendo

dxgealizar

tados estos datos,pese a ello,toman la decision esos com-

portamientos.
Importa subrayar, que el exigir la presencia de este conocimiento

es independiente de la situacion sistematica que se atribuya al do-

lo dentro de la teoria del delito,en el tipo,como personalmente

. prefiero,o en la cul'pabilidad,como forma de la misma.
‘; La exigencia de dolo o culpa,que impone el principio de culpabili-
dad(en este caso como se intentara demostrar de dolo)rige tanto
para la legislaci6n penal ordinaria como para la especial o excep-
cional.Pues ,un cuerpo legal posee este Ultimo cardcter por la ma-
teria que regula o por la gravedad de las penas,pero en ningﬁn
- caso por que no rijan en el las categorias juridicas acufadas pa-

ra todo el derecho penal,como esta del principio de culpabilidad:

" 2.2-Uno de los rasgos que ha caracterizado la evolucion del dere-
cho penal en el ultimo siglo ha sido el destierro de la responsabi-

lidad objetiva.El entender que bastaba para fundamentar la impo-

sicion de una pena con la existencia de una vinculacion objetiva
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- - - 7 3
entre el comportamiento de un sujeto y la lesion o puesta en peli-

gro de un bien juridico.Esta forma de responsabilidad,vinculada

al Derecho germanico,habia comenzado a ser arrinconada por la

. influencia del principio canonico del "versari in re illicita".Los
B codigos del siglo X1X guardaban todavia vestigios de esta forma
de responsabilidad por todos conocidos:los delitos cualificado por
el resultado,los delitos de sospecha,determinadas presunciones...,
que un concocido penalista aleman, Mezger ,no dudo en calificar

L4 - - - - - - - -
como "baldon ignominioso de nuestra disciplina™.Estos vestigios han

llegado en muchas legisiaciones hasta nuestros dias.Frente a ellos

la doctrina ha propugnado reformas legislativas (ta reforma de la
B Parte General del Codigo Penal aleman o la del espafol de 1.963
son paradigméticas en este sentido) o en todo caso interpretaciones
correctoras. Mediante ellas se busca siempre exigir, para que un

comportamiento sea calificado como deli.ctivo)la presencia de dolo

o culpa en el mismo:

2.3-La Iegislacio’n pen'al chilena,heredera en esto del viejo Codigo
Penal espaiol,tras definir al delito,en el art.1.1,como "toda accion
u omi§i6n \)oluntaria penada por la ley",establece,en el parrafo 2
del mismo articulo, una presuncion iur‘i#tantum,"las acciones u omi-
siones penadas por la ley se reputan siempre voluntarias,;a no ser

- - ® -
que conste lo contrario".El alcance de la presuncion viene clara-

mente condicionado por el significado que se de al termino"volunta-
- - s - (¢ -
rias".La cuestion,debatida de forma analoga a como se hizo por la

doctrina espanola (voluntarias=dolosas;voluntarias=dolosas y culpo-

sas;voluntarias=voluntariedad 'de la accior;;voluntarias=voluntar‘ie—
dad referida al contenido de la nor‘ma...),puede ll'egar' a traer como
consecuencia procesal una inversion de la cér‘ga de la prueba,con
"lo que se partiria de una pr‘esuncio;'\ de culpabilidad en lugar de
una presuncicfn de inocencia.Lo que en el caso chileno ya aparece

como dificilmente compatible con el contenido del art.456 del codigo

de Procedimiento Penal.
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d . ./
La doctrina espanola de forma unanime combatio, antes de la €ons-

titucion de 1.976 y de

la reforma de 1963,el alicance y los efecto

e ” . - -
de esta presuncion,que se conectaba ‘con los viejos restos de la res-

o se esta consagrando

ponsabilidad objetiva.

L d
tenido esta presuncion.bL

desterrando la vig

mente le contrarian,como

ter su acctuacmn a

llen,supone negar a la Constitucion su caracter de tal,como con

: La realidad juridica chilena posee,junto al ya mencionado art.456,
resortes suficientes,y del mas alto rango,para dejar vacia de con-
a Constitucio’n politica de la Reprlica de
Chile de 1.950,en su art. 19 n23 p.6,taxativamente afirma:"la ley
no puede presumir de derecho la responsabilidad penal”.Con ello
impiicitamente el principio de culpabilidad vy
encia de aquellas presunciones que indudable—

la ya expuesta del art.l p.2.Mas aun el
contenido de este preceptlo constitucional es directamente aplicable
sin necesidad de ley que posteriormente le desarrolle.Pues el texto
fundamental posee un valor directamente normativo,tal como se de-
duce con claridad de su art. 6 ("los o/r'ganos del EBstado deben some-
la Constltucnon y a las normas dictadas con-
forme a ellas.Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a

los titulares o integrantes de dichos o,r‘ganos como a toda persona,
institucion o grupo.lLa infraccionde esta norma generara las res-
ponsabilidades y sanciones que determine la ley.").

Pretender que un precepto constitucional, como el art.19 n23 p.6,no

es directamente aplicable porque requiere normas que le desarro—

cer‘teza han mantenido todos los tribunales constitucionales (Supre-

' me Court, Bundesverfassungsgericht, Tribunal constitucional espanol,

entre otros).

: ~ Es decir,por imperativo constitucional debe quedar vacia de conte-

bles,aunque se pa

nerla o destruirta).

nido la pr'esuncion del art.l p.2 del codigo penal.(Pese a ello los
razonamientos que se hacen en los siguiente apartados son aplica-

rta de la vigencia de la presunc:on para mante-

En este mismo marco existe un rasgo de la legislacion penal chile—
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“

na,que merece ser valorado positivamente,en cuanto se adecua a
los imperativos politico-criminales mas aceptados en el actual mo-
mento historico.Me refiero al castigo excepcional,no con caracter
general,de los ataques culposos a los bienes jum’dicos protegidos.
Los que el legislador chileno deno'mina cuasidelitos (art.2 del Co-
digo Penal),que de acuardo con el propio Co'digo,art.b ",...se cali-

- - - ’ .
fican y penan en los casos especiales que determina este codigo".

3 .
2.4-Sobre estas bases,6la primera cuestion a resolver es si el prin-

cipio de culpabilidad rige respecto al art.6 de la ley de control
de armas.La respuesta es'sin duda afirmativa,adema/s de por lo
expuesto en el apartado anterior,por la aplicacion subsidiaria del
Codigo Penal ordinario en el que se exige la concurrencia de dolo

y en algunos casos culpa para que un comportamiento merezca la

calificacion de delictivo.

En contra de este razonamiento es previsible que se aduzcan consi-
~ deraciones materiales,vinculadas a la importancia del bien juridico
tutelado,la seguridad interior del estado,o si se prefiere, aunque

el termino no sea afortunado,la seguridad nacional.En concreto,

alegar que la importancia de este bien requiere prescindir de aque-
llas exigencias que no sean la prueba objetiva de la realizacion
. de una accion que le lesione o ponga en peligro,para afirmar la
existencia de un hecho delictivo.La ar‘gumentacio;w,que desde cierto's

planteamientos politico-criminales puede parecer atractiva,es total-

mente erronea.

Aunque pareaca obvio subrayarlo, el desvalor juridico-penal de un

- g - - - -
comportamiento esta siempre compuesto por la importancia del bien

- - - 3 - - - :

juridico y por las caracteristicas de la accion llevada a cabo por
el sujeto,tanto en sus aspectos objetivos,como en sus caracteristi-—
cas subjetivas.Esto es,merece un mayor desvalor,una mayor pena,

un comportamiento doloso,que un comportamiento imprudente,senci-

-~
llamente,porque es mayor el desvalor de.la accion,6 aunque el des-

valor del resultado sea el mismo.
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Md&s aGn,tanto si se adopta en los fines de la pena una cada vez
mas minoritaria posicion retr‘ibuci%ista,como si se sigue la crecien-
: te corriente preventiva,ya sea general o especial,en ningun caso
; se puede prescindir de la exigencia de dolo o culpa con indepen-
dencia de cual sea la importancia del bien juridico tutélado.Desde
. . la r‘etr‘ibucio'n,por‘que ja pena no puede dejar de responder a la

. culpabilidad de! sujeto,el reproche al comportamiento penado seria
parcial,si se fundamentara sélo en los aspectos objetivos y desco-
nociera los elementos subjetivos del comportamiento.Desde la pre-
vencion general,porque,como con acierto ha subrayado Hafke,ante
la imposicio’n de una pena a un comportamiento que no sea ni dolo-
'~ so ni culposo,ante el castigo de lo meramente accidental,los ciuda-
danos sentirfan la impotencia que sienten frente a la accion de los
fenomenos ‘de la naturaleza.lLa ley que castigara igual todas las
lesiones a un det‘erminado bien jur‘idico,ya. fueran dolosas,culposas
o accidentales,perderia automaticamente cualquier capacidad pre-
ventiva. frente a los ciudadanos,pues estos verian que la relevan-
cia penal de sus comportamientos escapaba plenamente a su even-
tual contrd,pues sdlo deben ser punibles los comportamientos pre-
visibles y evitables (en este sentido son claves las aportaciones
entre otros de Gimbernat o Mufoz Conde).

Desde la prevencion. especial,las exigencias de pena seran inexis-

tentes en los caso de lesiones accidentales,pues la peligrosidad: del

que realiza un ataque de esta indole a un bien juridico es nula.

De igual manera,desde las tres mencionadas finalidades las exi-

gencias-las necesidades de pena por tanto—ser‘a,r)‘nayores en los ata-
ques dolosos que en los imprudentes.Pues el desvalor a retribuir
sera mayor,la pretension de evitarlo por parte del legislador,vin-
culada a la amenaza de la pena,tambie’n,y,finalmente,por‘que la
prevencio?r especial' tiene que estar sometida a la vigencia del prin-

- -
cipio de proporcionalldad,que llevara a que el caracter doloso o

imprudente del delito tenga trascendencia en el juicio de peligrosi-

dad.
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Salvo que se entienda,con las implicaciones que conlleva,que la
reaccion punitiva por parte del Estado es una reaccion ciega,y co-
‘ “mo tal exenta de la minima racionalidad,debe excluirse la relevan-
cia penal de los comportamientos accidentales y ser mayor la de
los comportamiento dolosos que la de los imprudentes.
En suma,la importancia del bien juridico es un rasgo clave para
determinar la gravedad de la pena,pero en ningun caso es razon

para prescindir del exigencias que son presupuestos.de la respon-

sabilidad pena-l,como es la concurrencia de dolo o culpa,y que ex-
teriorizan la parte indiscutida del contenido del principio de cul;-'
pabilidad,que tal vez merece la pena recordar‘ forma parte de
nuestro acervo cultural,pues vya aparecia en la Ley romané de las

Doce Tablas (alrededordel 450 antes de Cristo).

2.5-Establecido este primer presupuesto el paso siguiente es com-

probar,si el art.5 de la ley de control de armas puede relizarse

fahto dolosa como culposamente,o solamente a titulo de dolo.

En primer lugar,enlazando con razones expuestas en el apartado
' anterior y que en Jltimo termino engarzan con el pr‘incipig de i-
gualdad,no puede preverse la misma bena para un comportamiento
’ doloso y un corportamiento culposo.Con lo que el art.5 requiere

.‘ para su realizacion la concurrencia de dolo "conocer y querer los
elementos del tipo objetivo"

A este argumento se puede anadir el sentido de muchos de los ver-
bos utilizados en el 'ar't.6,que son clara expr‘esio’n de una orienta{—‘

- 4 3 - - - -
cion final en al conducta.Lo que excluiria no ya la posibilidad de

culpa sino inclusive de dolo eventual ("instruyeren,incitaren o in-

dujeren...").Esta exigencia, en correcta coherencia sistematica, de—

veria apreciarse en los restantes verbos empleados en el tipo.

A todas estas razones hay que agregar la decisiva de la estructu-

ra que para la relevancia penal de los comportamientos culposos

sigue la legislacion chilena.Como se adelantaba,salvo castigo ex-

preso,que aqui" no se da,limita a los delitos contra las personas

o la relevancia penal..c.cececeescecssccscscscsscsscscscscsccsccssssavccscsce
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de los ataques imprudentes a los bienes juridicos,art.490 y' ss. del
Codigo Penal.

Luego la aplicacion a un comportamiento del art.5 de la ley de
control de armas requiere que el autor del mismo conozca,en el su-
puesto de "ayudare",que su accion implica ayuda,que la ayuda lo
es a la creacion y funcionamiento de milicia privada,grupo de com-
bate o partida militarmente organizada y armada,y que pese a ello
se decide por la realizacion de este comportamiento.Exigencia a la
que habria que afadir como componente del dolo,o0 elemento de la
culpabilidad,el conocimento de la antijuricidad de su compor‘tamien-

to.

2.6- Este principio ha sido aceptade por los tribunales chilenos a
la hora de aplicar el art.6 de la ley de control de armas.La sen-
tencia n995s del Segundo Juzgado Militar de Santiago de 29.5.1983
absuelve a una de las encausadas,acusada de haber cometido el
delito de ayuda al funcionamiento de un grupo de combate armado.
del art.s de la ley de control de armas,cén el razonamiento,en su
considerando n%,q&e textualmente se transcribe:"...este sentenciador
rechaza dicho cargo por cuanto si bien se encuentra legalmente
establecido en autos que esta guardaba en el interior de su domi-
cilio algunos bultos que contenian literatura marxista y una pisto-
la (...)de propiedad del reo A.S.,tanto este como la propia acusa-
da se encuentran contestes en sus declaraciones judiciales en ‘que
esta Ultima ignoraba el contenido de los paquetes y la afiliacio’n
politica del aludido A.S....".

Mas aJn,en el caso que nos ocupa aparece implicita la exigencia
del principio de culpabilidad,pues en los hechés expuestos (apar‘—
tado 1)hay comportamientos que objetivamente poseen ana’loga enti-
" dad, que los efectuados por D.Gustavo Villalobos vy D.Ramiro Oliva-
res,sin que sus autores hayan sido objeto de encausamiento.Por
ejemplo, la conducta del chofer de la Vicaria (hecho nQA)del jefe

del departamento juridico (hecho n26),de la asistente social (hecho
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n21)...,sin entrar en otras conductas que no aparecen en los he-
chos,pero que logicamente se produjeron.

La unica razon que juridicamente puede fundamentar esta seleccion
tiene que radicar,necesariamente,en que se entienda por parte del
Fiscal,que hay datos para pensar que D.Gustavo Villalobos y D.
Ramiro Olivares conocian que D.Hugo Gomez Pefia habfa intervenido

en el asalto a la panaderia,y en tal sitS\:ioF\ deciden ayudarle.lLo

que se abre entonces es valorar si en funcion de los hechos es co-
rrecta esta conclusic;n,que hay que probar y no simplemente presu-
mir e invertir la carga de la prueba,pues si esto fuera asn’,car'e—
ceria de justificacio'n que esta presuncion no se siguiera para las
restantes personas,que objetivamente realizan comportamientos ana-
logos a los de D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Olivares.

Luego,se tiene que deducir que con buen criterio,en este caso,el

Fiscal parte de exigir la vigencia del principio de culpailidad,y
- 7 - - -
no como presuncion a destruir por los encausados,sino como reali-

dad que debe ser probada por el tribunal en su sentencia.

2.7-En los hechos que se alcanza a conocer no existe base sufi-
ciente para poder llegar a sustentar tal conclusion:

A)No existe un conocimiento previo por parte de D.Gustavo Villalo-
bos y D.Ramiro Olivares de los otros intervinientes,fuera del! deri-

. - rd .
vado de relaciones de trabajo.Asi, ninguno de estos dos encausados

conocia con anterioridad a Gomez Pefia,lo que hubiera posibilitado
3 M - - - 3
el que tambien conocieran la supuesta condicion de terrorista de

este Ultimo (hecho n2 13).

B)En los hechos precedentes no hay por parte de las

- ) personas que tr‘abaja"/en la Vicaria un comportamienfd excepcional,
que pueda fundamentar una motivacion excepcional vinculada al
cbhmcimiento de las supuestas actividades de Gomez Pefia.

- o - - . - .« 7
Si repasamos los hechos con un minimo intento de sistematizacion

- s -
podemos confirmar esta aseveracién:en primer lugar,antes de que

apareciese publicada en la prensa la noticia del asalto a la pa-
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%aderia (hecho n25)no hay un solo dato que pueda fundamentar
el conocimiento de las supuestas actividades de D.Hugo Gomez Pefa
(todas las afirmaciones que siguen son de interes para valorar el
comportamiento de D.Ramiro Olivares,pues la acctuacion de D.Gus~

tavo Villalobos es posterior).Asi:

-No es excepcional que una persona herida acuda a la Vicaria de

la Solidaridad.

-No es excepcional el tratamiento que se proporciona a. D.Hugo

e Gomez Peha en la Vicar‘ia:‘»r‘ecepcioﬁ por la asistente social,paso
§,l,-ser‘vicio me’dico,citacio,n para presentar denuncia judicial(hecho
nel). . A
-No es anomala en la actual realidad chilena la explicacio'n qu
D.Hugo Go/mez_ Pefla da a la asistente social sobre el origen de sus
heridas{hecho n21)

-No es excepcional que,dados sus antecedentes personales,Gomez Pe-
fia solicite no ser enviado a un hospital publico (hechos n2 1y2).
-No es excepcional el envio de un paciente por la Vicaria a la
Clinica Chiloe(hecho n23). ’

-No es excepcional la forma seguida para proceder al traslado del

: paciente.Firma del medico de la Vicaria con membrete de la Vicaria
1 (hecho n23).

7’
Como primera conclusion,hasta este punto,todos los hechos hacen

’
pensar en la = actuacion normal por parte de la totalidad de. los

funcionarios de la Vicaria que intervienen,la asistente social,D.Ra-

miro Olivares y el chofer que conduce a la Clinica Chiloe al herido
Por otra parte,todos estos comportamientos son acordes con los fines
asistenciales que persique la Vicaria. '

En segundo lugar,conocida a traves de la pr'énsa la noticia del a-
salto a la panaderia,la huida de uno de los asaltanté{y la coin-
cicencia del lugar del asalto con el mencionado por Gomez Pefia,en
la :.ztuacion de los miembros de la Vicaria,tampoco hay datos ob-

jetivos,que lleven a pensar,que la misma se realiza con el conoci-

miento de que,efectivamente,Go'mez Pefia habia participado en refe-

0 rido asalto.
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-La lectura de la noticia hace surgir dudas en la asistente social,
primero,y en Alejandro Gonzalez ,despue’s,sobr‘e la wveracidad de lo
afirmado por Gomez Pefa.La existencia de duda .sobre la relidad
del comportamiento, que se esta realizando,no basta para afirmar
la condicion dolosa del mismo,y maxime cuando la :actuacién de

estas personas se dirige,en primer término ,a intentar salir de la

duda(no consiste en la ’Qctuacio?w contando con la elevada proba-
bilidad de un resultado, fundamentadora del dolo eventual).D.Ale-
jandro Gonzalez envia a D.Gustavo Villalobos y a D.Ramiro Olivares
para que,de acuerdo con su ‘instrucciones,se entrevisten con Gomez
Pefia y verifiquen la realidad de sus afirmaciones (hecho n@6).Es
decir,r;ealiza el comportam.iento que le es exigible por el ordena-
miento juridico,se trata de una conducta . que satisface plenamente
el denominado'deber objetivo de cuidado".

-D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Olivares realizan un comporta-
miento, acorde con las instrucciones recibidas,encaminado a escala-
recer y no a ayudar.a un presunto terrorista:se entrevistan con
los medicos de la clinica;se entevistan con Gomez Pena,que se ra-

tifica en sus afirmaciones;citan a Gomez Pefa al dia siguiente pa-

ra formalizar denuncia sobre la agr‘esio’n sufrida (hecho n27).
En funcion de estos datos objetivos no exist:‘a,apar‘te de la noticia

- 4 - s - . - - 3
del periodico, un solo dato adicional que hiciera dudar a D.Gus-

tavo Villalobos.y a D.Ramiro Olivares de la veracidad de lo afir-

mado por el auxiliado.

—Sobre estas bases la conducta de los dos encausados. al adquirir
ropa para Gomez Pefia,con la finalidad de que pueda abandonar la
clinica en la que ha sido dando de alta,es explicable en su moti-
vacion desde las finalidades afrontadas por la Vicaria,tal como

despu€s ratifica la propia Vicaria,y valorada en el contexto de los

restantes hechos, no se trata del comportamiento de quien actua mo-

- . ? .
vido por la pretension de ayudar a una persona a que eluda la

L4 .
accion de la justicia(tengase presente:toda la conducta precedente
de los dos encausados,la cita fijada para el dia siguiente para

® -formalizar la denuncia y toda la ‘actuacion posterior de D.Gustavo
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“Villalobos y D.Ramiro Olivares.

En sintesis,la adquisicio’n de ropa para Gomez Pefia es mucho mas
facil de explicar,desde la motivacion del Aque ayuda a un necesi-
tado,que desde la de quien ayuda a un presunto terrorista.
Tecnicamente si se sostiene,lo que como se vio en el primer apar-
tado no se comparte,que la conducta de D.Gustavo Villalobos y D.
Ramiro Olivares llena el tipo objetivo del art.5 de la ley de con-
trol de armas,habrfa que entender que dicha - actuacio?w esta .afec—
tada de error de tipo,al darse un desconocimiento o un conoc{,—
miento equivocado de uno de los elementos del tipo objetivo,en: este
caso la condicidn de Gomez Pefia de integrante de un grupo ér‘ma-—
do.El caracter vencible o invencible del error determina,si asi se
prevé en el correspondiente ordenamiento,su posible relevancia co-
mo delito imprudente(cuasidelito en el Codigo Penal chileno).En el
caso que nos ocbpa,aunque siempre llegar‘iémos a la impunidad,
dada la no relavencia penal de larealizacion culposaqeprlgvi%?gdté’%ta
el art.8 de la ley de .control de armas,la situacidn de error debe-
ria ser calificada como invencible.Pues,concurriendo la duda,tanto
D.Gustavo Villalobos como D.Ramiro Olivares realizan la conducta
que les es exigible para poder salir de ella.Otro comportamiento,
como pbdr‘ia ser interrogar otras personas,reinterrogar a Gomez

Pefa etc,le puede ser exigido,por ejemplo,a un funcionario de po-
licia,a un fiscal,o a un juez,pero en ningdn caso a un ciudadano
que carezca de tal condicion,como son los dos encausados.
Pero,aunque se calificara el error como vencible,como se adelarito,
estas conductas carecerian de relevancia penal,ya que,como reite-
radamente se ha sostenido,el art.5 de la ley de control de armas

¢ - .
solo puede ser realizado a titulo de dolo.

2.8-En contra de esta consideracion de los hechos se puede aducir
tan sdlo e! testimonio del propio Gomez Pefia,que en un careo con
D.Gustavo Villalobos afirma,que al llegar este dltimo a la clinica
ya sabia que el habia participado en el asalto a la panaderia y

en la muerte del carabinero.Lo que es tajantemente rechazado tan-
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to por D.Gustavo Villalobos como por D.Ramiro Olivares(hecho n25)
Varias razones deben llevar a rechazar la veracidad del testimo-
nio de Gomez Pefa.En primer lugar,como se ha pretendido demos-

trar en los numeros precedentes,todo los hechos parecen abonar el
contenido de las declaraciones de D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro

Olivares.No existe un solo dato que apoye la tesis de Gdmez Pefa,

.\

. VAR .
pues si los hechos son. como este Ultimo pretende,la unica fuente

por la que D.Gustavo Villalobos vy D.Ramiro Olivares podn’an haber

. . . 7 s ~ .
llegado -a conocer la participacion de Gomez Pena en la accion te-

'L ‘ . 7 . .7 L

rrorista,habria sido la declaracion de este Ultimo.;cuando y donde
¢ . s .

confeso su participacion?.

- - - -~ -
En segundo lugar,el valor del testimonio de Gomez Pena esta con-

dicionado por el interes que el mismo tiene en el proceso,que se
: refleja entre otras cosas en los beneficios que de cara a la depu-
i racic;n de su responsabilidad penal puede S\jponer'le cualquier ges-
; to de colabor‘acic;n con la administracion de Justicia.Tengase pre-
sente el contenido del art.4 de la ley antiterrorista chilena,que

Vs . . N . 7
guarda analogia con la conocida institucion europea -de los "arre-

/7 .
pentidos" .Esta institucion, introducida en ltalia por la ley Reale

de 1.950 y en Espafa en el art.6 de la ley antiterrorista de 1.954,
o ha sido criticada por la doctrina (Ferrajoli,Resta,Arroyo,entre o-
tros)porque, ademas de otros motivos,supone un peligro de creacion

de pruebas falsas.

3 2.9-En conc!usio’n,noyes defendible sostener la responsabilidad pe-
nal de D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Olivares si se tiene pre-

. sente la vigencia del principio de culpabilidad en la legislacio’n
chilena,y por tanto en el art.t de la ley de control de armas.En
especial,si se considera que no hay un solo dato objetivo que per-
mita sostener que ambos conocian con anterioridad que Gomez Peia

habia intervenido en el asalto de la panaderia,fuera de la decla-

- 7 - - -~
racion interesada y sin fundamento de Gomez Pena.
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3.-Causa de justificacio’n de cumplimiento de un debe o e jercicio

legitimo de un derecho, auta idad,oficio o cargo.Su aplicacio?‘n a los

hechos objeto de dictamen.

3.1-Las causas de justificaciof'l en general cumplen la funcion de
resolver conflictos sociales,de dar via a la posicion del ordena-
miento juridico en supuestos que colisionan intereses de diversa
indole. _ '

La causa de justificacio’n del n2i0 del art.l0 del Codigo Penal cum-

7 . ’ N . 7
ple aun una funcion de mas trascendencna,'ai poner en conexion el

derecho penal con el resto del ordenamiento juridico,hace que un
comportamiento no pueda ser a la vez querido y no querido por el
ordenamiento juridico.Esta causa de justificacio'n se vincula,como
con claridad expone Mir respecto a la ana’loga del Codigo Penal
espafol, a car‘acte'r‘ de ultima ratio. que debe poseer la le'y penal .
St una rama del ordenamiento juridico impone un deber o concede
un derecho,su cumplimiento o su ejercicio,que el ordenamiento im-
pone o autoriza,porque es Jtil para la convivencia. social,no pue-
de pretender ser evitado por el ordenamiento juridico penal,no
puede ser por tanto contrario a derecho.

Entre los ejemplos tradicionales que se utilizan para exponer esta
eximente en su vertiente de ejercicio de un oficio o profesio’n esta’
precisamente el ejercio de la actividad medica y de la abogacia,
Asentadas normalmente ambas en preceptos de rango constitucional .
La actividad médica, conectada a los preceptos reguladores del
derechor a la salud-€onstitucion de Chile de 1.960,art.19 n29-y la
actividad del abogado al derecho a la defensa juridica—eonstitu—
cion de Chile de 1.960,art.I9 n23-.Pues ninguno de los dos dere-
chos puede concebirse sin el Corkespondiente y paralelo derecho,
.del medico a buscar la salud del paciente y del abogado a llevar
a término la defensa del cliente.

La exigencia del cc;digo de que el ejercicio sea "ledtimo",constitu-

ye una referencia a que el ejercicio de un derecho,autoridad,oficio
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o cargo,no constituya una carta en blanco,sino que a su vez esta’
sometido a limites,exteriorizados en principios de rango constitu-
cional como los de proporcionalidad o necesidad.Pretender que el
caracter "legitimo'se refiere a que necesariamente el ITmite del
ejercicio de un drecho y oficio est€ en el contenido del propio Co-
digo Penal,éupone negar a esta eximente cualquier posibilidad de
aplicacio’n.Si aparece en el art.l0 es,precisamente,para convertir
en legitimas conductas que sino serian contrarias al ordenamiento

juridico por realizar un tipo de la legislacion penal.

3.2-ElI -debatir la aplicacign o no de esta eximente a la actuacio/n
de D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Olivares tiene sentido,sc;lo si
se ha resuelto afirmativamente el caracter tipico de su$§ conductas.
Posicio’n,que como se ha venido sosteniendo,no se comparte.Siste-
maticamente el examinar esta causa de justificacion antes o des-
pues del principio de culpabilidad dependera’ de la posicio’n que
se asigne al dolo.S5i se entiende,como parece mas correcto,que el
dolo forma parte del tipo,sclo habra que llegar a examinar la con-
currencia de esta causa de justificacio’n,si se ha resuelto afirma-
tivamente el caracter doloso de la conducta de los dos profesiona-
les mencionados,posicio’n que tambien se rechaza en el dictamen.
Si,por el contrario,se considera al dolo como forma de culpabili-
dad,antes de llegar a él tendr‘a' gue haberse negado la concurren-
' cia de esta causa de justif\l‘?acio’n.(Sobr‘e estas bases sistematicas
lo que sigue es aplicable con indepencia del momento sistema’ti_co

de su estudio).

3.3-Para la eventual aprec‘iacio?a de esta eximente,en los hechos
que preceden , se requiere pr'o'bar' la cumplimentacio’n de dos requi-
sitos:

A)Existencia de una relacion abogado-cliente y me,dico—paciente
entre D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Olivares de un lado,y D.

Hugo Gomez Peﬁa de otro.

‘B)Demostrada la existencia de dicha relacion, constatar que los dos
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, mencionados profesionales se hanmovido,en todo lo que suponga

$ realizacion del tipo, dentro de los Ifmites del ejercicio de la acti-
vidad de defensa o actividad medica.La constatacion del primer
requisito es condicion indispensable para poder hablar de esta ex-
imente,pues determina la existencia del derecho oficio o cargo.En
cambio,e!l segundo requisito da contenido al caracter legitimo del
ejercicio.lLa actuacidn fuera de los limites puede ilevar a la apli- .

- ’ - - . . . -
cacion de la denominada eximente incompleta,la atenuante 1 del

art.ll del Codigo Penal.

Si comprobamos la presencia de estos dos requisitos en los hechos
objeto del dictamen encontramoslo siguiente:

A)lLa existencia de la mencionada relacidn no esta condicionada por
la presencia de una prueba documental entre las partes,sino sim-
plemente se éxige una situacion factica en la que una persona re-
quiera la tutela de su salud o la defensa jur‘l’dica.En los hechos
tal "r;elacio'n se da sobradamente al acudir Gomez Pena a la Vicaria
el 26.4.1.966 y demandar tal asistencia,lo que,por otro lado,queda
formalmente constatado en la ficha de entrada que al mismo se le

hace (hecho n%1),y con posterioridad al citarle al dia siguiente en

la Vicaria para proceder a presentar la consiguiente denuncia ju-
dicial (hecho n27).
- - - - - rd
Ahora bien,la no cuestionable existencia de una relacion entre Go-
mez Pefia y la Vicaria no puede servir de base para sostener que
por tanto,tal relacion no existe entre Gomez Pena y los dos profe-
sionales que le atienden.Sin necesidad de remontarse a la teoria
- - - . - -
general de las personas juridicas,la actuacion de la Vicaria,per-
- - - - ’ P
sona juridica,se desarrolla siempre a traves de personas fisicas,
.. .
en este caso un medico y un abogado,que al ejercer su labor lo
Yicid 1ioh es and
hacen en su codicion de tales.La sitution es analoga a la del que

- - . - - R 4
acude a un hospital a demandar asistencia y la direccion del hos-

pital le asigna un medico,que indudablemente actua en el ejercicio

de su profesidn u oficio,o la del que acude a una firma de abo-
gados donde se le designa un determinado letrado,que indudable-

‘ . ) o ., o
. ‘mente tambien actua en el ejercicio de su profesion u oficio.



IGNAC!IO BESTJGO GOMEZ DE LA TORRE

oy CL7"E0RATICO DE DERECHO PENAL

UNIVERSIDAD DE SALAMANCA
FACULTAD DE DERECHO

DePARTAMENTO DE DERECHO PENAL — 33 -

B)Establecida la existencia de la relacion base,queda abierta la
interrogante de si todas las actuaciones de D.Gustavo Villalobos vy
D.Ramiro Olivares en relacion a D.Hugo Gomez Pefa pueden ser in-

cluidas dentro de l|la actividad profesional o si,por el contrario,

- 7z . . - . .
existen conductas tipicas que en ningun caso son incluibles o que

3 a - ’
suponen una extralimitacion.

i
i
i

Parece fuera de duda,que la asistencia que el Dr.Olivares presta
° en la Vicaria al herido queda dentro de sus obligaciones como me-
dico,que realiza por tanto el comportamiento que objetivamente le
exige el ordenamiento juridico y todos los codigos deontolo’gicos na-—
cionales e internacionales, que regulan su profesion.Ya que,sino es
taba capacitado por sus con%imientos o por los medios de que dis-~
ponia para la asistencia al herido,la satisfacion del deber objeti-
vo de cuidado le imponia el comportamiento que justamente hizo:
tras una primera cura enviarle a un centro donde si hubiera po-
sibilidades de medios para afrontar el tr‘atamiénto (heché n21).De
igual forma debe valorarse su conducta posterior,cuando acude a
. la Clinica Chiloe a interesarse por la salud del herido en compa-
Aia del letrado D.Gustavo Villalobos.
Por su parte,D.Gustavo Villalobos es designado por el jefe del De-
partamento Juridico de la Vicaria,D.Alejandro Gonzélez,par‘a que
Ilevé a cabo la labor de asistencia juridica que desempena esta

institucion en relacidn a Gomez Pefa (hecho n@96).Esta labor de a-

sistencia pasa,en primer término,por esclarecer la veracidad o
no del relato de Gomez Pefa,pues,de acuerdo con las pautas de
comportamiento de la Vicar‘ia,su asistencia se subordina a la no
condicidn de terrorista del asistido.El abogado Villalobos acude a
la Clinica Chiloe,intenta esclarecer los hechos,cita a Gomez Pefia
al dia siguiente en la Vicaria,y compra junto con e! doctor Oliva-
res ropa por valor de 6.640 pesos,que entrega a Gomez Peha.

Aunque,a un observador que busca ser imparcial,le parezca sor-

I'd
prendente que la cuestion clave vuelva a ser,si comprar ropa por

el referido valor queda comprendido o no dentro de los limites del

® deber de asistencia o del derecho de defensa,parece necesario pro-
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, o nunciarse sobre este punto.

A Una concepcio’n restringida de los reféridos derechos Itevaria a
excluir de su ambito esta conducta.Pues,desde este punto de vista
la asistencia medica consistiria exclusivamente en el tratamiento
clinico o en la actividad quirurgica,y el ejercicio del derecho de
defensa solo alcanzaria al diélogo estrictamente juridico tenido
con el cliente o a la intervencion ante los tribunales.Tal plan-
teamiento debe rechazarse,entre otras, por dos razones.En primer
término,por el propio contenido de ambas relaciones,necesariamente
mas complejo e integral,que lleva'que actividades que no sean es—
trictamente las de defensa o tratamiento me’diéo,per‘o que eXteriori-
cen la relacion entre el profesional y el cliente deban quedar in-
cluidas dentro de ella.En segundo lugar,por las inadmisibles con-
secuencias a las que conduciria una cohcepcic;n restringida.Por
ejemplo,el abogado que invita a su cliente a comer se convertiria
segun el exotico razonamiento que parece adivinarse tras el pre-
sente encausamiento,en’ encubridorg"lpadﬂéf'ncti(?eprgees‘_untamente realizado
por su cliente. '

La ar‘gumentacién cobra mas peso si se consideran los fines de la
institucion para la que trabajan el Dr.Olivares y el abogado Villa-
lobos.Si se tiene presente que la Vicaria busca no la mera asis—
tencia meédica o juridica,sino algo ma,s, una integral asistencia so-
cial.En este sentido 'no debe olvidarse que la Vicaria es una ins-

titucion legitima y juridicamente reconocida.

3.4-En suma,debe ser incluida en la eximente 10 del art.l10 la con-
ducta del medico y del abogado,miembros de una institucion que

tiene por objetivo prestar asistencia integral a los que a ella a-

- cuden,al comprar ropa a quien carece de ella.En especial.por
que se les habia encomendado la asistencia medica y juridica.

. I'e - - ’
Por el contrario,deberia ser apreciada la atenuante primera del

. . . . ”
art Il del codigo penal si,afirmada la existencia de la relacion
base,se defendiera,con las consecuencias apuntadas,la extralimita-

cion del abogado Villalobos y del Dr.Olivares al llevar a cabo la
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mencionada compra de ropa y su posterior entrega a Gomez Pena.

3.5-Por Ultimo cabe plantearse la posibilidad de aplicar al! Dr.Oli-
vares la sancidon del art.494 del Codigo Penal,por incumplimiento
. de las obligaciones que impone el art.l135 del Codigo de procedi-
. miento Penal. ‘

Este ultimo precepto establece que:"Toda persona a cuyo cargo in-
mediato se encuentre un hospital a4 otro establecimento de calidad
semejante sea publico o pr‘ivado,dar‘a' en el acto cuenta al juzgado
del crimen de la entrada de cualquier individuo que tenga lesiones
corporales...".Es claro que en los hechos no se cumplimenta la
obligacio’n qQue emana de este ar'tn'culo,lo que no esta tan claro es
que el titular de esa obligacio’n sea precisamente el Dr.Olivares.
Desde el momento en que el herido acude a la Vicaria,es esta en-
tida la que asume el cuidado de sus lesiones.lLa responsabilidad
de dar cumplimentacion al deber del art.135 del Codigo de Proce-
dimiento Penal,recae en la persona fisica de la Vicaria,que cum- .

pla los terminos del art.135.50lo si esto se produce en el Dr.Oliva-

res{para delimitarlo habria que analizar precedentes de los que
no se dispone),le seria eventualmente aplicable a él la sancion
del art.494 del Codigo Penal.Pero,aun en este caso,las circunstan-
cias que se dan en los hechos podrién atenuar e incluso-llegar’

a eximirle de responsabilidad por esfa infraccion:haber citado a
Gomez Pena para el dia siguiente para formalizar la denuncia(con
lo que se’ pr‘oducir(a la notificacio’n),el trabajo intenso desarro-
llado por el Dr.Olivares en la Vicaria,la posible creencia de que
dicha obligacion hubiera sido ya‘cumplimentada etc.,son datos que
permiten aprximar la conducta del Dr.Olivares a supuestos de no
exigibilidad. de otra conducta.

Ahora bien,la eventual responsabilidad del me’dico,que ~es = soste-
nible,si precisamente en este caso es €l el sujeto de la obligacion

del art.135 del Codigo de Procedimiento,péra nada afecta a la e-

ventual - aplicacion de la eximente 10 del art.10,a la actividad a-~ =~ -

. sistencial que  realiza.Pues el art.l36 del codigo de procedimien-.
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to no se refiere al ejercicio de la actividad medica,a la denomi-

LN .- % . . % - .’ -
nada lex artis,sino a la defraudacion de una obligacion posterior

conectada con el funcionamiento de la administracion de justicia.

111-CONCLUSIONES

1)-El art.6 de la ley de control de ar'.mas y el n2%)l del art.1 de
la ley antiterrorista constituyen preceptos claramente diferenciados
El art.5 gira en torno a la existencia de una asociacion poseedora
de los rasgos que en el se enumeran,mientras que en el precepto
de la ley éntiter‘r’orista se esta ante la relevancia penal de los

delitos en ella contemplados. : ’

~

2)-El tipo objetivo del art.65 de la ley de control de armas no es
aplicable a la actuacion de D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Oliva=
res.Pues:

-No se da el elemento central del tipo:La existencia de .una mili-

cia privada,grupo de cbmbate o partida militarmente orgaAnizada »

armada.

~-La conducta de ambos no es incluible dentro del termino "“ayuda-
ren”, A

-No se da la relacion permanente,inherente a que la ayuda lo sea
a la creacion y funcionamiento.

~-La presunta ayuda prestada a Gomez Pena lo es siempre a titulo

estrictamente individual.

3)El principio de culpabilidad,concretado en la existencia de dolo
o culpa en cualquier comportamiento penalmente  relevante,es ‘una
exigencia derivada del propio Codigo Penal,del Codigo de Proce-

dimiento Penal y del texto constitucional,fundamentada desde los

fines de la pena y rocogidd por los tribunales chilenos.
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- . . \

4)-El art.5 de la ley de control de armas requiere para-su reati- v

- - C . PN - - '
zacion la presencia de dolo,siento irrelevante por las peculiarida-

L et~

- .« X - - .- * - ’
des de la legislacion penal chilena,la realizacion imprudente de

las conductas descritas en el mismo.

5)-En el caso en que se rechace el contenido de la conclusion n22

y se estime que D.Gustavo Villalobos y D.Ramiro Olivares realizan

el tipo objetivo del art.5 de la ley de control de armas,tiene que

T i

: . e
excluirse que se trate de una realizacion dolosa,por lo que no se-

ria defendible la relevancia penal de su comportamiento.

rd ” .
6)-La aplicacion de la eximente 10 del art.l0 esta condicionada i
a la existencia de una relacion que pueda sustentar la presencia
- de un deber,derecho,autoridad,oficio o cargo y a que su ejercicio
.. . . .
se mantenga dentro de los limites que permiten afirmar su carac-

ter Iégitimo.

7)-Si se rechazan las conclusiones n2 2 y 5 habria que afirmar

que el abogado Villalobos y el Dr.Olivares actuan amparados en

- - - - - - - ” rd
esta causa de justificacion.Pues existe la relacion base con Gomez
>~
Pefla y su ejercicio se ajusta a una concepcion integral de la mis
---------- ma.Si no se admite este planteamiento habria que apli-

car la eximente completa el art.ll n21.

Dictamen que emito,a salvo de otra opinion en derecho mejor fun-
-dada)en Salamanca a primero de Agosto de mil novecientos ochen-

ta y seis.




