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En el presente nimero de Luadernos Juridicos la seccién ESTU-

DIOS esté dedicada al tema de la nacionalidad; hemos considerado
oportuno analizar todos agquellos aspectos gue guardan relacion con
este derecho inherente a cada ser humaho, de tener una determinada
nacionalidad. La legislacidn dictada por la Junta de Gobierno, que
agregd una causal de cancelacifn de la nacionalidad a las gue esta-
blecia nuestra Constitucibn Politica, significd dejar en calidad de
aphAtridas a alguncs chilenmos. Ello constituye uma situaci6én juridi
ca grave, que contradice abiertamente las Declaraciones y Pactos
Internacionales sobre la materia. _ |

La seccién JURISPRUDENCIA incluye la situacidn presentada en
dos procesoé contra una persona, y en la gue se consignan el fallo
del Consejo de Guerra en uno de esos procesos, vy la sentencia de la
Corte Marcial en el segundo caso, con una nota gue analiza la consun-
cidn de las figuras delictivas que motivan tales proceses. También
se inserta en esta seccifn el informe emitido por ei F;scal de la
Corte de Apelaciones de Santiaga, en el proceso por el desapareci-
miento de una persona luego de su arresto.

En INFORMACIONES se reprodece la certificacifn de. la Corte Su-
_ prema en el asunto de laos desaparecidos, y gue muestra, definitiva-
mente, gue las causales invocadas en su oportunidad por ese tribu-
nal pafa denegar la peticion de Ministro en Uisifa, no se ajustaban
a ia realidad, _ ‘

Finslmente, como DOCUMENTOS, incluimos la declaracifn sobre la
proteccibén de todas las personas contra la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhqmanbé o degradantes, aprobada por ia Rsamblea
General de las Ngciones Unidas, el S de diciembre de 1975; asimis;
mo incluimos un articulo aparecido en la Revista de la Comisibn In-
ternacional.de Juristas y preparado ‘por . Amnistfia Interdacional, lla

mado "lLos Abogados frente a la tortura".
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INTRODUCCION

Tal como se. anunc1ara en la Presentacidn de este nmero de CUA-

DERNOS JURIDICOS, el tema de la seccién Estudios esté dedicado a la
nacionalidad,

Con el propfsito de aportar al lector el miximo de anteceden-
tes sobre la°materia, y dada la importancia préctica gue ha'adquiri-
'do en nuestro pais, se incluyen divérsos.textos de carécter juridico

gque se agruparon de lao siguiente forma:

A. Textos legales. Incluye el texto primitivo de las disposi-
ciones ~pertinentes de la Gonstltuclcn P011t1Cﬁ de 1925, lDa Decretos
Leyes- quL ha dictado la Junta de Goblerno sobre la materia y el Auto
Acordado de la Corte Suprema de 26 de enero de 1976 gue reglamenta
Jla- ap110881on del Recurso de Reclamac1mn contra el Decreto Supremo
que ‘dispone la pérdlda de la nacionalidad, .

B. Decrctos Supremos del Ministerie.del Interior q@e cancelan
- 1la n8010nalldad

E. Recurso de reclamaci6n entablado en contra del Decreto Su-
premo gue privh de la nacionalidad a Humberto Elgueta Guerin, De
este expediente se incluye el informe evecuado por el sefior Fiscal
de la Excelentisima Corte Suprema y la sentencia de ese mismo tribu-
nal, ' |

D -Estudiu sobre el concepto, adqu151c16n, pérdlda, recupe-
racifin y prueba de la nacionalldad
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Textos legales.

A1

.

Constitucibn Politica Articules 5 v 6.

.Articulo 5. San chilehds:

12 Los nacidos en el territorio de Chile, Cﬁn excepcién de
los hijos de extranjeros que se encuentren en Chile en ser-
vicio de su Gobierno, y de los hijos de extranjers transeln
tes, todos los gue podrén optar entre la nacionalidad de sus
padres y la chilena; ' |

20 Lps hijos de padre o madre chilenos, nacidos en territo-
rio extfahjero, por el solo hecho de avecindarse en Chile,
Los hijos de chilenos'nacidqs en el extranjero, halléandose -

gl padre o la madre en actual servicio de la Rep(blica, son

‘chilenos aun para los efectos en gue las leyes fundamenta-

les, o cualesguiera otras, fequierah nacimiento en el terri-
torio chileno; _ "_ R

39 Los extranjeros que obtuvieren carta de nacimhéiiiéciﬁn'
en conformidad -a la ley, renunciando expresamente su nacio—-
nalidad anterior. No se exigiré.la renuncia de la naciona-
lidad espafiola respecto de los nacidos en Espafia, con més

de diez afios de residencia en Chile, siempre gue en ese
pais se conceda este mismo beneficio a los chilenos, y (1)
L9 Los gue obtuviereh especial gracia‘de nacinnéliZacién
por  ley. | ‘ ' ' : -
Los nacionalizados tendrén opcién a.cargos plblicos de e-,
leccifn popular sblo después de cinco afios de estar en po-
sesifin de sus cartas de nacionalizacifn.

La ley reglamentard los procedimientos para la opcibn entre
la nacionalidad chilena y una extranjera; para el otorga-

miento, la negativa vy la carcelacifn de las cartas de nacio-

nalizaciftn, y para la formacién de un registro de todos es-

tos actos.

‘Articulo 6. La nacionalldad chilena se pierde:

v

(1) Este nimera fue modificado por la Reforma Constitucio-
nal contaenida en la Ley N2 12,548, de 30 de setiembre
de 1957,




B."'

19 Por nacionalizacibn en pais extranjero, salvo en el ca-
so de-aguellos chilenos comprendidos .en los nGmergs 12 y 29
del articulo anterior gque hubieren obtenido la nacionalidad
en Espafia sin renunciar a su nacionalidad chilenas;

28 Por cancelacién de la carta de nacionalizacién, de la
gue podré reclamarse dentro del plazo de diez dias ante la
Corte Suprema, la que conocerd como jurado., La interposi-
cibn de este TEeCUrso suspendera los efectos de la cancela~
cibn de 1la carta de nacionalizaci6n.

No podra cancelarse la carta de nacionalizaci6n Dtdrgada en
favor de personas gue desempefien cargos de eleccién popular,
Yy . ‘

38 Por prestocidn de servicios durante una guerra, a ene-
migos de Chile o de sus aliados,

Los gue hubieren perdido la nacionalidad chilena por cual=-

‘qu1era de las causales establec1dﬂs en este articula, slo

podrén ser rehabllltadas par ley.~ oL DT . .
La causal de pérdida de la n581onélldad chilena prov1sta £en
el N2 1 del presente articulo no rige en los casos en gue,

a Virtud=de.disposiciones legales © cmnstitucibﬁéles de o-
tros paises, los chilenos residentes en ellos ‘deban adoptar
la nacionalidad del pais en gue residan como condicién de su

permanencia (2).

A.2 DECRETO LEY N2 475

(Publicado en el Piario UFlClal NG 28.722, de 10 de Diciem-
bre de 1973) '

MINISTERIO DEL. INTERIOR ‘
MCOIFICA EL ARTICULO 62 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO o |
Dgcreto‘ley NG 175.,- Santiago, 3 de Diciembre de 1973, Vistas:
LDS decretos leyes Nos. 1 y 128, de 1973, y -teniendo presen-
te la necesidad de legislar sobre la situaci6n de los nacio-

nales residentes en el extranjero que promueven o ejecutan

(2) Este articulo fue modificado, en la forma gue aparece
-en el texto, por la Reforma Copstitucional contenida
en la ley N2 12,548, de 30 de septiembre de 1957.
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actos gravemente lesivos para los intereses esenciales del
Estado, la Junta de Gobierno ha acordado dictar el siguien
te

Decreto ley:
Artficulc 12 Agréguese antes de los dos ﬁltimds incisos
del articulo 62 de la Constitucién Politica del Estado, el
siguiente nimero 4O; | L
49 Ppr atentar gravemente desde el extranjero_ﬁontra los
intéreses esenciales del Estado durante las situaciones de
excepcidn previstas en el articulo 72, nimero 17 de esta
Constitucitn Politica", o |
"Articulo 22 Pare los efectos de la pérdida de nacionali-
dad cpntemplada'én el nlmero 49 del articulo 62 de la Cons-
titueitn Politica del Estado, se reqgueriré de decreto supre
mo fundado,-previo acuerdo del Consejo de Ministros, el gue,
en todo caso, deberf considerar el infarme escrito de la au

toridad diplomAtica o consular chilena respectiva",

Registrese en la Contraloria General de la Rep(iblica, comu-
niguese y. publiquese en el-Diaria Oficial e insértese en
los Boletines Oficiales del Ejército, Armada, Fuerza Rérea
y Carabineros de Chile y en la Recopilaci6n Uficial de di-
cha Contraloria.- AUGUSTO PINOCHET UGARTE, General de E-

-jército, Comandante en Jefe del Ejéreito.- JOSE T. MERINO

CASTRO, Almirante Comandante en Jefe de la- Armada.~- GUSTAVO
LEIGH GUZMAN, General del Aire, Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea de Chile,- CESAR MENDOZA DURAN,. General, Direc-

tor General de Carabineros,

DECRETO LEY NO 335 : .
(Publicado en el Diario Oficial NQ'28.791, de 2 de Marzo de
1974)

. MINISTERIO DEL INTERIOR
AGREGA NUEVO INCISO AL ARTICULO 29 DEL DECRETO LEY N8 175
Santiago, 25 de Febrero de 1974.- La Junta de Gobierno de

la Replblica de Chile decretd hoy lo gue sigue:
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N{im, 335.,- Vistos: 1lo dispuesto en los decretos leyes Nose.
1y 128, de 11 de Septiembre y 12 de Noviembre de 1973, res-

pectivamente.

La Junta de Gobierno ha_acordado'dictar-el siguiente
Decreto ley: A ‘

"Articulo Gnico.~ Agrégase al articulo 22 del decrato ley

NG 175, de 3 de Diciembre de 1973, el siguiente inciso nue-

vo:

"El afectado podréd reclamar dentro del plazo de treinta dias

caontados désde la fecha de la @ubliéacién en el Diario Ofi-
cial del decreto suprema sefialado en 21 incisao anterior,

ante la Corte Suprema,xla gque conocerf como jurado., Se pre-
sume de derecho que el referido descreto supremn es conocido
.DDT gl afectado desde la fecha de la menclonada publica:iénh
La interposicifn del recurso suspenderé los efectos de la |

pérdida de naciopnalidad",

Registrese en la Uontralorié General de la Repﬁbliga,'cnmu:
" niguese y publiguese en el Diario Oficial e insértese en =
los Boletines del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Carabi-
neros de Chile y en la Recopilacifn de dicha Contraloria;—4
AUGUSTO PINOCHEE UGHRTE, General de Ejércitn, Prasidente de
la Junta dé Gobierno.- JOSE T. MERINO CASTRO, Almirante, Co-
mandante en Jefe de la Armada,- GUSTAVD LEIGH GUZMAN, Gene-
ral del Aire, Comandante en Jefe de laAFuarzé Aérea,- CE~
S5AR MENDDZA DURAN, General, Directons General de LCarchineros.
Oscar Bonilla Bradanovic, General ce Divigién]‘Miniatrd del

Interior.- Gonzalo Prieto Gandara, Ministro de Justicia.

DECRETO LEY NO 1,301, DE 1975

Modifica el decreto ley 175, de 1973, cue establecif nueva

causal para los efectos de la pérdida de la nacionalidad

(Publicado en el "Diario Oficial® NG 29,348, de 7 de enero
de 1976)

NUM 1.301.- Santiago, 23 de diciembre de

lo dispuesto en los decretes leyes 1y




527, de 1974, y
Considerando: 12 Que el decreto ley 175, de 10 de di-

ciembre de 1973, en su articulo 19, agregd un nOmero 4O
al articulo 69 de 1a Constitucidn Politica del Est&do,
estableciendo uné nueva caussl de pérdida de la nacio-
nalidad chilena, aplicable a le.chilenos que- atenten
gravemente desde el extranjero contra los intereses esen-
ciales del Estado durante las éituacibnes de excepcifn’
previstas en el articulg 729, nimero 17 de la misma;
28 Que para la aplicacién de 1a sefialada 'disposicifn
constitucional, el artlculo 29 del mismo decreto ley es-
‘tablece, en su incisc 10, gue el decreto supremg funda-
do gue se dicte dehbers considerar 2l informe escrito de
la'autorldad diplomitica o consular ChllBﬂa respectivag
38 Que este Gltimo articulo no contemplu el caso en gue
no exista autorldad dlplomatlca o consulqr chllena en el
pais donde se prmduzca ol hocho gue. pueda dar arlgen a
"la ptrdida de 1a nacionalidad; omisién que .en tal caso,
hace inaplicable el nuevo precepto constitucional; '
49 fue, en atenci6n a su naturaleza, es de manifiesta con-
veniencia gue el informe gxigido por esta disposicifn sea
emitido por el Ministerio de Relaciones Extcrlores'
59 Que en'el inciso 20 del ya sefialado articulo 20 del
decreta ley 175, agregado a este ultimolpor el decreto ley
.335, dé 2 de marzo de 1974, se estrblecis nue.nl afectado
Pueda deducir reclamacidn ante la Corte 5uprema, dentro
del pPlazo que en el mismo se 1ndlca )
608 Que, conforme al permanente pruposito de la Junta de
.Gobierno en orden & establecer un ampllo derecho de defen-
sa ante los Tribunales de Justicia, es conveniente facili-

.tar la compzrecencia del reclamﬁnte en el caso a que se -

refiere el nlmero anterior, y
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79 Que en consideracidn a la materia en que incide la re-
clamaciénrye mencionada, debe ser con001da en forma prefe-
rente por la Corte Suprema,
La Junta de Gobierno de la Replblica de Chile ha acordado
dictar el siguiente | '

DECRETO LEY

ARTICULD 12 Sustitlyese el inciso 12 del artficulo 29
‘del decreto ley 175 de 10 de setiembre de 1973 158, por
el 81gu1ente ‘

"Para los efectos de la pérdida de la nacionalidad con-
templada en el NO 4 del articulo 62 de la Constitucitn Po-
litica del Estado, se réqueriré de decretoc supremo funda-
do, firmado por‘todas los Ministros de Estado, en el que
se deberf considerar, en todo casao, un infbrme escrito
del Ministério de Relaciones Exteriores, emitido sobre la
base de las- informaciones oficiales gue Dbtengé-de las mi-

siones diplomfticas u oficinas consulares chilenas en el

extranjero, o de otras fuentes fidedignas que estime -apro-

piadas",

CARTICULD 20 . Sustitlyese 8l inciso 20 del artfculo 2¢ del
decreto ley 175, de 1973, agregado a éste por el decreto
ley 335, de 1974 100 |

"El afectado podré reélamar,.dentro del plazo de 90 dias,

, por el siguiente:

contado desde la fecha de publicacién en el Diario Oficial

‘del decreto supremo sefialado en el inciso anterior, ante la

158 El decreto ley 175, de 1973, modifich el articulo 60

de la Constitucibn Politica del Estado ("Diario Oficial®

NQ 28,722, de 10 de diciembre de 1973; Recopilacifin de De-
cretos Leyes. Tomo 61, phg. 328). MODIFICACIONES: Decreto
ley 335, de 1974: Agrega inciso al articulo 282 ("Diario 0O-
ficial" NO 28, 791 de 2 de marzo de 1974; Recopilacifn de
-Decretos Leyes Tama 62, pég. 2t0). Decreto ley 1,301, de
1975: Sustituye  los incisos 12 .y 28 del articulo 28. ("'Dia-
riao Oficial™ NG 29, 348 de 7 de enero de 1976. Incluidc en
este Tome),

159 Véase la nota anterior,
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Gorte\Suprema, la que resolver& como jurado y en forma prefe-
rente. Se presume de derecha gue el referido decretd supremo
es conocido por el afectado desde la fecha de la mencionadé pu
blicacitn. El reclamante podré comparecer personalmente o por
medig de mandatarlo. La Corte Suprema dictars las normas ade-
cuadas para asegurar el expedito ejercicio del recurso. Su in
' terposicibn suspenderf los efectos de la pérdida de la naciona-
: lidad," B _
Registrese en laAEantraloria General de 14 Rep(blica, publi-
. - guese en el Diario Oficial e insértese en la Récopilacién ofi-
cial de dicha.DDntralDria.' AUGUSTO PINDCHET UGARTE,- José T.‘
Merino Castro, Gustavo Leigh Guzmén.- César Mendoza Durén.- Mi-
.guel Schweitzer,- Patricio Carvajal.
‘A.S_ DECRETO LEY N2 1,256, DE 1975
Modifica el decreto ley 1,094, de 1975

(Publicado en el "Diario Oficial" N2 29,309, de 19 de noviem-
brc de 1975) ,

NUM, 1.256.- Santiago, 13 de nDViembre,de 1975.- VUisto: lo
dispuesto en los decretos leyes 1 y 128, de 1973, y 527, de

1974, la Junta de quiérnn'ha acordado dictar @l siguiente
| DECRETO LEY: | | |
ARTICULD UNICO Reemplézase el articulo 452 del decreto ley

1.084, de 19 de julio de 197522, por el siguiente'

77y ET decreto ley 1.094,de 1975, establecid normas subre in-
‘greso al pais, r881den01@,permanen31u definitiva,egreso, rein-

greso, expulsi6n y -control de extranjeros, ("Dlarlu Oficial" NE
29,208, de 19 de julis de 1975; Recopilacién de Decretos Leyes,
Tomo 6& pag.501, MODIFICACION: Decrato ley 1256, 1975: Reemplaza
el articulo 458 Qiario Oficial"® N829309 de 19 nov1embre 1975) . E1
decreto 940, de 21 julio 1975, de Interior, establece condicio-

. nes y procedimientos para determinar y pagar los derechos por las
actuaciones administrativas que indica que formulan los extranje-
ros en Chile, y fija normas sobre otras materies atingentes.(Dia-
rluﬂFlclﬂlIV02921& de 26 julio 1975; Recopilagién de Reglazmentos,
Tomo 29pag.76), MODIFICACION:Decreto 1401,de 26 noviembre 1975: mo-
difica el articulo 18 y reemplaza 1@ numeracibén 92 por 102 agregan
do articulo 99 nuevo.(Diario Oficial N2 29330, de 15 diciembre
1975; Recopilacifn de Reglamentos, Tomo 30, psg. 62).

El decreto 1306, de 27 octubre 1975, de Interior, =aprobb el Re-
glamento de Extranjeria. (Diaric Oficizl NO29,.382, de 16 febre-
ro 1976; Recopilacibn de Rzglamentos, Tomo 30, pag. 11).

R
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"Articulo 459 Los turistas debéréﬁ gstar premunidos de
un pasaporte u otro documento aﬁélogo, otorgado por el pais
del cual sca nacional y quedarén exentos de la obligacifn
de obtener visacién consular, ,

No obstante, por razones de interés nacional o por moti-
.vos de reciprocidad internaciunal se podré establecer me-
diante decreto supremo, Flrmado por los Ministros del Inte
Tior y de Relaciones Exteriores, la Ubllgac1un para los tu
ristas de obtener un registro previo de sus pasaportes en
el Consulado’ Chilena. correspondiente o por guien lo repre-
.sente. En todo caso, en virtud de acuerdos y convenios -
'suscfitns por el Gobierno de la Repﬁblica, se podré permi-

- tir el ingreso de extranjeros al pais en calidad de turis-
tas con las modalldades y requisitos que ellos sefialen,

‘Los turistas que sean nacionales de un pafs con el cual
Ehiie no mantenga relaciones diploméficas.deberén estar pre-
munidos de pasaportes, y registrarlus‘én el Consulado Chi-
leno o en el que lo represente, y de pasaje de regreso a
su pais 0 a otro con respecto al cual tenga autorizacién
de entrada. ‘

Los apétrldas pudrén 1ngresar como turlstas, siempre que.
estén .premunidos de pasaporte otorgado por el pais de pro-
cedencila o por organismos internacionaleé reconocidos por
Chile. Ademés, deber&n contar con el registro seffalado en
el inéiso»antefiur, y autorizacién de reingreso al pais de
procedencia y pasaje de regreso a'éste, 0 a otra, con res-
pecto al cual tengan permiso de entrada®,

Registfese gn la Eontralofia General de la Rep(iblica, pu-
bliguese en el Diario Oficial e insértese en la Recopilacién
oficial de dicha Contralorf{a.- AUGUSTO PINOCHET UGARTE,
Jos€ T. Merino Castro, Gustavo Leigh Guzmén. César Mendo-

za Durén, Rall Benavides,
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A.6 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Auto acordado de 26 de enero de 1976
En Santlagm, a v91nt15é15 de Enero de mll noveczzntos se-
tenta y seis, se reunid en Pleno la Corte Suprema, presidi-
da hor don Josf M. Eyzaguirre, y con asistencia de los Mi-
nistros, sefiores Ortiz, Bérguez, RetamalA Maldonado, Pomés
Ramirez, Rivas, Correa, Erbetta, Ulloa, Aburto y Z{fiiga, vy
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 19 del articu-
1o 86 de la Constitucibn Politica del Estado, inciso 29 del
. decreto ley nlmero 175, de 10 de Diciembre de 1373, vy en e-
jercicio de Bus facultades econémicas,.acotﬂé dictar €l si-
guiente,ﬂuto Acordado,  para reglamentar la aplicacifn del
Recursoc de Reclamacibtn, contra ai decrétu supremo que dis-
pone la pérdida de la nacionalidad chilena, por la causal
prevista en el NQ 4 del artlculo 69 de la Carta Fundamenual
18 De acuerdo con este precepto, la nac1onalldad chilena
s plerde, "por atentar gravemente desde, el extranjerp con=-
tra los intereses esenciales del Estado durante. las situa-
ciones de excepci6n previstas en el articulo 7&, NG 17, de
esta Constitucidn Polftica". | o
20 E1 articulo 20 del mencionado decreto ley nimero 175,
cuyos dos 1n01sos fueron substituidos por el decreto ley
Ng 1,301, de 23 de DlCleDTE de 1975, dlSpGﬂD gue para los
efectos de la pérdlda de la nacionalidad contempleda en el
N8 4 del articulo 62 de la Cohstitdcién Politica del Estado,
se feqﬁeriré decreto supremo ?undado, firmadn por todos 1os
Ministros de'EstadD, en el gue se deberf considerar un in-
Forme escrito del Ministerioc de Relacionmes Extericres, e-
mitido sobre la base de los informes oficiales gue obten-
ga de las misiones diplomhticas u oficinas consulares chi-
lenas en el extranjero, o de otras fuentes fidecicncs gue
estime apropiadas,
El incisno 28 del mismo precepto, establece el Rerurso de

Reclamacifn, qué podré interponer el afeétado ante la Cor-




te Suprema,'la'que résalveré Coma>jurado y en forma prefe-

rente, vy dispone'taﬁbién, que este Tribunal diptaré las -
normas adecuadas para asegurar el expedito ejercicio del
TECUTSO,

39 Interpuesta la reclamacifn, se oficiarf al Ministerio
de Relacicnes Exteriores, solicitando copia autorizada. del
“informe escritoc que ha.debido’emitir, y de las informacio-
nes oficiales gue Haya obtenido de las misiones diplombti-
cas u Dficinas_cqnsulares chilenas en el extranjero o de

otras fuentes fidedignas a que haya recurrido,

E1l Ministerio informer en el plazo de diez dias,
L9 Recibidos los anteeedentes sefialados, D.sin_elios U=
'na vez expirado ese plazo, se dictarh resaluciﬁh disponien-
do que los autos se mantengan en Secretaria, pbr el términa
de diez dias, contados desde la not1F108016n al 1nterasado'
" de aquella resoluc1on, para gue formule las observaciones v
produzca los antecedentes o pruebas gque estime necesarios,
50 Vencido el plazo de observaciones y pruebas, a gue
se rLflere el nimero: ‘anterior, se remitirén los. aufoa en
vista al Sr, Flscal y expudldo el dictamen, se ordenari
traerlo en relacifin ante el Tribunal Plena, el gue podré
disponer las diligencias que considere (tiles, para mejor
resplvaf'o hara entrar al conocimiento del negocio,
69 La sentencia se dicfaré'en el plazo de-diez dias, u-
ra vez producido el abuerdo. |
72 La reclamacidn seré tramitada por el Presidente de
este Tribunal, hast1 dictarse el decreto gue Drdene tra-
er los autos en relacién. '
ag Todas las notificaciones se efectuanén por el Estado
diario,. , :
98 E1l Suﬁremo Gobierno podréd hacerse parte en el re-

cursa,
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4D2 E1 falla que se dicte en la reclamacibn, serf tras-
crito al éeﬁor Ministro de Relaciones Exferiofes;

Publlquese en el Diario Oficial. ' |

Para deblﬂo testimonio, se extiende la prese nte acta que |
con S5, Flrma el Secretaric.r .José M. Eyzaguirre.- M, Eduar-
do Drtlz 8.- Israel Bérquez M.~ Rafael Retamal L.- _
Luis Maldonado B8.- Juan Pomés G,- Octavioc Ramirez M,-
Victor Manuel Rivas del Canto,- Enrigue Eorrea L.~ Osval-
‘do Erbetta V.- Emilio Ulloa M,- 'Marcos Aburto.D.— Esta-

nislao Z{fiiga C.- - Ren&‘Pica Urrutia, secretario.
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B; Decretos Supremos ‘del Ministerio del Interior que cancelan

la nacionalidad,

B.1 Decreto Supremo N2 883 del 3 de julio de 1975.
CANCELA NACIONALIDAD CHILENA A PERSONA QUE INDICA

Santiago, 3 de julio de 1973.- GS5.E., el Presidente de la

Repliblica decreté hoy lo gue sigue:

‘mﬂm‘BBB;—' Visto: 1o dispuestno en el articulo 62, NG
4, de la Constitucién Politica del Estado, y el articulo
1GQ,ANQ 1, del decreto ley N8 527, de 1974, y teniendo-pre-

sente:

Que por decreto ley NO 922 de 11 de marzo de 1975 se
declara en Estado de Sitio el territorio de la Replblica,
por el plazo de 'seis meses; ;

Que Anselmo Sule Candia chileno de origen, ha tenido ac-
tuaciones en el extranjero que atentan gravemente contra

los intereses esenciales del Estadu,

Que las referidas actu801ones fueron realizadas duran-

te la vigencia en Chile del Estado de Sitio, vy
Que por oficio SEC., N2 16/10, de fecha 26 de Junio del
presente afio, la Secretaria General de Gobierno comunica
el acuerdo unénime del Bonsejé de Ministroé en el senti-
. do de cancelar la nacionalidad chilena a la persona antes

mencionada,

" Decreto:

Cancélase la nacionalidad chilena a Anselmo Sule Candia.,

Témese razén registrese, CDmuniquésé y publiguese.

AUGUSTO PINUEHET UGARTE, General de Ejército, Presidente
de la Rep(iblica.- Ra(ll Benavides Escobar, General de Divi-
‘sifn, Ministro del Interior. ' '

Lo gue transcribo a Ud. para su canocimiento.- -Saluda
atentamente a Ud.- Enridue Montero Marx, Subsecretario

del Interior,
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cando conscientemente un grave daﬁo‘a la Nacidn chilena -
toda;

5.- Que, en la especie, la acci6n antipatriética~de Hu-
go Vigorena Ramirez ha lesionado gravemente los intereses
esenciaies del Estado al deformar maliciosamente en el ex-‘
tranjero la fealidad chilena, buscando en lo inmediato pro-
vocar el blogueo o aislamiento. politico y econfmico de Chi-
le respectu del.-resto del mundo, lo que cuncretamente ha
logrado traténdose de determinadas instituciones y de un
sector de la opinibn plblica mexicanas;

6.= [Que tal'abfitud,~que’éﬁ"lo material causa gravisimo
dafio a la sociedad Chileha, en general, deja claramente. en
descubierto qdé su autor no sflo Se'ha apartadb de aguel
minimo sentimiento de amor o deber de. solidaridad gque ca-
da individuo tiene para con su Patria, sino que se ha trans-
formado .en- un decidido enemigo de Ehlle,

7.- Que, comprobados como estén .los hechos -anteriores, -
es dable concluir gue no existe ya vihculo algdno que una
a Hugo Vigorena Ramirez con su Patrla, y con el Estado chi-
leno en especlal v

Visto: ‘

La existencia de pruebas irrefutables gue demuestran que
el antedicho individuo ha atentado gravemente desde el ex-
terior contra los intercses esenciales del Estado; gue el
pais se encuentra desde el 11 de Setiembre de 1973, y has-
ta la fecha, en una de las situaciones previstas en el ar-
ticulo 72 NO 17, de la Uonstltu01un Politica del Estado,
el informe escrito sobre los hechos emanauos del Ministe-~
rio de Relaciones Exteriores, y visto ademés lo dispuesto
en el articulo 62, N2 4, de la Constitucitn Politica del
Estado y en los decretos leyes Nos,., 175, de 1973, y 1.301
vy 1,369, de 1976, y las facultades ﬁue me_cdnfiere el NG
118, ‘del articulo 100 del decreto ley NO 527, de 1974,

¢




Decreto:

Privase de la nacionalidad chilena a Hugo Vigorena Rami-
rez, por haber incurrido en la causal Cohfemhlada en el ar

t{culo 62, N2 &4, de la Constitucién Politica del Estado,

Anbtese, tbmese razén y éubliquese en el Diadp Oficial,.-
AUGUSTO PINOCHET UGARTE , General GE'EjérBitD, Presidente
de la Repliblica.- Rall Benavides Escobar, General de Di-
visifn, Ministro del Interior.- Patricio Carvajal Prado,
Vicealmirante; Minist:o,de Relaciones Exteriores.- Her-

--man Brady Reche, General de Divisibn,-Ministro de Defen-

" sa Nacional.- Sergiovde Castro Spikula,mMinistrD>de Econo-

mia, Fomento y Reconstruccion. Jorge Cauas Lama, Ministro
de Hacienda.- Arturo Troncoso Daroch, Cuntralmifante,’Miq
nistro de Educacitn Pﬁblica.— Miguel Schuweltzer Sﬁeisky,
Ministro de Justicia.—-HugDALeén Puelma, Ministro d;‘D—'
 bras Plblicas,.- Tucapel Vallejos Reginato, Gemeral de Ca-
rabineros, Mjnistro de Agricultura.- Mario MaCQHay Jara--
guemada, General‘de Carabineros,‘Miniétro de Tierras vy
Dolonizacién;-- Sergio Fernéndez Fernéndei, Ministro del
Trabajo y Previsién SQCial;— Fernéndo Matthei Aubel, Gene-
ral de Brigada Aérga, Ministro de Salud Péblica.- Enrique
Valenzuela Blangudier, Ministrolde Mineria.- Carlos Granifo
Harms, Ministro de Viviendavy Urbanist.Q Ra(il Vargas Mi-
quel, General de Brigada Aérea, Ministro de Trénsportes.-
- Hern&n Béjares Gonz&lez, General de Brigada, Ministro Se-

cretario General de Gobierno.

Lo gue transcribo a Ud. para su conqcimiento.~' Saluda

a Ud.- Enrigue Montero Marx, Sibsecretario del Interior,
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B.3 Decreto Supremg N2 586 del 7 de junig de 1976

PRIVA DE LA NACIDNALIDAD CHILENA A PERSONA QUE INDICA

Santiago, 7 de Junlo de 1976 - £l Presidente de la Re-"
publlca decretf hoy lo qua sigue:

Nim. 588,.,~- Considerando!

Te~ Que 1la Constitucién ﬁolitica’del Estado contempla
como causal de‘pérdida de lp nacionalidad chilena el aten-
tado grave en contra de 1osvintereses esenciales del Esta-
do, cometido por un nacional, desde el extranjerd, cuando
el pais se encuentra en alguna de las.situacicnes de ex-

cepcifn previstas en el Art, 72, NG 17, de ese mismo’ cuer=-

po JurldlCD fundamental,

. 2.~ Que el Mlnlsterlm de Relac1unes Exterlares ha pugs=~
tD en COHDClmIEﬂtD del 5upremo Gobierno gue Drlandu Lete-
lier del Solar,. qu1en ocupb durante la pasada administra-

cibn los cargos de Ministro de Estado en las Carteras de

Relaciones Exteriores -y de Defensa Nacional, realiza en el

extranjero una. campafia. ﬁublicitﬂria destinada a lograr el

. aislamiento polltlco, ecnnomlca y culturel de Chile.

3= Que en el caso Cancreto de sus actuaciones en Ha~-

“landa ha incitado ‘a los trabagadures portuarios y transpor-

tistas de ese pais a declarar un boicot sobie las mercade~
rias con destino o procedencia Chilenas.y ha inducido a su.
Gobierno a que entorpezca o 1mp1da la inversidn de capita-
les holandeses en Chile,

L.~ Que la conductz antes desclita Donstltuye un grave

atentado en contra de los 1ntereses esenciales del- Estado

chileno, por cuanto ha tenldo y tiene por objeto paralizar

el desarrollo de las actividades econdmicas nacionales, pro-

vocando el consiguiente desabastecimiento de la poblacifn
. ;
toda con las dolorosas y graves consecuencias que son fé-

ciles de prever,

5.~ {Que tan innoble y desleal actitud desvinculan al

nacional de su Patria y del Estado, haciéndolo acreedor




23 =

de la méxima vy vergohiahte.sancién moral que contempla
" nuestro urdenamlento JUTldlCD al respecta, cual es. la pér-
dida de la naclunalldad chilena, vy

Vistos: .

Los antecedentes que demuestran ifredargﬂiblemente gue
el antes citado individuo ha atentado grévemente desde el
exterigr én contra de lbs intereses esenciales del Fstado,
el informe escrito sobre los hechos emanadu del Ministerio
de Relaciones EXtEIlDTEq, gue el pals se' entuentra cdosde
el 11 de Suptlembre de 1973, y hasta la fecha, en una de.
las 51tuaclones de excepcibn prev1stas en el art? culy 72,
NG 17, de la CDnstltUCLDn Politica del Estado, vy visto a-
demés lo dispuesto en el articulo 69, NC 4, de la cisada
Carta Fundamental vy en los decretos leyes NGs 175, i -
1973, y 1. 301 y 1.309, de 1976, y 1las facultades gue ma
confiere el N2 1 del articule 10 del decreto ley Lo :32?.’7 7
de 1974 . '

Decretao: ' .

Privase de la nacionalidad chilena a Orlando Leﬁalier
del Solar, por haber incurrido en la causal contamalada
en el abticulo 69, NG & de 1a Bunstituéién-Politicm cel
Estado, | . |
-.Anétese, témese razén y publis.gse en el Diarin Cfipial,-
AUGUSTO PINDBHET;UGARTE, General de Ejércitc, Prosicdente
de la Rep(iblica.- Raﬂl Bendvides Escaobar, GEHP1&1 da Divi-
sifn, Ministro del Interior.- Patricio Carvajal Pradﬁ, Vi
‘cealmirante, Ministro de Relaciomes Exteriorese~ Fermzn
Brady Roche; General de DlVlSan Ministro do Defursa Na-
cional,- Sergio de Castro Spikula, Ministro de Fcﬁhfmia,
Fomento y Reconstruccién.- Jorge Cauas Lﬁma Ministro da
Hacienda.~ Arturo Troncosa Daroch, Controlmiranie, Finise
tro de Educecién P@blica,- Miguel Schueitzer Spuisky, Minis-
tro de Justicia.- HOgo Leén Puelma, Ministro de Chwns PObli-

|

. . |

cas,.~ Tucapel Vallejos Reginato, Gereral de Carapinsras, |
\

|
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Ministro de Agricultura.- Marig Mac-Kay Jaraguemada, General
de Carabineros, Ministro de Tierras y Colonizacibn.~ Sergio
. FernAndez Fernandez, Ministro del Trabajo y Previsién Social.-
-Fernando Matthei Aubel, General de Brigada Aérea, Ministro
de Salud Pﬁblica.~ Enrique Valenzuela Blanguier, Ministro
de M1nerﬁ1 Carlos Granifp Harms, Ministro de Vivienda vy
Urbanlsmo.- Rail Vargas Miquel, Gemeral de Brigada Aérea, .
Ministro de Tranportes.- Herndn-Béjares Gonzélez, General
de Brigada, Ministro Secretario General de Gobierno.
Lo que franscribo a Ud. para su con0c1m19nt0. Saluda

a Ud.— Enrlque Montero Marx, Subsecretario del Interior,

Decreto Supremo ND 60& del 10 de junio de 1976
PRIVA DE NACIUNALIDAD CHILENA A PERSONA QUE INDIEA

Santiago, 10 de Junio de 1976.- El Pres;dente.de la Repl-

blice decreté hoy lo gque ‘sigue:

Num 604 o~ Enn51derand0
1e= (Que el Supremo Gobierno ha tomado conoc1miento de que
. | o : el ex parlamentario Volodia Teitelboim Volosky ha promov1—
‘do desde el extranjero una activa campafia pub1101tarla des~
- ' tinada a provocar el aislamiento de Chile con respecta a
los demés paises del mundo, recurriendo para ello a calum-
nigsas 1mputac1ones en cuanto a la gestibn de la Honorable
Junta de Gobierno, y-a'la distorsibn malicilosa y permanen-
te de ls realidad chilena; B - , '
2.~ Que en la actualldad las esfuerzos antichilenos de
este individuo han estado dirigidos a sabotear la celebra=
~.cibn en Chlle de la Sexta Asamblea General de la Drganlza-
cibn de Estados Amerlcanos, hecho gue, en conjunto con los
anteriores, constituye un grave atentado contra los inte-
reses esenciales del .Estado, gue busCa’ afanosamente, en el
bien de su pueblo, afianzar 'y-acrecentar los vinculos de
todo orden que lo unen gon las naciones asistenﬁeé.a este

evento;

.
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3.~ Que esta antipatri6tica conducta, ejecutada en par-
fe a travfs de los medios de comunicacién oficiales de uné
potencia Gxtranjeré hostil a Chile, se encuentra moralmen-
te sancionada por la Constitucién Politica del Estado con
la pérdida de la nacionalided. chilena cuanda se dan, ade-‘
vmés, los otros presupuectas que al respecto. Dontempla el
articulo 62 N2 4 de este mismo cuerpo juTldlDD fundamental,
y
- Vistos: la ex1stenc1a de pruLbas que demuestran fehzocien-
.temente gue el antedlcho individuo ha atentado gravemente
desde el extranjero en contra de los intereses esanciales
del Estado, vy del'pueblu'chileno en general; el informe es-
crito sobre los he:hoé‘emadadus del Ministeric de Relacio-
nes Exteriores; que el peis se encuéntra desde el 11 de Se-
Atiembré de 1973,‘y hasta la fecha, eﬁ una-de las situacio-
nes -de excepcifn previstas er cl articulo 72 N@ 17 de 1a
Comstitucién Politica del Estado, y visto adembs lo dispues-
to en el articulo 62 N8 h de la citada Barta Fundamental, vy
en los decretos leyes ND), 175 de 1973, 1,301 y. 1.369,
de 1976, y las Fﬂcultades gue me confiere el N8 10, del de—
. creto ley N@ 527, dh 197&
' Dmc;eto :

Privase de la nacionalidad chilena a Volodia Te1telb01m
Volosky, par haber chur ico en la cuueal nanMplada en

Bl articulo 60 I\ID L de la DDPCtWLUC;Dn Polltlca del Estadao,

.

Anétese; tomese razun'y publlquese gn’ el Diario Oficial,-
AUGUSTO PINOCHET UGARTE, General de Ejércilto, Presidente de
la Replblica.~ Rall Benavides EBCDDBT,VGBﬂarﬁl de Divisién,
Ministro del Interior.- FPatricio Baryajai Prada, Vicealmi-
ranté,“Ministro de Relacianes Extériores.— Hernan Brady Ro-
che, Genercl de Divisién, Ministro de Defensc Notionol.-
Sergio de Castro Spikula, Ministro.de Econcmia, Fomento y

Reconstruccifine.- Jorge Cauas Lama, Ministro da Haciendad,.-
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Arturo Troncoso Daroch, Contralmirante, Ministro de EdUéa-
cibn.- Miguel Schweitzer Speisky, Ministro de Justicia.-
Hugo Leén Puelma, Ministro de Obras Pﬁblicas.— Tucapel
Vallejos Reginato, General,de Carabineros, Ministro devﬂ;
gricultura.- Mario Mackay Jaraguemada, General de Carabi-
neros, Ministro de Tierras y Colonizaci6n.- Sergio Fernén-
dez Fernéndez, Ministro de Trabajo y Previsifn Social.- Fer-
nando Matthei Aubel, General dé Brigada Aérea, Ministro de
Salud.~ Enrique Ualenzuelé Blanguier, Ministro de Mineria.-
Carlos Granifo Harms, Ministro de Vivienda y Urbanismo.- = -

Rall Vargez Miguel, General de Brigada Aérea, Ministro de

Transportes.- Hern&n Béjeres Gonzélez, General de Brigada,

Mlnlstro SBcretarlu General de Goblerna.

Lo que transcrlbo 3 Ud para s4. cunaclmlento.— aaluda a’

Ud.- Enllque Montero Merx, Subsecretario del Interlor.

Decreto Suprema N2 822 del L de agostd de 1876
PRIVA DE NACIONALIDAD CHILENA A PERSONA QUE INDICA

Santiago, 4 de Agosto de 1976.~ E1 Pr981dente de la Republl-

ca decretd hoy lo gue sigue:

Num 822 - EDn51derandD

Tem " Que la Eonstltuc1on Politica del Estado contempla co-
mo causal de pérdida de la nacionalidad chilena el atenta-
do grave en contra de 105 intereses esenclalee del Estado,

cometido por un nac1onal, desde el extranjerao, cuando el .

pais se encuentra en algunas de 'las situaciones de excepcibn
previstas en el articulo 72, N2 17, de ese mismo Cuerpo Ju-
ridico fundamental. ‘

2.~ GCue el Supremo Gobierno ha tomado conocimiento‘de gue
el ex Ministro Secretario General de Gobierno durante la
administracion anterior, Jaime Suhrez Bastidas, ha promovi-
do desde el extranjero una activa campafia publicitaria des-=
tinada a provocar el aislamiento de Chile de los demés palses

del mundo, recurriendo para ello a calumniosas imputaciones

# )
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a las méfximas autoridades de Gobierno y al Cuerpo de Cara-
bineros ﬂe-chila. .

3.- Que con ocasibn del ﬁltimo'aniversario del Cuerpo
de Carabineros de Chile, los esfuerzos antichilénus de es-
te individuaifueron dirigidos al personal de dicha fuerza
de orden, llamandd abiertamente 8 sus miembros a Dpﬁnerse
@ sus mandee, hecho gue, en conjunto con los anteriores,
constituye un grave atentado contra los intereses esencia-
les del Estado. A o o

b y= - Que esta antiﬁatriﬁtica conducta, ejecutada en par<
te a través de los medios de comunicacidn oficiales de una
potencia extranjera hostil a Chile, se encuentra moralmen-
te sancionada por la Constitucién Politica del Estado con
la pérdlda de la nacionalided chllena cuando se dan, ademés
los otros presupuestos gque al respecto contempla el arti-
culo 62, N2 4 de la Constitucién Politica del Estado.

5.~ Que, Comprobadoé como éstéh los héchusAantériDres,
es dable céncluir que nb eXiste'ya,vinculd alguno qUé una
a Jaime Suérez Bastidas con su patria, y, con ei Estado chi-
‘leno en especial, y ' '

' ‘Vistos:

La existgncia de pruebas gue demuestran fehacientemente

gue el antedicho individuo ha atentado gravemente desde el

extranjero en contra de los intereses esenciales del Esta-

- do y del pueblo-chileno en general; el informe escrito so-

bre los hechos emgnados del Ministerio dé Relaciones Exferio—
res; que el pais se.encuentra desde el 11 de Septlembre de
1973, y hasta la fecha, en una de las situaciones’ de excep~
.cién prevista en el articulo 72, N2 17, de la Constitucién
Politica del Estado, y-visto ademéds lo dispuesta en el arti-
culo 8, N@ 4, de la citada carta fundamental, y en los decre-
tos leyes Nos. 175, de 1973,‘9 1.301}y41.369, de 1976, y 1l1a
facultad que me cohfiére el N@ 1 del articulo 10 del decre-
to ley N@ 527, de 1974,
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Deﬁreto:‘ _

Privase de la nacionalidad chilena a Jaime Sufrez Bas«
tidas, por haber incurrido en .la causal Contempléda‘én el
‘articuls 6, N2 4 de la Constitucién Politica del Estado.

Anbtese, tbmese razén y puﬁiiquese en el Diério Oficial,
AUGUSTO PINOCHET UGARTE, General de Ejéreito, Presidente
de la Répﬂblica.- Ralil- Benavides Esﬁobar,‘ﬁeneral de Pi-
visién, Ministro del Interior,- Patricio Carvajal Prado,

' Uicealmirénte, Ministro de Relaciones Exteridres.- Herman
f'Brady Roché, General de Divisifn, Ministro de Defensa Na= '
cional,~- GSergio de Castro Spikula, Ministro de Economis,
Fomento y Reconstruccifn,- Jd:ge Cauas Lama, Ministro de
Hacienda.—' Arturo Troncoso Daroch, Contralmirante, Minise
tro de Educacifn Plblicai- Miguél Schweitzer Speisky, Mi-
'nistfu de Justicia.-. Hugé'Leén Puelma, Ministro de Obras
PQbiica.- Mario Mac-Kay jaréquemada,‘Ganeral de Carabine-

ros, Ministro de Agriculturas~ Lautarc Recabarren Hidalgo,

General de Carabinercs, Ministro_de Tierras y Colanizacifn-

Sergio Fernéndez Fernfndez, Ministro del Trabajo y Previsién

Social.- Fernando Matthei Aubel, General de Brigada Aerea,

Ministro de Salud Plblica.- - Enridue Valenzuela Blanguier,

Ministro de Minerfa,- Carlos Grarifa Harms, Ministro-de Vi-

vienda y Urbanismo,- Raﬁl.Vargas'Miquel, General de Briga~

da Aérea, Ministro de Transportes,- Hernan B&jares Gonzé-

lez, General de Brigada, Ministro Secretario General de Go-

biernD .

Lo gue transcribo a Ud,»pafa su cunocimiehtc.— Saluda a

Ude~ Enrique Monterc Marx, &Subsecrefdrioc del Interiaf.
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Decreta Supremo NO 191 del 23 de febrero de 1977

PRIVA DE NACIONALIDAD CHILENA A PERSONAS QUE INDICA

Santiago, 23 de Febrero de 1977.- E1l Presidente de la Repl-
blica decretd hoy Ib gue sigue: |

Nm 191.- Considerando:

1.- [ue la Constitucidn Politica del Estado contempla

--como causal-de pérdida de le nacionalidad cnilena 1 aten---

tado grave en contra de los intereses esenciales del esta-

do, cometido por un nacional, desde el extranjero,
cuando el pals se encuentre en alguna de las situaciones
de excepdi6n provista en el articulo 72,N2°17, de ese mis-
mo cuefpo}juridioo fundamental, .

' 2.~ Que el Supremo Gobiernc ha tomado conocimiento de

- gue Ernéstd Aranedé'BriDnes, Luis Meneses Arande y Humber-
- to Elgueta Guerin han promovido desde el extranjero una ac-

tiva campafia publicitaria destinada a provocar el aislamien

to de Chile de los demés paises del mundo, recurriendo para

ello & calumniosas imputacicnes a las méximas autoridades

de Gobierno y a las Fuerzas Armadas,

3«= Que dichas personas,ﬂactuando a nombre del Comité o
Exterior de la Central Unica de Trabajadores de Chile, can
sede en Paris, Francia, Drganismd inexistente pof haberle
sido cancelada éu personalidad juridica pogldecreto ley N
12, de 17 de Septiembre de 1973, se han dirigido a la Orga-

nizacifn Naciopal del Trabajo, denunciando hechos inexis-

~tentee con el exclusivo propésifa de enlodar el nombre de

- la Patria y de nuestros gobernantes, hecho que, en conjunto

con los anteriores, constituye un grave atentado_caﬁtra los
intereses esenciales del Estado,

bo.- Que estea antipatriftica conducta, ejeéutada a través
de medios de comunicacifn y ante organismos. internacicnales
se encuentra moralmente sancionada por la Constitucidn Po-

litica del Estado con 1la pérdida de la necionalidad chile=
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na cuando se dan, ademfs, los otros presupuestos gue al

respecta contempla el artfculo EQ,INQ‘Q, de dicho cuerpo

- constitucionmal,

- 54= Que, comprobados como estédn los hechos anteriores,

. &8s dable concluir que no exista va vinculo ‘algung gue una

a Ernesto Araneda Briones, Luis Meneses Aranda vy Humberto

Elgueta Guerin con su Patrla, y con el Estado Chileno en

~especial,

6.,- Que el pais se encuentra en una de las 51tuaC1ones

de excepcidn prevista en el articulo 72, Ng 17 de la Cons-

~-titucifn Politica del Estada, y en el articulo 10, N& 14,

del decreto ley 527, de 1974, y
Vistaos: ,
Lo informado por el Mlnlsterlo de Relaciones Exteriores; .

lo dispuesto en el -articulo 63, N2 4, de.la Constitucin

Polltlca del Estado, y en el articulo 10, NG ih, del decre-
to lgy_SZ?,_de 1974, vy o , '

Vistos:

Lo informado por el Ministerio de Relaciones Exterigres,

1o dispuesto en el articulU 6D N2 4, de 1a Constitucibn

Politica del- ‘Estado, y en lcs decretos leyes Nos. 175, de_ _
1373, vy 1,301 y 1, 369, de .1976, y las Facultades gue me cone-
fiere el N2 1 del articulc 10 del decreto ley N@ 527, de
1974, '
' Depreto ,

ArticﬂlDAGnica.- Privase de la nacionalidad chilena a
Ernesto Araneda Brlones, Luis Meneses Arands vy Humberto El-
gueta Guerln, por haber 1ncurr1do en la causal contemplada

en el articulo : 69, N2 4, de 1z Constitucifn Politica del Es-
tado.

' Anétese, témese razén y publiquese en el Diario DflClal -
AUGUSTO PINOCHET UGARTE General de Ejército, Presidents-de
1la Republlca. Enrique Mantero Marx, Ministro del Interior
subrugante.w Herman Brady Raoche, General de Divisifn, Mi-

nistro de Defensa. Enrique Valdés Puga, Coronel de EJér—
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. cito, Ministro de Relaciones Exteriores subrogante.- Pablo’

Baraona Bpzla, Ministro de Econamia,ufomento y' Beconstruccibn -
Sergio de Castro Spikula, Ministro de Hacienda,- Luis Nie-
mann-N@fiez, Contralmirante, Ministro de Educacifn Plblica.-
Miguel Schweitzer,Speisky,,Ministro de Justicia,~ Hugo

Leén Puelma, Ministro de Obras Plblicas:- Mario Mac-Kay Ja-
raquemada, General de Carabineros, Ministro de Agriculfura.-
Laﬁtaro Recabarren Hidalgo, General de Carabinerns,'Ministro
de Tierras y Colonizacién,- Sergio Fernéndez Fernéndez, Mi-

nistrodel Trabajo vy Previsiﬁn‘Sociai.— Eernandb Matthei Au-

. bel, General de Brigada Aérea, Ministro de Salud Plblica.-

Luis Enrique Valenzuela Blanguier, Ministro de‘Mineria.-
Carlos Granifdé Harms, Ministro de Vivienda y Urbanismn.
Rail Vargas Miguel, General de Brigada Aérea, Ministro de
TranspgrtES. Hernén Béjares Gonzélez, General de Brigada,

Ministro Secretario General de Gobierno,

Lo que‘tfanscribo a Ud.' para su conocimiento.- Saluda a

Ude~ Ehridue Montero Mark; Subsecretario del Interior,

Decreto Suprema NG 515 del 23 de mayo de 1877

PRIVA DE NACIDNALIDAD CHILENA A SERGIO POBLETE GARCES

Santlago, 23 de Mayo de 1977.- El Presidente de la Repli-

blica decreté hoy lo que sigue:
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NGm 516.- Considerando: ,

1.~ Que la Constitucién Politica del Estado contempla co-
mo causal de pérdida de nacionalidad chilena el atentar gra-
vemente en contra de,los intereses esenciales del Eétado,
desde el extraﬁjeru, cuando el pais se encuentra en alguna
de las situaciones de excepcidn prev1stas en el artlculo'
72, NG 17 de ese cuerpo juridico fundamental,

2e= (Oue el Supremo Gobierno ha tomado conocimiento que-
el ciudadano chileno y ex General de la Fuerza Aérea de Chi-
le, don Sergio Poblete Garcés, ha promovido desde el extran-
jero una'adtiva campafia destinada a provocar el aislamien- -
to de Chile, recurriendo para ello a calumniosas imputacio;
nes a las méximas autoridades de Gdbierno y en_contra de los
altos mandos de las Fuerzas Armadés. todo lD cual ha.teni-
do una amplia dlqulon en la prensa guropea vy en la televi-
516n de Bélgica,

3.~ Que esta antlpatrlétlca conducta, ejecutada por medlu
de la prensa y otros medios de comunicacifin, se encuentra
maralmente sancionada en la Donstltuclon-Pmlitlca del ts-
tado con la pérdida de la nacionalidad éhilena, | _

b4, - ~Qué, comprobados como estén los hechos anteriores,
es dable -concluir que no existe ya vinculo alguno que una
a Sergid Poblete Garcés con su Patria, y con el Estado chi-

leno en especial, vy

Vistos: . la existencia de pruebas gque demuestran fehacien-
temente que el citado individuo ha atentado gravemente en
contra de 10s intereses esenciales del Estado y del pueblao
‘chileno en general; el informe escrito sobre los hechﬁs e~
manédosidel Ministerio de Relaciones Exteriores; oue gl -
pais se encuentra en une de las situaciones de excepcidn
previstas en el articulo 72, N2 17, de 1la Constitucin Po-
1ftice del Estadp, y lo.dispuesto en el artfulo 62, NO &,
de la bitada Carta Fundémental, y en los decretbs leyes Nos.

175, de 1973; 1,301, de 1976, y 1.688, de 1977, y las facul-

. _ ,
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tades que me confiere el N2 1 del articulo 109 del decreto
ley NO 527, de 1974, '
Decreto:
Articulo Gnico: Privase de la nacionelided chilena a

Sergio Poblete Garcés, por haber incurrido en la causal con-

_templada en el articulo 69, NQ 4, de la Constitucitn Pali-

tica del Estado.

Ahétese, témese razbn y publiquese en el DiarioADFiCial.-
AUGUSTO* PINGCHET UGARTE, General de Ejércita, Presidente de
la Replblica,- Rall Benavides Escobar, General de Divi -
sién, Ministro delQIntépiDr.— Patricio Bafvajal_Pradu, Vi-
cealmirante, Ministro de Relaciones Exterimrés;— Sergio de
Castro Spikula, Ministro de Hacienda.—"Pale Baraona Urzia,
Ministro de Economia.- Herman Brady Roche, General de Di-
visifn, Ministro de Defensa.- Luis Niemann Néfez, Contral-
mirante, Ministro de Edubacién.F -Fernando Matthei Aubel,
General de Brigada Aérea, Ministro de Salud.- Sargio:Fer-.
néandez Fernéndez, Miniétro.dei Trabajo y Previsi6n Social.-
Mario Mac-Kay Jaraguemada, General de Earabiheroé, Ministro
dé~AQricultura.¥ Ralil Vargas Miquel, General de B:igada
Aéred, Ministro de Transportes.- - Lautaro Recaberran Hidal-
go, General de Carabineros, Ministro de Tiefras y'CUldﬁi—A
zacién,- Hugo Lebdn Puélmé, Ministro de Obras P@blicas.-
Luis Edmundo Ruiz Undurraga, Ministro de laiUivienda y Ur-

banismo.- Ménica Madariaga Gutiérrez, Ministro de Justi-

~cia,- Luis Enrique Valenzuela Blanguier, Ministro de Mi~-

nerfa.- Hernén Béjares Gonzhlez, General de Brigada, Mi-
nistro Secretario General de Gobierno.
Lo que transcribo a Ud, para su conocimiento.- Saluda

a Ud,- Enrigue Montero Marx, Subsecretaric del Interior.
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C. Recurso de reclamacifin por cancelacifin de la nacionalidad

de_don Humberto Elgueta Guerin,

C.1 Informe del Fiscal de la Corte Suprema de Justicia,

CORTE SUPREMA
CHILE :

. - Ne 149 . Excma. Corte: Exp. N2 12,709
. S " Recurso de Re-
clamacidn.-

Don Olaf Liendo Silva, en representacibn de don Humber-
to Elgueta Guerin ha ipterpuesto recurso de reclamacifn en
contra del DecretD‘SupremD NQl191, de 23 de Febreroc de
1977, del Ministerio del Interior, publicado en el Diario
Oficial de 7 de Mayd Gltimo, que .priva al sefiorrElgueta de
la nacionaiidad chilend, invocéndose la causal contemplada
en elND 40 del articulo 68 de la Cdnstitucién Politica del
Estadu, en razdn de que carece. de fundamentos v viola dis=-
posiciones constitucionales y legales y tratados interna-
.ClDﬂalES y pide, gue en lo gque a £1 respecta, se dege sin
efecto el referido decreto N2 191,-

V.E, conforme lo prescribe el N2 3 del Auto Acordado de
26 de Enero de 1976, gue reglamenta la apllca01on del Recur-
so de Reqlamécién conﬁra'él Decreto Supremo gue dispone la

pérdida de la nacionalidad chilena, por la cadsal ya aludi-

da ordenf, ?Dficiér al Ministerio de Relaciones Exteriores,
a fin de gue remitiera a este Tribunal, en el plazo de diez
"dias, copia autorlzadﬂ del informe escrito que ha debido ee.
mitir vy de las 1nF0rmac1ones oficiales que haya obtenido de
‘las misiones diplomAticas u oficinas consulares chilenas
en el extranjero o de.otras fuentes fidedignas a gque haya
recurrido 9 gque sirvieron de. fundamento al decreto recla-
mado" .~ , :
Par Oficio Reservado de 16 de Agosto (ltimo, gue rola a
fijs. 7, el se%or Mihistro de Relaciones Exteriores envid a

V.E, fotocopia auténtica del informe emitido por ese Minis-
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~ terio, de conformidad -con lo dispuesto en el inciso primerc
del articulo 29 del Decreto Ley NG 175.;' Agréga dicho Ofi-
~ctio, que los antecedentes gue sirvieron de fundamento para

elaborar ese informe se encuentran en‘poder del Ministerio

del Interior, al cﬁal le fueron enviados por el Oficio Re-

seevado que sefiala, '

En el informe{evaduado por el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores (fjs. 5), se indica gue en el Oficio de éntece—
dentes que le enviara el sefior Ministro del Interior, "sg
acampaﬁaféh diversas comunicaciones firmadas parllos sujetbs.
mencicnados (se refiere, entre otros a Humberto Elgueta Gue-
rin), en los cuales se contienen acusaciones infundadas, in-
Jurias Q calumnias en contravde‘ﬂhile, propiciando acciones
de suspensifn de créditos, cancelacifin de sonvenios, etc",

Y agrega s continuacibn gue "o juicio del Ministerio de Re=
laﬁioﬁes Exteriores, las declaraciones cénfehpladas en las
comunicacicnes sefialadas vy las acciones sugeridas, san gra=-
ves vy configuran, preciéamente, la causai de pérdida de la
nacionalidad a gue se refiere el N2 40 del articulo 62 de

" la Constitucifn Politica del Estado...".-

Accediendo a la peticibn que formﬁlara esta Fiscalia a fjs.
12, V.E. ordend oficiar al Ministerio del fnterior; "a-fin
de gue remita las informaciones y antecedentes querse tuvie-
ron en vista al dictar el decreto reclamado".- El sefior Mi-
,nistrp,delwlntgrioq,fqﬁArespuesta a esta peticibn, le envif
a V,E. fotocopia del Oficio de la Dina (S) N© 20,457,.en el
gue informa de actividades de chilenos én el exterior,

V.E. por'resoluéién de 26 del mes en curso, escrita a fjs,
20 vts. le ha dado Vista a gsta Fiscalfa.-

E1 NO LO del articulo 68 de la Constitucidén Politica del
. Estado prescribe gue, la nacicnalidad chilena se pierde,
M"por atentat gravemente desde el extrénjero contra los in-
tereses esenciales del Estado durante las situaciones de ex-
cepcibn previstas en elAarticulD 72, N2 17 de esta Constitu-

cibn Poplitica',=
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En el cansideranduhsegundo del Deﬁretovﬁupremo NG 191,

del Ministerio del Interior, de 23 dé-FebrerD‘de 1977, pu-
blicado en el Diario. Oficial el 7 de Mayo del afic en cursa,
que.privé de 1a nacionalidad chilena a2 Ernesto Araneda Brio-
nes, Luis Meneses Aranda y Humberto Elgueta Guerin, se dice
textualmente: "Que el Supremo Gobierno ha tomado cpnocimien-
to de que Ernesto Araneda Briones, Luis Meneses Aranda y Hum-
berto Elgueta Guerin han ppommvidm desde el extriznjero una
‘actiVa campafia publicitaria destinada a ‘provocar el dislamien-
to de Chile de los dehés paises del mundo, Tecurriendo para
ello a calumniosas.imputacionés a las méximas autoridades de‘
' Gobierno y a las Fuerzas Apmadas"  Se agrega en el conside-
rando cuérto: "Que esta antipatribdtica conducta, ejeﬁutada

a través de medios de comunicacibén y ante organismos intérﬁa—
cionaleé, se encuentra moralmente sancionada por la Consti-
,tucién Politica del Estado con la pérdida de la nacionalided
Chllena cuanda se dan, adembs, los otros presupuestos que

al respecto contempla el articulo 68, NGB u de dicho cuerpo
constitucionall . . o

~ Cabe sefialar, por otra parte, gue de écuerdo con el arti—'
culo 12 del Decreto Ley N2 1,301 (Diario Oficizl de 7 de E-

nerotde'1976); el decreto gue priva de la nacionalidad chi-

Ka

lena basado en la causal a gue se refiere este informe, de--
berf ser fundadb y en €l debe ser considerado, en todo casog
un informe escrito del MlﬂlStTD de Relaciones Exteriores,

guifn debe emltlrlo sobre la base de "las informaciones ofi-

ciales gue obtenga de las misiones diplométicas u oficinas
consulares chilenas en el extranjero .o de otras fuentes fi-
dedignas gue estime aprmbiadas".— V

Ahbra bien,.en el informe del sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores se sefialz gue existirian comunicaciones fir-
| ' madas,.en el caso que- -nos preccupa por Elgueta QUErin, las
gue contendrian acusaciones en contra de Bhile, propiciando
la suspensidn de Créditbs; etc. pero ests chumpntaciﬁn BS~—

cTita mo se ha acompafiado a estos antecedentes.-—

—;
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Por otra parte, el informe de fjs. 17, emanado de la Ex
Direcci6n de Inteligencia Nacional (DINA) sAlo contiene una
relacifn de hechos sobre actividades y conducta antipatri6-
tica qué hobria realizado el reclamante en el extranjero, -
pero esas actividades y esa conducta no se encuentran apo-
yadas en nin(n antecedente que emanara de la respectiva au-
toridad diplomética o cansular.-. o ‘

Si bien V.E. debe resoclver esta reclamagcibn actuando co-
mo jufadu'(articulo 20 del Decreto Ley N2 1,301), dada la
gravedad de 1la medida, en gue un nacional guedaria.en cali-
dad de "apatrida", no le parecen suficientes los documentos

que se han acompafiado y en los cuales se hebria fundamen-

tado el decreto NG 191, gque priva de la nacionalidad chile-

na, a Humberto Elgueta Guerin,.- .

En. consecuencia, este Ministerio, en atencifn a lo expre-
sado, es de opinién, salvo me jor parecer de V.E. que debe
'acogersé el recurso de reclamacidn intefhuesto a fis. 3.~

AN

Santiago, 29 de Septiembre de 1977

GUSTAY0 CHAMORRO GARRIDG.
FISCAL, h

Bentencia de la Corte Suprema de Justicia

Santiago, diecinueve de Diciembre QErmil,nmvécientos se~

tenta y siete.- |
Vistos:

Don Olaf Liendo SilVa, abogado, de este domicilis, calle
Rhumada NQ 370, oficina 801, en répresentacién‘de don Hum-
'Qertu Elgueta Guerin, profesor, actuelmente domiciliado en
el extranjero, segln mandato otorgado ante el NAnczul Gene-
ral de Chile, en Francia, Parfs, don Carlos Croharé&, gue en
cépié autmrizada~de ﬁratocolizacién acompafia, deduce Recur-

so de Reclamacifin en contra del Decreto Supremo N2 191 de
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23 de Febrero.de 1977 del Ministerio del Interior, bublica-
do en el Diario Oficial .de 1a Replblica de Chile de fecha
7 de Mayo del presente afio, por el cual se privé de ia na-
cionalidad chilena al sefior Elgueta invochndose la causal

contemplada en el N2 40 del articulo 60 de 1a Constitucibn

Politica del Estado, reclamacifn gue apoya el comparecien-

te en 1lo dispuesto'en el ingiso 20 del articuia 29 del De-

creto Ley N@ 175, modificado por los_Decretas'Leyes nime- "
ros 335 y 1,301, pidiendo en definitiva a esta Corte Supre-
ma deje sin efecfu el mencionado Decreto N2 191 del Minis -
terio dél.InteriDr, por carecer éste de fundamentos v violar
disposiciones constltuclonales vy legales y trntadus deé carbc-

- ter internacional,

Se agregaron al expedienfe lbs informes dél sefior Minis -
tro de Relaciaones Exterlaras y de la Direccidn de Intgli-
gencia Nacional (Dina), que en copias Fotostatlcas corren
a fojas, 5y 17 de los autos, dlrlgldq el primerc de ellos
al sefior Ministro del Interior vy elthrD algSubsebretarib
de dicho Ministeriao, ,

' Tanto en la pfovidendia‘de fs. &4, gue tuvo por interpues-
g to el recursa, comg a peticibn dél Flscal y por las medidas
parﬁ me jor resolver ordenadas por esta Corte, se dispuso a
S fse 14, 24 y 27 gue los Ministerios de Relaciones Exterio-
res y del ihteriur le remitieran ' las infmrmaciones gue se
tuviersn en vista al dlctar el Decretm Supremo reclamado, v,

ademas los antecedentes oficiales que sohre el partlcular

se habrian recibido de las Misiones Diplométicas u oficinas
Consulares chilenas én'el'extranjero, o de Dtrés fuentes fi-
dedignas gque se hubieran hecho DUDllCOS en el exterior, res-
pondiendo el Mlnlsterlo de Relaclones a fs. 21 gue los an-
" tecedentes solicitados "se encuentran en poder del Ministe-
ric del Interior", al cual le fueron enviados por el oficio
" reservado N2 20 de aquella Secretaria de Estado, seg(n apa-

rece de la copia fotosthtica de fs. 26,
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Por su parte el sefior Ministro del Interior, por el ofi-
cio gue corre agregado a fs, 28, responde é la peticidn
" de enviar a esta GDrte los antecedentes en referenc1a, en
los siguientes termlnos "Al efecto, cumplo con informar
a V,E. gue s6lo me cabe remitirme integramente a lo exprew~
sado en mi intericr informe sobre el particular"., "Asimis-
mo, cabe tener presente qﬁe lags medidas de Gobiernoc gque ine
ciden en informes reservados propios de la Sequrided Nacio-
nal, no.pueden hacerse plblicos en un proceso, cualguiera
sea la naturaleza gue éste tenga".- "Por.lo antefior, esa
Excelentisima Corte Suprema, al actuar~coﬁoljurado en la ca-
lificacién de les circunstancias gue motivardn la adopcifin
de la medida de pérdida de necionalidad de Humberto Efgueta
Guerin, debe ponderar 1a 1mpartan01a de lo expresada en el
punto’ anterlor" -

Se oyb al Flscal guien en su dictamen de fs. 211 atenién-
dose al mérlto de autos y al texto del Decreto- Supremo ND
191 del Ministerio del Interlor, de 23 de Febrero de 1977
antes aludido, es de opinidn que debe acogerse el Tecurso
de reclamacifn interpuesto a fs. 3 porgue i;nov le parecen su-
ficientes los documentos que se han acompafiada y en los cua-
les se habria fundamentado el decreto N8 191, que priva de
la nacionalidad chilena a Humberto Elgueta Guerin.-

S5e trajeron los autos en relaci6n,
TENIENDO™ PRESENTE N

18 Que la Constitucifn Politico de la Republlca dlspmne
en el‘NQ 49 de su articulo 68 que’la nuclonalldad'chllena
se pierdé “por atentar grovemente desde el extranjero con-
tra losAintereses esenciales del Estado durante las situa-
ciones de}excépcién previstas en el articulo 72 N2 17 de -
esta‘thstitucién Politica"; y, por otra parte, el articu-’
1o 10 del Decreto Ley N2 1,301, de 1976, establece que el
Decreto Supremo gue priva de la nac1onalldad chilena por la

causal referida deberé ser fundado y en €1 debe considerarse,
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-en todo caso, un informe escrito del Ministro de Relacio-
nes Exterlores, guien debe emitirlo sobre la base de "lasg
1nformac1unes oficiales gue obtenga de las misiones diplo-
métlcas u oficinas ‘consulares chilenas en el BXtTUHJBTU o
de otras fuentes fidedignas que Bstlme apropladas”'

9 ,Que en el caso'de autos el ‘Decreto N2 191, que priva
"de la nacionalidad cﬁilena al reclamante - publicado en el
Diario Oficial del 7 de Mayo Gltimg - expresa en su conside-
racifn segunda "gue el Supreme Gobierno ha tomédo conoci-
miento de due Ernesto Araneda'ériones; Luis Meneses Aranda
y Humberto Elgueta Guerin han promovido desde el extran-
Jero una activa camﬁaﬁa publicitaria destihada a provocar
el aislamienta de Chile de los demé&s paises del mundo, re-
curriendo para elln a calumniosas 1mputac1unes a las maxi-
mas autorld@des de Gobierno vy a las Fuerzas A madas'; y en .
su can81deracmﬁn Cuarta agrega "que esta antlpatrlotlca con-
ducta, ejecuteda a través de medios de comunicacién y ante
organismos internacionales, se encuentra moralmente sancio-
naﬁa-por la Constituci6n Politica del Estado con. la pérdida
de la nacionalided chilena cuando séadan,'adémés,'las otros
presupuestos gue al respecto contempla el articulo 68 N2 408
de dicho cuerpo constitucional’;

8. Que, sin embargo, las actuaciones que imputa el Decre-
to Supremao NG 191 a Humberto Elgueta,_qﬁe éste habria reali-
zado en el extranjero, no aparecen comprobadas con informa -
Diones Dficialés que. haya obtenido el sefior Minisffo de- Re-
lac1ones Ex terloros de las misiones dlplométlcas u oficinas
consulares chilenas en el extrangero o de otras Fuentes fi-
dedignas, pues tales'presupuesﬁos 0 circumétancias na sBlo
no fueron citados para juétificar tal decreto sino gque ni si-
guiera se ha insinuado por aquel sefior Ministro en su infor-
me de fs, 5 - dirigido alMinisterio del Interior.-que hubie-
ra recibido "informaciones oficiales” de alguna misién diﬁla—
mhtica o consular chilenas en el exterior gque dieran fe de

las actividades atentatorias contra los intereses esencizles
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del Estado gue hubiere realizado Elgueta; y si bien la Di-
reccién de Inteligencia Nacional (DINA) aparece informari-
do al sefior Ministro del Interior sobre actividades de chi-
lenos en €l extranjero,. segﬂﬁ consta de la fotccopia del
docuhento gue rola a fs. 17 remitido alesté Corte por dicho
Ministeria,.eh el cual -se menciona a Elgueta, es lo cierto
gue ese informe no es de aguellos a gue sé refiere el arti-
culo 22 del Decreto Ley N8 175, modificado por el articule
10 del Decreto Ley N2 1,301 y no lo habria tenido en.consi-
deracién el sefior Ministro de Relaciones Exteriores al emi-
tir por su parte el informe escrito gue el citado‘precepto
legal exige; - ‘ ‘ A‘
40 Que, en todo caso, y como lo sefiala acertadamente el
Fiscal en su dictamen a fs, 23, "el informe de fs', 17, ema-
nado de la Ex-Direccién de Inteligencia Nacional (DINA). s6-
lo contiene una relacifn de hechos sobre actividades y con-
ducta antipatrifitica gue habria realizado el reclamante en
el extranjero, peroc esas actiyidades y esa 6onducta né se
encuentran apbyadas en ningdn antécedente gue emanmara de la
respectiﬁa autoridad diplomética o cbnshiar"; |

58 Que en las condiciones expueétasvdebe necesariamente
.concluirse, procediendo esta Corte como jurado, gue no e-

- xisten antecedentes fidedignos gue lleven a la conviceidn

de gue Humberto Elguets Guerin atentd ‘gravemente desde el
extranjero contre los iﬁtareses gsenciales @elestadD y, por
consiguiente, gue proceda aplicarle la extrema medidé gue
puede-suffir un ciudadano de la Repliblica de privarlo de la
nabioﬂalidad'chileha, por lo gue debe acogerse el recurso

de feclamacién interpuesto;

62 {Que es Dbligaciﬁn magisterial de esta Corte hacer cons-
taT - gue los‘argumentos aducidos por el sefior Minist:é del
Interior en su comunicacifin de fojas 28, para justifica: su
negativa de remitir al Tribunal los éntecedentes en que’se
fundamentd el Decreto N2 191, éntdrpecen la facultad que és-.

te tiene de fallar en conciencia;
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79 Que, en efecto, 1la tarea de juzgar como jurado que la
ley ha conferido a la Corte Suprema para resolver la recla-
macifin interpuesta requieré gue no sblo las deducciones con-
tenidas en el Decreto reclamado, sinb_lds antecedentes gue
le sirvieron de base deban serlo, asimismo, del anllisis,
1a reflexidn y las conclusiones de este Tribunal revisaor;
cualquiera renuencla, pues, a propmr01onarle tales antece-
»dentes provoca 1nh1blc;qn en la tarea de Jurado, que no
puede sér cohonestada con el esponténeo consejo del seﬁaf
Ministro del Inferiof invitando a esta Corte a la renuncia
de su facultad de formarse conciencia de los hechos imputa-
dos al reclamante; |

Por estos. fundamentos y de canformidad;‘ademés,‘can 1o
dispuesto en el Acta Constitucional N2 4 y en el Auto Acor-
dado de 26 de Enero de 1976, SE»acoge el recurso deducido
por el ébogado don Olaf Liendm Silva en representacion de
an Humberto Elgueta Guerln a fs. 3 de estos autos y se deja
'sin efecto, en- consecuencia, respecto del reclamante sefior
Elgueta, el Decreto Supremo NE 191 del Mlnlsterlo del Inte-
rior, de fecha 23 de Febrero de 1977, publicado en el Dia-
rio Oficial N2 29,753 de 7 de Mayo Gltimo, en cuanto prlva
a dicho ciudadano de la nacaonalldad chilena.

Se previene que los Ministros sefiores Ortiz, Bbrguez, Ri-
vas y Lorrea no aceptan los corisiderandas £ y 79 y manifies-
tan:en su lugar: Gue es de toda convenienﬁia hacer constar

. expresamente en este F01107QUE lDé'afgumehtDé gue aduce el
sefior Ministro del Interior en su comunicacién de fs. 28,
para justificar su negativa de remitir a este Trlbunal los
untecedentes En que se fundamentd 21 Decreto N2 191 - a que
se hizo circunstanciada referencia en lo expositivo de esta
resolucién - carecen de todo 851dero‘legal, si se considera
ﬁue al dérsele jurisdiccion a esta Corte Suprema para cono -
cer del presente recurso de reclamacién, de inmediato cobra
vigencia el precepto del articulo 98 del Chdigo Organico de

Tribunales gue estatuye el principioc de gue los actos de

.
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los tribun=zles son plblicos, salvé las excepciones expresa-
mente establecidas por la ley, vy como en el casc de autos

no existe norma legal de excepcidn respecto de los antece-
dentes justificativos de la medida de baréctervconstitucio—
nal gue aplicé el Decreto.fuclanqdo la negetiva del Mlnlste-
Tio a Cumpllr lo legltlmamente ordenadn por estc Corte es

1naceptable; y lo mismo cabe decir en cuanto a lo gue ex-

-presa dicho sefior Ministro en el Gltimo acépite de su comu-

nicacién de fs, 28 donde se permite senalar lo gue debe ha-
cer esta Curte Suprema al considerar lo que esa comunica-
cidn indica en el ochpite tercera. '
Se previene que los Ministros sefiores Maldonade, Erbetta
y Meersohn, en lugar de las cansideraciones 3a y ba del fa-
1llo gue ahtecedé, tienen presente 21 siguiente fundamento:
Que el Decretao 191 del Ministerio del Interior, para ha~
cee las imputaciones que Fcrmulm a Humbertm Elguéta ha teni-
dd en cuenta lo que le ha 1nFormadD el MlnlStErlﬂ de Relac1o—
nes Exteriores, el cual, como aparece de la c_opla currlente

a fs, 5, ha dictaminado en pro de la cancelaci6n.de la nacio-

/.nalidad chilena al ekprbsado Elgueta, ccmo asimismo a 8rio-

nes vy Meneses, sobre la .base de "diversas comunicaciocnes
firmadas por los sugetus men01onados, en .las cuales se contie-

nen acusaciones. infundadas, injurias y cadlumnias en cantra

-de Chile, propiciando acciones de suspensifn de créditos,

‘cancelacitn’de convenios, etc,”" Pero como ninguna de las

aludidas comunicaciones ha podido ser conecida por este Tri-

‘bunal, no resulta posible persuadirse de que, médiante'ellas,

se hubiese realmente atentado en forma grave contra los in-

.tereses esenciales del Estado. v tﬂmpoco lleva a tal conven-

cimiento lo que 1la Direccibn de Inteligencia Nacional ha in=-
formado al SubSECTEt”PlD del Interlor, segln la BDDlG agre-
gada a fs.‘17 puesto due dicho informe alude a presentacio-
nes y denuncias efectuadas por Elgueta, Briones y Meneses
ante diversos organismos internacionales, cuyo tenor tampoco'

ha sido posible ser conocido por este Tribunal, y sin cabal
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conocimiento de causa né eé dable. convenir que el susodichc
Elgueta se haya hecho pasible de le extrema medida gue el
mencionado Decreto 191 le ha aplicadag,

Acordade en contra de la opinién de los Ministros - sefio-
res Aburto y Zifiiga, quifnes gstuvieron por neger lugar al
re?urso'teniendo presente pazra ello:

18 Que en reclamaciones de la naturaleza de la que se
trata, el inciso 20 del articulo 292 del Decreto Ley N8 175
de 1973, agregado = éste por el Decreto Ley N8 335 de 4974,°
estatuye que la Corte Suprema resolverd como jurado, vale
decir en conciencia. -

28 Que le inferpretacién de ese Cbncepto de "fallar en con-
ciencia" significa, de acuerdo con la doctrina y casuistica
jurisprudencial generalmente admitida, permitir a los jue- -
Qgg‘sggﬁgnciarbintegralmente en conformidad a su convenci-
miento persoﬁéi:MEE;Aaagﬁggggggiia‘gghvéﬁﬁ;EEifﬁﬁﬁQS a Jus-
_tdficaflm en forma legal u ordinaria. En otros términos, ha
“guerido’ la ley en tai»predicado que, teniendo los jueces un
convencimiento cualguiera, puedan_expresarlo libremente, o
seg, qhe predomina la llsmada certeza moral., Los jueces -pue-
den considerar, en ese émbito y en términaé generaleé sin
distingos, cualquier prueba o .antecedentes y deducir de ellos
,libremente sus conclusignes; . - '

39 Que procediendo de tal manera, éstimén los disidentes
que, los.datos gue proporcionan los oficios de'Fojas 5, 7,
17 y 20, son bastantes para llevar a su &animgo el convenci-
miantd, como jurado o en conciencia, de gue el Decreto NG
191, de 23 de Febrero de 1977, gue priv6 de su nacionalidad
- al sefior Elgueta, entre otras personas, por las razones y ci-
tas legales que en 61 se invocan, se encuentra debidamente
fundado y gue, por ende, su reclamacién de fojas 3 debe ser

rechazada;
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- 40 Que} en efecto, entre los antecedentes anteriormente
aludidos, se encuentra copia auténtica del informe de la Di-
reccibn de Inteligencié Nacional, de fojas 17, acerca de las
actividades cuestionadas del Sr. Elgueta, sobre cuya base
resoclvieron las demés autoridasdes administraﬁivas que legal-
mente debian intervenir en el casd.- Ahcra bien, esa Direc-
. cibn, en la épocalen‘qua se dictd el Decreto objetadn, era
‘un organismo oficial establecido por el Decreto Ley ! 521,
. " . de Junio de 1974, cuya.misidn, entrE'D%ras, de acuerdo con
- su articulo. 19. era la adopcidn de "medidas gue procuren el
reéguardm de la seguridad nacional y el desarrollo del pafs .."
' carfcter que inviéten las qﬁe se tuvieron enbcuenta en los
fundamenfos del Decreto N2 191 impugnado; _
58 Que, finalmente, si se relacionan todos los anteceden-
.tes expuestos con lalexpdsicién de motivaé del Decreto Ley

fw7*7__¥W”ﬂ,,hﬂgﬁgpngjgjggiégﬁgg;la actual Junta de Gobiernao, debé, en el

sentir de los disidentes, actuandd como juradp, llegarse a —
concluifAen conciencia que, el Decreto materia del reclamo,
se emitif con fundamentos suficientes y que,” por lo tanto,
’ Cabe,»segﬁn‘se dijo, rechazar la reclamacién'dg fojas 3.~
Registrese; transcribase a los sefiores Ministros del Inte-
: 5: rior y de Relaciones Extériores, y en su oportunidad archi-

venag,

~Redaccitn del Ministro sefior Brquez.. _ ,
NG 12,709.- Entre lineas "Acta Constitucional N2 &4 y en

el " Vale

Pronunciadsz pbr.el éeﬁor Presidente Subrogante don M, Eduar-
do Drt&i'L., y Ministros sefiores Israel Bbrguez M., Rafael
Retamal D,, Luis Maldonado é., Octavio Ramirez M., Victor M,
‘Rivas del C., Enrique Correa L., Osvaldo Erbetta V., Emilio
Ulloa M., Marcos Aburto U., Estanislao Zﬁﬁiga C., v Abraha®
Meersohn- Sch., No firma el Ministro sefior Zifiiga, no obstan=

te haber concurride a la vista de la causa, por estar ausente.




D., ESTUDIOS

Eonceptos y Pr1nc1 -
ElD

La nacionalidad es un atrie
buto de la persona, como el nom
bre, el domicilio; el estado Cl
vil, el patrimonioi
como S&nchez de Bustamante (1)

1-"

define la nacionalidad.como "el

vinculo juridico y politico gue
liga a una persona natural o ju
r{dica con un Estatdo determinaZ
do, vinculo que es origen y ga-
rantf{a de derecho$ y obligacio-
nes reciprocas",

La nacionalidad incorpora
al hombre a un ordenamienta ju=-
rfdica, dhndole un estatuto gue
contempla derechos y obligacio-~
nes (vinculo juridico), vy lo =
adscribe gl -poder- sabepanoﬁ_ymﬁ
proteccitn de un Estado (vincu-
lo politico),

Por su parte, la existencia
de personas que tengan la nacio
nalidad de un Estado es un ele-
mento .de la esencia de los Es -
tados y de singular importancia
para la defensa del Estado y pa
ra la generaciér de los gober =
- nantes por medio del sufragio ,

gue se reserva, por regla gene--

ral a los nacionales;

A su vez,.la Comunided htzr
macional se encuentra comprome—
tida con una distribucifn racio
nal de las personas entre los =
Estados y con los derechos hu -
manos .que deben protegerlas,

La importancia de 1la nacio-
~ nalidad para la persona, el Es

&) Sénchez de Bustamante.»
pég. 246,

Autores =

"cidas en el extranjero;

46 um

tado y la Comunidad Internacional
ha significado preocupacifn perma-

nente de los Organismos. Internacio

nales, de los Institutos. Académlcbs
y de los tratadistas. SRR

Ya.en su sesifn de Gambrldge
de 1895, el Instituto de Derecho

.Intern801anal aprobd un conjunto

de principios fundamentales sobre

la nacionalidad, gue se han trata-
do de aplicar por la mayoria de laos
Estados, ' Destacan entre estos.prig
cipios los siguientes: a) tode in-
dividuo debe tener una nacionalidad,
b) nadie puede tener simulténea -
mente més de una nacidnalidad;

c) todo individuc tiene el derecho
_a cambiar:de nacionalidad; d) 1la.

renunc1a pura v 51mpr9‘no—hasta-pa—fu,

ta hacer perder la nacionalidad, vy
e) la nacionalidad de origen no
debe transmitirse indefinidamente
de generaci6n- en gereracidn estatle
La doctri-
na de derecho internacional ha agre
gado otros dos principids: 192) la
nacionalidad adguirida puede Ser Te
vocada, y 20) toda persona puede -
recuperar la nacionalidad perdida.

En Congresos, ConvenciDnEé‘y
reuniones internacionales se han =

- aprobado acuerdos saobre la nacioc -

nalidad. Asi, por €jemplo, en A=
mérica, el 2 de mayo de 1948, se
suscribi6é la "Declaracién America-
na de los Derechos y Deberes del
Hombre", gue consagra el derecho a
la nacionalidad; E1 articulao XIX
de la Declaracitn dispone: "Toda
persona tiene'dgpecho a la nacio=

"Derecho Internmacional Privado" Tomao I,

..lllllllIlIIIIIIllIlIlllllIIIIII-----1::_________;______________________ﬁ
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nalidad gue legalmente lecorres-

ponde y el de cambiarla, si asi
lo desea, por la de cualguier o
tro pafs que esté dispuesto a o
torghrsela". T B

47 -

glin respecto.’

También debe tenerse presen-
te que, reconocido por los textos
juridicos citedos el derecho a la
nacionalidad, le protegen todos los

La "Declaracifin Universal de recursos judiciales gue en ellos

Derechos Humanos", aprobada por
los paises integrantes de la Or
ganizacién de las Naciongs Uni-
das, establece en su articulo -

- 15: "1,~ Taoda persona tiene -
derecho a una naclonalidad, -
. 2.~ A nadie se privaré arbitra-

riamenté de su naeionalidad ni~
del derecho a cambiar de nacio-
nalidad®. '

El "Pacto Internacional de
Derechos Civiles 'y Politicos",
aprobado en 1966, complementa

de la "Declaracifin Universal de’

Derechos Humangos", prescribe -

respecto-de la nacionalidad en |
U artic Todo ni-—
fio- tliene derecho a adguiTit—d-—-

su articulo 24:

"3
na nacionalidad",

En. fin,. la "Convencifn Ama-

ricana sobre Derechos Humanos',

v firmada en San José de Costa Ri

ca, en noviembre de 1969, dispd

ne: "Articulo 20, Derechos a
¢ la Nacionalidad. '

14~ Toda persona tiene de-
-recho a una nacionalidad. :

2.- Toda persona tiene de-
recho a la nacionalidad del Es-
tado en cuyo territorio nacib -
si no tiene derecho a otra.

3.,- A nadie se privaré ar
bitrariamente de su nacionali-
dad ni del derecho a camhiarla’

*Por su parte, el articulo
27 de la referida Convercitn no
permite la suspensifin del dere-
cho a la necionalidad bajo nin-

1

se consagran y las obligaciones gue
los Estados gue los han suscrito
deben cumplir al respecto.

Chile votd a favor de la "De-
claracion Universal de Derechos Hu
manos" y su posicibn puede resumir
se en los siguientes términos:

"Chile hizo ver en reiteradas opor-
tunidades su pensamiento en la Co-
misibn de Derochos Humanos y. tam -
‘bién en la Asamblea General., Nues
tro pais destach entre otras cosas,
el hecho de gue una abrumadora ma-
yoria de los Estados Miembros se
" pronunciara por.gue si el Estado -
tuviera asutoridad para determinar
los mediocs y formas de aplicacifn

_de lps diversos derechos y liber-

tades, ello habria eguivalide—a-re— -
nunciar para siempreg @ uno de los
fundamentales privilegios humanos" -

(2.

Chile también suscribid y ra-
tific6 el "Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos" y -
Firmf la "Convenci6n inericana SO

" pre Derechos Humanos", conocida

también como. "Pacto de San José

- . de-Costa Rica”,

Sin embargo, cada Estado ha
regulada scberanamente la adquisi-
cién, pérdida, recuperacifn y prue-
ba de la nacionalidad, lo que ha -
dado lugar a diferentes gonflictos
de leyes, gue debeh resolverse con
arreglo al Derecho Internacional
Privado. Esta concurrencia de le~
gislaciones, la mayoria de caréc-
ter constitucional, significa . que
muchas personas tengan dos o mAs -
nacionalidades, o carezcan de ella,

T2y "Alma Fanta NlOfez. "La Declaraci6n Universal de los Decechos

Humanos". p. 88,
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guedando en la condicidn ds a-
phtrida, con todas las conse-
cuencias para su proteccidn y

el ejercicio de los derechos y
deberes gue afecta o benefi-’
cian a los nacionales, Existen
Convenciones Internacionales so
bre la situacifn de los aphtri-’
das (3) o

2.- Adduisicién de la na-

E}gnalidad.

~ Los modos de adguirir la na
cionalidad se clasifican en doc
trina en originarios y deriva -
dos. A los primeros se les de-
nomina fuentes naturales o bio-
légicas de la nacionalidad y a
los segundos, fuentes "legales"
o "adguiridas". LUas fuentes o-
riginarias, naturales o biold

gicas canfieren la nacionalidad

en-el momento de nacer, y son,

——principalmente; el-'Jjus-solis!

y el "jus shnguinis", E1 Yjus
solis" hace adgquirir la nacio-
nalidad del pais donde. la perso
na nace; por el "jus 5éngu1n1br

'se es nacional de un pals por

los vinculos de sangre gue une
a la persona con sus anteceso --
res nacionales de’ese pais.

Las fuentes derivadas, "le-

. gales" g adoguiridas confieren -
- . 1

la nacionalidad por un acto o

un hecho juridico posterior al
Generalmente se ha -

nacimiento.
hla, en estos casos, de nac10na
1izaeibn, La doctrina distin-"
gue entre naciomalizacibtn indi-
vidual y colectiva. La primera
afecta a una sola persona, comg
cuando se cambia voluntariamente
de nacionalidad; 1la segunda, a.

-

(3) Convencion sobre la Reducci6n de la Apatridia.

de 1959 y 1961.

L.~

varias personas, comg cuando se cam
bia la nacionalidad por anexifin de
territorio. Desde otro punto de -
vista, la.nacionalizacibn se puede
clasificar en voluntaria, semivolun-

“trria y forzada, seglin haya habido

o no caonsentimiento del afectado.
Es voluntaria la nacionalizacibn en
el caso que la persona. solicite ex-
presamente el cambio o adquisicidn
de una nueva nacionalidad, por e--
jemple, la nacionalizacién por -
Carta; es semiveiuntaria si la -
persona efectlia un acto o un hecho
juridico sin la intenci6n expresa
de adguirir una nueva nacionalidad,
pero por disposicibn de la ley ad-
guiere tal nacicnalidad como, por
ejemplo, por contraer matrimonic -
can un nacional de otro Estado, o
por el hecho de residir en determi
nada pals, ete. y es forzada en el
caso gue se imponga aun contra la
voluntad de la persona.’ '

tas—legislacisnes -constitucio=
nales o civiles combinan los dife-
rentes modos de adguirir la nacio-
nalidad, dando preferencia a algu-
nos de ellos. GSe dice gue los -
paises que tienen unz fuerte emi -
graci”n dan prioridad al principio

.del "jus sénguinis", para tener ba

jo su nacionalidad a los hijos o0

nietos de sus nacicl~les gue hubie

ren nacido en el extranjero; en
cambio, los paises “ue reciben.in-
mlgran+ae consagran el "jus solis®
con idéntica finalidad.

En Chile, el Cédigo Civil en

" su articula’ 56 dispone que son chi
‘lenos los que la Constitucidn del”
Estado declara tales.

Los demés ~
son extranjeros. Las Constitucio-'
nes chilenas han regulado la adgul

Al

Conferencia ONU

Estatuto.de Refugiados vy CDHdlClon Juridica de las Personas A-

pAtridas de 1951 y 10Zk.
de 13 de Noviembre de 1975,

También en Chile, Decreto Ley 1256,
sobre ingreso de aphtridas a uhllB.

S




%

W

1925,

~neeus (4),
.Eunstltu516n ofrece 1la n501Dna—.

guisicifin de la nacionalidad
recurriendo = los principios
del "jus solis", del "jus shn-
guinis™ y de 1z nacionalizacidn
voluntaria. La Conqtitucinn Po
lpitica de 1833 imponia 1a n501u
nalidad chilena-a todos las que
nacién en el territorio de Chi-
le, sin excepciones, por el te-
mur de que los hijos de los co-
lonos, preferentemente BuUTropens
se vincularan a la nacionalidad
de sus padres,

La - Constitucibn Politica de
también impone la nacio-
nalidad chilema a los nacidas

en el territorio de Chile, pero
existen dos.excepciones. Decl-
mos gque. la Constitucién impone
la nacionalidad chilena, porque
el articulc 59 referente a la
nacionalidad establece que:"san

~chilenos"; el uso de la .forma
verhal "sgn" no admite dudas S0-

bre la materia, su tenor literal
es claroc. "Sin embargm, algunos
tratadistas, como don- JoTge Ho="
han sostenido que la

lidad chilena a los que re(inen
los requisitos. Esta opinifn

se gleja del texto de la Consti-
tucibn y de las reglas de inter-
pretacitn de la ley.

Para ser chileno es virtud
del principino del "jus solis"

se necesita sélo cumplir ddos re-

quisitos: 19 Haber: nacidg, y
289 Haber nacido en tELTltDTID
chileno. "Respecto del primer

presupuesto necesario debemos

tener presente gue el Chdigo Ci-
vil, en su articulo 74, dispone
gue la existencia- legal de toda
persona comienza al nacer, es

Y Jorge Huneeus.

phg. 20 a 22,

decir, al separarse totalmente

de la madre. El nacimiento debe
haber ocurrideo en territorio chi-
leno; sea éste el -territorio geo-

‘gréfico ("superficie de tierra,
comprendida dentro de los limites

en gque el pals ejerce soberania,
sea a titulo de temencia, de pose-
cibtn o de dominia, y siempre que
sea independiente de la sghberania
de otra nacibén") Corte Suprema, 24
de abril de 1524. Gaceta de Tri-
bunales N 44, phAg. 298), como el
mar territorial, el espacio afreo
gue cubre a lgs anteriores, los
barcos y seronavce con bandera chi-
lena, los barcos mercantes en alta
mar conbandera chilena, los barcos
merxantes en el mar territorial vy
las aeronaves mercantes en terri-
torio chileno o en el espacio at-

.ren internacional,

Como una ficeidn te rrltorlal

'1a Constitucidn Politica de 1925,

establece que también son phlle—
nos: los hijos de chilenos nacidos

T en el extranjers; halléndose el pa-

dre a la madre en actual servicio
de la Replblica, y, agrega el art.
Ng 2, que estas personas son chi-

lenas aun para los efectos en que

las leyes fundamentales, o cuales-
guiera otras, requieren el naci-
miento en el territorio de Chile.
Para gue se produzca esta situacifn
descrita es necesario: 19 gue.la
persona que nace en el extranjero.
sea hijo (legitimo, natural e ile-
gitimo) de padre y madre chilenos,
y 28 gue el padre o la madre se
encuentren al servicio de la Repl-
blica en el momento del nmacimiento.
Los servicios que cualesguiera de
los padres deben estar prestando

en el extranjero, deben ser a Chi-

le cualguiera gue sea su naturaleza.

"La Constitucibn ante el Congreso". Tomo I
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raleza de los

En la Constitucibn Politica
de 1925 el principio del "jus
solis" tiene dos excepciones:
No son chilengs, aunque nazcan
en el territorio de Chile, los
hijos de extranjerns transeline .
tes, vy los hijos de extranjeros
gue se encuentren en Chile en -
servicio de su Gobierno. Es re
quisito comn a las dos excep -
ciones gue ambos padres sean
extranjeros . En la primera
se agrega gue los padres dehen
estar en Chile en calidad de -
transelntes, es decir, no tener
domicilio en Chile; vy en lase-
gunda excep016n, que los padres
estén al servicic de su Gobier-

'no. Tampoco en este caso la -

Constitucifn especifica ‘la natu
servicios y hasta
que sean prestados 1os servisics
a un Gobierno: extranjero, para -
algunos autores, para otros, gue
tales servicios deben prestarse
al Gobierno de la nacionalidad
de los padres. Nos inclinamos
por esta (ltime solucifn, tada
vez que se trata de una excep-
cibn que debe ser interpretada
restrictivamente. - 5e necesita

. una reforma gue aclare este pre

cepto vy que resuelva la situa =
cidn dé los hijos de funciona -
rios de los servicios ‘interna -
cionales,

-Las personas gue se encuen-

tren en alguna de las excepcio- .

nes pueden optar al cumplir 21
afios de ezdad, entre la naciona-
lidad chilena .o la de sus pad--

dres. La opcifn por la nacig -
nalidad chilena deben hacerla -
dentro del plazo fatal de un a-
fio, contado desde el dia en que
cumslan 21 afios de edad, median
te wclarecifn formulada ante -

(5) Hahlamos de ”ler~iev“‘ﬂntre

na los ha denominado’ aqi

. 0 "legales" (5),

50,~

el Intendente o Gobernadar respec-

tivo, si residieren en Chile, o an
te el correspondiente Agente dlplo
matico consular chileno si estuv1e
ren en el extrangero. 5i la perso

. na'no opta dentro del plazD, se ex

tingue su derecho y continfia como
extranjero para la legislaci®n chi
lena. '

. La Constituci6n Polfitica de
1925 es extraordinariamente gene- .
rosa para conceder la nacionall -
dad chilena por el principio del
"jus shnguinis". En efecto, el -
art, 59 N2 2 exige para ser/chi -
leno.que la persona nacida en el
extranjero sea hijo (legitime, na
tural o ilegitimo) de padre o ma-
dre chilenos vy .que se avecinda en
Chile, es decir, basta gue uno de
los' padres sea chileno al momento

‘del nacimiento del hije, por cua-

lesguiera de los modos de adgui-
rir la nacionalidad, y gue el hi-

jo constituya domicilio en Chile.

La jurisprudencia de les  Tribuna.-

"les ha pretendido- agregar mayores

requisitos, como el ejercicio de
alglin acto o alguna manifestacifn
de voluntad de adquirir la naclona
lidad (Corte Suprema, 12 de setlem
bre de 1908, Revista de Derechao,
Tomo 6, pégn 22), pero sin duda
estas nueVas Exigen01as con*ra -
rian el . texto expreso de la Cons=~
titucifn, Nos parece indispensa-
ble modificar el art. 52 N2 2,
agregando mayores requisitos des-
tinados a constituir una vmlpntad
explicita de ser chileno, como un
tiempo de residencia, una solici-
tud escrita, etc.

En cuanto a los modos de ad-
guirir la nacionalidad derivados
la Constitucibtn
Politica .de 1925 contempla =6lo

comillas, porgque si bien la doctri-
.i40dos los modos de adquirir. la nacio-

nalidad deben ser legales, es decir, agustados a la ley.

\




1)

1z nacionalizacifin voluntaria

por Carta vy la Gran Nacionali-

dad por Honor.'® Esta Gltima es
t& consegrada en el art, 59 NO
L y concede la nacionalidad
chilena a las personas gue oh-
tuvieren especial gracia de na
cionalizaci6n por ley. La tra
dicién legislativa chilena nos
indica gue salvo casos muy ex-—
cepcionales (Guerra con Espafia
esta nacionalizacifin se ha o= -
torgado a extranjeros que ken
prestado ilustres. sexvitios a

.la Repliblica o a la Humanidad.

Es probable gue las personas
gue obtengan la nacionalidad
chilena por honor pasen @ tener
doble nacionalidad., Sin duds,
no puede imponerse en este ca-
so la naciocnalidad chilena vy
nos parece gue debe contarse -
con el consentimiento previo -
del beneficiario, ya gue se . -
trata de une-gracia y la Cons-
titucibn emplea la palabra "ob
tuviera", gque denota accibn -
por parte de la persona agra+e
Ciada con el hornar de ser chi-,
leno. ;

La naciorializacibn volunta
ria estf regqulada en el Art,
50 N2 3 de la Constitucidn.
La Carta de Nacionalizacidn
debe obtenerse en conformidad
a2 la ley y el {nico reqguisito
de carécter constitucional es
el de gue la persona debe re-~
nunciar expresamente a su na-
Cionﬂlidad"anterior, salvo un
caso de excepcidn gue anallza
TEMOS,

tLa Carta de Nacionaliza -,
cifn la puede otorgar el Pre-
sidente de la Replblica, por

decreto supremo, a la persona

que relina los siguientes re -
quisitos: 19) que tenga 21 a
fios de edad, a lo menos, Nag

N
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obstante, pueden nacionalizarse
a los 18 afios los hijos de chi-
lenos nacionalizados; 28) gue
tengan residencia continuada en

el pals durante cinco afios, a lo

menos; 38) gue no esté afecta
a algln impedimento legal, como
por ejemplo, sufrir enfermedades
graves, contagiosas o, incurables,
0 no estar capacitado para ganar-
se la vida; o haber sido conde-
nado.no estar procesado por sim-.
ples delitos o crimenes; o de-
dicarse a trabajos ilicitos-que

pugnen con las buenas costumbres

0 la moral; o practicar o difun-
dir doctrinas que puedan procu-

‘cir la alteracién revolucionaria

del régimen social o politico o
gue puedan afectar a la integri-
dad nacional, etc.; 48) gue. re-
nuncie expresamente a su haciona
lidad anterior. La renuncia de-.
be efectuarse por instrumenta o-
torgado ante noterio plblico (no

.es necesaria escritura plblica),

y comprende la nacionalidad de
oricen o cualguiera otra adqu1r1
da.  En la préctica la renuncia
se exige .en el mamento en gue,
cumplidos los demfs requisitos,
el Presidente de la Replblica ha
decidido conceder la Carta de Na
cionalizaci6n al beneficiario.
La Reforma Constitucional conte-

nida en la Ley N8 12,548 y sobre
'1a bhase de.un Convenio entre los

gaobiernos de Chile y Espafia so-
bre doble nacionalidad, suscrito
el 24 de mayo de 1958, establece
una excepcidn respecto de la o-
bligaci6n-de. renunciar a la na-
cionalidad anterior.

Esta excepcib6n favo-
rece a los espafinles, nacidos en
Espafia (territorio peninsular,
Islas Balearas y Canariss), can .
mhs de diez afios de rzsidencia
en Chile. Este Convenio entrd




en vigencia el 29 de Octubre de
1958. ,

La coneesidn de Carta de Na
cionalizacifin & los gue cumplan
con los requisitos mencionados
precedentemente es una facultad
discrecional del Presidente de

la Repfiblica, no arbitraria, -

por lo gue el decreto gue nie =
gue lugar a la concesibn de la

- 52,

“.culo 14 de la Ley de 31 de octubre

de 1884 fij6 las normas para deter
minar la nacionalidad de las na-
CldDS en la provincia de Tarapa-
ch antes de la anexi6n a Chile.
Por su parte, el articulo 10 del
Tratado con el Perl, de 3 de junio
de 1929, establece el procedimien-
to .para determinar la nacionalidad
de los nacidos en Tacna y Arica,

Carta deberé ser fundado y firT~ - -

mado por el Presidente de la Re.

pfiblica. No hay recurso de re=

clamacibn en contra de la reso-.

lucibn menciomada. Sin embar -
‘go, respecto de los extranjeros
gue hubieren ingresado a Chile
con "visacifn de inmigrantes",
en conformidad al. Decreto con
Fuerza de Ley N8 69, de 1853, vy
gue cumplan con. tados los requl

sitos indicados pr ecedentementg'

gl Presidente de 1la Rep(iblica
no puede negarles la-concesifn
de Carta d= Nacionalizacin,
Estos inmigrantes tienen el’ de
recho a la Carta si cumplen, 2=
demés, con los requisitos esta-
hlecidos en el art. 11 del re-
ferido Decrgto con Fuerza de
Leys

La nacionalizacibén tiene -
carhcter personal, es volunta-.
rin y produce plenos efectos -
" desde’ su otorgamiento, No obs
tante, los nacionalizados por
Carta s6lo pueden optar a car-
gos pliblicos de eleccifn popu-
lar después de cinco afios de
estar en posesi6n de sus car -
tas de nacicnalizacibn. En -
Chile, como consecuencia de la
Guerra del Pacifico, se presens
taron problemas de nacionali-
dades, Los casos de anexifn -
territorial de. las provincias
de Tarspach y Arica estén regu
lados especislmente, E1 arti-

Pérdida de la nacilonali-
dad.

3u=

Una persona puede perder\su
nacionalidad por un acto volunta-
rio, semivoluntaric o forzado.

En el primer caso, la persona ma-
nifiesta su deseoc de-adquirir o-

"tra nacionalidad y, como consecuen

cia, por regla general, pierde su

nacionalidad anterior. Esta situa
cidn se conforma a los viejos priﬁ
cipios recomendados por el Institu
to de Derecho Internacional en  sU-

_5881Dﬂ de Cambridge de 1895. En

efecto, se reconoce a las personas
el derecho a cambiar de nacicrali~
dad, Tel derecho esté tembién con
sagrado en la "Declaracifin Univer-=
sal de Derechos Humanas", en Ta‘De

‘claracibén Americana de Derechos v

Deberes del Hombre" y en la “Con-
vencién Americana scbre Derechos

Humanos", mencionadas anteriormen
te. - ’

5i bien se reconcce el dere-

. cho de las perscnas a cambiar de

nacionalidad, la renuncia pura y
simple ' a la nac10nalldad no es ad
mitida, por. la condicibn de apatrl
da en gue guedaria la persona. Ge
naralmente, las leglslaclmnes cnns
titucionales y civiles prevén la
pérdida de la nacionalidad por ad-
guirir veluntariamente otra, con
el fin de evitar la doble naciona-~ .
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" cionalidad.

lidad,

La pérdlda de nacionalidad
se produce por un acto semivo-
luntario, en el caso en-que la
legislacifn establezca la pbr-

, dida de nacionalidad por efec-

tuar un acto juridico determi-
nado, y que tiene como consem

" cuencia secundaria tal pérdi-:

da. Algunas legislaciones ha-~
cen perder-la nacionalidad por

contraer matrimonio con un ex-

tranjero, por residir en el ex
tranjero durante algln “tiempoj
por adquirir bienes raices,
etc.
"Convencidn sabre Reduccifn de
la Apatridia", de 1961, abierta
en ese afino para la firma y rati

~ ficacifn por los Estados Miem-"

bros de la Organizacién de Na -

- ciones Unidas, s6lo admite las

casos de pérdida semivolunta -
ria si la persona mantiene o
gdquiere otra.nacionalidad,

Por (ltimo, la pérdida de
la nacionalidad es forzisa si-
se impone alin contra la volun-
tad de la persona. Tal ocurre,
por ejemplo, en casos de ane -

xitn territorial o cuando se a-

plica como sancin o castigos
La tendencia de la doctrina ac-

tual de la legislacién interna

cional @s la de excluir la pér

dida forzosa de la nacionalidad,

La “Declaracibn Universal
de Derechos Humanos" prohibe la
privacifn arbitraria de la na-
Admite’ la posibi-
lidad de gque una persona pueda
ser despojada de su nacionali -
dad, perc tal pérdida no puede
gquedar al arbitrio o discrecio-
nzlidad, sino gue debe ser una

ltad reglada y con las ga-

-

Las estipulaciones de la'
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rantias suficientes para evitar
que se conculgue el derecho a la
nacionalidad que la Declaracifn
reconoce. La "Convencidn ‘Ameri-
cana sobre Derechos Humanos" con-
tiene una disposicibn semejante.

Por, su parte la "Canvencién
sobre la Reducc1an de la Apatridia",
a la gue nos hemos referido ante-
riormente, estipula gque un.tstado
Contratante no prlvaré a una per-
sona de su nacionalidad, si tal
privacifn lo convierte en aphtrida,
salvo algunas excepciones. En to
do caso, un Estado Contratante na
puede privar a una persona o gru-
po de personas de su nacionalidad
sobre bases raciales, étnlcas, Te
llglosas 0 polltlcas.'

En Chile, 1la Const1tuc16n Po-
1{tica de 1925, en su articulo 68

establece causales voluntarias -y

forzosas de pérdlda de la nacio- .
nalidad,

‘La priméra causal de pérdida

de la nacionalidad .chilena es "nor

nacionalizacifn en pais extranje-
ro". Nuestra Constitucibn Politi-
ca de 1925, consecuente con el
principio del derecho a cambiar
voluntariamente de nacionalidad,
lo admite y hace perder la nacio-
nalidad chilena al que ha adguiri
do la de otro pais, Igualmente,

no admite la renuncia pura y Sime-
ple de la nacionalidad chilena.

No toda nacionalizacibn en

" pais extranjero hace perder la na

cionalidad chilena, e4lo la volun-
taria. Al respecto, la-Corte Su-
prema, por sentencia del 11 de E-
nero de 1937 -(Revista de Derecho

y Jurisnrudencia, Tomo 34, pag.
187) sentf la doctrina de que pa-
ra que un chileno pierda la nacio-




nalidad chilena por su naciona-
lizapibn en el extranjera, se -
requieren formalidades equiva -
lentes a las gue la Constitu -
cién exige para la nacionaliza-
cifin de un extranjero en Chile,
Los tratadistas, entre ellos
don Luis Clarg Salar (6), opi-
nan gue para que un chileno
pierda 8y nacionalidad por esta
causal, se requiere: 12 que el
chileno haya realmente adquiri-
do la nacionalidad extranjera;
28" que la haya adquirido volun
tariamente, y 30 que haya teni=
do capacidad jurf{dica para cam-
biar de nacionalidad. A su vez
el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, por Oficio N8 7674
de 1934, declarf gque no tenfia
eflcaCLa - alguna ante el dere-
cho chileno la renuncia gue ha-
- ga por escritura pliblica de su:

~nacionalidad chilena, guifn te- |

niéndola, tuviera a la vez Dtra
nacionalidad, :

» Ademés, la Cunstltu010n de

1925, contempla dos excepciones
Exprusau a la causal de pérdida
que esetudiamos. En primer tér-
mino, no se aplice a los chile=-
nos, por "jus solis” o "jus sén
gulnls", gue se nacionalicen en
Espafia sin renunciar a su nacig
nalidad chllena.

Tampoco pierden la naciona-

lided thilena los gue,. en vir-
tud de disposiciones legales o-
constitucionales de otros pdi-
ses, para residir en ellos de-
ben adoptar la nacionalidad

del pais .en que residen como
condicién de su permanencia,
Para que proceda esta.excepcifn

es indispensable que la obliga-.

cifn de residir sea -condicién
de permanencia y gue tal obli-
gacibn esté establecida en 1a

(6) Luis Claro Solar,
y Comparado", Tomo 1,

Sby=

Constitucién o en la ley del pais,
Si la obligacién se contempla en

un Reglamentu,'Drdenanza u otra dis
posicion juridica que no sea la 0
Constitucibn o la ley, no rige la
excepgién. Nos parece gue si se
trata, de un E£stado Federal, la ex-
cepcibn se aplica, sea que la obli -

- gacibn de residir esté contenida
“en la Constitucifn Federal o en la

Constitucifn de los Estados o pafses,

Algunos autores han pensado
gue si el Constituyente contem-
plé- eXpresamente el caso descrito
como excep01nn, habria que con- -
cluir gue en los demhs casos de na-
cionalizacifn semivoluntaria no se
ria aplicable la excepcifn. La -
verdad es gue si se examina la his
toria fidedigna de la Reforma Eons
tltu01onal que lleva nimeroc de -
Ley 12. 5&8 y que incorpord al tex
to de la Constitucién Politica las

- excepciones que comentamos, Se pue

de comprobar gue, por el contrario
el Gonstituyente ratific6, con la
excepcidn, la’ 1nterpret801an ante-~
rior, es d901r, gue sblo la nacio-
nalizacifin voluntaria hace perder
la nacionalidad chilena. EI obje-

~ to de consignar la excepcifn ex-

presamente fue para contemplar al-
gunos requisitos especiales EN ese
caso. De toda forma seria oonve -
niente esclarecer esta 51tua016n
gn una futura reforma.

La Segunda causal de pérdida
dispuesta por el art, 62 de la -
Constitucitn Politica de 1925, es
la cancelacidn de la Carta de Na-
cionalizacifn. Hemos expresado
que la doctrina de Derecho Inter-
nacional acepta la revocaci@n de
la nacionalidad adguirida y que
las Decloraciones de Derechos Huma-.
nos prohiben privar arbitrariamen-
te de la nacionalidad, es decir e-
xigen causales preestablecidas vy

"Explicaciones de Derecho Civil Chileno
- p&g. 181,




55 e

un procedimiento gue proteja
el derecho a la nacilonalidad
que ellas reconocen,

La legislacibn chile=s
na ha prescrito en forma ex «

presalas causales gue permi - .-

ten la cencelacifn de la Car -
ta de Nacionalizaeifin: 12 ha-
ber sido concedida la Carta
con infraccifn a las normas
gue regulan los impedimentos
para obtenerla; 22 haber a-
caecido ocurrencias gque hagan
indigno al poseedor de la car-
ta de nacionalizacibén de tal
~gracia, y 32 haber sido con-
denado por alguno de los deli

tos contemplados en la ley NE -

12.927,
Estado.

sobre Seguridad del.

Esta causal de pérdi=-

da de la nacionalidad se apli~
ca como es obvio sflo a los que

scan chilenos en virtud de ha-

ber obtenido Carta de Naciona-
lizacién en conformidad a la

~ley, luego, si la Carta se ha

concedido incurriendo el Preei

dente de la Repfiblica en un e=
rror de hecho, es justo que -~
pueda revocarla. Lamentablee
mente,
ble gue el afectado guede en

calidad de apétrida, si ha de-

‘bide rernunciar a- su nacionali-

dad antprlor, como es la regla
neneral,

£l segundo motivo

que autoriza -la cancelacibn,
esto es, hacerse indigno el
poseedor de la gracia de ser
chileno, tiene por fundamento,
precisamente el carbcter de la
concesitn (un acto gratuito o
gracioso del Estado). Siempre
en doctrina se ha ameptado 1la
revocacifn por indignidad de
los actos fundados en la-gra-

en este caso, es. proba-

cia, pero nos parece que la causal
carece de suficiente especificidad
dejando una amplia latitud a la
autoridad administrativa y, en de
finitiva, a la Corte Suprema para
interpretarla, Nos parece gue,
como por regla general, el afec -

“tado con la cancelacidn de la Car

ta va a guedar en condicién de a-=
phtrida, y la tendencia de .la doc
trina es a evitar la apatridia,
deberia reglamentarse en forma més
explicita esta causal o suprimirla,
sujetando al nacionalizado a las =~
causales genfricas de pérdida de

la naciomalidad, ' :

El tercer motivo que permite
lg cancelacibn de la Carta es el
de haber sido condenado su posee-
dor por alguno de los delitaos con

templados en la ley 12,927 sobre

Seguridead del Estado. Es presu--
puesto necesario que el afectado
esté condenado por sentencia eje
cutoriada o firme, . Ahora bien,

la doctrina acepta la pérdida de
la nacionalidad por delitos gra-
ves, como traicidén a “la patria,

espionaje, separatismo, etc, La

_ley 12,927 Contempla delitos na

sflo destinados a preservar la se
guridad exterior del Estado, sing
tamblén la segurldad interior vy

el orden plblico. Estos delitos
son de diversa gravedad e importan
cia. Nos parece gue na se justi-

Tica discriminar al respecto entre

chilenos por nacimiento o por -
vinculos de sangre y chilenos por
Carta, G1 los delitos son tan
graves deben efectar a todo chi-
leno, en caso contrario, no se

admite la razbn de sancionar, com-

plementariamente. de la pena prin-

‘gipal, con la cancelacifin de la

Carta al chileno por -nacicnaliza-
cifn y dejarlo en calidad de a-
patrida,

La éancelacién«d9°la Carta de




Nacionalizacién la efectlla el
Presidente de la Replblica, -
por Decreto Supremo fundada vy
previc acuerdo del EBaonsejo de
Ministros. No se puede cance-
lar ‘la Carta de Nacionaliza -
cién otorgada &n favor de per-

sonas que desempefian cargos de

eleccibn popular, -

A partir de la PLForma Cong
~titucional que tiene nlmero de”
Ley 12,548, de 1957, los afec-
tados por la cancelacién de la
Carta podrén reclamar dentro
del plazo de 10 dias ante la
Corte Suprema. La interposi-
cion del recurso suspende los
efectos de la cancelacib6n de
la Carta de Nacionalizaci6n.
La Corte Suprema conoce como .
jurado, es decir, resueslve en

conciencis sobre si existe o no

el motivo gue funda la cancela
cidn. La Corte Suprema es la~
gue en definitiva decide. E1

recurso se tramita en conformi
dad al Auto Acordado de la pru
pia Corte.

La tercera causal de pérdi- .

da de la nacionalidad chilena
es la prestacién de servicios
durante una guerra, a enemigos
de Chile o de sus aliados. Pa
ra gue tenga lugar esta causal
es necesario gue Chile se en~-
cuentre 'en estado de guerra,
Bajo el imperio de l1la Constitu
cibn Politica de 1925, la gue=
rra era declarada por Dl Presi
dente ‘de la Replblica, previa
autorizacién por ley, Bajo el
actual régimen, corresponde -
también al Presidente de la Re
plblica declarar la guerra, au-
torizado por decreto ley, en el
que se dejaré& constancia de ha-
ber oido al Consejo de Oficia-
‘les Generales de cada una de

(7) Actas Oficiales de la Constitucifn,

‘Armadas (art.
" 527 de 1974) .,

- Politica (7),

" fundadas. en los Arts..
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las.insfituciunes de las Fuerzas
12 del Decreto Ley

Aunque el actual Decreto Ley
640, de 1974, distingue entre es-

~tadu de guerra externa e 1nturna,

la naturaleza de 1= causal de
pérdida de la nacionalidad gque -~
examinamos y los efectos gue a -

“tribuye el Acta Constitucional NQ

4, de 1974 (aungue no esté vigen-
te esta Acta en la parte pertinen
te, por no haberse dictasdo la ley
complementaria, nos sirve para i-
lustrer la interpretacifn), al -
sstado’de guerra interna, nos ha-
ce pensar gue la causal de pérdi-
da de la nacionalidad se aplica -
s6lo en caso de guerra externa.

De acuerdo con la hl toria .
fidedigna de la disposicibn del-
Art, 62 NO 3 de la Constitucifn
los servicios que
preste el chileno a los enemigas

‘de Chile, o de sus aliados

" pueden- ser de cualquier naturale-

na, militares, dinero, mercaderias,

etc,

Los tratadlstas no estén de a-
cuerdo si es necessrib para que se
pierda la naclonalidad por esta
causal, gue el afectado haya sido
condenado por los tribunales por
el delito Correspmndlente de trai-
cibn a la patria, espiuonaje; etc.
que el Cldigo Penal tipifica en
las Arts. 107, 109 y- 110 y gue tam

"bién cmntamplﬁn el Chdigo de Jus-

ticia Militar y la Ley 12,927 so-
bre Seguridad del. Estado. Algunos
11 vy 12 de

la Constituci6n Politica de 1925,
hoy reproducidos en el Acta BDHSUI
tucional N2 3, de 1976, estiman gue
debe existir tal cundeha. En ver-
dad, la causal nc la establece co-
mo necesaria para gue se produzca

phg.333.




1z pérdida de la nacionalidadi

La seguridad juridica justifi=
4 .

caria une aclaracifn en una fu

tura reforma. A nuestro jui =

cio, por ashora, bastaria cor
la prestacitn de los servicios:

‘a los enemigos de Chile o a =

sus aliados para que desde ese
mismo moment perdieran la na=
cionalidad chilena,y sin perjui.
cio de la prueba gue deba ren-
dirse en su oportunidad de los
hechos de la causal por gquién

lz invogue. La exigencia de

una condena previa por los da7'

litos gue se cometieren en la
prestacitn de los servicios,

llevaria involucrade la 'posibi.

lidad de la prescripcifn, cir-
cunstancia gue la Constitucifn
no contempla respecto de las:
causales de pérdida de la na -
~cionalidads,

_La cuarta causal de pérdi-
da de la nacionalidad fue in-
trocducida a la Constitucibn
Politica ce. 1925 por la actual
Junta de Gobierno, en virtud
del Cecreto Ley N2 175, de
1973, Se pierde la nacionali-
dad chilena por atentar grave-
mente desde el extranjero con-
tra los intereses esenciales
del Estado, durante las situa-
" ciones de excepcifin previstas -
- en el artfculo 72, nlmero 17
de la Constitucifn politica,ee
decir, durante el estado de a-
samblea vy el estado de sitio,

"Para gue rija la causal e-
nunciada se requiere gue el
pais se encuentre bajo el esta
do de asamblea, declarado por
‘el Presidente de' la Replblica,
o bajo el estado de sitio, gue
en la Constitucién Politica de
1925 correspondia declarar al
Congress MNacional o, en sd Te-
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ceso; @l Presidente de la Rep(-
blica; y a &ste (ltimo en caso
de atague exterior. Hoy, en
virtud del art. 10 N@ 14 del Ce
creto Ley 527, de 1974, la de -
claracidn de estado de sitio la
hace la Junta de Gobierno por
Decreto Ley. E1 Acta Constitu-
cianal N2 4, de 1976, no vigen-

. te alin en esta materia, dispo-

ne gue los estados de .emergen-=
cia serén decretados por el .
Presidente de la Replblica, con
acuerdo de la Junta de Gobier-

no, salvo el estado de asamblea
_gue lo declars s6lo el Presidente.

La causal estoblece, ademfs,
1ps siguientes presupuestos:
10 que el chileno atente gra-
vemente contra los intereses e-
senciales del Estado y 29 gque

"el atentado sea estando el-chi-

leno en el extranjero.

£1 primer presupuesto .para
1o aplicacién de esta causal es
muy -poco especifico y deja una
vasta o amplia posibilidad de
interpretacién a la autoridad
administrativa y, en definitiva,
a 1la Carte Suprema, '

S5i examinamos el tenor 1li-
teral de.la causal-veremos que
en primer término, el chileno
deberd haber "atentado", es de-
cir, promovido, emprendido o e-
jecutado a@lguna cosa ilegel o
il4{cita, de ocuerdo con el sen- -
tido .natural y obvio del verbo
vatentar® gque establece el Dic- ¢
cionario de la Real Academia.

.Se refiere la causal a gue el
chileno cometz un delitc? o su
conducte deberia ser ilegal de
acuwerdo con la legislacitn chi=
1ena? . &Si se trata de un-delito,
serd el gue tipifigue la legisla-
citn chilena o.la extranjera del
pais en que el chileno resida o

actle? iPuede también estimarse i-

o .




licito un acto gue no estando
prohibido por la ley, produzca
un dafio? Es la autoridad admi-
nistrativa vy la Corte Suprema
las que al aplicar la causal’
vendrian a precisar su inteli-
gencia. A nuestro juicio, pa-
ra que la causal vendrian a
precisar su inteligencia. A
nuestro juicio; parac gue la cay

+ sal pueda adplicarse se requie-
Te que el chileno cometa. un de-
lito tipificado, por la legis-
= lacibn Ehll”ﬂa, porgue sl a-
- -tentado deberé ser "grave"

esto es, de entidad o impor-
tancia, vy la razbn indica gue
los actos ilicitos graves la
sociedad los ha constituido co-
mo delitos. En ung interpre-’
tacidn més amplia podria com-
prenderse a los actos ilegales,
0 sea contrarios a la ley, de
carécter grave, En ningln caso
constituiré atentado una con -

- ducta que sea legal en Chile o
en el pais extranjero en gue ac
tla el chileno,

' En segundo término, el a-
tentado deberé ser en contra
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sujecidn del Estado a una potencia’
extranjera, o un -impedimento grave
para la obtencién de los fines del
Estado, Si bien las conductas res-
pecto del ters itorio, la poblacibn

y la soberania son especificables,
traténdose del fin o fines del Esta—
do,. su carécter evolutivo hace que
haya un relativismo impropio de una
conducta ‘sancionable con una pena
tan grave, como la pérdida de la na=-
cionalidad. "~ Reiteramos gque la inter
pretacién de la norma corresponder4’
a las autnridades.administrativas vy
judicidles al momento de dplicarlu,

-pero la amplltud de los términos em

pleados por la Junta de Gobierno y-
su relativismo, como hemas demostrae
do, constituyen una trasgresitn del
principio de la seguridad juridica .
y de la Justicia. ’

Estimamos que la interpretacién
del primer presupuesto de la causal
debe ser restrictiva y comprender so-
lamente los delitos cometidos por el
chileno contra el Estado, gue afecten
al .territorio,la poblacidn o la sobe-
rania en su carfActer esencial, es de-
cir, en su subsistencia, En efecto, el

‘Chdigo Penal, en los articulaos 06 vy

siguientes,castiga los crimenes y sim-
ples delitaos contra la seguridad exte-
rior y soberania del Estado. Igualmen-
te,el Cbdigo de Justicia Militar san-
ciona en los arts. 244 y siguientes
los delitos contra la sohberania y se-
guridad exterior del Estado.. A su-
vez, la Ley de Seguridad del Estado
NG- 12,927, también tipifica delitos
contra la Soberania Nacional y la Se-
guridad Exterior del Estado. Nos
parece gue por no constituir delitos
que afecten los elementos esenciales
del Estado, no guedarian comprometi-
dos aguéllos gue protegen lag seguri-
dad interior del Estado, En efecto,
estos (ltimos se refieren al Gobier-
no y no propiecmente a la subsisten-
cia del Estado. Aungue se ampliara

la interpretacitn a todo acto ile -
gal o licito que cometiera el chile-
no .

de lgs "intereses esenclales
del tstodo®, Se trata, enton-
.* ces, de atentar contra el pro-
vecho, utilidad, conveniencia
0 necesidad substanciales, per-
manentes del Estado, los inte-. .
reses deben ser de la esencia
del Estado, esto es, referirse
o sus elementos invariables.
La doctrina esté de acusrdo en -
que estos elementos son el te-
TTltDT“D, la poblaci6n vy la sc-
berania, pero muchos autaores a-
gregan también como elemento de
la esencia del Estado a su fin
o fines. Entonces;, el atentado
tendria gue afectar la subsisten
cia de cualquiera de los elemen=
tos del Estado gue mencionamos,
Tal seria el caso, si el atenta-
do pudiese significar el desmem-
bramiento del territorio, el se-
paratismo de la poblacibn, la

_+




tampoco guedarian dentro de

la causal aguellos gque rTuvige:. -

ran por objeto criticar o cam-
biar el Gobierno o el régimen
politico, pues éstos no afectan
a los elementos esenc1ales del
Estado,

£l segundo presupuesto de
la causal es gue el chileno e-
factle el atentado desde el ex
tranjera. Se excluye, desde ~
luego, los atentados gue el -
chileno efectlie en territorio
chileno, aunque se trdate de los

graves delitos gue. hemos mencio.:-
El concepe:

nado anteriormente,
to de: territorio chileno-y lo
gue. comprende lo expusimos a
propfisito del estudio del "jus
. solis",

Es dificil imaginar la 16-
gica y la justificacifn de es-
te segundo presupuesto. Tal *
vez se tuvo presente gue el -
chileno en el extranjero podfa
eludir la accién del Gobierno
o eventualmente de los Tribuna

les dé Justitia chilenas y ha= '

bfa gue sancionarloc de alguna
manera. Se escogil no juzgar-
lo directamente, sino castigar
lo con la pérdlda de la nacio-
nalidad, dejéndolo en condicion
de ﬁpétrida, sin pasaporte chi-
leno y mostréndolo a la imagen
pblica como un traidor a la .
patria, '

tn cambio, si el atentado

~ lo cometfa un chileno en Chi-

le, por encontrarse el pais

en tsitado de Asamblea o en Es-
tado de Sitio, se encontraba
" a la mano" del Gobiernao pa-

T2 someterlo a los sistemas .
de szguridad y, eventualmente,
a ilos Tribunales de Justicia,

Si es tan grave atentar contra
la esencia. del Estado, épor

"Derechos Humanos',
- criminatoriamente es arbitraria
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qué sé sanciona a los actos efec

.tuados desde el extrangero y na_

en Ch1187

A nuestro juicio, usar la
pérdida de la nacionalided como
sancifn o caatigo esth refiido -
con la "Declaracién Universal de
y usarla dis-

y atentaria contra el principio
de la igualdad juridica de las
personas. Lla pérdida de la nacio-
nalidad debe afectar a toda. perso-

‘na gue demuestre gque no desea con-

tinuar siendo nacional del pais ,
sda :en-forma expresa o. tlcita.

El traidor a la patria debe enten-
derse gue técitamente no guiere
continuar siendo chileno y juzga-
do paor su delito, debe ser comple-
mentariamente prlvado de su nacig

nalidad.

Nos parece;due.la causal de
pérdide de la nacionalidad que e-

- xaminamos fue introducids como u-

na respuesta a la situacibn pro-
ducida con la emlgra01on volunta-
ria o forzada de miles de chile-

‘nos, después del pronunciamiento

militar del 11 de setiembre de
1973, pero no tiene razbn alguna
mantenerla como disposicifin per-
menente y deberfia derogarse por
las deficiencias técnicas y de
1ustlcla de gue adolece., 5in per:
juicio, como se ha indicado a prg
phsito de la causal del N@ 3 del

-Art, 6 de la Constituci6n, de un

reestudio de las causales de pér
dida de la nacionalidad para con
cordarlas con los principios, del
Derecho Internacional. Ahora exa-
minemos el procedimiento para apli
car esta causal,

El Decreto Ley N8 175,
entregh al Presidente de la Junta
‘de Gobierno la atribucifn de de-
clarar la pérdida de la naciona-

de 1973,




lidad por la causal del NG 4
del Art. 60 de la Constitucibn
Politica. Con este fin, el Pre
sidente de la Junta de Gobierno
debia dictar un. Decreto Supre-
mo fundado, previo acuerdo del
Consejo de Ministros, el gue ,
en todo caso, deberia conside-
rar el informe escrito de la -
autoridad diplom&tica consular
chilena respectiva,
. ~dia recurso contra el Decreto.

Con fecha 2 de marzo de
« 1974, la Junta de Gobierno dic-
t6 el Decreto Ley N8 335, que
estableclé un recurso ante la
Corte Suprema en contra del De-
creto Supremo que declarara la
pétrdida de la nacionalidad, por
la causal en anflisis. E1l a-
fectado puede reclamar dentro
del pldzao de treinta dias, con-
- tados desde la fecha de la pu-
blicacifin en .el Diario Oficial
del Decreto Supremo. La Corte
Suprema conoce como jurado, es
decir, resuelve en conciencia
sobré la existencia de la cau-
sal de. pérdida de la nacionali-
cad. La interposicifn del re -
*  curso suspende los efectos de °
la pérdida de nacionalidad, Se
" presume de derecho gue el afec
tado condiée el Decretd Supremo.
desde la fecha de la publice~ ~
Clﬁn en el Dlarlo Oficial..

Bomprendlendo que el plazo
para interponer el recurso-an-
te la Corte Suprema era muy -
breve, habida cuenta que el a-
fectado se encuentra en el ex-
tranjero y que la notificacidbn

' se hace a través del Diario O-
ficial, la.:Junta de Gobierno
con el fin de ampliar el dare~
cho' das defensa dictb el Decre-
toc Ley NE 1,301,

| ciembre de 1975, que modifica

| las normas anterioreg en los si

~guientes aspectos: -

No proce -

de 23 de di = ..
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a) el Decreto Supremo fundado de-
be ser. firmado por todos los Minis '
tros de Estado y no hasta el acuer:
do del Consejo de M;nistros; b): el
informe escrito debe efectuarlo el
Ministerio de Relaciones Exterlo -
res,sobre la. base de las informa-~
ciones oficiales que obtenga de =
las misiones diplométicas u ofici-
nas consulares chilenas en el ex -

tranjero, o de otras fuentes fide-

dignas que estime apropiadas, Las
informaciones deben tener carhcter

, de oficiales, es decir, emitidas por

los organismos dentro de sus fun -
ciones. propias y con las Furmallda—
des correspondientes. Al parecer
se desea que tales informaciones -
sean emitidas responsablemente por
Jlos organismos regulares o fuentes
dignas de fe; c¢) el plaezo para
1ntdrponur el recurso de Tz’ ma-
cifn se aumenta de treinta

a 90 dias; ~d) se establece gue
el recurso tendré preferencia pa-
ra su conocimiento y fallo por 1la
Corte Suprema; e) se declara gue
el reclamante podrd comparecer per
sanalmente o por medio .de mandata=
rio; f) . para evitar cualgquier du
da se dispone que la Corte Suprema
dictard las normas adecuadas para
asequrar el expedito ejercicic del
recurso y que resolverf como jura-
do, es decir fallarf en conciencia
sobre la existencia de la causal
de pérdida de la nacionalidad,

La Corte Suprema.reglament6 -
la tramitacién del recurso de re-
clamacién por Auto Acordado de
26 de enero de-1976, publicado en
gl Diario Oficial de 31 de enero
del mismo afic.

. "

Recuperacifn de la nacio-
nalidad. '

La doctrina de derecho interna-
cional reconoce el derecho de toda
persona @ recuperar la nacionalidad
perdida
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- 1906,

En la maydria de las legis-
laciones se entrega a la volun
tad del interesado 'la recuper3-
cion de la nacionalidad cuanda
la causal de pérdida ha sido
también por un acto consentido
por el afectado. Otras exigen
un acto del Gobierno para la re
cuperacibn, sea del Organa E- ~
Jecutivo o del Poder Legisla-
tivo.

En Chile, para recuperar
la nacionalidad perdida se' TE
qu1ere de una ley, Por esta”

razbn la "Convencidn sobre Re-

cuperacifn de la Nacionalidad!
sugcrita por Chile en Rip de -
Janeiro el 13 de Agosto de
ratificada el 9 de junio
de 1909 nue establece gue ‘se
ccn51deraré que reasume su ciu
danania (nacionalidad) Drlglna
ria gl nacional de un pais 51g
natario nacionalizado en otro,
por el solo hecho de volver a

‘su pafs de origen, sin inten-

cibn de volver a aguél en el
cual ‘se nacionaliz@", es ina-
plicable por 1nuonst1tuc1ona~
lldad toda vez gue sflo par
ley qa puede recuperar la na-
cionalidad perdida. '

De la misma manera

el articulo sexto del Eonvenlu

entre los Gobiernos de Chile y
Espafia sohre doble naclonalldad

,adolece de lﬂGOﬂStltUDlDﬂalldad.’

En efecto, este art{culo esti-
pula gue "le chilenos y los es
pafioles gue hubieren adguirido™

‘la'nacionalidad espafiela o chi-

lena renunciandy previamente a
la de origen, podrén recuperar
esta (ltima, declarando que tal-

. s su voluntad,..", lo gue in-

fringue el art, 62 inciso.final
de la Constitucitn Politica que,
como lo sefialamos, exige ley pa
ta recuperar la nacionalidad.. "~

Es indispensable gue en una
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‘proxima reforma a la Constitucidn

se modifiquen las normas sobre re-
cuperacifn de la nacionalidad ajus
tgndolas a los principios de la =
doctrina internacional imperante,

permitiendo que el interesado pue

da recuperar su nacionalidad por”

su sola voluntad cuando. 1a ha per-
dido también.voluntariamente.

"5.=- Prueba de la nacionalidad

La prueba de la nacionalidad
corresponde a la persona gque la in
voca. La racionalidad se rige poT
la ley del pails cuya nacionalidad
se dice haber adquirido. La forma

-de los instrumentos plblicos que se
‘presenten para acreditar la nacio-

nalidad,' se determina por la ley
del pais en gue hayan sido otorta-
das.

En Chile no existen normas ju-
ridicas especiales gue regulen la’
prueba de . la nacionalidad, de mane-

‘ra que hay gue probar cada unc de

los hechds que constituyen la cau-
gal de adguisicifn de la nacionali

~dad. * 5i los hechos se prusban poT

instrumentos otorgados en el -extran
jero deben presentarse debidamente”
legalizados. Los chilenos gue san
tales por hHaber nacido en el territo-
rio de Chile pueden probar su mécig-
nalidad con su certificado de naci-
miento., Los que eéncontréndose en

"los casos de excepcifin hubieren -de..

optar por 1& nacionalidad chilena,
probarén su nacionalidad con una
copia del documento en gue se dejd
testimonio del acto deé opcidn,

Los hijos de chilenos nacidas
en el extranjero estando . el padre
o la madre en servicio de la Repfi-
blica deberfn inscribir su nacimien
to ante el Clnsul chileno respectivao,

.quién remitirh los -antecedentes al

Ministerio de Relaciones. Exteriores,
el cual, -certificada su autenticidad

.
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e

los remitiré al Servicioc de Re-~
gistro Civil e Identificacién,

para los

cifn en el Registro de la Prime~
‘ra Elrcunscr1p816n de Santiago,

LDS hijas

efectos de su 1nscr1p-

de chilenos nacidas

en el extranjero, gue no se en-
cuentren en el caso anterior,
podrén también ser 1nacr1tas en’
la misma forma,

Los nacicnalizados par Car-

ta deberén probar su nacionalidad

con un certificado gue acredite

que la Carta se encuentra vigen-

te, expedida por el Ministerio
del Interior,

Los nacionalizados por ley no
necesitan probar su nacionalidad,

habida cuenta de la presun016n
de conocimiento de la ley.

En el casc de no ser posihble

acompafiar

los certificados de
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nacimiento podrén probarse los he-
chos por otros documentos fidedig-
nos, como certificado de bautismo,

ficha papllmscnplca, etc.

El que impugna la nacionalidad
de una persona que ha acreditado los

- hechos necesarios para adquirirla

deber& .correr cdn el peso de la
pruebha. Asi, por ejemplo, - el gue
alega qu: los padres eran transe-
{ntes y no se adquirif la naciona-
lidad chilena deberé probar ese he-
cho. Igualmente, el que sostiene
gque una persona perdid.su naciona-

. lidad chilena por alguna de las cau-

sales contempladas en la Constitu-

cibn, también deber& probar los he-
chos constitutivos de la causal de

pérdida, '







Causa rol N@ B817-75 de la Fiscalia Militar

. ad-haoc de Sanficgu, contra APA y otros:
fallo del anéejo de Guerra. Causa rol
NG 935-75 de la Fiscalfa Militar ad-hoc
de Saﬁtiago, contra ARA'y otras: senten-

cia de la Ebrte Marcial.

Consuncifn de figuras delictivas: art.
40, letra d) de la Ley de Seguridad del
Estado (la .organizacién paramilitar) vy
arts. 9 a’13 de la Ley sobre BDﬂtrDl'dB‘

Armas (temencia o.porte de armas).




H. CONSEJ0 DE GUERRA

SENTENCIA NS 433

Séntiago, diez de marzo dé mil ﬁovecientds setenta y siete,
VISTOS: | '

Se ha instru.do la presente causa en contra de MHHU apodado
"Jalme' o "Leonardo", chileno, mayor de edad, casado, estudios
unlv”r51tarlms,_cedula de 1dent1dad NG u194338 de Santiago, do-
miciliado en Parcela Sta. Eugenia de Padre Hurtado; RGG,.adeadd'
"Manuel" o "Renato", chileno, mayor de edad, soltero,'cédula de
identidad N2 350791 de.Pefiaflor domiciliado en Pércela Sta, Eu-
genia de Padre Hurtado; RGG, chileno, casado mayor de edad, -
técnico gr&fico, cédula de identidad N2 2122434 de»SahtiégD,
dnmiciliado en.Parcela Sta, Eugenia de Padre Hurtado y en con--
tfa'de AGPA, "NMGBY, MEBM y MABA, suspendiéndose el proceﬂimiento
respecto de los cuatro (ltimos nombradqs,fhaéta gue éstos se prg'
senten o sean habidos; en averigqacién de los hechos denunciad@s
en el reconocimienta del Sr. Migiétro del Interior de fecha '

‘de Noviembre de 1975 vy que . .se_acompafia a fs. 1 de autos,

1Te= Que a Fs.ﬂ, y 51gulentes se, ha deducido acusuC16n Fls-

cal en contra de: MHHV, ya individualizedo, por estimérsele con

responsabilidad penal de autor de las infracciones cpntempladaa

en las letras a), o), d) vy F) del art, 49 de la ley 12,927 sobre
aegurldad interlar del Estado' RIGC, ya individualizado, por -es--
timérsele con responsabilidad penal da las infracciones contempla
das en las letras a), c), d), y f) del art. 42 de la Ley 12.927
éubre Seguridad Interior del Estado y contra RIGG, ya individuali-
zado; por estimirsele con responsabilidad penal.dé autor de las
infracciones contempladas en. las c) y d) del art, 48 de la Ley
12,927 sobre Seguridad-lnterior del Eatado,

2e- Que con el mérito del requerimiento del Sr, Ministro del

Interior de fs. 1y 2, copias del perte N8 1 de la Tenencia de Ma-
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lloco de fecha 16 de Uctubré de 1975 de fs. 5y 6, copias de los
partes N?s, 2, 3, L y 6 de fechas 18, 19, 20 y. 23 de Octubre del 75
fespectivamente‘agregados a fs, 8, 9, 10, y 13 de autos, informe-
de lesiones de fs. 16, informe de autopsia de DPV de fs., 54 a 58,

inspeccibn ocular del Tribunal ad-hoc a la Parcela Sta. Eugenia

_de fs. 83, copias de constancias de fs. 103, 104, 105 y 106, cer-

tificados de servicios de fs. 103, documentos de fs, 111 a 121,
informe de“la Direccifn Genefal deAInveétigacianes de(Fs.jZZ a 126;,
Informe del Laboratorio de Policia Técnica de fs. 127 = 128,.do—
cumentos de. fs. 141 a 148, inspeccidn ocular de sumaria adminis- -
trativo de,Earabineros de fs, 151y 152,‘documentos de‘Fs. 154,

156, inspecciéﬁ ocular de armas de fs. 156, documentaos de fs,.167

‘a 174, informe del laboratorio de Policfa Técnice de fs, 184 a-

183, informe de Investigaciscnes de fs. 192 a 199, informe de la
Direcci6n de Ihteligencia'Nécianal'de fs. 204 a 212, fotografias
agregadas en autus de fs, 215 a 219, diligeﬁcia de cergo. de fs. .,
2Ls, documentos de fs, 250 a 252,'inForme de Impuestos Ihternos de
fs. 2286 @ 288 y declaraciones dBILAFM de Fs. 7 y 234 vts., CAMF
de s, 7 vis., y JAR de fs. 11y 234, JU.de fs. 11 vts., Cb, 10
PAAG. de fs, 18 y 224, 0B. 12 JBLA de fs. 19 y 223, Tte. RRMM de
fs. 30, Tte. HRC de fs. 31, Ob. 12 G5M de fs. 3&,’Cb. 19 MAGC de
fs, 35, Cab. 12 DALR de fs. 36, Cb..18 MAT de fs. 37, Ch. 20

JRAS de Fs. 35, Cb. 12 JA de fs. 39, Cb. 19.PME de fs, 49 y 243,
Cb. 12 PPHF de fs. 41, Chb, 12.CUR de fs. 42, Sgto. 29.JATR de

fs. 41, T ‘ Sgto. 20
EQM de fs. 43, vts., Cab. 12 RIMQ de fs. 44, Sgto, 20 SCM de fs.
45, Ch, 19.0CR de fs, 45 vta,, Ch, 20 GZM de fs. 46, Cb, 12 BSM

de fs, 47, Ob, 12 OTA de fs. 48, Ch, 19 FMM de fs. 49, Tte. DU

de fs. 50, Ch. 18 JMR de fs, 60, Sub Oficial Mayor ESR de fs.

' 60 vts,, Cb. 12 JPF de fs. 62, Cb. 18 JSF de fs. 62 vts. , Sgto.
20 DSV de fs,. 64, Sgto. 20 RPV de fs. B1y 222, HOL de fs. 85 y

229, 0OSL de fs. 87, MMG de fs.88, Cb. 10 RMG de fs, 96, Cb, 18
JMH de‘Fé. 87, Subof. Mayor CCE de fs. 98, Cb. 12 050 de fs. 99,
Cb. 22 JAM de fs. 100, Sgto. 20 VU de fs. 101, Sgto. 22 DSV de -
fs. 11C, Carabinera NM de fs. 129, U de fs. 130, DV de fs, 132,
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MC de fs.134 vta, JSde fs. 133 y 262, JEC de fs. 13k, MHFP de fs.
135y 261.135 y 241, MA, de fs, 136, 139 y 161 vta., JFM de fs,
137y JLB de fs. 138, SC5 de fs. 138, Sgto. 19 CDV de fs. 149,

39%0« 50 3eg de fs. 150, MM de fs. 157, RUC de fe. 162, -JAF de

fs. 226, TCG de fs, 127, LUB de fs. 233, LG de fs. 213, COM de
fs. 28, MIGS de fs, 240, AMD de fs, 243, vta. RBA de fs, 245, -
LGD de fs. 246 y Coranel St. MCS de fs, 256 a 259 se encuentre
legalmente acreditado en autos gue: ,

2,1.~ RIGC, en el afio 1973, ya simpatizando can él'MIR, co-
noce con motivo de una elecciéﬁ siﬁdfcal a MEBML,CDnviviente de
NMGY, la que se le identifica con el spodo de "Elisa®™, Estable-
cen cierto grado de amistad, ofreciéndole G su colaboracién, la
que se concreta en Octubre del mismo afic al requerirlo MEE acep}

tgr recibir en el domicilio de los G =n Avda. Vicufia Mackenna

640 de Malloco a una persona de la cual no da su identidad. GC

después de dos dias Segun lo convenido, accede a lnlsolicitadoi
contando para ells con la autorizacin de su padre don RIGC,
'2.2,- Como consecuencia del contacto anter1or, llega a fi~
nes del Imismo mes a casa de los G, un %x“eto gue se presenta co-
mo "ﬁlbertd";-NGY ~ el gue sclicita guedarse por espacio de unas
dos semanas hasta que ubique”una pra@jeded para adquirir. Eldia
siguiehte concurre al mismo lugar MEBM, la gue continfa visitando
en forma perifdica a su conviviente., | v
2.3.~ En Febrero de 1974, RIGG adquiere-la'parCelabSta. Eu

genia de Padre Hurtado, con la ayuda de fondos proporcionados por

NG,

"En mafzm del mismo afio -GC, al ver una fotografia aparecida
en los peribdicos, identifica aAﬁQLBERTD“ 2 ‘ELIQ““3 coma. NG
y MEH, respectivamente. El priméru, segunde miembro en Jerarguia
del MIR; 1la segunda, activa militante del mismo movimiento extre-
mista, . | _ . . ‘ A |
En aniembrér y a peticién de G, se agrege al grupo, MHHVY,
qu1én desempefizha tareas de. infiltracidn vy perten801ente al MIR
y Grupo Paramilitar del MIR,lugarteniente dz G. MHHV  adopta el
apodo de “Jaime" y utiliza, al igual qgue G, el apellido G con el

objeto de ocultar sus nombres verdadero:




2.,b.- Ya a esta fecha NG le habfa asignado a2 GC la misién
de desémpeﬁarseAcomD "correo" del MIR; consistiendo é&sta en la
Cdnduccién de paguetes cerrados a la casa de GC de H, actualmente
en el exfranjero, y donde le entregaban a G otros paguetes simila-
TES para ser entregados a G, También GC recibia con el mismo ob-
jeto , estudios y publicaciones del Mir, realizadas por ﬂ,'los
gue eran sacados en hegativo en el taller fotogr&fico gque para ta-
les fines se hahia instalado en casa de los G; da:umenfacién que
debia contar con la aprobacifn final de G, Todas estas misimneé
las cumplfia GC con pleno conocimiento de la envergadura vy graﬁe~
‘dad de la tarea que realizaba.

2.5.~- Adguirida la parcela Sta. Eugenia se iﬁician en A-
bril los trabajos de refaccién‘a ohjets de acondicionarla para el
traslado de la familia G y - los miembros del Mir gue habitaban con
éllos; tarea gue es dirigida puf G y GE; utilizanda entre otros
medios una citroneta adguirida é nombfe del Gltimo con fomdos pro
porc1onadas por G. o ' Y i

En .noviembre del 74 se instala en forme deflnLt1v1 gn el do-
micilio de los GMEB, previd solicitud de G a GG.

*2.6.{ En la misma fecha, llegan directémente 2 la parcela
Santa Eugehia, RPA, méxihﬁ dirigente del Mir, su conviviente MABA
.y DOPV, tercéro en la linea de sucesidn del Mir, paré lo cual se
instalan en una vivienda inferior'del predio gspecialmente Acon-
dicionadas por instrucciones expresas de NG, con =l objeto de -
servir de depbsito de armas y explosivos, taller de imprenta vy
refugio de los dirigentes méximos del movimiento. Iguelmente se
trasladan allf en forma defipitiva, NG, MEB y . HU; este Gltiha
por razones de estrategia de segurided habite una dependencia de
la Casa patronal, ‘Alrededor de-1975 GC al concurrir & la parce
la se percata de la presencia de P vy su conv1v1ente y de DP, G
‘le pruporclmna la identidad de ¢stos, ante lo cual GO acepta la
sitﬁacién mantenifndola en reserva. A fines del 75 se traslada
toda la familia G e la parcela, habitando la case patronal Jjunta-

"mente con H, mientras el resto de los miristas permanecen en la
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vivienda especialmente acondicionada para ellos,

A mediados del mismo afio se adgquiere un siétemé de cit6fonos
que comunican la casa patronal con la vivienda habitada por los
miristas, se adquiérén también dos'méQUinasade escrihire implemen
tos de escritofin, todo ello con dineros aportados por G, B

'2.7.~ El dfa 15 de Octubre de 1975; en circunstancias gue
RIGC cumplia con sus funciones de correoc del Mir e intentaba -
contactarse con GC ce H, un funcionario de las oficinas de la Com
pafiia qg-TeléFDnos de Chileg, es aprehendido por.pEfsanal de segu-
ridad , lo que se traduce en un operativo .tendiente a capturar a
1los éxtremistas réfugiadﬁs en'Santa‘EUQEHia, produciéhdose un en-
frentamiento srmado entre éstos y las fuerzas del arden en el que

resulta herido con proyectiles de fusil automético "AKA" de proce

dencia soviftica personal de Carabineros y fallece el extremista

DPV. El resto ce los extremistas logra darse a la fuga, proce -
diendo previamente a hacervexplbtar la vivienda paor ellos ocupa-
da, en cumplimiento fiel al. "plan de fuga" previsto con anterio-
ridad parz esta eventualidad. .

Con posterioridad PA, NG, MABA y MEB encuentran asila en las

reprusentac1oneq dlplamétlcas de la Repliglica de Costa Rica y de

la Runciatura Apdstfilice., MHHV es detenido el 31 de,Gctubre en la

parrogquia Santa Rosa de Barnechea, lugar daonde habia® encontrada

refugioc.

2.8.~ Finalmente, en esta relacifin de hechos acreditados en
el proceso cabe hacer presente que la calidad de grupo armado pa-
ramilitar del Mir y gue pefsigﬁe inducir a la subversién del Dr4_
den pfliblico, a la resistencia arméda y otros fines determinados‘”
a2 proponer el derrocamiento del‘GDbiernD constituido y gue pro-‘
paga una doctrina gue tlende a destruir o altorar por la violen-

Cla el actuesl orden soc1al se encuentra uflclentemente eatablg

'Dldu no sblo ccn el mérito general del procesc, sino, ademés, por

la trayectoria gue ha manifestado esta gruponextremisﬁa durante
los fGiltimos afios. ' .
" 3. Que laos hechos descrltus en el considerando anterior

configuran la existencia del cuerpo del delito de financiacifn,
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inducci6n y ayuda a la organizacibn y funcionamiento de milicias
privadas y grupos de combate, descrito y sancionados en los arts.
49 letra d) y 52 de la Ley 12.927 sobre Seguridad Interiur del
Estado. En opinién de este H. Consejc de Guerra estamos en pre-
sencia de un caoncurso aparente de Leyes penales que se resuelve -
mediante la absorcifin del hecho qué representa mayor peligrnldev
1los otros menos graves o de inferior-peligro,

Ly~ Que la responsabilidad penal de autores que en tal de-
lita Correspmnde-a MHHV, RIGC y RIGG, todos ya individualizadaos,
se encuentra suficientemente acreditada en autos con el mérito'
de los elementos de prueba enunciados en el.considerandu segundo v
" en.especial con la libre y espontfnea confesibn agregadas.a fs.
65, 205, 247, 284 de MHHV; 72, 80 y'23,.'\ de GC y de fs. 77, 92, 220
y 236 de GG; las gue por reunir todos y cada uno de ios requisitos
‘exigidos por la Ley, constituyen plena prueba en Su contra, ‘

5.; Qlue la defensa de MHHV no impugna la comprobacifn de los
hechos naturales de/que da cueﬁta el probeso, sblo impugna la ca-
lificacitn juridic= de tales hechos ya ‘gue se tipifican 4 delitos
Confempladds en una misma ley y no puede castigarse - mAs de una
vVez un mismo hecho juridico, debiendo corresponder s6lo le &pli-
caci6n del art. 4 letra d) de la ley 12.927 sobre Segurided In -
terior del Estado. L ;v
Que el hecho juridico na?ural'es el de organizar milicias
.‘privadas o grupos de combate.y gue por actividades propias de
un grupovarmadm 0 milicia*pfﬁpada; realizar las acciones qhe SE:
fialan las letras a), c) vy %) del art, 40 de la ley en comento.
La defensa hace ver gue la jurisprudencia en geheral accede en
establecer_dué gquién es sancionado porgque organiza la violencia
o forma parte de un grupo que la practica, no debe éerlo; ade~
més, po:due al mismc tiempo fomente la doctrina en gue se funda
0 gue para llevar a cabo su cometido haga reuniones destinadas
a proponer el derrocamiento del Gobierno o porgque con su ejemplo
incite o induzca a la subversifn del orden plblica. Se estaria

en presencia de un concurso aparente de leyes penales en gue

juega el principio de la especialidad que}obliga a aplicar la
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norma gue describe en forma m&s particularmente vy completé el
hecho total. Pgr tanto la defensa solicita gue se condene a
Hernéndez como autor de un solo delito, esto es la letra d) del
Art. 4O de la Ley 12,927, | ‘

Solicita también, gue se consideren a favor de su defendido
las atenuantes del art, 11 N@s 6 y 9 del Chdigo Penal y gue se
le aplique extrafiamiento con preferencia = presidio o relegaddn

Eo~ Que la defenéa de RGC argumenta gue el Fiscal acusa a

-su defendido como autor de las infracclones contempladas en las

letras a), é), d) y f) del art. 42 de la Ley 12,927 y que el he

cho gue el acusado reconoce haber pertemecido al Mir y ejecuta-

‘do labores de correo, esta circunstancia por si sola no puede

‘hacerlo responsable de 4 distintos delitos. )

La defensa alege que no hay antecedentes en el pToCEeso gue
prueben una conducta activa del acusado destinade a prmvacqr la
revuelta o derrocamiento del gobierno constituida. G no parti-
Cipaﬁa direptamente en_ninguna\reuniﬁnvo actividad de los .mi -
ristas ocultos, ni siguiera tenia contacto directo con ellas o
sonoeimiento de. sus decisinneé. ‘51 bien es cilertn gue el acu-
sado se desempenﬁ como correo del Mir, consta en autos que GG
desconocia el contenido, de -1los paguetes gue transportaba, desca~
nociendo tambifn la existencia en la parcela de mimeégrafn'y e-
lementué dé'imprenta. | . : 45

~ La defensa considera que la Gnica hipftesis aplicable al i
ccusado es la de la letra d) del art. 42 de la ley 12.927 y por
el solo hecho de haber partehecido al Mir. - 8610 un proceso le-
gal puede ser aplicado al 4dnculpado en con51derac1on al prln-
cipia. "nDn ‘bis fdem" del Derecho Penal gue prohibe ‘sancionar u-
na misma conducta por variaos capitulos distintds.

“La defensa~alega a favor de su defendido las siguiehtes a=
tenuantes: el hecho de gque el inculpado s6lo cumplia tareas de
minima impartaﬁbia dentro del movimiento, las del art. 11, NOs
6 y'9 del Eédigb,Penal, haber proburadd impedir las ulteriores

perniciosas consecuencias del delito ya gue gracias a su confe-

sifn pudo detemerse al resto de los miristas escondidos en la-
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parcela Santa EQgenia y la ninguna extensidn del mal producido
por el delito gracias a su confesi6n,
Finalmente solicita la pena de extrafiamiento con preferen-

cia a la de presidio o reclusifn,

7.~ Que la defensa de RGG argumenta en los siguientes

térmings: se acuse a su defendidh por'infraccién a las.letras

- ©) y d) del art. 40 de la Ley 12.927 més con la relacién de los-
hechos, que la misma defensa desarrolla, se acredita gque GG ig-
noraba la.militancia politica de los que en su casa albergaba,
desconociendo tambifn su calidad te p:ﬁfugos y sus identificacio-
nes,gspecificas. E} préstamg gue récibe de "Albérta" para com-
prar la parcela nc tiene nada de extraordinario consideranda el
tiempo que éste lleva en su casa vy en el qﬁe'sé ha transformado
en su amigo y persona de confianza. El préstamo ,no es por la
totalidad'y sflo alcanza a la tercera parte del precic de la par-
cela, E1l sefior G no se ha gnriquecidu sﬁbitamente y adquifidd
diversas propiedades a raiz de recibif a los miristas alojados,
BN SU Casaa '

SAlo Sanfa Eugenia fue adguirida en parte con un préstamo de

‘Albertq. E1l sefior G tenfa con anterioridad otras propiedades -
adduiridas con el fruto de su ahorro y de su trabajo.

El inculpado ignoraba.la presencia sabreta de laos miristgs

Py P como también la preéencia de armas y'explusivus en la par-
cela, solicita que para probar la buena fe de su defendido el H,
Consejo de Guerra acceda a interrogar al inculpado.

La defensa agrega gue GG no tuvo jamés reuniones con los mi-
ristas,_éélo tuvo conversaciones con "ﬁlberfo"'sobre labores a-
gricolas y sobre la adquisicién de la parcela,

La defensa considera gue su conducta podria encuadrarse dentro
de la tipificacibn de la letra d) del art. 40 de la Ley 12.927,

pero en el processc no haj antecedentes gue prueban la militanci@

mirista del acusado o gue pruebe gue G. conociera siquiera la mi-
litancia mirista de sus hufspedes. Con tedo, si el H. Consejo
de. Guerra considerara que efectivamente C, actub de mala

fe, lo Onico que podria imputérsele como delito seria el de o-
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cultar y proporc’anar refugio a personas que szchia o debia pre-
sumir gue eranypréfugus de la justicia; conducta tipificada en
estos términos en el art. 39 del decreto ley. ‘

La defensa solicita que en caso de sancionarse a su defendi-
do se le consideren a favor las atenuantes del art. 11 NOs 81y 9
‘de la ley 12,927 y el hecho de no haber actuado violentamente o

haber usado armas. La defensa<

501101ta Flnﬁlmente se prefiera
el extrafiamiento al presidioc o relegacibn vy se dé por cumplida la
pena con el tiempo gque G ha perman801do privado de llbertad por
estos mismos hechos, '
8.~ Que en cuanto a lo expuesto-y suiicitada per la defensa
dé MHHU se declara gque se acoge la alegacidn en cuanto a conside- A
rar el hecho delictivo como integrante de una sola infraccibn le-
gal esto es, la de la letra d); del art. 40 -de la ley 12,927 con el
mérito de los argumentos legales gue se menclonan en el ron51deran
do N& 3, Que se -acoge la atenuante de 1rreprochable conducta ante-
rior a favor del inculpado con el mérito de los: anteqedentes proce
sales y. se rechaza la atenuante de art. 19 del Cbdigo Penal en su
NG S .en razﬁn de obrar en el proceso vy en contra del inculpado, an-
tecenteq en.contra del 1nculpadu no se configuraria la atenuante de
ser en confesi6n el (nico .antecedente en su contra. Que en cuanto
a la solicitud de gue se apligque extrafiamiento con p:eferencia a
otra pena, ha de estarse a la parte resolutive del fallo.

9.- Que en cuantu a lo expuesto y solicitedo por la defensa
de RGC se declara que se acoge la argumentacifn de considerar la
conducta del inculpado como 1ntegrante de una qqu infraccitn le-
gal, esto es la de la letra d) el art. 40 de la Ley 12.927 con
el mérito de la argumentapién legal expuesta en el considerando
NG 3 de este fallo. Se acoge l& atenuante del N2 6 art. 11 C.P.

- fjue se rechazan las siguientes atenuartes: la de gue el in-

culpado sblo cumplfa tareas de minima importancia dentro del Mir,
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en primer lugar por no constitulir atenuante legal y en segundo

lugar porque‘no se puede ser mis minimo integrante de un grupo
paramilitar armade, es un integrande de €1 o no; y consta en au-
tos que G C 1o era y participaba activamente sn las labores sub-
versivas gue en el movimiento la encomendaban; la del N@ 9 del
aft. 11 del Cédigo Penal se reshaza también por haber. en autos -
bastantes mhAs antecedentes que su propia confesifn en contra del
inculpado. Ge rechazé también la atenuante de habér‘prncuradg im-
fedir ulteriores pernicigsas consecuencias del delito gracias a
su confesifn y la de ninguna extensifn del mal producido .por el
delito; en pfimer lugar por no hzber antecedéates que acrediten
gue efectivamente fue la confesibn del-inculpado 1a gue llevd a
“personal de seguridad haeta la Parcela Santa Eugenia; en éegun-
do lugar, porgue el procedlmlen£o y pista de los extremistas ya
se encantraba iniciada antes de 1la dmten01on‘de GG; finalmente
1la extensidn del mal. producido por el delito es evidente pbr el
-nlmero del persahal pulicial gue resulta herido en el enfrents-
miento, | ’ ' '
‘Que en cuanto a la pena de extranamlento sollcltado por la
defensa, ha de atenerse a la parte resolutiva del fallo,
104~ Que en cuanto a lo expuesto y solicitado por la defen-

sa de RG se declara qUe se rechaza en la parte en gque se pide su

absolucifn en razfn de contur en autos un sin fin de antecedentes
que prueban que efectlvamente GG Bstaba al'mntm, de'la presencia
de extremlstas en la parcela y de las labores que éstos-allf de-
sarrollaban, E1 1nculpada no 5610 se remiti a wcultar o pro-

| porcionar refugio a personaé gue sabfa o debia presumir que eran

| pr6fugos de 1a justicia, sino por el contrario Cmpperﬁ con ellos
y de forma tan positiva y eficaz para los extremistas gue uniéndgu

‘ se econfmicamente con ellos adquifié una .parcela que hajo las a-

‘ - pariencias de labores agricdlas que el inculpado se ‘encargaba de

| mostrar hacia fuera, se organiz6 toda una cjudadela para la ha-

} bitacifin y planificacién de actividades extremistas de los jerar-
cas miriétas. La conducta de GG no se encuentra tipificada en

el art., 39 del Decreto Ley 1,009, como alega la defensa, sino por
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el contrario encuadra perfectamente en la tipificacibn de la le-
- tra d) del art. 4O de la ley 12.927 sohre Seguridad Interlur del
Estada,
Que se rechaza la atenuante del N2 9 del_art.‘11 del Cédigo
Penal en consideracifin a no ser la confesifin del inculpado el G-
nico antecedente en su caontra y ex1auir en autos muchos otros gue,
1o 1nrulpan. Que se acoge la atenuante de irreprocheble conducta
vénterlor con el mérito.de los antecedentes proéesales.
bl Que en cuanto a la pena de extrafiamiento solicitado por la
defensa v de dar por cumplida la pena con el tiempo qﬁe el incul-
pado ha permanecido privado de libertad, ha de estarse a la paf-
te resolutiva.del fallog ‘
| (R
. responsgbilidad crlmlnal que considerar y
VISTOS: ‘ .
Lo dlspuesto en los arts. 180y 51gulentes del Cédigo de Jus—
ticia Militer, 14, 5, 7, 24, 15, 18, 21, 2& 28, 68y 69 del EDdlgn
Penal;'29 y;BD del .C&digo de Procedimiento Penal vy arﬁ. Lo letra

Que no habiendo Dtras 01rcunstan01as modlflcatorlas de

d) de la ley 12.927 sobre ‘seguridad interior del Estado se decla-
ra gue se condena: N ) _
Te= A Mﬂﬂ!, Qa individualizado, 2 la pena de DIEZ ANDS Y-UN
DIA DE PRESIDIO MAYOR.EN SU GRADO MEDID‘cDmD autor del delito de
é incitaci6n, induccién, financiacifn y ayuda a la organizgcibn y fun-
cionamiento de milicias privadas y grupos de combate y a la acceso-
ria de inhabilitacifn absoluta perpetua‘para cargos' vy Dficids pﬁ—
‘ blicos y derechos politicos y la de inhabilitacifn absoluta para
i profesiones titulares mientras dure la condena,
| _ 2.- A RIGC, ya individualiz ado, a NUEVE ANOS (9) DE PRESI-
DIO MAYOR EN SU.GRADO MINIMO como autor del delito.de incita -
Scibn, induccién, financiacifn y ayuda a la organizacifn y funcio-
namiento de milicias privadas o grupos armados de combate y.a 1a
accesoria de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y ofi -
cios plblicos g dérechos politicas y la de inhabilitaci6n abscluta

para profesiones titulares mientras dure la condena, Y




76.‘

3.~ A RIGG ya individualizado, a la pena de OCHO AfI0S (8) DE
DREJIDID MAYOR EN SU GRADO MINIMO como autor del dLllto de 1n01ta—
cibn, inducci6n, financiacifn y ayuda a la_organlza01on y fun01ona~
miento de milicias privadas o grupgs armados de combate y a la ac-
cesoria de inhabilitacifn absoluta perpetua para cargos vy DFicioé
plblicos vy derechos poiiticos y la de inhabilitacibn absoluta pa-
ra profesiones titulares mientras dure la condena.

" Se condena ademés; a. los tfes inculpados al pago de las costas
de la causa, = .

Los condenados Cumplirén}sus penas en el establecimiento carce-
Iério cpmin cprrespondiente sirﬁiéndnles de abano a su entero:

a MHHU.lUs LS7 diés (cuatrocientos nbventa y siete) qué ha permaneci-
do privado de libertad por eétcs mismﬁs hechos entre. el Bﬁ de octu-
bre de 1975, fecha de su detenciﬁn, y la fecha del presenfe fallo;

~a RIGC los‘quinientoé trece (513)‘dias_que hé permanecido privado’

de libertad por-estos. mismns-hechos entre 81 15 de octubre de 1975,
Fecha de su detencibn, y la fecha del presente fallo v a RIGG los
qulnlentos once (511) dias gue ha permanecido privado de libertad

por estos mismos hechus entre el 17 de octubre de 1975 Fecha de su
deunnc16n, y la fecha del prgsentb falla,

Dese Cumpllmlento al D,5. N2 64 . de 1960, | .

El6vese al Sr. Cdte, en Jefe de la II,D.D. a fin de dar cum-
plimiento a lo dispuesto en el art, 195 del cédlgoide Justicia Mi-
litar. ' - '

An6tese y comuniguese.

, Prqnunciada por - la Qhanimidad de‘lns miembros presentes del

H. Consejo de Guerra.

FOO. SECRETARIO
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Santiago, veintidfs de Diciembre de mil novecientos seténta
y siete. ' o
VISTOS: )
Se reproduce la senfencia en alzada,‘perb se eliminan sus con-

siderandos 68 vy 70 v, er la seccidn destinada a las citas leééles

ia_menciﬁn de los articulos 29 y 30 del CHdigo de Procedimiento

Penal,

Y teniendo, ademés, presente:

18,- (ue, no obstante lo dicho en los considerandos segundo vy
" tercero de la sentenc1a del Juez Militar, es preciso con51der T la
}relao16n gue existe entre‘la tenencia y 21 'porte 1Legales de un
arma prohibida, como lo fue el uso de un fusil "AKA", con bs he-
chos por 1los que fue sancionado el mismo Teo Mﬂﬂﬂ en la sentencia
del H, Consejo de Guerra dictada el 10 de marzo Gltimo, en la cau
sa NQ 817-15 y. que fuera aprobada el 10 de mayo del mismo ?no.

28 g~ Quc, ‘en .efecta,. en dlChu senten01q se dEJa estab1801d1
.la.éxisten01a, en la casa de RIGC en Malloco, de un grupo_ del 1la=
mado-Mavimiento‘de quuierda Revolucionaria (MIR), al cual se agre
gf ﬁﬂﬂg en noviembre de 1974. En.el predio; el gque llegaron a re-
fugiarse altos dirigentes del MIR, se instald = entre otras depen-
dencias - un "depfsito de armas y explosives”. E1 15 de octubre
de 1975 fue aprehendido por persongl de seguridéd uno de los -co-
rrems_del‘MIRvy con motivo de ello "se produjo un aperativo ten-
diente a cépturar a los gxtremistas refugiados en Santa Eugenia,
‘produciéndeose un enfrentamiento armado entre &stos y las fuerzas
“del orden"; resultd heridao can proyectiles de fusil autombtico AKA,
- persanal de Carabineros vy fallecif un extremista, déndose a la fu-
ga el resto de ellos (considerando 2, achpite 7.

El‘Fallo.esfablece la‘calidad‘de "grupo armado paramilitaf"-
del MIR, gue éste pefsigue inducir a la subversién del orden plbli-
coy a la reéisﬁencia armada y otros fines destinados a proponer
el ‘derrocamiento del Gobiermo constituide" vy gue ‘propaga una doc-
trina gue tiende a destruir y alterar por la violencia, el actual

orden social" (considerando 2,achpite 8), y determina que esos he-
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chos "configurarn el delito de financiacifn, induccibn y ayuda a

la organizgeibn y funcionamiento de milicias.pfivadas y QTupos T
mados de combétesdéscritc y sancionado en los articulos 4O letra

d) y 59 de la Ley 12,927, sobreASeguridad del Estado". En opi-
nifén del H, Consejo de Guerra - prosigue la sentencia - estamos en
presencia de:un'concurso aparente de, leyes pehéles gque se resuelve
mediante la absolucibn del hecho que representa el mayor peligrg de
los hechcs menos graves o de inferiorpeligro" (considerando- 3).

Finalmente, debpués de dejar establecida la pnrtlclpac1on de

MHHU y de exponer las defensas opuestas por este reo, 2coge sSu a-,

legacitn en cuanto a considerar el hecho delictivo camo integran=-
te de une sola infraccifn legal, esto es, la letrs d) del articulo
L8 de la Ley 12.927" y termina condenfndolo a diez afias y un dia de
presidio mayor en su grado medio, como autor del delito descrlto en
esa d15p051c10n legal | ‘
30.~ (Que, como puede advertlrse en él hecho de formar parte
el rea MHHV de un "grupo-armado parumllitar“ gue contaba con fusi-
les autuméticos:RHﬂ, se encuentra ya comprendido el ilicito de la
tenencia y el parte.del arméfde esa marca que tenia MHHVY ﬁuando'es—
capﬁ al ser disuelto el dicho gruﬁb, pues la Ley de Seguritdad del
E tado, nl sancionar al gque forma parte de "milicias privadas® o
"grupos de combate" con los fines indicados en la letra d) de su
articulo 48, ya¥ha tomado en consideracifn la gravedad de conduc-

tas copprendidas en esos conceptos, come son, entre otras, la te-

. nencia y el porte, por parte de sus miembros, de las armas perte-

n801entL5 a la organizacibn y es pruclsﬁmente en virtud de ‘la natura-
leza clbndestlna y de los fines 1legit1mos del grupo gque ha de en-
tenderse, por regla general, gue las armas no han podlda ser obje-
%0 de los controles normales exigidos por la Ley 17,798.

N este respecto, cabe agregar que la calificacifn del delito
hecha por el Consejo de .Guerra segln el articulo.ﬂg letra d) de

la Ley de Seguridad del Estado y no segln el articulo 82 de la Ley

. de Apmas - el cual sanciona a los grupos armados con algunos de

los elementos indicados en los articulos 298 y 32 ~ no puede signi-




ficar que la tenencia y el porte estén fuera de la descripcidn

gue hace lé primera de las mencionadas disposiciones, ya que la
diferencia principal ent?e ambas normas penales no reside en'gue
los grupos estén armados o nd, sino Bn-que s6lo una de ellas to-

ma en consideracién finalidades especificas de esas organizaciones
que‘son violatorias de los valores rélacionadgs con la seguridad
del Estado, protegidos por la Ley 12,927, | ‘

49,~ Que, en consecuencia, es prncedente absolver a MHHV de
la acusecibn formulada en su contra en esta causa, de ser autor de
los delitos de tenen01a y porte ilegal de arma de fuego descritos
en el articulo 32 en relacién con el articulo 13 de la Ley
'17.798, por estar comprendidos en la infraccifin a la Ley de Se-
guridad del Estado por la cual ya er sancionado el reo, evitan-
do asf vulmerar, con una doble condena por unos mismos hechos,
al principio bhsico ﬁnDn bis in idem".

59,- Que en los delltos de robo. con 1nt1m1da01on de que es
'rebponsuble MHHU debe ser redu01da la sancibn en virtud de 1o pre-
visto en Dl articulo 456 del Chdign Penal, precepto gque ordena a-
plicar 1la pena inmediatamente infericr en grado a las sefialadas
el delita, "si antes de persequir al reo o antes de decretar su
ppisiﬁn devolviere voluntariamente la cosa robada.o hurtada, no
hallfndose comprendido en los articulps 433 y L3k,

Por "devolver" - ha aclarado la dDCtIlﬂ” - no debe entender-—
se la restitucidbn fi81ca misma de la cosa a manos de su duefic o
al sitio en gue se encontraba; puede tratarse de una entrega he-
cha 2 la autcrided o de un abqndano de 15 cosa en.un sitio en gue
serf fAcilmente encontrada y entregada.al duefio, o de una 1nd1ca—‘
cibn del sitio en gue la cos® se encuentra y de donde pueda ser.sin;
dificultad réscatada'aor‘su duefic (Etcheverry, Doc. Penal, ITI
phg. 279). -

En la presente causa consta gue MHHY dego 1ls comioneta produc-
to del primer robo en manos de los conductores del furgbn Citroen
- al propio tiempo gue exigfia la ehtrega de é&ste - no pudiendo me-

nos que saber gue éstos entregarian de inmediato la camioneta a

Carabineros para devolverla a su duefio, como realmente ocurrif,
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En cuanto al furgdn Citroen, al dia siguiente entregd les llaves
ol sacerdote VFCC, diciféndolé  que se habia visto obligedo a2 ro-
barlo para poder huir vy que'nolqueria causarle perjuicioé a las

personas gque lo habia sustraido, y por ese medio se procedif des-

‘pues a la ubicacifin del furgfn y de su duefio, que asi lo recupero.

68,- Que reducida en un grado la pena en cada uno de los de-
litos de robo, resulta méslfavorable'al reo ser sancionado por
ambos con una sola éancién, de acuerds con lb previsto en él ar-
ticulo 509 del Chdigo de Procedimiento Penal,

.7.— Que de 1la defénsa del inculpads se han aceptado algunas,
en la forma sefialada en el fundamento 49, pera no-ccbria, encon -
cebto de esta Cofte, considerar comprendidos en el articulo .48 Je .
tra d) de la Ley de Seguridad del Estado, los robos de vehicules

cometidos por uno de los integrantes del gfupo con él fin de huir,

ya que la intimidacifn revela por si sola el 4nimo de comportar-

se como duefio de lo cosa y la finalided de 1la apropiacibn. ha si-

do obtener un beneficio derivado del uso de los vehiculos, he-

chos, éstos que no estén comprendidos ni en el texto de la indica-
da dispusicién de la Ley de Seguridad del Estado, ni en las conduc-
tas gue sanciona ni en los valores que protege.

Y visto, ademis, lo que disponen los art{culos 63, 6B y 456

" del Cédlgu Penal, 509 del de Procedimienta Penal y 170 del Cédigo

de Justicin Militar, se REVOCA la sentencia de treinta de mayo 01-
timo, escrita a fs. 434, en cuanto por sus decisiones C j D con-
dena a MHHU como autor de los delitos de porte ilegal y tenenc1a i-
legal de arma prohibida, y se declara fque se le absuelve de la a-—
cusacifn respecto de. estos delltos, por haber quedado Comprendl-
dos, en una condena anterlor.

SE CONFIRMA, en lG demés apelado, la misma sentencia, con
declaracifn gue el misma MHHU queda condenado a la pena de cin-
co afios y un dfa de presidio mayor en-su grado minimo, como au-

tor de los delitos de robo con intimidacidn a LAFM y de robo con

intimidacibn a CAMF,
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- Como sanciones accesorias, sufrird inhabilidad absoluta per
petua para cargos y oficios piblicos vy derechos polf{ticos o inho-
bilitacitn absoluto paéra profesiones titulares mientras dure la’
candena, a C \

La pens corporal se comenzarf a contar uno vez que el reo
- Gumpla la impuesta en la causa N2 817-75,

Aprobsda con el voto en contra del Ministro Sre M guien es- -
tuvo por canfirmar la.sentencie en alzada en todas éus part:.s,
estimando en especial, que no procede.absolveria ﬂﬂﬂg de su
participacifin en calidad dé autor deAlms delitos de ternencia vy
porte de arma de fuego prohibida, descritos y sancionados en laos
artfc.los 32 y 130 de la Ley 17,798, sobre Control de ﬂrmas' y gue,
par erde, debe mﬂntenerse lo resuelte en las letras C y D en su
parte d’:DDaltha, pnr las 81gu1entes cmn81der501ones'

12 La camlslén del delito descrito en la letra d) del ar-
t{culo 48 de la Ley de Seguridad del Estgdo N8 12,927, comg reza
el propio encobezamiento de dicha disposicifn, es: igin perjuicio..”
de conducta antijuridica contempladas en otros cuerpaé legaleé;
dando o entender claramente que las.Figurms delictivas contenidas
en esta norma pueden compatibilizarse no serle ‘oponible el incu-
rrif en determinadas conductas sancionadas por otras leyes. For

tanto, los hechos puniblcé descritos en las distintas letras del

. artfculo 48 de la Ley de Seguridad.del Estadao, gozan de auteno-

mia e independencia propias pudiendo coexistir en otros quebran-
tomientos al ordenamiento juridigo'punitivu vigente, sin gue elln
extrafie una violacién al axioma jurf{dico reconocido universal-
mente “Non bis in fdem", ya que&no-se tratarfa de un idéntico he-
cho par el cual se sancionarfa dds o ms veces a un mismo encausa-
dae - '

 20,- En efecto; en la especie ex1stbn dos quehaceres antiju-

“idlCDq de purte del reo bien perfilodos gue permlten segregacio-

narloe con nitidez. Un primer comportamiento en pugna con el ar-
tfculo 49 letra d) de la Ley de Seguridad del Estado, que es in -

confundible, con su individualidad y carscteristicas peculiares gue
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coincide plenamente con el Xipo descrito en la precitada dispo-"
sicifn y originf el proceso rol N@ 817- 5 , instruido conforme a
las normas del procedimiento penal de los tribunales militares
para Tiempo de Guerra, en dumplimiento a lo previsto en el art,
80 del Decreto Ley 1009, gue sustituyf el artficulo 92 del D.L.
640. Si Mﬂﬂ! 2l ser ubicado delinquiendo se hubiera abstenido
de comportamientos ilficitos posteriores, su actuacifin hasta ese
momento exclusivamente habrialcdnstituidm le infraccitn al arti-
culo 48 letra d) de la Ley de Seguridad del Estado y habria sido
juigadu acorde al mérito de su conducto violatoria de dicha ley,
Porgue es incontrarrestable gue el sentenciada infringif dicho
CUBTpo legal;i’ | : .

Pero autbnoma, independiente al deiito anterior, ya peffec—

cionado y consumado en su plenitud, con el mérito gue proporcio-

" nan los autos,sopre todo al acreditarse, conforme a lo relaciona-

do en la letra a) del considerando N8 2 de la sentencia en alzada
gque sostiene gue MHHU  "en un armario de su dbrmitoria, en cuyo pi-
so habia ocultado previamente trece fusiles ametralladoras Aka

de procedencia soviética con cuatro cargadores, agrega nuevas con-

~ductas que Cohstituyen otros delitos, totalmente desconectados del

anterior y que si hubiera detenido su accioﬁar;habridn significa-
do nada més gue la comisifn del delito inicial contra la Seguridad
del Estada, _ ‘ ' ‘

lLa sola circunstancia de mantener este tipu de armas prohi-
bidas, alin sin desplazarlas fisicamente de la Parcela que le ser-
via de guarida para sus planes subversivos,v;onstituye un- elemen—
to que'queda comprendido dentro de la extensifn del articulo 4O
letra d) de la Ley 12,927, al estar redactado con diversos verbos
rectares'disyuntivos més sus ﬁircunstancias.

Los hechos posteriores constitutivaos de los delitcg de robo

-can violencia e intimidacibén tanto en la persona de LAFM como en

la de CAMF, de tenenciz ilegal y de porte de arma prohibida, neo
surgen como una cgnsecuencia obligada de la comisitn del delita

contra la seguridad del Estado, como ha sostenida la defensa en
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sus.aiegaciones, sino gue se nutren de su propia substancia jurfi-
dica, tienen vida delictiva auténoma. -No obligada y necesariamen-
te cometido el primer delito el agenteicomu en un toboghn debia

de declinarse a continua; ton los otros quebréntamientos descri-
tos-y penadoé por la ﬁay; sinc que gonstituyen otros comportamien
tos, conductas. que sin recurrir a ayudas exiras consideradas en si
ademfs se ofrecen como ‘completas, indehendientes Y voluntarias,‘adi-
cionadas.al delito antefior sin un procééo de continuidad ineludi-
ble; era factible que el encausado unm vez cometida la primera in-
fraccifn contra la Ley de Seguridad del Estado se hubiere absteni-
do de procederes posteriores por los cuales €1 mismo espontf&neamen-
te y conscientemente se decidif. .

_ 49.~ En cohsecuencia, entre el delito contra la Seguridad del
Estado contemplado en el articulo 4O letra d) de la Ley 12,927, in-
- vesticado en causa 817-75, instruida por 1Ds-tfjbunaleé de Tiempdg '
de Guerra de acuerdo a su propia'jurisdicciﬁn, procedimientos pena-
les y penalidad propias de dicho tiempo de gue condend al Teo Mﬂﬂ!
v ehtre los delitos especificados en la parte;resuluﬁivé de la
sentencia en alzada no éxisten'relaciones.de capilaridad y ceda que-
brantamientn legal\tiene su sustancia discriminatmria peculiar,:
siendo hechos distintos gue surgen o la vida del derecho penal con
vitalided propia y as{ en especie cada jurisdiccitn, la de Tiempo
de Guerra y la de Tiempo de Paz, hon actuado dentro de la mhs ab-
soluta impermeabilidad =] inComunicabilidaa sin interferir ni.sce .
brepasar las esferas de sus privativas competencias, debidndo TES~-
petafse el pleno ejercicio de la jurisdiccidn militar de gue se en-—
cuentra investido el Comandanté en Jefe (Art. 74 C.J.M.),; sobre
todo si se considera mbvia_coincidéncia gue es la misma persona °
natural gue se desenvuelve en carhcter de juez militar para los
procesos gue se tramitan ante los tribunales del Fuero -de Tiempo

de Paz.

50,- Finalmente, aln se ofrece como discutible y dubitativo,
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cuando se invoca una de leg jurisdiccicnes ya sea de Tiempo de Paz
o de Buerra para querinfluya lz una en la Dtravpués aparece co-
mo una intromisién en 6fganos.y estructuras gue son de indole di-
ferentes para asegurar la autoromiz de ambas jurisdiccionese.
Regfistrese y devuélvanse.
" NRol N@ 481-77.

‘ ‘tay cinco firmas)
Pronunciada por los Ministros Titulares Srss. Rubén Galacio
Gémez (Redactor del voto de mayorfa), Sergio Dunlop Rudolfi

Carlos Jiménez Arratia y HugD‘Wusante Romerq (Redactor del voto

disidente), y por el Subrogantz Sr. Gonzalo Urrejola Arraue

Secretario




NOTA.

1.~ Martin Humberto Hernindez
fsquez fue procesado en dos
causes distintas: a) en una
por el H, Consejo de Guerra,
causa rol 817-15, y b) en la
otra, por la Fiscalia militar
ad-hoc, causa 935,
En 21 proceso instruido
por el H, Consejo de Guerra
se dio por establecida la e-
xistencia de un grupo armado
parnmilitar del Mir, gue per-
sigue inducir a la subversidn
del orden piblico, o la res is-
tencia armada y otros fines
determinados a proponer el de-
rrocamiento del Gobierno cons-
tituido y gue propaga una doc-
trina gue tiende a destrulr o
alterar por la violencia el
actual orden social,

El reo fue condenado, ca-
lificéndose los hechos como
el delito previsto en la letra

d) del articulo 48 de la Ley
12.927, sobre seguridad del
Estado. ‘

En el proceso separado
instruido por la Fiscalia mi-
litar ad-hoec, causa rol 935,
se procesf al mismo reo, enire
otros hechos, parque el grupo
~paramilitar a gue pertenecia
contaba con fusiles autombti-
cos LKA vy &1 tenia y portaba
un arma de esa marca cuando
escapf al ser dlsuelto su gru-

po.

Condenado en primera ins-
tancia,- la Corte Marcial revo-
c6 la sentencia, en esta parte,
porgue la ley de seguridad del
Estado "el sancionar al gue for
ma parte de "milicies privadas®
o "grupos de combate” con los
fines indicados en la letra d)

"~ te renfirma su criterio
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de su articule L2, y2 ha tomado

en consideracidn la gravedad de
conductas comprendidas en esos
conceptos, como san, entre otras,
la tenencia y 21 porte por par-
te, de sus miembros, de las armas
pertenecientes o la argenizacibn,
y es precisemente en virtud de la
noturnleza clandestina y de los
fines ilegitimos del grupo que ha
de entenderse, por regla generel,
gue 1=s ormos no- hon podido ser ob-
jeto de los contrales exigidos por
la ley 17.756"% (considerendo 38
de 1z sentenciz de la Corte Mar -
Cial) s

En el considerando 4G la Cor-
en orden a
solo deli-

gue estamos frente a un

to, cuando agrega:

it g procedente absglver a

Martin Humberto Hernéndez. Uésauez
de la _cusacibn formulada en su
contra en esta causa, de ser au-
tor de los celitos de tenencia
y porte ilegnl de armas de fuegn.
descritas en el articulo 38, en
relaogién con el articulo 13 de la
Ley 17.798, por estar, comprendi-
dos en 1o 1nfraD01Dn a la Ley
de Seguridad del Estodo por la
cual ya fue scncionado el reo,
avitando asi vulnerar, con una
doble condena por unos mismos he-
chos, el principio “non bis 1n {~
dem",

9.~ La decisifn de lz borte Mar-
cial se conforma con la jurispTu-

dencia. de nucstros tribunales vy

con el pensomiento de la doctrina,
tanto nacional como extranjera.

Con anterioridad a la vigen-
cia de la ley 17,798, sobre con-
trol de armas, de 21 de octubre
de 1972, en lL sentencia recaida
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en el proceso seguido contra

fidrién VAsguez Cerda y otros,

par infraccitn a la Ley de se-
guridad del Estado, se analiza
la posible =plicacifin conjunta
de los articulos 40 letra d) vy
62 letra e) de la ley de segu=

ridad del cstada,

El articulo 42 letra d)
gancicna a "los gue inciten,
induzcan, financien o ayuden
a.la organizacifin de milicias

‘privadas, grupos de combate u

otras organizaciones semejan-
tes y a los gue formen parte
de ellas, con el fin de susti-~

“tuir a la fuerza plblica, ata-

carla o interferir en su desem-
pefio, o con el objeto de alzar
se en contra del Goblernm cuns
tituido",

Por su parte el articulo
60 letra e) sanciona “2 los
gue introduzcan al pois, fa-
briguen, almacenen, transpor-
ten, distribuyan, vendan, fa-
giliten o entreguen a cualguier
tftulo, o sin previe autoriza-

cifn escritz de 1a autoridad:

competente, ormas, municiones,

proyectiles, explosivos, ga-

ses asfixiantes, venenosos o
lacrimbgenos, aparqtos n ele-
mentoa para su proyeccibn y fa-
briceciGn; o cualguier otro
instrumento idAneo para come-
ter alguno de los delitos pre-
vistos en esta ley",

En el proceso se estable-
cifd lo existencia de una orga-
nizecifn semejante a milicias
privadas o grupos de .combate,
lo gue configura la figura de- °
lictiva del articulo 4O letra
d) de la ley de segurldad del
Estado.

Pero, aodemfs, se acreditd
que este grupo se dedicaba a la
fabricaciton y almacenamiento de
municiones, proyectiles y explo-
sivos y de aparﬂtos y elementos
para su proyeccidn y aplicacifn,
"conducta gue aisl=adcmente con-
sideranda -~ como se dice en el fun-
damento 17 - es constitutiva de
la infraccibn penal descrita en
el ackpite e) del articulo 60 de
la Ley de Seguridad del Estado..
Pero es de notar gue en la misma
disposicifn-se conecta. esta con-
ducta punible con la circunstan-
cia de ser los elementos almace-
nados o fabricados iddneos para
cometer alguno de los delitos pe-
nados en la misma ley, lo cual e-
xige examinar la relacibn existen-
te entre este delito y el gue san-
ciona laz letra d) del articulo LQ
también imputedon a los reos".

Dada la trascendencia de .
esta sentencia, redactada por el
Ministro de la Uorte de fpelacio-
nes de Santiago don Rubén Galecio,
con la profunda erudicifn y ele-
gante estilo, gue le son habitua-

.les, transcribiremos sus conside-

randps 19 a 22.

w19, Que la conducta gue
de reprocha o los reos de la cau-
sa es compleja: en su totalidad
se encuentra en la figura de la
letra d) del articulo 48, sin em-
bargo de gque parte de ella co-

_rresppnde a la descrita en le le-

tre e) del articulo 68. No se
tT1t8 pue, de una DlUT“lldud de
hechos 3un1hles sgparzdos o suce-
sivos y desconectados entre si.

Por el contrario, es una situacidn
delictuosz que si bien comprende
1l fobricacidn y almacenamiento

de los indicados elementos es CO-
mo parte de la activided propia de




la organizacibn y mediao de con-
seguir sus fines. WNao hay un
concurso mzterial de delitas
sancionados en los articulos

74 del Codigo Penal o 509 del
de Procedimiento Penalj

"20. Que lo dicho condu-
ce @l aserto de gue no ha e -
xistido un solo y mismo hecho
gue caiga simulthneamente bha-
Jo los dos tipos penales indi-
cados, en forma gue ambos re-
sulten aplicables conjuntamen-
te, porgue, como aceba de de-
cirse, si bien unog puede estar
contenidd en el otro, este (l-
timo excede la base de antiju-
ridicidad de agufél. No resul-
ta tampoce aoplicable la prime-
ra hip6tesis contemplada en el
articule 75 del Uldigo Penal
(un solo hecho constituye dos

o mas-delitos);

. 21, Oue la relacibn . 1lA-
gica en que estén conectadas
las operaciones gue se contam-
plan en la letra 2) del articu-
lo 69 y d) del articulo 49, no
es de necesidad de las prime-
Tas para gue se produzcan las
segundas. £&n efecto, no ha si-
do preciso fabricar, almacenar
0 transpirtar los elementos ex
plosivos para formar o ayuder
a la organizaci6n cuya finali-
dad es atacar o interferir a
la fuerza plblica en su desem-—
pefio; por el controrio, la ce-

&)

ta de los Tribunales,
La8,, p&g. 59.
los articulos 42 letra

tomo 67,

guel,

Revista de Derecho, Jurisprudencia vy
afin 1970,
La soluc1on del concurso aparente de lkyes, entre
d) y 62 letra e) de la ley de seguridad del

ganizacidn se he Fmrmado antes
para ensefiar la fabricaci6n vy
proceder 3 glla y al almacena-
miento de los explosivos, es par-
te de su actividad. &£llo, unido
o lo gue se ha dicho en gl funda-
mento 18, imdlica gue no debe a-

" plicerse tampoco el articuls 75

en su- segunda hipHtesis (un deli-
to es el medio. necesario para co-
meter el otro);

"22. Que, come puede adver- -
tirse, la antijuricidod del hecho
o actividad r2lictunsa dz gue tra-
ta esto causa, esth integramente
captada on 1n Tigure delictiva

de la letre d) del articulo 40

de la. Ley 12.927, cuya descrip-
cidn cubre las Farm“s de accio-
nes legalmente prohibidas en la
letra &) del articulao 68, Como

en el primer tipc penal se com-
prende 21 desvzlor delictive del
otro, debe oplicarse solamente a-
ners ser comprensivo ce to-
dos los hechos y el:minarse la in-
culpacién por la ‘actividad subor-
dinada o secundaria cel segundo,

es cecir, resolver el concurso
oparente de disposicicnes penales
mediante ln absorcidn por el hecho
mas grave, de DE!lQTD mayor, de
mas completes ejecucidéin progresiva
dentro de la finalided delictuosa,
del otro menos grave, de inferior
peligro, de incipiente ejecucidn
en cuanto al cbjetoc perseguida” (1)

L. . S .
iencias Sgciales y Gace-
segunda parte, scccifn

Estado, gue cio en su sentencia el Ministro sefior Galccio, como

juez instructur, fue maentenida por la Corte de
en sentencias de 24 de noviembre de 1969 v
que sz publican en el mismo tomo vy phoginas de la re-

te Supreme,
bril de 1970,
vista citada,

.

Npelaciones y la Cor-
de 6 de a-
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partida es el mismo gue en e.
1llamado concurso ideal: en :a

3.- Recuerda don Rafael Fonte-

cilla gue "los problemas del
concurso aparente de leyes fue
ran desconocidos hasta que A=
dolfoc Merkel, por primera vez
en 1o doctrina, llamd la aten
cifn ccerca de las confusio -
nes gue se la hacia con el con
curso ideal de delitos. En e-
fecto, y al trater en su Dere-
cho Penal la determinacién de

la pena, en caso de concurren-

cia de delitos, precisb el con

curso, para distinguirlo "del” -
~caso de mera concurrencila de

leyes", o sea de la hipOtesis
en .gue exista un delito; - pero

-este Onico delitoc, por sus ca-

racteres, pueda ser-sometido a
diferentes leyes entre las cua
les exista una porfia aparente
por apoderarse del hecho. VY
més adelante discurre acerce
de las-normas aplicables a es-
te caso" (2),

"£1 denominado concurso de le-
yes existe - segln el pensa -
miento de Mezger - cuando una
accifn cae bajo varias leyes
(preceptos) penales que se ex=
cluyen entre si. E1 punto ae
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misma accidn unitaria coinciden
verias leyes-penales. (varios ti-
pos juridico-penales); la diferen-
cia estriba en el hecho de gue en
el concurso ideal las distintas

“leyes penales son compatibles en-

tre si, no se excluyen reciproca-
mente, mientras que en el concur-
so de leyes aparecen en tal rela-
cibn gue una de lns leyes penales
desplazae y excluye de antemano &
la otra: Earece,'en primer térmi-
no, gue & lz accidn han de apli-
carse 2l mismn tiempo varias le-~
yes penales mientras gque, en _VET-
dad, uno de los puntos de vista
juridicos es censumido totalmente
por el otro, vy, en consecuencia,

.s6lo - se aplica en reclidad a la

situacibn fhctica una de las leyes
penales” (3),

Para Maurach "se da concur-
so de leyes cuando una accidn
puede ser enjulciada seglin varios
tipos, de tal suerte gue basta
uno de ellos para agotar el ple~
no injusto del acte" (&)

Entre nosotros, N1lfredo Et-
cheberry, &n su conocido -trabajo
sobre el tema, define el concuT-
so aparentc de leyes - "modifican-
do levemente les expresiones de

(2) Rafael Fontecille Ricuelme, "£1 concurso aparente de leyes

y sus principios fundamensales", phgina 10 del apartado de la pu-
blicacién hecho en la Revista de Derechs Penal - 2fio II - Nimero
IV (48 Trimestre de 1946,, Ediar, soc. =snfn, Editores, Buénos Ai-
res, 1946). :

(3) Edmundo Mezger, "Trasado de Derecho Penalf, Editorial Revis-
tz de Derecho Privado, Maorid, 1949, tomo 29 pag. 363. Don Rafael
Fontecilla, en su obre citeca, hace suya la definicifn que da Mez-

-.ger del concurso aparente Gs leyes.

(4) Reinhart Maurach, "Trazado de Derecho Penal", ediciones
firiel, Barcelona, tomo 28, tag. 438.




fdolph Merkel, pers sin varlar
en ahsoluto su pensamiento -
cemo "aguella situacién 2 1le
-que aparentemente son aplica-
bles varios disposicicnes pe-
nzles, pero gue en definitiva
es regida por una sogla de e-
llas, con exclusidn absoluta
de las demfs" (5).

En 1la extradicidn del ciu
dadano alemén lialter Rauff,
pedida por el Gobierno de la
Replhlica Federal de Alema-
nia, el Presidente de -la Cor-
te Suprocma, don Rafael Fonte-
cilla, 15 definib de la si -
guiente mancra en el conside-
rando 48 de la sentencia que
pronuncid como tribunal de pri
mera instancia:

"40  Que, como es sabido,
se produce el llamado concur-
so aporente de leyes cuando a
un mismo hecho punible le pue
den ser aplicables diversos
nreceptos pena 1les gque se exclu
yen entre si, de modo que, por

sta exclusifn s6lo una de las
leyer debe ser aplicada" (6&),

La Corte Suprema, en sen-
tencia de casacifin de 23 de ju
nio de 1975, sefiala las dife-"
. rencics existentes entre el

concurso ideal de delitos
(gue regula el articulo 75 del

(5) AQlfredo Etcheberry Drﬁhusteguy,

de leyes?

, editorial juridica, pag.

Cédigo Pencl) y el concurso apa-
rente de leyes.

Dice @1 considerando 82 de
la sentencia de casacifn:

"flue es diferente el caso
del concurso aparente o conflic-
to de leyes penales, BN que exis-
te ouposicifn entre los distintos
preceptos legales npllcables gue
no son compotibles entre s, sien- .
do necesnarig preferir uno de ellos®,

“Asi, se considera gue entre
un precepto general y otro gue
scnciona el mismo hecho, debe pre-
ferirse 1ln ley especial (princi -
pio de la especianlidad); gue cuan-
do existe una ley principal y otra
subsidiaria, prevalece la ley prin-

" cipal (prinecipio de la subsidiari-

dad) ; gue clando el mismo hecha
esth prev1sto por - diversas leyes y
castigado con distintas penas,

es necesario cunsiderar la pena
mas adecuada al hecho castigedo o
al bien juridico tutelado mas im-
portante (principio de la alter -
natividad), y por (ltimo, gue
cuando un precepto de mayor ampli-
tud comprende también el hecho
previsto por otra disposicidn de
menos alcance, debe aplicarse el
precepto de mayor ‘amplitud (pr1n614 :
pio de consuncibdn o de la absorci6n),
y asi,la violacién ‘de domicilio por
el delito consumado, la vioclacibn
de domicilio por el delito de ro-

"E1 concurso aparente
82 N9 36,

(6) Sentencia de 21 de febrero de 1963, publicada“en la Revis-
ta de Derecho, Jurisprudencia y Ciencias Sociales y Gaceta de

los Tribunales, tomo 60, 28 parte,
en sentenc1u de 26 de abril de 1963,

- Carte Suprema,

seccifn 429, pag. 112. La
gue redacta

uno de nuestros grandes Jueces, don Pedro Silva Fernéndez, revaoch

la sentencia de primera instancic
La sentencia de 1la Corte Suprema esté publlcada en la
misma revista y phogina citadas,

citado.

pero mantuvo el considerando




bo; el dafio causado en la pro-
piedad por el delito de robo
con fuerza en las cosas, etc',

(7) L

En el concurso aparente de
leyes,. por.consiguiente, no e-
xiste un concurso de leyes,.
porque los preceptos penales
gue parecen aplicables conjunta
mente se excluyen entre si, de”
ah{ que eetemos frente a una a-
pariencia.

"La esencia del concurso
de leyes - al menos en tecria-
estriba en gue el hecho GOnica-
mente puede ser enjuiciado por
un tipo, y en gue los restantes
tipos retroceden sin asumir
significaci6n alguna ni para
la culpabilidad ni para la pe-
na" (8)

L,- "Lgs problemas esenciales
en torno a2l concurso aparente
son dos: 1) en presencia de
varias disposiciones aparente-~
mente aplicables, cOmo deter-
minar si en realidad se trata
de un concurso de delitos o

si no hay més gue un concurso
aparente, y 2) determinado
gue se .trata de un concurso a-
parente, cOmo decidir cuél de 1
las disposiciones aparentemente

aplicables es la-gue debe regir.

con exclusividad el caso,

90.=

"Para responder a estos dos
problemas hay que atender a las
relaciones gque existen, por una
parte, entre las normas aparente-
mente aplicables, y ‘por la otra;
entre los hechos efectivamente
acaecidos, si se trata de una plu-
ralidad de hechos. '

"La doctrina da a estas rela-
ciones, y a las conclusiones gue
de ellas derivan, el nombre de
Erincigios gue rigen el concurso
aparente. :

"EXiste gran variedad de o-
piniones en dostrina acerca del
nlmero, denaminacifn y alcance
de los principios. En nuestra
opinifn, son solamente dos: uno
de carfcter lbgico, descriptivo,

. gue es el principio de la especia-

lidad, y uno de carécter valorati-
va, que es el de la consunciGn'
(9.
"En este punto, como lo hace
notar Eduardo Novoa, Etcheberry
sigue la inspiracifn de los pres-
tigiosos tratadistas M,E. Mayer .
y Mezger" (10).

En el tratado del profesor
de Munich se sintetiza su pensa-
miento en los siguigntes térmi-
nos:

"En contraste con el concur-
so ideal (parhgrafo 73 del C6di-

(7) Revisto de Derecha, .Jurisprudencia y Ciencias Sociales y Gace-

ta de los Tribunales, tomo 62, 28 parte,- secci6n 42 pag, 207, -
(8) Reinhart Maurach, obra citada, pag. 438, ‘ »
(9) Alfredo Etcheberry,"Derecho Penal} Talleres de Arancibia Hnos.
1946, Tomo 28 pag.i121. A estos principios se refiere la Carte Supre-:

‘ma en su sentencia de 23 de jupioc 1965, recordada en la cita 7, Por
otra parte, Alfredo Etcheberry, en su obra sobre "E1l concurso aparen-
te de leyes penales", agota el tema, Ver, particularmente, el capi-
tulo IV relativa a los "principios gue resuelven el concurso apa-=
rente", phginas 45 a 64, :
(10) Eduardo Novoa Monreal, "Curso de Derecho Penal", Editorial
Jurfidica, 1966, tomo 28, pag. 287. ’

illlllllllllllIIl-------....__________;______;:;____________________;;::_:;r
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go) (11) el denumlnado CONCUT-  mente dentro deél otro y si éste,
g0 de leyés no apdrece regu- ademés, entra en la descr1pc16n
lado en la ley de un modo genf- pAg detﬂllada 0 particularizada
rico (12). .La bibliografia se gg 1a conducta, puede resolver-

esfuzrza , por ello, en este se gue aguél tiene el carfcter

complicado y dificil problema, de general y éste de especial.

en colocar de modo absoluto, Asi caracterizados los dos tipos,
¢ agotador, los distintos casoS  gg ppsible concluir gue el heche

posibles bajo determinadds ca-  gue guede encuadrado por ambos,
tegorias, 'y llega de este modo, ggjamente podré ser regido por
“ o un cuadro de agrupaciones el especial; el general sin apli-
muy poco-diffano. En realidad  gagifn o su respecto". ‘
" . son dos tan solo los puntos de
vista rectores ocue prestan a "Todo €sta constltuye un pra-
una ley, frente a otra, la ceso lbgico que se realiza con
fuerzo de validez exclusiva: el examen de los tipos mismas,
sin necesidad de salir del pla-
I.- La precedencia de no puramente formal" (14)
una ley ante la otra puede : :
.descansar en fundamentos 18- Cuando recibe aplitacién el
gicas: ~ caso de ESPBCl“ll?ad principio de 1l=2 .especialidad con-
~ Lex specialis-derogat legl sagrado en los articulos & v 13
enerali, la ley especlal ex= - dg] CAdigo civil - "el juicio de
cluye, por razones l6gicas, 8  yalgr sohre la accidn carece de
lo ley general; pues su SEN-  ppleysncia® (15),
tido lbgico es gue en vez de :
- la regla general rija 1o es- 11, -
pecial® (13)

"La precedencia de u-
na de las leyes penales ante la
) ) otra puede también resultar de ‘1la
. "Para la determinacifn de ToTaciAn valorativa de ombas lo-
' si dus tipns se encuentran BN G5t Cisg de consunciBn. Lo
la relacién de general a eSPE~ COnSimens derogat legl consumptae,
cisl, se procede a una compa-  GiAndG Gno ley, que conforme @ Su
* raci6n de ellos en plano pu- o504 sentido incluye ya en si

ramente abstrocto. fprecian- ST qecTE o ictive de la otra,
do si uno se contiene 1ntegra Lo _ +d c

(11)  articuloc 75 del Cédigo Penal chileno,
-(12) 1o mismo ocurre en la legislucifn chilena.

(13) Edmundo Mezger, obra citada, tomo 22 pag. 364 NO 69— 11,

En el mismo sentido Gustava Labatut, "Derecho Penal", parte gene-
ral, Editorial jurfdicea de Chile, 1958 pag. 206.

'(1&) Eduardo Novoa Monreal, Dbr1 y tomo citados, pag, 289,

En el mismo sentido /\1fredo Etcheberry, "E1 concurso aparente
de leyes penales", pag. 46 N2 16,

"(15) Alfredo Etcheba;ry, obra y phgina de cita anterlor.

0y
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no permite por ello -la aplica-
cién de esta (ltima y la exclu-
ye, el fundamento gue justifica
dicha exclusifn no le suministra
la relacibn lbgica de ambas le-
yes entre si, sino mes hien el
propic sentido de las mismas

con arreglo a una interpreta-
cibn valorativa, ‘

", todos estos casos de
consuncién es comin la exigen-
cia.de una interpretacidn vala-
rativa, y s@lo con arreglo a
ella puede ser determinada la
precedencia de una de las le-
yes ante la otra. Pero dicha
interpretacién valorativa debe
tambifn tener en cuenta todas
las circunstancias del casa,
también 1l2s mas concretas. .
Con otras palsbras: como guie-
ra gue ahora no se trata de una
relacifn lbgica de las diferen-.
tes leyes entre si, el resulta-
do definitivo.no puede obtener-
se - a diferencia del caso de
especialidad - de una compara-
cibn de los tipos delictivos
abstractos, sino de ordinario
tan solo de la configuracifn
concreta del csso de gue se
trate" (16)

£l principio de la cpnsun-

cifn es el gue aplica la “orte
Marcial parz absolver al reo
Martin Humberto Hernéndez, poT
el delito previsto en la ley

de control de armas, por "estar
comprendido® en la infraccifn a

1o letra d) cdel articulo 4O de.
1z ley de seguridad del Estadao,
por la cuzl ya fué condenado el
TEO. '

Corviene destacar que no
es necesario gue los actos con-
sunados estén comprendidos en
1@ descripcibn del tipo o esgue-
Tha rector consumidor; basta gue
de este (Qltimo se desprenda la
volunted del legislador de cas-
tigar el acto mismo realizado
y todos aguellos gue Drdinaria:
mente lo acompafian, y Cuyo carac-
ter delictivo =zutbnomo debemos
suponer en consecuencia, ya pre-
visto por el legislador e inclu-
ido-en la penalidad' que se atri-
buye al tipo consumidor" (17).

En este punto - como puede
advertirse - los comentaristas
nacionales tomhién siguen muy- de
cerca el pensamiento ce Mezger
para guién el carbcter valorati-

(16) Edmundo Mezger, ohra citada, phginas 366.y 367,
Nuestros tribunmales han tenido ocasién de temer-en cuenta "la

forma cOmeo ccurrieron los hechps" "em el caso concreto",

para resol-

ver conforme a los principios

articule 42 de la ley

del concurso aparente de leyes, la
pugna antre las figuras delictivas de las letras  a)

y 8) del

12.927, sobre sequridad del Estadao.

Ver sobre este particular el fallo de la Corte Marcial de 7 de
diciembre de 1972, recaido en el proceso -seguido contre Roberto
Viaux Morambio y otrpos, por secuestro y muerte del Comandante en

Jefe del Ejército,
ta de Derecho,
los Tribunales,
larmente el considerando G4k,

(17) ‘
pag. 51 N2 17 y "Derecho Penal’y

Jurisprudencia

sefior René Schneider, publicado en la Revis-~
y Ciencias Sociales vy Gaceta de
tomo 69. 29 parte, seccitn L9,

~

pag. 191, particu-

nlfredo Etcheperry, "B concursolaparente de-leyes penales"
tomo 29 pag. 123-2.

En el misma

sentido Eduardo Movoa, pars gulen "cuando la ley, al instltulT




vo del total problema viene a
expresarse finalmente de modo
gespecial en el hecha de gue no
sflo debe afirmarse el concur-
so de leyes en el caso de gue
una de’ las leyes contenga en

s{ de modo .necesnrio a 1la otra
(agui se deduce la exclusidn
légicamente desde el punto de
vista de la especialidad), si-
no también cuando &sto sflo ocu
rre reqularmente (siendo cues-~
tifn valorativa el poner en
claro cufndo se da esta regula-
ridad)" (18). )

5.- Para gue gpere el princi-
pio de lz consuncifn deben con-
currir los siguientes requisi-
tos: a) el agente debe haber
realizado diversos actas, como

guiera gue se trata de determi-

nar si algunos son consumidos
por otros; b) los actos deben
estar relacionados entre si,
relacidn gue puede ser de medio
a fin, de mencs a mas, de ante-
cedente a consecuencia (19), y.
c) "el tercer requisito es

la absorcién de ‘todos los ac-
tos en uno solo. Esta absor- -
" cibn puede resultar por alguno

~
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de los criterios siguientes:

1.- Un juicio de unicidad de

la accifn, emitido en virtud de
un concepto finslista de la mis-
ma; 2.~ La inclusién del desva-
lor delictivo comportado por la
ofensa o bien juridico de més
zmplio alcance, y 3.- La reqgu-

laridad de la apsricibn de cier-

ta categoria de actos delictuo-
sos' junto a otros, la gue hace

" suponer incluida la penalidad

de los primeros en los segundos
en virtud de una previsién del
legislador® (20).

£l delito previsto por el
articulo & letra d) de la ley
12,927, sobre seguridad del Es-

- tado, no incluye, en su descrip-
- gifin la necesidad de gue la "mi-

licia privada", el "grupo de com-
bate® u "otra organizecibdn seme-
jante", gue tengan poT finali- -
dad "sustituir a la fuerza pl-
blica", "atacarla" o "interfe- -
rit en su desempefio” o "alzuarse

"en contra del Gobierno constitu-

ido", sean tenedores o portado-
res de armas.,

Peroc est@ hecho no acarrea

la consecuencia necesaria de gque,

(17)...un tipo.determinada, ha entendido incluir dentro de el el
disvalor delictivo de otras conductas gue ordinariamente acompa-
fian al hecho, debe aplicarse solamente el .tipo valorativamente
mas comprensivo y eliminsrse toda inculpaci6n por las conductas
subordinadas (obra citada, pag. 290 N2 496),

'(18) Edmundo Mezger, obra citada, pag. 370.

(19)

Una amplia explicacitn del tema puede verse en Alfredo Et-

cheberry, "E1 concurso aparente de leyes penales", pag. 53. De

la misma cpinién es Eduardo Novoa: “La consuncién o ahsorcifn pue-
de ser aplicada cada vez gue entren en juego figuras tipicas gue

. estén en relacifin de parte a todo, de formas imperfectas a formas
perfectas, de etapas de desarrollo a formas acabadas y, en general,
siempre gue la gradacifn valorativa considerada por el legislador
para ellas sea de menos a mas" (obra citada, pag. .291).

(20
pag, 53.

“1fredo Etcheberry, "El concurso aparente de leyes penales",
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en cada ocasifn que exista una
organizacifén paramilitar arma,
da gue persiga alguno de los
fines previstos en la letra d)
del articulo 49 de la ley de
sequridod del Estado, estamos
frente o dos delitos: o) la
organizacién paramilitar, san-
cionada por el articulo LB le-
tra d) de lo ley se seguridad
del Estado, y b) la tenencia

o porte de armas, sancionados
par los articulos 9 a 13 de la
ley 17.798, sobre .control de
armas. o

5i se da esta regularidad o
frecuencia de la tenencia y por-
te de armas por parte de las or-
ganizaciones pgramilitares, cue
pretenden atacer a la fuerza pl-
blica o alzarse en contra del Go-
bierno constituidao, estos hechos
quedan consumidos por la figura
delictiva prevista por la letra
d) del articulo 49 de l=z ley de
seguridad del Estado.

Ser& "cuestidn valorativa el
poner en claro cufndo se da esta
regularidad" y nuestra jurispru-

. .. . dencia nos da una pauta segura
Digha-conclusitn no podria paut e

L : s o Ly 4
admitirse si ambos hectios cons- P2TE esta apreciacidhf,
tituyen una conducta. unitaria; . N S
si la tenencia o porte de armas " En estes situaciones, la ley -

no tiene autonomia propis vy,  al sancionar el delito- ya2 consi-
en cambio, sirve a los fines deré la regularidad o frecuencia
de la milicia privada, grupo del antecedente al sancionar la
de combate u organizacidn seme- conducta principal; por éso aguél
jante. - o resta inoperante para recibir u-
‘ ‘ na doble sancifn penal. Gomo
Déi.mansra ordinaria y re- bien dice la sentencia de la Cor-
gular, todo grupo de combate, _te Marcial: ello vulneraria el
milicie privada u arganizacifn principio -universalmente acepta-

paramilitar, tendr& armas, como dg- non bis in idem,
un engranaje més de la organi- o
zacibn (21)

(?1) Esta regularidad de la tenmencia de armas por los grupos pa-
ramilitares podemos comprobarla en las sentencias de nuestros tri-
bunales: a) proceso seguido contra AdriénVésquez y otros. Se con-
dena o los integrantes del-grupo paramilitar, el gue tenia armas.
Sentencia publicada en la Revista de Derecho, Jurisprudencia.y
Ciencias Sociales y Gaceta de los Tribunales, 29 parte, seccilon L0
pag. 59, considerandas 17 a 223 ' : v
b) proceso seguido contra Jorge Silva Luvecce y otros, POT
ser integrantes de un "grupo de combate armadsg", gue perseguig los
‘fines sefialados en la letra d) del art, 49 de la Ley de segqr}dad
del Estado, Revista de Derecho, Jurisprudencia vy EieTcias Sociales
y Gaceta de los Tribunales, tomo 67, 20 parte, seccibn hg‘pgg. 352,
c) proceso rol 935 de 1@ Fiscalia Militar ad-hoc, instru-
ido contra Andrés Pascal y otros, por formar parte de un grupo pe-
ramilitar armedo. En este proceso fue condenado Martin Humberto
Hernandez Vésguez, por infraccién a la letra d) del articulo 49
de la ley de segurided del Estedo.




29 "Informe Fiscal Corte de Apelacimnes de Santiago,
querella por arresto ilegsal, secuestro prolonga-
do y eventual homicidio, rol N2 87,547 del 2@

Juzgado del Crimen de Mayor Cuantis de Sdntiagb.

José Lucio Baglis Valenzuela desaparecif el dia 17 de septiem-

bre de 1973, despufs que'Fuera arrestado por efectivas del Re-
gimiento "Yungay" de San Feliﬁe, en el Hospital "San Juan de
Dios", en la ciudad de Santiago. Su esposa entabld una gue-
rella criminal por los delitos de arrestn‘ilegal, secuestro
prolongads y eventual hmmicidin contra 1aé persdnas due apare-
cieron résponsables de los hechos, haciéndose presente los nﬁmg«
rosos antecedentes de gue se dispanié acerca de 1la detenciﬁn.-
E1l tribunel sobreseyé temporalmente la cousa y ai ir en con-
sulta a la Corte de Apelaciones, el informe del Fiscal fue el

siguiente:

"Se suspenden efectos del Sobreseimiento,

"Motiva y- de manera y farma muy sentida a NO DESOIR a 1z que-
rellante cuando diligencias solicita, Las puertas de los Tri-
bunales habrén de estar siempre abiertas para gquien tiene ham-

bre vy sed de Justicia",’

Pido a.55I gue sean suspendidos los efectos del sobresi -
miento del &4 del actua1, escrito a fs. 31 y reponiéndose 1la
~ causa é estado de sumario se disponga la préctica total de

todas y cada una de las diligencias pedidas en el tercer otro-




s{ del escrito de fs, 22, (1) y de todas y cada una de las di-

ligencias sefialadas en el escrito de fs, 28. (2)

(1) a) Se cite a retificar a primera audlcncla a esta guerellante,
de todo 1o expresado en el cuerpo de este escrito.
b) Se expida oficio =21 I,M,L, con los ohjetos que & continua-
‘cifn se sefiala: 19 Sé consulte si con posterioridad al 17 de
septiembre de 1973, y hasta el dia-de hoy, se encuentra regis-
trado el ingreso del cadéver. de José Lucio Gablis Valenzuela,
L4 afios, cabello blanco, cicatriz de operacifn de hernia, 29
Se consulte si en el mes de septiembre de 1973, se registragon

..1los ingresos en ese recinto de los cadfveres de Ra(ll Gonzh- ‘

lez Morén, Manuel Bricefio Bricefio, Jorge Chceres Gatica, Ma-
‘nueal Jesls Ib&fiez Garcfa vy Juan filsina Bustos. Soliciténdose
les ademhs copia del certificado de autap51 , 8i se hubiere
realizadao.,
c) Oficio al Registro Civil de Prov1den01a, con el objeto de
gue informen a U5, si anotada en la partida de José Lucio Bagls
Valenzuela, se encuentra registrade su defuncién.

(2) a) Se expida oficic al Gabinete Central de Identificaci6n, con
el cbjeto de que se proceda a hacer enviog del extracto de fi~
liacién de José Lucio Bagis Ualenzuelﬂ el gue ser agregado
a estos autos.

b) ©Se plda informacifn a l@s Fiscalias Militares y Juzgado
de Aviacifn de esta ciudad, acerca de la existencia de- algln
proceso u orden de deten01mn en contra de Josf Lucio Bagls
Valenzuela, en el lapso comprendido entre septlembre de 1973
y esta fecha,

c) Se expida oficic al Instituto Médico Legal con los obje-
tos gue a continuacibn se sefialan:

£.1 Se consulte si con posterioridad al 17 de septiembre

de 1973, y hasta el die de hoy, se encuentra registrado el
ingreso del cadfver de José Lucio Baglis Valenzuela, 4k afios
cabello blenco, cicatriz de operacifn de hernia.

C.2 ' S2 consulta si en el mes de septlembre de 1973 se regis-
traran -los ingresos de los cadbveres de Ra(ll Ganzélez Morfn,.
Manuel Bricefio, Jorge Chceres Gatica, Manuel Jes(s Ibéfiez Gar

-cfa, v Juan flsina Bustos., Soliciténdose ademés copia del
certificado de autopsia de cada uno de ellos,
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A las diligencias sefialadas, ruego.a US. ogregar las siguilen-
tes: | '
a) Exhorto al Juzgodo de Letras de San Felipe para gue o-
ficie al Comandante del Regimiento Yungay de San Felipe, para
que se informe si en el curso del afo 1973 formb porte de la do-
tacitn de le unidod un oficial de nombre Mario Caravets - o nam-
bre o apellido perecido - Y en caso afirmativo desde cuéndo vy has-
ta cufndo prest6 servicios en el Regimienta, y dbnde los presta
ahora,. 4 , | '
bj RealizAndose la diligenciz procedente se llamarth a déclgﬁ'?
rar o primera qudiencia al oficial de gue se trata vy se le interro-’
vgaré exhaustivamente acerca de las citas gue de &1 se hace o fa.
8 vta. - ‘
't) Se oficie o la Direccitn del"Huospital San Juan de Dios"
a fin de gue se informe: si en él mes de septiembre de 1973 vy
agosfo 1973 prestoron servicios en el hospital y en caso afirma-
‘tivu,quﬁ_servicios.y hasta cuéndo los prestaron, debiéndose in-
formar, por (ltimo, acerca de por qué .no continuaron prestando
servicios. en el hdspitai las siguienfes personas: Ra(il Gonz& -

lez Morén, Bricefio, LhAceres, Bagls, Ib&fez y Alsina Bustos".

~
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Certificaci6n de la Corte Suprema en'antecedenteé
- rol NG V-28-76, sobre peticifn de Ministros en Vi-
sita, de 20 de agosto de 1976,

(Se incluyen:
1. Fallo denegatorio de la Corte Suprema de 13 de
octubre de 1976. ' 4
2.. Solicitud de certificacién.

3.. Certificacifn. )

1.~ Fallo demegatorionde 1z Corte Suprema de 13 de Dctubfe
de 1976,

" "Santiago, trece de octubre de mil nﬁvécientos setenta y seis.
VISTBS y teniendo presente: o
1« Cue de los miltiples antecedentes reunidos en_los distin-
‘toé legajos gue se han acumulado a solicitud de dun'C;istién
Precht Bafiados, Vicario Episcopal de lz Vicaria de la‘SUlidaridad
parc obtener el acuerdo de esta Corte Suprema qué disponga lao de-
signacién de un Ministro de la Corte de fpelaciones de Santiago
en Visitao Extraordinaria en un Juzgédo del Crimen de esta capital,
con el objeto de gue se abogue al comocimiento de los diferentes
procesos que actualmente se instruyen, tanto en los Juzgados -
del Crimen de Santiago como en los de los Departamentos Presi -
dente Pedro ﬁguirre Cerda y San Bernardo, para investigar la po-
sible perpetracifin de hechos delictuosos en las presﬁntas‘desa~
pariciones de las personas gue se indican en las ndminas gue al
efecto se han acompafiedo, y gue habrian ccurrido con posteriori-

dad al 11 de septiembre de_1973, puede advertirse gue contraria-
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mente a lo oue se afirha en la aludida solicitud - y como se
reitera en las tres presentaciones de los familiares de ague-
llqs_presuntos desaparecidos -~ las investigacicnes realizadas,
y las gue siguen pfacticéhdose en los distintos Juzgados del
Crimen de Maycr Cuantia de Santicgo y de los Departamentos Pre-
sidente Aguirre Cerda y San Bernardu, demuestran celo y acucio-
sidad, y cientan con la vigillancia directa de los Ministros Vi-

sitadores de la Corte de ﬂpeléciones de esta capitaly

2.- Que de esos mismos antecedentes resulta gue de las per

sonas gue se decian desaparecidas han sido encontradas 38, gue

se hallan libres‘y residiendo en sus respectivos domicilios;
qﬁe se ha ubicado a 5 gue han salido al extrahjerq; se ha veri-
ficado gque, de ellas, 11 estén arrestadaé en virtud del Estado
de Sifing 3 por los Tribunales Militores y 3 por los Tribunales

Ordinarios por trotarse de delincuentes comunes;

r

3= Due en las tres listas de desaparecldos gue. corren a-
gregadas en estos ﬂnteoedentes, presentadas por familiores de
las presuntas victimas, se indican los nombres. y apellidaos de
313 pefsonas; 22L en 1a primera, 2L en la seﬁunda Y 66-en la
tercera; pero es del -caso seﬁaiaf gue en unas y otras aparecen

repetidos los nombres de las personas desaparebidas, con el evi-

dente propbsito de aumentar ficticiamente el nimero de E&stas, v

aunque en dichas repeticiones, por. lo general, Figura comn fa-

miliar denunciante el mismo nombre, se advierte a la simple vis-

ta la disconformided. de firmas, como puede observarse, poT ejem-

plo, en los casos. en gue se indica como desaparecidos o Teresa
Eltit Contreras, Jgrge Ojeda Jafa, Juan Maturana Pérez y washinQA
ton Maturana Pérez, en gue Figurdn como fomiliares denunciantes
Teresa Contreras, Arsolia Jara y Hernan Maturana; entre los de-
saparecidos cuyaos nombres se entuentran repetidos en las diferen-
tes listas, advertidos en una ‘somera revisifdn, pueden mencionar-
se los siguientes Arturo Barrfia Araneda, Tereea Eltit Contre-

ras, Marfa Angélica AﬂdTEOll Bravo, Isidro Plzarrm Menlcmnl,

i.lvaro Barrios Dugue, Jorge Ojeda Jdara, Juan Maturana Pérez, Wa-
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shington Maturana Pérez, Carlos Salcedo Murales, Carlos Lazo.
Quintero, Julio F, Plores Pérez, Juan Carlos Rodriguez Araya,
Ercilia o Gabriela Castro Salvadores, Mauricio Jorquera Encina,

René Acufia Reyes y Francisco Aedo Carrasco;

L,- Que, por lo expuesto, no se estima necesario designar

_un Ministro en Visita Extraordinaria para gue se abogue al cp-

nocimiento de los distintos procesos gque actualmente se trami-
tan en los diferentes Juzgados del CTimen de los DEDaftamentds
de Santiago, Presidente Aguirfe Cerda y San Befnardo, toda vez
gue las investigaciones se llevan en forma satisfactoria, ‘

Se declara que no ha lugar a'lo,solicitado par don Cristifin
Prechthaﬁados a fs, 1 ni a las dembs peticiones gue, en igual -
sentido, aparecen Formuladﬂs por innumerables personas gue di-
cen ser familiares de presuntas dBSuﬂaTECldOS-

-Acordada contra la opinifn del,Pr851dente sefior Eyzaguirre
y de laos Ministros sefiores Ortiz,. Retamal, Erbetta y Aburto,
quiénes éstuyiéron por acceder a.la désignacién de un Ministro
en Visitd en los casos que existiefan\éumafioé para inVestigar
1a presunta desaparicién‘de persmnas; y en las gue pudieran ha-
ber ocurrido durante el presente afic 1976,

Registrese y Archivese. ‘ '

Redaccifn del Ministro sefior Bfrguez

Pronunciada par el Presidente sefior Jos& M. Eyzaguirre E.,

y poT. los Mlnlstrms benures Eduardo Drtiz 5., Israel Bbrguez M,
Rafael Retamal L., Luis Maldmnado E., Octavio Ramirez M., Vic-
tar M, Rivas del C., Osvaldo Erbetta V., Emilio Ulloa M., Marcos'

-Aburto 0.; Estanislaoc Z0fiiga C., y Abraham Meersohn S. No fir-

ma el Ministro sefior Z{figa, no obstante haber concurrido al.a-

cuerdo del asunto, por kstar con permiso.”
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2.~ Solicitud de Certificacifn

EN LO PRINCIPALr:ée tenga presente, EN EL PRIMER OTROSI, se
certifigue lo que indica; EN EL SEGUNDQO DTRDSI, acompafia documen
to. |

EXCMA, CORTE SUPREMA

. CRISTIAN PRECHT & ﬁﬂDDS Vicario de 11 Solidaridad del iArzo-

bispado de Santiago, en los antecedentes schre peticitn de dESlg
nacifn de un Ministro en Visita Extraordinaria, rol N8 V-28-76,

a \s, Excma, dlga

Una vez mbs en mi calitdad de Ulcarlo Episcopal me dirijo al

mAs alto Tribunal de la Necién en rEL831Dq.ai doloroso tema de-

nominado de los-"desaparecidos", cuyos entecedentes se han acu-

mulado en estos autos. 5i me veo en la obligacién de acudir an

te US. Excma. no es méas gue por le simple razfn de gue, transcu

rrido ya un afio desde que este Tribunmal derogera le sglicitud de

designacifn de un M nlstro en VlSlta, la situacién de las perso-

nas incluidas en tal solicitud no ha varlado, hecha la excepcifn
de cuatro de ellas come se hizo presente en su uportunldad Por
dtra parte, resulta incomprensible gue habiéndose basada el fa-
1lo de este Tribunal primordialmente en la circunstancia de que
alguna de las personas que "se decfan desaparecidas” habian si-
do ubicadas - entregando el fallo el nﬁméro exacto de esas per-
sonag hasta el dia de hoy no haya en{rﬂgado los nombres de ellas,
o pesar de haberle SldD requerlda en dos agportunidades.

El problema de las personas desaparecidas que hemos 1nd1v1-~
dualizado en la peticifn de designacidn de un Ministro en Vigi=-
ta Extraordinaria del 20 de Agosto de 1976, es un problema gue
persiste, gue mantiene su dramética actuanlidad, y en el gque es-

th en juego la‘integridad_misma de la vida, y la vida es lo mhs

- sagrado gque hay en este mundo. Nadie puede atentar contra la

vida, nodie puede arrogarse derechos sobre la vida ajena. Es la
vida de 441 chilenos gue estA en juego; detrés de ellos hay u-

na multitud de familiares vy amlgos, sorprendidos y aténitos. Es

tamos convenc1dos que hay gue seguir asumiendo el praoblema de




hl

£y

103."‘

los desaparecidaos, y. ello significa hacer todo lo posibie para
aclarar la situacién,

El problema de las‘persunas desaparecidas y la situacidn
de sus familiares no se supera con desscirlos; por el contrario,
si asumiframos semejante actitud estariamss incubando un peligro
so germen de proyecciones incalculables, Las mis elevadas voces
han expresado’ su inguietud por el problema, tonto a nivel nacio~
nal como intgfnacinnal. Cuando el Suprema Gobierno liber6 a to-

dos los detenidos por el Estado de Sitio en NBviembre del afio pa

sado, los Obispos ol tiempo gue. expresarcn su alegria por tal he-
Il N B

cho, sefialaron gue, sin embargo, "gued=zn problemas pendientes,

gueda todo el immensc problema de los desaporecidos®. En el mes

hile pidib gque “se esclarezca de una vez y para-siem-

‘pre el destino de coda uno de los presuntos desaparecidos desde

cl 11 de septiembre hasta la fecha®. En concepto de los Dbiépos
dz nuestra Patria "no habré tranguilidad para sus fomiliares, ni
verdudera paz en el pais, ni guedarA limpia 1o imagen de Chile

en el exterlor" mlEﬂtTuQ no se esclarezce cada uno de estos ca-

sos., Tan importentes conceptos -estfin contenidos en la Refle -

xifn y Orientacitn Pastoral de los Dbiépos'del Comité Permanen-

te de la Conferencia Episcopal chilena,“Nuestra‘Convibencia Nae

cional®, vy precisamente en &1 capitulo intitulado "El Poder Ju-

.+ diciol y los Desaparecidos". Resultaria interminable recopilar

las voces gue han solicitado una investigacién a fondo en la si-
tgddiﬁn de estas personas desaparecidas; el propio sefior Préé
sidente de esta Excma. Corte ha recibido en su despacho a per-
sonas venidas de todos los rincones.del pais, pertenecientes o
distintas octividades, credos y pensamientos y de muy diversas
fegiones del mundo, gue han. expresado sus Tuegos en tal seﬁtidu.
.Qué Fundamento juridico y moral puede ser tan poderoso que no
permita la realizacifn de una investigacifn a fondo para escla-
recer cada uno de los casos de las personas desaparecidas?

Esta Excma. Corte =21 denegar la solicitud formulada tuvo en

CDDSldBTaGlDH que de las personas que se decian desaparecidas
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~hen sido encontradas 38, gue se hollaom libres y residiendo en

sus respectivos domicilios; gue se ha ubicado a 5 gue han sali-

do 2l extronjero; se ha verificado que de ellos 11 estén arres-—
tadas en virtud del Estado de- 5itio; 3 por ‘los.Tribuncles Mili-
tares y 3 por los Tribunoles Ordinarios por tratarse de delin -
cuentes comunes". No escaparf ol elevado criterio de VS, Excma.
la ?mberimsa necesidéd de establecer con precisién y claridad,

gquiénes son aguellas personas gue se encuentran en las situacio-

nes indicedas en la sentencia, Tras cada uno de aquellos nime-

Tos se encuentra una vida humana; esto es lo grove. Y asfi lo

camprendiﬁ el Tribunal cuando el 10 de diciembre.del afioc pasada

accedifi & nuestra solicitud en el sentido de certificar los nom-

bres de las 11 personas gue "esthn arrestadas en virtud del Esta-

do de Sitio", No otinamos a comprender por qué este mismo Tri-
“bunal rechaza las solicitudes en el sentido.de certificar los

4 . )
nombres de las otras personas a las gque num@ricamente alude en

su fallo, . o

Esta negativa de la Excma. Corte Supremea de dar a congocer
lDS”nambrés de laos 38 personas gue se encuentran libres, de las
5 gue han salido al thranjero, de las 3 procesadas por Tribu-
nales Militafes, y de las 3 procesadas por los Tribunales Ordi-
narios, seglin lo sentencia tantas veces aludida, resulta aln més
inexplicable cuando al negarse la certificacién que ha hecho pre-
sente que la informacidn se puede obtener "rgvisando los informes
de los Mjnistros Visitadores gue se tuvieron a lg vista", Si
es0S antecedentes'constituyeron'uﬁ fundamento importante de la
sgnténcia emonada de este Tribunal, y si.esos antecedentes la
Excma. Corte Supreme los tove a la vista, por qué ésta no ha-
hrb de dejéf conetancia de los nombres en los autas?

Este Fundamento gue 1llevb o los sefiores Ministros a denegar
la peticifin formuledsa, ya hoh{a sido anteriormente sostenido
por el Excmo. sefior Presidente de este Tribunal en su discurso

de inauguracifn del afic judicial 1976, Con motivo de ello naos

. entrevistamos con el Excmo. sefior Presidente de este Tribunal el

" dfa mifrcoles 28 de abril de 1976 y le hicimos entrega de un do-

JE——
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cumento detallado que rectificaba el error en gue €1 habia in
currido; ese -mismo documento se encuentrz acompafiado en el ane-
xo 4 letra c), de la peticifn de 20 de agosto del afig pésado.
El Excmo. sefior Presidente recogif con wuy buen énimo la presen-

tacifin que le hicimos y quedf en claro durante el diflogo gue

‘ninguna de los personas inclufdas en las presentaciones masi-

vas del ex-Comité de Cooperacidn para la Paz y que seguia ateg‘
diendo 1la Uicafia de la Solidaridad, estabah camprendidas entre
aguéllas aludidas en su discurso. Recientemente en un progra-
ma de telévisién, el Excmo. sefioT Presidente de la Corte Supre-
ma ha reconocido la existencia de personas desaperecidas y ha a-
lﬁdido-coma fuente @ la lista presentada por esta Vicaria de 1la
Solidaridad. . |

Basados en el referido Fundamento_de'lb seﬁtehcia de VS,
Excma. personeroe oficiaoles del Supremo Gobierno, hon afirmado

onte organismos internacionales que los Tribunales de Justicia

~del pais han esclarecido la situacifn de las personas. desapare-

cidas. 5im embargo, vy a pesar de tales declaracianeé,~las 411

- personas inclufidas en la solicitud de estos autos aln se encuen

tran desaparecidas, Como dijera un Obispo de nuestra Iglesia
Catblice comentando. la dénegatoria de VS, Excma,: “los hechos
estln por unvlado; las normas jurfidicas y su aplicaebilidad por
otro. No hay Comunicacién posible entre ambos“a
Borresponde gue este Tribunal ponga las cosas en su lugar,
POR THNTO | B

RUEGO -A VS, EXCMA, se sirva tener presente lo expuesto.

EN EL PRIMER OTROSI: Vengo a'salicitar a V5, Excma. se girva

certificar cuén efectivo es:
a) Que de los informes de los Ministros Visitadores se déspren—
de qde las siguientes 38 personas se encuentran libres vy
residiendo en sus respectivos domicilios:
1.~ José Vicente Ascencio Alujas
2.- PRlex Rivera Llanos

3.- QGustovo Olste Herrera

L .- Juan Galdames Galdames
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7o
8.
9.-
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1Me=
12 .-
134~
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28 4~

30.-
31—
32 o
33.-
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35a-
36e-
37 4=
384~

Luis Gallardo Soto’

Maria Soledad Maoyano Cardenas

.Ricardo Mufioz Villasefior

Hector Pizarro Pgcheca’
Hugo Zomorano Shez

Gledys Pefizilillo Lasscoena
Familia Mantecinds Pizarro
Violeta Sénchez Pohiete
Luis Roberto Foupin '
Victor Eduardo Scoredo Sagredo
Miguel Estay Reyna '
Genoveva Fischer Luco

Luis Lilluhﬁhuqua‘ |
Galvoring Riveros Olivores
Jorge thiéfrez Reyes
Pablo M raonde Rodriguez
Jﬁsé Rojas Riguelme

José Bustamante

Saomuel fFaossle

Luis Bernal Uenégas

Jaime Silva Barrera

Maria Osses o

Tabilo Gutiérrez

Eleozor Recabarren

Juan El tallardo

Jost M, Valdivia

Daniel Pérez Z{fiiga

Carlos F. Flores

José Arricgode Flares

Luis Castro Diaz

Victor fliaga Contreras
Segundo Chaiverini ArToyo
Luis Cestillo Brisn

Fernando Pnnce Foncs
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b)

c)

e)

)

107.—

Que ninguna de estas 38 personds figura en las listas de

. personas desaparecidas acompafiadas como anexo 1, 5-y-6,

a la solicitud con la cual se inicia este expediente, y

para la investigacifn de cuyas desapariciones se pide la
designaci6n de un Ministro en Uisita Extracrdinaria.

Que de los 1nformes de 1los M nistros Visitadores se despren-
de que las siguientes 5 persmnas han salido al axtrangero.

1e~ Vistor Jorquera

- 2,~ Solange Dhallande

3.~ Atenas Caballero Nadeau
Ly~ Vicente Aguaya Avalos

. 5.~ Renato del Carmen Cardani Riverﬂs

Que ninguna de estas 5 personas flgura en las.listas de per-

sonas desaparecidas ocompafiadas como anexaos 1, 5y 6, 2 la

' smlicitud con la cual se inicia este expediente, y para la

'1nvest1g801on de cuyas desapariciones se pide la designa =~

cifin de un Ministro en Visita Extraordlnarlo.
Que de los informes de los Mlnlstros Ulsltadores ge despren—

de gque las 31gu1entes 3 personas se encuentran procesadas por

- Tribenales Militares:

1e~ Arturo Villabella Araujo

2.~ Carlos Sergio MoYa Lefn

3.~ Apolo Idilic Martinez Dfiaz

(Ademfs de esos mismos antecedentes se desprende también
una cuarta persona procesada pér Tribunales Militares: .
Domingo Antanio Alvial Mondaca) .

Que nlnguna 'de estas 3 persunas (eventualmente 4) figura

en las. listas de persunas desaparecidas acampanadas camg -

.anexos 1, 5y 6, a la solicitud con la cual se inicia este

expedlente, y para la 1nvest1gac16n de cuyas desaparlclones

- se pide la d881gna016n de un Ministro en Visita Extraordlnarlu.




g)

h)

i)

108,.~

Que de los informes de los Ministros Visitadores se despren-
de que 1as'sigﬁientes 3 personas sevencuehﬁran procesédas por
Tribunaies Ordinarios por tratarse de delincuentes comunes:
1e~ Fernando Herrera Hern&ndez

e ﬁgustin D{az Bordeau ‘

3.~ Ricardo Catalfn Febrero

Que ninguna de estas 3 personas figura en laS«listas»de per-
sanas desaparecidas acompafindas como anexos 1, 5 y 6, a la
solicitud con la cual se inicia este expediente, y- para la
investigacifn de cuyas.desapariciones se pide la designacidn
de un Ministro en Visita Extraordinario.

Que de las siguientes personas:

1e—= Gonzalo Moreira Ealagar

2.- Migup
3,- Walter Tarnarelli Jerez
L.~ Nieves Pizarro del Rio
5.~ Rosa Amalia Camacho Parra
6.~ Patricio Stuardo Solfs
7.~ Jaime Luis Silva Barrers

B.- Luis Humberto Bernal Venegas

' 9,- Carlos Alejandro Cerda Lbpez

10.~ Eduardo Riffo Zamorano y

11.~ Maria Osses,

respecto de las cuales se certifich con Fecha 10 de d1c1embre
de 1976 (st. 105 vta.) gue "se encontraban pr1v0d1s de liber-
tad por crden del Ministerio del Interior a partlr del 11 de
septiembre de 1973 en adelante" en virtud de 1= apllcac16n

de las facultades del estado de sitiag, ninguna de ellas figu-

‘Ta en la lista de personas desapar801das acompafiadas camo A=

' nexos 1, 5y 6, a la solicitud con la cual se Ln1c1a ‘esta ex-

pedlente y para la 1nvest1gac10n de cuyﬂs desapariciones se -
pide la designacifn de un Ministro en VlSlta Extraordlnarlo.
POR TANTO

RUEGOD A US. EXCMA, Se sirva ordenar se certifigue por el sefior
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Secretario del Tribunal lo indicado.

EN EL SEGUNDO DOTROSI. Vengo en acompafiar la reflexitn y orienta-

cifn pastoral de los Obispos del Comité Permanente de la Confe-
rencia Episcopal chilena; "Nuestra Convivencia Nacional", de 25

de marzo de 1977, en gue aluden al problema de los desaparecidos.

POR TANTO
RUEGOD A VS, EXCMA, Se sirva tener por acompafiado el documento in-
g dicada,
r
3.~ Certificacifin N

-Santiaga, nueve de diciembre de mil novecientoé setenta vy
siete. ' |
A lo principal V segundo Dtrosi ténguse presente; el prl—
mero, Cartlflquese 1o gue corresponde.
Acordada con el voto -en contra del Ministro Sr. Zunlga,
.qulen, ‘atendida la naturaleza de las cert1f10331ones solicita-
das en relacifn al mérlto de laos antecedentes, estuvo por negar

lugar a lo solicitado en el primer otrosi.

-En‘cumplimiéntu a 1o ordenado en la providencia del primer otro-
sf de fs, 123, certifico: '

A la letra a): ‘gue segln los informes de los Ministros Visita-

-,

dores de los Juzgades del Crimen de Mayor Cuantfa de Santiago,

Pedro Aguirre Cerda, y San Bernardo, expedidos en 1975, y gue co-

rren en los antecedentes C-34-75 (II), las treinta y ocho . per-

sonas que en esta letra se mencidnan, se encontraben en esa épo-

ca en libertad, lo gue resulta de los sumarios instruidos al efec-
+ tog

Ala lEtTé.b):que coma en la solicitud de fs., 1 de este cuaderno

no se hace mencifn al Anexo N2 6 gue en este punto se cita, sblo co
corresponde certificar con relacibn a los Anexgs N2 1y 5 @ que en

ella se hace referencia, y gue contienen, respectivamente, 338




o

=

]

110. -

y 46'nambres,llo que también se afirma por el solicitante a fs.
2 vts, y 4 del dicho escrito.

‘En los dos referidos Anexos, nlmeros 9 y 5, no figuran los
nombres ce lés 38 personas a gue se alude en ei achpite gue pre-
cede; |
AlaletrackEs efectlvo que en esos 1nformes asi se manifiesta,
debiendo sefialarse en cuanto a Atenas Caballero Nadeau que este,
seglin el dicho de una tia suya, estaria en Francia (proceso N8
1055 del 119 Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de Santiago);

A la letra d): Que en las listas de los anexas N8s 1 y'5, no fi-

guran los nombres de. las 5 personas que se oitan en la letra c).
En cuanto =l Anexo 6, debe estarse en lo certificado en la letra
by

]

A lé“letra g): LDs‘inFormés manifiestan lo que se indiéaré-res—
pecto de cada uno: I ' - ‘ ‘

1) frturo Villabella Araujo, que ‘se instruyé sumario para inves-
tlgar una presunta, desgrac1a, el que fue sobreseido deflnltlvamen—
te por haber sido encontrado Vlllabella (informe del M nistro Visi-
tador del Cuarto Juzgado del Crimen de Mayor Euantia de anntlagu),
2) Carlos Sergio Moya Lefn. 4 la fecha del informe del Visita-
dor del Quinto Juzgado .del Crimen de Mayor Cuantia, esta persaona
estaba en la Chrcel de Arica, inculpado de infraccibn a la Ley N@
12.927; ' ' E

3) Apolo IﬂiliD'Martian Dfaz. E1 M nistro que visita el Prlmer

- Juzgado del Crimen del Dpto. Pedro ngu1rre Cerda, informa gue es-

£ procesado por la fiscalia Militar de Taleshuano, y en libertad;
L) DDmingo Antonio wlvial)MDncada.’ Dice el Visitador del Juzga-
do del Crimen de San Bernordo, que estaria procesado por la Pri-
mera FlSCuliU Militar, pero que ésta no ha resﬁandido & su peti-

cibén de informe al respecto;

4 la letra f): no figuran en las listas de los -nexos N8s 1y 5.

En cuanto al Anexo N2 6, debe estarse o lo certificado en la le-

tra b);
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A la letra g): Infcrman los Visitadores del Primero, Décimo vy

Quinto Juzgados del Crimen de Mayaf Cuantia, gque Fernando Herrera
Hernfndez, estA procesado por roba vy contrabandu, que Ricardo Ca-
talhn Febrero, lo esté por estafa; y que Agustin Diaz Bordeau, €s
un arguitecto, respecto del cual se dedujo una guerella por esta-
fa que fue sobreseida;

A la letra h): no figuran en las listas de los finexos N8s 1 vy

5. - En cuanto al Anexa N8 6, debe estrse a lo certificado en 1la
letra b)j vy

A la letra i): estos nombres no aparecen -en las listas .de las N-

nexos N2s 1 y 5. En cuanto al Anexo N2 & debe estarse a lo cer-’
tificado en la letra b).
Santiago, 20 de dlclembre de 1977.
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1) Declaracibn sobre la Proteccidn de todas las Personas contra

" la Tortura vy otros tratos o penas crueles, inhumanos o de -

gradantes. ' (Naciones Unidas).

El 9 de diciembre de 1975 la Asamblea General de las Naciones U-

nidas aprob@ una Declaracién en la gue condenaba todo acto de -

tortura u otro treto o pena cruel, inhumano o degradante como "u

na ofensa a 1la dignidad humana". De conformidad con esta Décla—

racifn, ningln Estado permitiré o tolerafé la tortura u otros tra
tos o penas crueles, inhumanos o degradantes; asimismal se pide

a todds los.Estados que tomen medidas efectivas para impedir que

se practiquen dentro de su jurisdiccién eses tratos. |

La Declaracién fue aprobada en primer término vy enviada a la
Asamblea por el Quinto Congreso de las Naciones Unidas sobre Pre-
vencién'del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
‘Ginebra en setiembre de 1975, .Al aprobar 1la Déclaraciénnsin vo-
tacibn, la Asamblea sefiald que la Declaracitn Unive:sal de Dere-
chos Huﬁanos y el Pacto Internacional de Derechos BiVileS\#PUiiCi“
 cos proclamahfﬁue nadie sers sometido a torturgs ni a tratos o
kpenas crueles, ihhumanos o degradantes. ,

La Asamblea ha recomendado que la Declar801on sirva como nor
ma de orientacifn para. todos los Estados vy demés entidades gue
ejerzan un poder efectivo. |

A continuacién Figura'el texto de la Dgciaracién.

s

Articulo 1 v
ﬁ. A los efectos de 1la presente Declaracifn, se entenderé
por .tortura todo acto por el cual un funcionario publlco,'u o~
tra persona a instipacibn suya, 1nfllja 1nten01onalmente a una
persona peras o sugrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacifn o una.

confesibdn, de castigarla por un acto gue haya cometido o se sos-

peche gue ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras,.
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No se considerarén tortura las penas o sufrimientos gue sean con- '
secuencia Gnicamente de la privacidn legitimé de la libertad,
-0 sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en'que
estén en consonancia con las Reglos Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos.

2. - La tortura constituye una forma agravada vy deliberada de

trato o pena cruel, inhumano o degradante.

Articelo 2

Todo acto de tortura u otro trato ﬁ pena crﬁel, inhumano o
degradante constituye una ofensa.a la dignidad humana vy seré
condenada como violacibn de los propbsitos de la Carta de las
Naciones Unidas y de los derechos humanos y libertades fundamen-
tales proclamados en la Declaracitn Universal de DerechDSvHuma—

NS

ArtioulD.B

Ningln Estado peimltlra 0 tolerara la tortura u Dtras tratas
0 penas crueles, 1nhumanos 0 degradantes. No podran invocarse
circunstancias excepcionales tales como eétado de guerra o ame-
naza de guerra, inestabilidad politica interna o cualguier O--
tra emergencia p(blica como justifi;acién_de la tortura u o-

tros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo L

Todo Estado tomaré de confo rmidad con las. dis pmsicinnes de
1la presente Declaracifn, medidas efectivas para impedir que se
practiquen dentro de su jurisdicecifn torturas u otros tratos o

pemas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 5

En el adisstramiento de la policia y otros funcionarios. pl-

blicos responsahles de las pegrsonas privadas de su libertad, se




asegurarf que se tenga plenamente en cuenta la prohibicitn - de
la tortura y de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra
dantes, Esta prohibicién Se incluiré asimismo, en su caso, en
le8 normas o instrucciones generales que se publiquen en rela-

ciﬁngccn~las deberes y funciones de cualquier encargado de la

custodia o trato de dichas personas,

Articuld 6

Tudo Estado examinaré periédicamente los métodos de inte-
rrogatmrla y las disposiciones para la custodia y trato de

las personas prlvadas de su lihertad en su terrltorlo, a Fln

de prevenir todo caso de tortura u otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes,

~Articula 7

Todo Estado asegurara gue tudos los actos de tortura defi-

nidos en el articulo 1 canstltuyen delitos conforme a la legis~

lacibn penal .. Lo mismo se &plicaré a los actos gue constitu-

yen participacifn,complicidad, incitaci6n o tentativa para co-

meter tortura,.

Articulo 8

Toda persona que alegue gue ha sido sometida a tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, por un

funcionario plblico o a instigacién del misma, tendré derecho

a que su caso sea examinado imparcialmente por las autorida-

des competentes del Eetado interesado.

‘Art{culo 9

Siempre gue haya motivos razonables para creer'qua se ha
cometido un acto de tortura tal como se define en el articulo

1, las autoridades competentes del Estado interesado procede -

'r&n de ‘oficio y con presteza a una investigacifn imparcial.
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Articulo 10

Si de la investigacién a gue se refieren los articulos 8 6

9 se llega a la conclusifn de que parece haberse cometido un ac

to de tortura tal como se-define en el articulo 1, se incoaré

un procedimiento penal contra el supuesto culpable o CulpablES

‘de conformidad con la legislacibn nacional. 51 se considera

fundada una alegacibn de otras formas de trato o penas crue -
les, inhumanos o degradantes, el supuesto culpable o culpables
serén some$idos a procedimientos penales, disciplinarios u o-

tros procsdimientos, adecuados,

. Articulo 11

Cuando se demuestre gque un acto de. tortura u otros tratos O

penas crueles, inhumanos o degradantes han sido cometidos por

 un funcionario plblicao o a instigaci6n de éste, se concederé a’

la victima reparacién = 1ndemnlzaC1Dn, de confurmldad con la

legislacibn nacional.

Articulo 12 \ -

Ningﬁna declaracibn que se demuestre gue ha sido hecha co-
mo resultado de tortura u otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes podré ser invocada como prueba contra la per-
sona involucrada nF contra ninguna otra persona en ningln proce-

dimiento.
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Los abogados frente a la fortura.

Documento aparecideo en la "Revista de la. Comisidn

Interngcional de Jﬁsticia", N8s, 16 y 17, corres-

pondientes a junioc de 1976 y diciembre 1976, res-

pectivamente,

LOS ABOGADOS FRENTE A LA TORTURA +
INTRDDUCDIUN

"\ as asociaciones de’ profesionales del derecho deberfan inter-
venir en favor de los abogados de su propioc pals y de otros

.paises, gue son perseguidos por asumir la defensa legal de di-

sidentes politicos o por llamar la atencifn sobre actos de tor
tura®, (Informe final de la Conferencia de Amristia Internacio
nal por la Abolicifn de la Tortura, Paris, 10-11 de diciembre

de 1973, phg. 15) -

Puede afirmarse gue la profesitn legal conlleva una responsa

"‘bilidad especial con respecto a la proteccidn de todo individuo

contra la tortura u otra pena o trato cruel, ,inhumano o degradan
te, " Los legisladores tienen la responsabilidad de asegurar garan
t{as adecuadas, tales como una inequivoca prohibicién de la ortu”
ra, un poder judicial independiente y el derecho del detenido al
acceso inmediato a un abogado, desde el momento de la detencifn.
Los miembros del poder judicial tienen la responsabilidad de ase
gurar el debido proceso legasl, incluida le obligacifn de exa-
minar las denuncias de torturas cometidas durante el procedimiento
judicial vy de ejercer un control adecuado sobre las autoridades
encargadas de la detencifin. Los abogados defensores tienen la
responsabilidad de denunciar los actos de tortura gue lleguen a
su. conpcimienton. Los abogados que no ejercen ante el foro y

las asociaciones profesionales tienen la responsabilidad de asu-

‘mir un papel preponderante en la aplicacién del sistema legal -

toda vez gue sea necesario y salvaguardarlo de abusos potenciales

(+) Este documénto fue preparado por el equipo de Amnistia Inter-

- nacional en setiembre de 1975 como promocidn de su Campafia por la

Fholicién de la Tortura, uma campafia que ha recibido el apoyo to-
tal de la Comisidn Internacional de Juristas. Se reproduce aqul en
el convencimiento de gue merece la difusidn més amplia posible entre

- los juristas de todos los paises. Se espera que los abogados indivi-

dualmente y las organizaciones profesionales en los paises donde se
practica la tortura y-en aquellos en gue no, concedan consideragifn
pesmordial a las recomendaciones hechas en la parte final del docu-
mento. Amnistia Internaciorml y la Comisifn Internacional de Juris-
tas gusyosamente asesorarfn o brindarén informacifn a gquienes deseen
emprender acciones en apoyo de dichas recomendaciones,




D reales,

En pafses donde la tortura existe como ‘sistema y es a menudo
tolerada oficialmente o alin consiste en una préctica autorizada,
ello representa un problema més bien politico gue legal, en el
gue la profesifn es colocada a menudo ante el dilema de convertirse
en cOmplice silencioso o declarado. En ambos casos, la profe -
si6n legal se vuelve frecuentemente ineficaz frente a la degra-
dacién del Imperio del “erecho. ’ ' :

De todas formas los profesionales del derecho pueden vy deban
encontrar- los medios y tener el coraje de hablar abiertamente,
ta sea a titulo individual o como cuerpo. En este documento, se
dan ejemplos de abogados defensores gue discuten las pruebas arran
cadas a sus clientes por medio de torturas; de destacados aboga-
dos gue denuncian violaciones manifiestas de los derechos humanos
fundamentales, ocurridas en sus paises; de asociaciones de ahba-

. gados gue intervienen en favor de sus colegas perseguidos.

En algunos de los casos documentados, tales intervenciones
han resultado fructiferas, pero €n otros sus esfuerzos no sola-
mente han falladp, sino que ellos mismos han debido también en-
frentar las durse consecuencias de sus valerosas acciones gue a-
pare jaron como consecuencia su detencibn, tortura y alin la muer-
te, FEllos son de los gue corren los Tiesgos vy al hacerlo necesi-
tan y merecen la solidaridad y spoyo de sus colegas dal exterior.
Esta necesidad de apoyo se convierte en 1o primordial-ante'el,
hecho de gue, como el estudio casuistico lo demuestra, la segus
ridad de los miembros independientes de la profesién legal, pue-
de volverse en cualguier socledad, més precaria que la de cual =
guier otra actividad de la comunidad, una vez gue los derechos
humanos fundamentales son violades, ya gue debido a la naturale -
za especilal de sus deberes, los abogados son particularmente vul=-
nerables a tales violaciones. ' :

La siguiente recopilacitn de declaraciones p(blicas y otras
acciones realizadas por abogados o asociaciones profesionales con-
tra la tortura practicada eh sus propios paises no es exhaustiva.
Pero se espera gue este documento pueda servir a elevar la compren-
sién de los problemas involucrados, estimulando con gllo a los a-
bogados y asociaciones legales a venir en ayuda de sus colegas gue
arriesgan o sufren persecueiﬁn a causa de su posiciotn plblicamen-
te declarada sobre el problema de la tortura, O porgque simplemen-
te intentan continuar el trabajo elegido vocacionalmente, en la me-
jor forma posible de acuerdao a8 su capacidad,

Fl estudio es seguido de algunas conclusiones y recomendacio-
nes con miras a hacer el megor usa posible de las posibilidades
existentes dentro de la profesién legal, para contribuir a incre-
mentar los esfuerzos nacionales e internacionales para la erradi-

' . >




.cacifn de la tortura.

ESPANA ,

-En enero de 1972, el abogado defensor Carlos Garcia Valdés
interrogh tres veces a su cliente ante el Tribunal -de Orden Pl- =
blico de Madrid, a efectos de establecer si su confesifn habia
sido obtenida mediante tortura. A rafz de dicha -actitud, el a-
bogado fue acusado de desacato al tribunal g "insulto a la Na-
cifn Espafinla", Su condena fue revocada en apelacién solamen-
te despufs que varice cientos de miembros del Colegio de Aboga-

* dos de Madrid en carta abierta al Presidente de la Corte Su -
prema apoyaran la actitud del 5r. Garcia Valdés y ofrecieran caon-
firmar las denuncias de torturas. Expresaban su opinifn de que
"el Sr, Garcia Valdés ha cumplico enteramente con sus obliga-
ciones de abogado defensor, y de que constituye una violacibn a
la libertad e independencia del ejercicio profesional el hecho

de qgue un abogadn pueda ser perseguldo dentro de tal contexto",

=

M&s de 300 profesionales, principalmente abogados, médicos
y docentés universitarias, dirigieron una carta abierta al Mi - \
nistro del Interior a mediados de 1973, solicitando una investi-
gacifn plblica sobre las denuncias de brutalidad policial, Se
adjuntf a la carta un informe, documentando 22 casos de denuncias
de torturas Dcurrldas en la Jefatura de 14 Pollcia de Segurldad
de Madrid. : »

Desde abril de 1975, fecha en gue se declarf el Estado de Ex-
cepcifn en.dos provincias Vascas, seguido por una generalizada ’
aplicacifn de malor tratos y torturas por parte de la policia
de seguridad de esa zona, cerca de 100 abogados fueron arresta-
dos en varias partes de Espafia en momentos en cue se reunian pa
ra discutir problemas inherentes a su profesifn. Posteriormen-
te, Fueron liberados bajo caucifn, Otros han sido maltratados,

- sus escritorios allanados o molestados de alguna forma. En to-

~dos los casocs los abogados eran defensores de nrisioneros poli-
ticos.” Un prominente abogado espafinl dijo a.una misién de Amnis-
t{a Internacional que viajf a Espafia en julioc de 1975, gue €l y
sus colegas vivian en ¥absoluta insegurided judicial",

COREA DEL SUR
P
El 1nFDrme de la misi6n de Aministia Internacional a la Re-
pliblica de Corea del Sur, cumplida en marzo-abril de 1975 para
investigar las denuncias de tortura, condiciones de detencifn
| y procedimientos procesales de los tri“unales, documenta deta—
- lladamente la ausencia total de garantfss legales para los sospe-
’ chosos de delitos politicos, precedimientos judiciales irregula-
res y arhitrariaos, ve32016n sistem&tica de los proF8510nales le-
trados vy anETallZEBlDH de la tortura,
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Basta citar del capitulo titulado "Intimidacién de la Profe-
sibn Legal": ' - ‘

"E1l invidivuo gque busca establecer su inocencia en un juicio
polftico encuentra, debido a la intimidscibn sistemdtica de
que es ohjets; mayores obstaculos gue los gue puede encontrar -
cualguier abogado que actle en su defensa. La situacifn
en Cores del Bur.es tal gue ningln grupo local tiene la po-
sibilidad de discrepar plblicamente sin ser castigado.
En ese sentidd, el gobierno es consciente de que si se permi-
tiera a l= profesifn legal el grado de independencia que es
usual en los paiecs democréticos, se transformaria en un cuer
~ po poderoso e influyente al que tendria gue enfrentar. Co- -
. mo se verh més adelante, los abogados defensores en juicios
) politicos son objeto de continuc acosamiento en los .tribuna
- les, mientras a los abogados del fiscal se les permite a- -
medrentar al acusado di manera particularmente intimidato-
ria, ~ ‘

W as autoridades no quieren que se conozca esta situacitn, vy
como resultado, los métodos intimidatorios comienzan en la
investigacidn pre-sumarial, Es probable que el abogado gue
acepta tomar un caso politico sea amenazado de gue si con-
tinfia actuando, &1 o su familia sufTirhn, .. :

Los miembros del'Colegioc de Abogados Coreanos san frecuen-
temente detenidos e interrogados por la KCIA y la policia
civil. Los pariodos de detencién son variables. En el in- -
terrogatorio raramente se intenta obtener informacibni es
simplemente una tActica intimidatoria.

& Otro (ejemplo) es el caso del abogado Kang Shin-0Ok. 5e le
encomendd ‘defender al poeta Kim Chi-Ha, a nueve estudiantes
cristianos y a Yo Chong-Nam. Algunos de esns julcios gue-

5. T daban comprendidos en las Leyes Presidenciales de Emergen-

‘ cia, que actualmente fueron revocadas. - .

E1 9 de julio de 1974, kang hizo su exposicifn final de de-
fensa de los acusados. En ella criticd al tribunal por no
haberle permitido hacer una defensa integra (ver mas adelan-
te) y alegh gue sus clientes habian sido torturados. Ar-
gumentf luego gue las Leyes de Emergencia efan antidemo-
crfticas y vioclatorias del principio de libre expresidn

y gue por lo tanto constituéa un deber del tribunal soste-
MET Oue gran nulas y.sin efecto,.

Antes de gue el juicio-terminara , gsto es, antes que su
cliente hiciera su 2legato ante el tribunal, el abogado -
kang fue retirado de.la sala por la WCIA para ser interro-
gado y detenido. El tribunal no hizo nada para impedir es
ta accién. Aungue obtuvo su libertad a los tres dias, fue
nuevamente arrestado el 15 de. julio de 1974 bajo la acusacion

[
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de gue, 21 9 de julioc en el tribunal, difamf pdblicamente
. la Comstitucitn de la Replblica de Corea violando la Ley de
Emergencia N2 1, del 8 de enero de 1974,

Noventa y nueve abogados Coreanos se ofrecieron a hacerse
cargo de su defensa. Durante la vista del proceso, 'la Cor-
te Marcial, tribunal que entendia en su causa, negf a la de-
fensa la presentacién de testigos. Se solicitb a la Corte
gue oyera la declaracifn deél juez que habia presidido el tri
bunal ante el gue el abogado Kang habia hecho su presentaciﬁn,
La peticién fue rechazada. Una nueva solicitud, pidiendo gue
‘el tribunal escuchara el testimonio de un respetable profesor
‘ de filosoffa del derecha coreang,; fue tambifn rechazade,

El abogado Kang fue sentenciado a 10 afios de reclusibn .y a
10 afios adicionales de privacifn de derechos civiles, E1 e-
fecto de esta sentencia es gue no podré ejercer su profesidn
hasta el afio 1994, o

La sentencia fue confirmada en apelacidn. Se ha presentado
‘una nueva apelacifn ante la Suprema Corte y se espera guzs la
causa serf vista en un futuro préximo. HWKang fue liberado por
la amnistf{a condicional de febrero de 1975. La apelacitin

‘de su causa sigue pendiente y como la presuncifn de inocen-
cia se aplica tebricamente enlz’ Ley Coreana, no hay actuals
mente ningln impedimento legal para que ejerza su nrofesién.
La KCIA le ha hecho saber que ' si se hace cargo de alguna de-
fensa, se perjudicaré seriamente,"”

El caso del abogado Kang, transcriptoc integramente del informe,
ejemplifica la trégica situacifn que se ha venido dando en Corea
del Sur y gue aln continfia, a pesar de las numerosas protestas e
intcrvenciones internacionales,

BRASIL

El respetado Profesor de Derecho Dr, Heleno Claudio Fragoso,
al hacer uso de la palabra en el Congreso Nacignal de la Crden de
Abogados Brasilefios, el 12 de agosto de 1974, declarfi que la situa
cifn de los derechos humanos en Brasil -presentaba "un cuadro som-
brio", Mencionf arrestos arbitrarios, hechos en base & la legis-
lacifin que autorizf la suspensifin del debido proceso legal, en 1os
casos de delitos contra la seguridad naciocnal, 1a economia y el sis
tema socidl del.estadd, e hizo referencia a la torture en las pri-
siones de su pafs. Dijo gue la Orden de Abogados hebfa descubier-
to que las personas denunciadas como desaparecidas, permanecian en
prisién, donde eran sometidas a manifiestos malos tratos.

, Un destacado magistrado Brasilefio, Juez del Suprema T¥ihfinal
Federal, Aliomar Baleeiro, en un simposioc legal celebrado en San
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Pablo cl 29 de enero de 1975, dijo que se habian cometido graves
crimenes contra importantes derechos: "Tales crimenes son 1los
arrestos ilegales, las torturas, las desapariciones - si alguien
desaparece no se encuentra nada, ni siguiera las cenizas de su
cuerpo - y la opreeifn & la libertad de pensamiento". Sus co-
mentarios fueron publicados por la mayoria de los diarios bra-
silefios, gracias a una distensifn en la censura de prensa.

El abogado Roberto Camargo,.luegm de su liberacibn, el L de

marzo de 1975, testimonid ante el Corsejo Federal de la Orden

_de Abogados Brasilefios sobre su experiencia en las manos de la
polici{a de seguridad durante un corto periodo de detencibn.
Secuestrado de su escritoric en Rio de Janeiro en la tarce del

28 de febrero, fue encapuchado y gncerrado en un lugar gue no
pudo” identificar. 114 fue desnudado totalmente, golpeado vy
sometido a descargas elfctricas en las manos, pies vy genitales.

A intervalos, un médico controlaba su pulso vy le deba sorbos de agua
agua; luego sus torturadores, comanzaban nuevamente, tratando de
forzarlo a confesar gue habia ayudado al proscripto partido comu-
nista. 5Se le dijo gue tenian a su cényuge en una pieza comtigua
y sus torturadores amenazahan con violentar sexualmente a ambos,
a 81 y a su mujer. Finalments, cuando estaba casi insonsciente,
se le forzB a firmar un documento, pero no tiene idea de su con-
tenida, ) : ' o

F1 Presidente de la Orden de Abogados, Sr. José€ Ribeiro Da .
Castro, Hijo, anuncid que se enviaria un informe al Ministro de
Justicia y al Comandante militar de la zona. Dijo al Consejo
gue Bste -era solamente uno de una serie de casos gque habfan lle-
.gado a su condcimiento. Mencionf el de un periodista a guién
se le desfigurf el rostro a golpes, el de otro abogado gue se ha
b{a suicidado vy el de otro, torturado en presencia de un médico
encargado de reanimarlo cuando le sobrevenian fallas cardiacas.
Acusb a la policia politica de mentir cuando la Orden de Aboga-
dos' trataba de localizar a Camorgo, a ntro colega, el abogado -
Jaime Amorin Da Miranda y a un médieo., La policia habia negado
gue cualguiera de ellos estuviera arrestado. "Es evidente que
la policfa politica viola brutalmente la Iey y no dice la verdad,
Estoy seguro que Jaime Da Miranda esté detenido vy siendo tor=-
turado", . '

En julio de 1975 la Orden de Abogados envib al Presidente
Ernesto Geisel un infarme denunciando "todas las violaciones
practicadas no solamente contra los abogados, sino también con-
tra ciudadanos", ‘ '
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REPUBLICA DEMOCRATICA POPULAR DE YEMEN

Tawfig'Az'Azi, graduado de abogado en Lincoln's Inn, Lon-
dres, en 1966 y Presidente de la Corte Suprema de Aden, desapa-
recif de su apartamento en el edificio Fakri, Tawahi, en marzao
de 1972, aparentemente porgue se habia negado a condenar & algunos
prisioneros polfiticoss Los habia absuelto basado .en gue no habian
- cometido delito, de acuerdo al Chdigo Penal. Las desapariciones
no son excepcionales en la Rep(blica Democrética Popular 0@ Yemen y
las denuncias de torturas san numerosas, aungue frecuentemente
dif{ciles de verificar. A pesar de las averiguaciones de la fa-
milia ante la Jefatura de Seguridad, el Presidente y el Mjynistro
del Interior, se desconoce la situacibn del ‘Sr. ‘RAz'Azi.

En mayo-junio_de 1975 dos delegados de Aimnistia Internacio-

‘nal visitaron la Rep@iblica Democrética Popular de Yemen y se les
informf gue el Sr, 'Az'Azi habies sido lib=rado el 22 de agosto

de 1974, También se les dijo gue estaba trabajando en uno de los
paises del Golfo Pérsico, posiblemente en Abu Dhabi y gue su cln=
yuge Somalf, vivia en Maalla, Estas informacicnes fueron cheguea-
das por contactos de Amirkifa Internacional en @l ‘Golfo,quienes a-
firmaron gue el%. 'Az'Azi no estaba en esa, zona, MGz tarde Amnistia In
ternacional recibif confirmacidn de gue la infoomacifn suministrada

a sus delegados pdr el Director de Prisionesy el Secretario Permanente
del Ministrodel Interior de 12 Rep(blica Democrética Fopular de Yemen
"se referfan aunapersona totalmente diferente. Sz pienca gue el Sr.
Tawfig'Az'Azi esté aln vivo y detenido. - ,

GRECIA T , -

Seis abogados, Constantinos Alavanos, Antonios Vgontzas, Pa-
nayotis Kanellakis, Nikos Karamanlis, Dimitrios Pappas vy Dionysios
Bouloukos fueron detenidos en marzo de 1973 por haber defendido
militantes estudiantiles ante los trivunales de la aciualmente
depuesta Junta Militar. A fines de marzo sacaron clandestinamen .
te un mensaje desde la prisi6n de Atenas, pidiendn ayuda, -2 causa
de los “"insoportables sufrimisnteos”. 0Otro pricionero ‘informé ha-
ber escuchado a ARlavanaos gimiendo dfa y noche. ‘

ARGENTINA
La Comisién Internacional de Juristas publicd en la prima-
vera de 1975 un estudio abarcando la <ificil situacitn de les a-
bogados en este pafis, el incesante desgarramiento gue implica la
lucha civil y el caos socio econfmico, E1 Dr. Heleno Claudio
" Rragoso de Brasil, en su "Informe 'sobre la situacitn de los A-
bogados Defensores en Argenting". . hecno lusgo de pasar dos se-
manas en Buenags Aires, documenta 1z amplitud de la persecuhifn,
que va desde el acosamiento hasta las torturas y el asesinato de
aguellos abotados compronetides en la defensa de detenidos poli-
ticos, Da una lista de los ahbogados detenidos "a disposicifn del




Poder Ejecutivo", de los emenazados por la notoria AARA (Alianza
fnticomunista firgentina, un escuadrfn de la muerte, parapolicial,
responsable de un gran.nimero de asesinatos politicos ocurridos
desde la muerte del Presidente Juan Perfin, en julic de 1974), de
los szbogados que como consecuencia de repetidas amenazas, se han
visto obligados a dejar el pais; de aguellos cuyos gscritorios fuero
fueron objeto de atentados violentos, y de los casos de abogados
que han sido asesinados. .

El trhgico caso del Dr. Silvio Frondizzi ilustra lo gue pue-
de acaecerle en la Argentina de hoy dia a un abogado defensor de
detenidos politicos. En una conferencia de prensa gue tuvo lugar
en agosto de 1974, realizada por el grupo de defensores de los
guerrilleros arrestados en Latamarca, se dijo gue todos los pri-
sioneros habian sido brutalmente torturados, incluso drogados.

Los detenidos fueron examinados par una junia médica, integrada

por siete profesionales desginados por el C{rculo Médico de Cata-
marca, habiendo constatado dicha Junta gue fueron victimas de tor-
turas, entre las gue se incluyen descarges eléctricas y largos pe-
riodos de privacibn de 1iguido y alimento. En su declaracitn, '
los Doctores Manuel Gaggero y Silvio Frondizi denunciaron ® la
interferencia y-todo tipo de intimidacitn a que habfa sido.some-

- tido el conjunto de abogados que se estaban ccupando de la defen
sa de esos detenidos”., En las primeras horas de la tarde del .27
de setiembre de 1974, en una concurrida czlle de Buenos Aires, el
Dr, Frondizi fue secuestrado en-una operacibn comando en la gue
su chbnyuge, su yerno y un vecino resultaron heridps. E1 Dr. Frog
dizi fue encontrado muertoc més tarde; la AAKA se ‘atribuyd la res-
ponsahilidad del atentado. Erm marzo de 1975, los diarios de Bue- -

.nos Aires publicaron una declaracifn de su bermono, el ex-Presi-

- dente de Argentina, Arturo Frondizi; "A nadie escapa que la tor

@ tura casi .se ha transformado en una institucitn en nuestro pais.

Si por un lado no se combate la tremenda humillacifin que signi-
fica la tortura, no se puede pretender la. extie acién de otra
tremenda humillacifn gue es la muerte de inocentes por la guerri-
1la", Co ‘ '

El Dr. Fragoso dice en su informe gue "como resultado de

" "estos hechos, los abogados gue se ocupaban de causas politicas
y gue permanecieron en libertad, .comenzaron a rechazar sistemé-
ticamente este tipo de caso, alegando ausencia completa de ga-
rant{as. La defensa de los presos politicos pas6 a ser presta-
da por defensores de oficia,'quienes se limitan a una defensa
ritual, sin mayor eficacia",. Deperia agregarse gue estos prisio-
neros politicos imcluyen varios opositores no violentos y criticos
del gobierna, '
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Los abogados defensores en la URSS, cuando actlan en causas
politicas, necesitan una autorizacién especial (dopuski), la que
puede ser retirada si conducen la defensa con mucho vigor o si
se niegan a aceptar soluciones de '"compromiso". Los abogados so-
viéticos estén por lo tanto, enfrenténdose continuamente al di-
lema institucional de tener gue elegir entre el ejercicio de sus
deberes profesionales de la mejor forma posible de acuerdo a su
capacidad , con “"estricta y fiel observancia de la legislacidn

Soviética", o cumplir con las exigencias de la politica del par-

tido., Cabefa agregar gue los acusados por delitos politicos casi
invariablemente son sentenciados de acuerdo al pedido fiscal,’
R pesar de todo, algunos abogados se niegan a renunciar a.sus

responsabilidades profesionales: & 5, Kallistratova, D. Kaminskaya y

Yu Pozdeyev se les haquitado recientemente la autorizacitn, y B.A.
Zolotukhin,quién condujo admirablemente la. defensa de' A.Ginsberg en

Mosch en 196afﬁmaexpulsado del Colegio de Abogados,luego de haber sido
ePulsab del P.lomunista y haber pemlido su cargo en el Presidium del Colegio.

En el contexto de este documento, el caso de Yu Pozdeyev es
digno de atencifn, ya gque hizo uma valiente exposicifn contra la
prictica infamante de confinar prisioneros politicos en institu-
ciones Siguiftricas. En el curso de la defensa de Olga Iofe, c& -
20 afios de edad “ante la Corte de la ciudad de Mosc{i en agosto
de 1971, el Sr. Puzdeyev atacé duramente la validez del examen
siquiatrlco preliminar de su clienta, de acuerdo al cual la Co-
misitn de diagnéstico habia llegado a la conclusién de gue se
trataba de una demente (diagnosticando “esqulzofrenla creciente -
de tipo directo)", El representante de la comisibn no logrb
contestar adecuadamente las preguntes del Sr. Pozdeyev. De to-
das formas, la sentencia siguifi el dictamen original y de acuer
do a 81, Olga Iofe fue enviada a.un tipo especial de hospital
siguiftrico para ser tratada. Como se dijo, recientemente le
ha sido retirada la autorizacibn al Sr. Pozdeyev.

SINGAPUR

| sl

€1 Sr, T. 7. Rajah, de 53 afigs, casado, con dos hijos, es biem

conocido por ser prActicamente el (nico abogado gque ha acepta-

do, hacerse cargo de la defensa de detenidos politicos. Abierto
critico del gohierno, fue suspendido en el ejercicio profesional
en febrero de 1973 acusado de haber tenido una conducta impro-
pia -y haber hecho comentarios "deshonrosos" para el tribunal, en

el transcurso de un Jjuicic en el gue detenidas politicas denun—

ciaron haber sido agredidas por funcionariocs de la prisidn.

El Sr, Rajah fue arrestado el 20 de junio de 1974, junto a no me=-
nos de 4O personas sospechadas de integrar el'Frente de Libera-
cifn Nacional de Malasia, una seccifin del proscripto Partido Co-
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munista de Malasia. A partir de su arresto fue mantenido du-

rante algiin tiempo en confinamiento solitario vy alin s& encuentra
detenido de acuerdo a la Ley de Seguridad Interna de 1960, en

el Centro Moon Crescent, prisitn Changi. Diabético, han lle-
gado informes de gue su salud se halla muy guebrantada,

TURQUIA

€1 12 de marzo de 1973, la televisién inglesa pas@ un film
realizado ‘secretamente, en el gue dieron su testimonio varias .
victimas de la tortura, Entre ellas un respetado abogada, el

Sr. Mukkerem Erdogan quién fue arrestado y torturado por haber
defendido a supuestos opositores del yobierno. ' :

~ En enera de 1974 el Comité Ejecutivo del Colegio de Abogados
de Turqufa presentd a la reunifn anual de la Asociacibn, un in-
forme en el gue criticaba duramente varios abusos judiciales,
inclufdas torturas. Protestaba también contra las restricclones
aplicadas a uno de los derechos del prisionero, el de defenderse
en juicio y contra la actual creacifn de tribunales de Seguridad
del Estado estshlecidos por presitn de los militares, y en 1los
que se supone primarén consideraciones politicas. Parecen haber
decafdo bruscamente los progresos politicos gue durante el afo

1974 tendfan a la liberacifin de todos los prisioneros politicos
en Turqufa, y al cese de la tortura, anteriormente extendida y

distembtica,

-

CHILE

La maybria de los abogados han permanecida en silencio frente
a las manifiestas violaciones'de los derechos humanos fundamen- -
tales gue han cubierto Chile desde el golpe militar de setiembre

.de 1973, Aqguellos gue ng han callado han debido casi sin excep-

ci6n, enfrentar las consecuencias de su valor. #Adn el reside n-
te del Colegio de Abogados, Dr. Alejandro Silva Bascufién, gue

no es de ninguna manera, un partidario de Allende, fue forzado .
por un grups de presi6n pro-Junta, a renunciar a sus funciones

en noviembre de 1974, debido a su buena disposicidn para aten-
der las peticiones de los abogados preocupados por la situacibn

y permitir un cierto grado de libertad de expresibn dentro del
Consejo General del Colegio. BSu sucesor es un oficial militar.

F1 ex-Decano de la Facultad de Derecho. de la Universidad de
Chile y uno de los més prestigiosos. sbpgados Chilenos, Eugenio
Velasco Letelier, ha urgido frecuentemente al Colegio de Abogados
A tomar posiciones mAs valientes para defender los derechos huma-
nos vy el imperio del derecho. En agosto de 1974 dirigid una lar-
ga carta abierta al Consejo, denuncilando la extensidn de los arres-
tos ilegales y-de la tortura, vy critiéndolo por su renugncia a ace
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tuar: “La verdad es gue el Consejo ha conservado una actitud descon-
certante: largo e inocuo cambio de corresp ndencia con algln
Ministro; poguisimo interés cuando no indolencia frente a- los
casos de propios colegas detenidos, torturados o asesinados; len-
titud y lenidad para amparar alin el ejercicio profesional; de-
claraciones vagas pera indirectamente justificativas de lo gue o-
oocurre en. Chile, como su carta a Amnistia Internacional; .deno-
dados esfuerzos por evitar que en la Asamblea del 10 de mayo (1-
timop se leyera y votara la mocibn gue presentzmos con el colega
Jaime Castillo; ninguna declaracifin de minima protesta... Si los
Obispgs Catflicos, si variados Organismos Internacionales han dado
‘a conocer con audacia su pensamiento, es inaceptable gue los a-
bogados chilenos mantengamos un silencio vergonzante", E1 Sr.
Velasco fue acusado posteriormente de violar la Ley de Seguridad
Interna, Varios colegas que lo apoyaban fueron detenidos, otros
exilados. : ‘ ' :

Uno de los gue apoyaron al Profesor Velasco, el Dr. Fernando
Ostornol Fernfndez, conocido por la defensa del lider del Parti-
do Comunista, Luis Corvalén Lepe, fue detenido el 11 de abril de
1975. No se le han hecho cargos y se desconoce su lugar de re-
clusifn. Probablemente ha sido torturado (en respuesta a una a-
veriguaci6n de la Camisién Interamericana de Derechos Humanos,
lzg autoridades confirmoron su arresto como habiendo sido practi-

cado el 17 de abril, dejando un intervako de seis dias altaemente
sospechosn). Se ha temido par su vida. B

EGIPTO

En abril de 1975, en un avance sin precedentes, un tribunal
de’ E1 Cairoc ordend 2l Ministro de Guerra Egipcio a pagar
$75,000 de indemnizacifn al abogado Ali Greisha, guién denuncib
haber sido torturado en la Prisifn Militar de E1 Cairo en 1965 vy
1966 antes de ser sentenciado a 12 afios de trabajos forzados por
"gotividades antigubernamentales". El tribunal ademfis, sugirib
gue cuatro ex-Ministros de justicia fueran juzgados por haber to~
leradeo la tortura y la degradacifn de la justicia egipcia, bajo
la presidencia de Nasser a fines de 1960. Finalmente, el tribu-
nal pidif al Presidente Sadat que ordenara la demolicién de la
Prisifn Militar de E1 Cairo "como un monumento a 1a humillaci6n

del pueblo de Egipto".

Sub AFRICA
Elnéaéo de Albie Sachs es bien conocido. Como abogado de la
Suprema Corte de Sud Africa condujo la defensa de una serie de

casgs, algunos de gellos politicos, en los gue gstaban involucra-
dos varios Africanos. En 1963 fue detenido durante 163 dias, vy
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gse perfodo sometido a tortura sicolfgica. Ahora vive en Gran
Bretafia, ’

f pesar de gue las autoridades Sudafricanas se han vuelto apa-
rentemente mis cuidadosas con respecto a entorpecer pOblicamen-
te la labor de los abogados, su actividad aln tropieza con consi-
derable: aobstaculizacibn de las autoridades judiciales. A fines de
de 1974 el abogado defensor S.M. Chetty no logrb obtener una or-
den gue impidiera a la policia de seguridad seguir interrogando
deteénidos negros mantenidos en prisibn en virtud de la infamante
Ley sobre Terrorismo. AcusB a la policfa de agresifin e 'interro-
gatorios ilegales a los detenidos, sobré-la base de una confesibn
gue le hiciera uno de los presos en una corta conversacibn reall-
zada sin la presencia de los guardids.- En ella le denunci® que
algunos de sus compafieros de prisibn no podian caminar como resul-
tado de los malos tratos. La Ley sobre Terrorismo de 1967 per-
mite la detencifin en confinamiento solitario sin acceso a un a-
bogado o 2 la. familia, por un periodo indefinido de tiempo ‘has-
ta gue la policia de seguridad esté satisfecha de gque el deteni-
do ha contestado adecuadamente todas sus preguntas".

El abagadD;Hader Hassim y el Sr. Sonny WK. Vankatrafhnam, miem
bros de la Unifn Democrhtica del Pueblo Africano de Sud Africa

~(APDUSAY Tueron arrestados en febrero de 1971 conjuntaménte con

otros 11 lideres de la APDUSA, -Luego de.cinco meses de detencifn
durante los cuales, denunciaron haber sido tarturados,fueron acu=
sadps de delitos previstos en'la”Ley sobre Terrorismo. Jentens=
ciados en 1972 a ocho y seis afios de prisién.respectivamente,

~ fueron recluidos en 1la Isla Robben donde organizaron una peticibn

firmada por 50 detenidos, en la gque solicitaban a las autorida-
des carcelarias "derechos bésicos'y prerrogativas”. i consecuens
cia de la peticibn se les aplich a todos, confinamiento solita-
rin durante seis meses. Protestaron contra lao decisi6n de las
autoridades cercelarias y cuando el caso ifue 1levada al tribunal
en 1973, el juez encontrd justificadas'laS»quejas de los prisio-

neros e ilegal el confinamiento solitario., Actualmente se esté

tratandn de eliminar a ¥ader Hassim de 1a némina de ahnpgados Sud-
africanos.

INDONESIA

Adnan Buyung Nasution, critico declarado del gobierng se hi-
zo conocido por_su buenad disposicifn para defender casos de deTre-
chos civiles. Fundé el Instituto Indonesio de fyuda Legal, patro-
cinado por el Colegio de fbogados Indonesic y el Gobierno Munici-
pal de Yakarta. LOS militares - le im-iidieron establecerse fuera-
de Yakartza. En agosto de 1974 se le adjudich el primer Premio de
fwyuda Legal Internacional por 1a fisociacibn de Ayuda Legal Intgrna—




Clunal "en reconocimiento por su destacada Contrlbu01ﬂn en la promo—
cifn de servicios legales al indigente.”

A fines de 1973 expreso sus simpatias con las criticas estu-
diantiles al gobierno y declard pliblicamente que. consideraba in-
constitucionales los poderes especiales del Comando para la Res-
taura016n de la Seguridad y el Orden (kopkamtib). WKopkamtib. es
la seccidn militar, encabezada por el Presidente Suharto, gue des-
de el abortado golpe de 1965.ha tomado o su cargo todes las ta-
reas policiales con respecto @ los sospechosos y detenidos poll-

"ticos y gue ha sido acusada repetidas veces de torturar sistemb-
ticamente a los detenidos politiceos. E1l Sr. Nasution fue arres-
tado el 16 de enero de 1974 conjuntamente con varios cientaos de
personas a rafz de las demostraciones antijasponesas de enero de
1974, Esté detenidd en un lugzr desconocido a disposicifn de
Kopkamtib, probeblemente acusado de subversifn y se han r801b1d0
informes de gue se encuentra en precario estado de salud.

URLGUARY

Con anterioridad al aalpe militar del 27 de junio que disol-
vif el Parlamento electo y més tarde condujo a-la proseripcidn
de todos los pa rtldms politicos de izguierda y de centro, los a-
bogados expresaron QC851ona¢mente y de varias maneras su desacucr-
. do con los procedimientos judiciales inadecuados. PDr gjempla, a
fines de 1972 el Colegio de Abogados del Uruguay envid comunica -
ciones a varias autoridades gubernamentales protestando contra
las violaciones al derecho de defensa, los malos tratos a los de-
tenidas y 1la 31tua01on‘1rregular en gque se encontraban varios a-
bogados detenidos sin proceso. Luego del golpe, el Imperio de De-
recho decayf ré&pidemente en un grado tal gue guedd virtualmente ex-
t1ngu1da la posibilidad de efectuar este tipo de protestas,

"Es tal vez la casi total’ destru0010n del Imperlo del Derecho,
coniuntamente con la arbitraria y brutal supresibn de toda forma
de discrepancia u oposicién al régimen, lo gue puede explicar el
reciente silencig de los profesionales. A pesar de gue la impo-
sicibn del Estado de Guerra Internoc de 1972, posteriormente reem-
plazada, en julio de 1972 por la Ley de Segurldad del Estado, po-
sibilité a las autoridades  derrotar efectivamente al violento mo-
vimiento de guerrilla urbana TFupamarce, las continuas violaciones
a los derechos humanas alcanzan actualmente a amplios circulos
de disidentes pacificos y no violentos, incluyendo, entre otras,

a sindicalistas, ‘periodistas vy maestros. Las dificultades gue en
frentaban los 1Donﬂdos defensores en su labor de defensa de prlslo
neros pulitlcos fueron resumldas en el informe de la misidén conjun
‘ ta cumplida en Uruguay por la Comisién Internacional de Juristas
| y Amnistfa Internacional en abril-mayo deé 1974. Informaciones

’ ' rec1b1das por. 5m1n5tia Internacional durante la segunda mitad de

h...;;-.-----;--ii-L_______________________________________‘;47
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1974 y primera mitad de 1975 indican que la situacitn no parece
haber mejorado: "En la préctica las personas arrestadas no saben
gue autoridad las mantiene detenidas. N, z ellas, ni a sus fami-
lias, ni a sus abogados se les dice por qué ni qué autoridad.las
tiene arrestadas, ni se publican los nombres de las personas a-
rrestadas, salvo cuando hay una eventual notificacibn al Consejo de
de Estado., Nunca se emite una orden. de arresto. En general las
familias y los abogados s6lo pueden averiguar mediante enérgicas
gestiones ante las autoridades civiles y militares dfnde se encuen-
tran los detenidos y guifn ypor qué razbn los arrestb.... Esté pro-
bada la total ineficacia del Habeas Corpus como recurso para deter=.
minar el lugar o6 los motivos de una detencibén, En general las au-
toridades sencillamente  desdefian la pregunta del juez y omiten
toda respuesta,” :

Con referencia a2 las torturas, el-informe establece: "La ne-
gligencia en estos procedimientos es grave desde el punto de vista
de la proteccitn legal de los sospechaosos contra los malos tratos.
Recibimos muchas quejas de torturas y de otras. formes de mal tra-
to. La opinibn general de los abogados defensores es gue casi
todas les personas detenidas en cuarteles militares y algunas de
las detenidas en comisarias de policfa siguen siendo duramente
maltratadas antes y durante los interrogatorics, Las sstimacio-
nes mAs prudentes gue. escuchamas son de gue ello ocurre en alre-
dedor del 50% de los casos... Los jueces militares de instruccifn
nos dijeron que se les hablan presentado centenares de quejas de
tortura pero que no habian podido comprobar ni un solo caso. En
casos la carga de la prueba corresponde 2l denunciante',

CONCLUSTONES v RECOMENDACIONES

La primera conclusién que surge de este estudio es gue las di-
ferentes formas de protesta contra la tortura, hechas. por los a-
bogados o las asociaciones -legales no son todo lo efectivas gue se

. quisiera, y que tales acciones a menudo comprometen seriamente la

posicifin de dichos abogados. Llamar a ésto una conclusién inevi-
table serfa, sin embargo, ir demasiado lejos. I+ pesar de gue el
efecto, por sjemplc de una denuncia plblica de tortura hecha por
un colegio de abogados serf @ menudo imperceptible, de todas for-
mas puede tener>una influencia positiva, en varios de los paises’
donde se tortura ya que los gobiernos no estén en s;tuacién de
ignorar enteramente los puntos.de vista de un organismo gue re-
presenta a la profesibn legal. Esto seria enteramente cierto aun-
gue sflo fuera por el hecho de gue las asociaciones legales pue-
den tener acceso generalmente ‘a la opinidn plblicea internacional.
Pero también e.td en el interés de un gobierno el nn porier en Su
contra o un importante sector de la sociedad. ccmo lo son 1los pro-
fesionales del derecho. Adembs, el apoyo plblico prestadg por un
cuerpo legal influyentes,puedé ofrecer un cierto grado de proteccibn
a sus miembros cuando <=8tos, enfrentados en el ejercicio de su
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‘profesidn con casos de malos tratos y torturas, estén decididos a

sacar a luz esas situaciones,

En conexi6n con ésto es evidente que el apoyo prestado desde
el exterior por asociaciones legales nacionales e intcrnacionales
puede ser muy valioso para promover un interés internacional so-
bre el tema con el doble objetivo de presionar mis al gobierno en
cuestlon y de aportar un apoyo mural a los colegas 1nvolucrados.

También surge del eatudlo que en una seric considerable de
paises en los gque se sabe gue se practican torturas, laos profe-
sionales del derecho no pueden 0 no quieren tomar nlnguna accibn
referida a dicho problema, ni aln en los Casos en gue sus colegas
estin directamente afectados. En tales paises los abogados se ven
enfrentados a serias dificultsdes si revelan hechos de torturas
gue llegan a su conocimiento, Naturalmente, la accibn emprendida
desde el exterior tiene que adoptar formas dlfer ntes bajo dichas
circunstancias, pDnlondo particular énfasis en lograr una presifn
de 2lto nivel, afirmando la necesidad de que se otorouen garan-
tias legales para los datenldos sus abogados y los miembros del
Poder Judlclal :

La accifn emprendida por los profesiocnales del derecho contra
la tortura puede ayudar a la lucha que llevan a cabo'sus colegas
en los paises donde hgy existe tortura, Seria beneficioso para
ambos, los colegas victimas de una arbitraria violacién de los de-
rechaos humanos por parte del Estado y las. asaciaciones profesio-
nales gue intentan hacer dar marcha atrés al proceso. de destruc-
cibn del Imperio del Derecho en suUS Daises. Pero también existe
otro aspecto importante que puede servir para fortolecer la pro-
teccifn de la estructura legal en aquellos paises en que no exis-
te la tortura, v es el de alertar nacional e intsrnacionalmente
a los profesiocnales del derecho, de los peligros potenciales gue
pueden sobrevenir si se -permite la guiebra de esta estructura le-
gal. FPara ello, todos los esfuerzos son pocos ya gque estos pe-
ligros existen en toda sociedad y no estén limitados a ningln sis-
tema politico en particular,
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1e= Cuando los sbogados son torturados, perseguidos o aco-
gados a causa de sus actividades de oposicibn a la tortura, de-
berfan realizarse pedidos a su favor, ante las autoridades corres-
pondlen+es, incluyendo las embajadac de dicho pais. Las asocia-
ciones de profesicnales nacionales e internacionales deberian
hacer toles pedidos péblicamente, Las asociaciones de profesio-.
nales nacicnales deberian tambi@n trabajar ante sus propios par-
lamentos y gobiernos, solicitando una accibn diplomética en fa-
vor de _los colegas.
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2.~ Cuando los abogados o las asociaciones de profesiocnales por
meédio de la denuncia u de otra forma se oponen a la tortura y otras
violaciones de los derechos humanos fundamentales en sus paises, los
abogados y las asociaciones profesionales nacionales e internaciona
les deberfian expresar pOblicamente su solidaridad y apoyo a dicha -
accifn y tomar otras medidas gque consideren apropiadas para garan-
tizar la posicifin de sus colegas. ' : '

3.~ Los abogados vy, las asociaciones de profesionales nacionales
e internacionales deberfian entrar en un diflogo con sus colegas vy
con sus organizaciones similares en los paises donde se sabe gue e-
xisten torturas, e invitarlos a gue les proporcionen la informacibn
pertinente, - Por éstos y otros medios, inclusive investigaciones
sobre el terreno y conversaciones con sutoridades apropiadas, debe-
rf{an también iniciar o ampliar las investigaciones acerca de la si-
tuacibn de la profesién legsl en dichos paises y de los aspectos le
gales nacionales sobre la tortura, Las conclusiones de tales inves-
tigaciones deberian sor sometidas al gobierno en cuestifn, a las oT
ganizaciones intergubernamentales y. ponerlas a disposicifn de otras
organizaclones ng gubernamegntales nacionales e internacionales y en
los lugares se considere opartuno, de los mediocs de comunicacifn.

L.- Las asociaciones de profesionales, nacionales e internacio-~
nales deberian ayudar a patrociner y/o financiar misiones de en-
cuesta, enviar observadorus a los juicios, prestar asistenciae juri-
dica y practicar investigacignes. Cuando ellos mismos, Se OCUpEN de
efectuar misiones de encuesta o-asistan a los juicios como observa-
dores, deberian informar plblicamente sus conclusiones en’ la forma
gue consideren més apropiada.

5.- Los docentes en derecho deberian ingluir la ensefianza de
los derechos humanos en los programas de estudioc de derecho penal
e internacional,

6.~ Las asociaciones de profesionales nacionales. e internacio-
nales deberian trabajar en la adopcifn de un cbdigo ihternacional
de &tica para los abogados, con relacibn a la tortura. .Amnistia
Internacional, en consulta con la Comisi6n Internacional de Juris-
tas (ver Apéndice) ha elaborado un proyecto de principios y normas
a plasmar en dicho- cbdigo. Dichas pautas éticas deberian ser difun
didas lo mhs ampliamente posible, fueren o na formalmente adoptadas.

7.~ Los abogados y las asociaciones de profesionales deberian
cooperar con Amnistfa Internacional y la Comisifin Internacional de
Juristas en los asuntos gue incumben a la profesifn legzl en la
forma como se indicd anteriormente. '

8.~ Los abogados deberian trabajar dentro de sus asociaclo-
nes profesionales nacionales, y las asociaciones nacionales den-
tro de sus asocisciones internacionales, en el logro de los refe-




ridos objetivos. Las asociociones interdacicnales de profesicna-
les, er cobperacifn con otras organizaciones internacionales no
gubernamentales, deberian promover el fortalecimiento del mecanis-
mo internacional de prevencién y proteccibén contra la torturaq

LPENDICE

 PROVECTO DE PRINCIPIOS Para un

CODIGO DE ETICA PAR, LOS ABOG.DOS,
CON RELACTION /& LA TORTURA u otra PENA
O TRITO CRUEL, INHUMANG O DEGR:.DANTE

La tortura. de personas detenidas se ha extendido rapidamente
-en el mundo, a pesar de ser considercda como 'un delito criminal
en casi todos los paises. La prhActica de la tortura, sigue slen-
do incontrolade en la mayor parte de los casos, debildo a que las
victimas no tienen medios de hacer valer sus derechos .legales o
son obstaculizadas cuando intentan hacerlos valer. Frecuentemen-
te, los abogados son perseguidos o sancionados por plantear el pro-
blema de la tortura en defensa de sus clientes o aiin solamente porT
deferiderlos, por investigar las denuncias © evidencias de .tortura
en su calidaed de fiscales y jueces, o por protestar contra tales
m&todos como representantes de organismos gubernamentales,

Cuando la tortura es una préctica institucionalizada, los a-
bogados pueden ser Gtilmente zyudados en el ejercicio de sus obli-
gaciones de protecci6n a los derechos individuales, por el apoyo
de otros aobogados. Por esta razdn, las asociaciones profesinna-
les de abogedos deberian adoptar y divulgar un cbdigo de ética gue
especifique las obligacicones de los abogados en relacidn con la
“tortura u otra-pena o trato cruel, inhumanoc o degradante, de las
detenidos. Las asociaciones deberian poner en caonocimienta de sus
‘miembros y de organizaciones similares el deber de apoyar plena -
mente o todo abogado gque adhiera al cbdigo,

1.(1) El sbogado defensor de una personea que alegue hao-
' ber sido objeto de torturas o de otra pena o trto
cruel, inhumanao o degradante mientras estaba deteni-
da por cualguier outoridad y pot cualgquier. causa, debe-
rfa estor dispuesto a efectuar teles denuncias ante las
autoridades competentes, & menos gue su cliente °le dé
instruccinones en contrario. '

LY




(2)

-

3.(M

(2)

5.(1)

Si el cliente desea que l-s denuncics sean plantea-
das, el abogado deberia hacerl s plena vy vzlientemente.,,
Deberia tomar una declaracifn detallsada de su cliente

y presentar al tribunal o a la autoridad- competente
toda svidencia o informacién a su alcance para sustan-
ciar la denuncia, y usar todos los procedimientos dis-
ponibles para obtener proteccién y una solucibn apro -
pianda pora su cliente, ‘

El abogado del fiscal tienme la ohligacidn parsonal de
aceptar como evidencia en los juicios, solomente ague-
llas declaraciones que crea honostamente cue han sido -
hechas libremente y obtenidas sin el uso de la tortu-
ra u otra pena o trato cruel, inhumano o degradante,
En caso de duda, el fiscal deberé rechazar la decla-
racibn. ' '

El juez u otra autorided judiciel deberia rechazar cual-
guier declaracién hecha por un acusado o testigo, siem-

pre gue no esté convencido gue la declaracién fue hecha
libremente y obtenida sin el .uso de la tortura o de o-

‘tra pena o trato cruel, inhumano o degradante,.

El juez u otra autorided judicial no deberia rechazar -
sumariamente las denuncias de que um acusado o testigo
ha sido- cbjeto de tortura o de otra pena o trato cruel,
inhumano o degradante. Tiene el deber de investigar
minuciosamente tazles denuncias y otorgar al demandante
todas las facilidedes para la presentacifn de las prue-

.bas referidas a las denuncias,

Los abogados que ejerzan funciones gubernamentales debe-

rian hzcer todo lo posible, en su calidad oficial, para
promover la incorporacifn de las Reglas Minimas paro el
Tratamiento de- los Reclusos al ordenamiento juridico de
su jurisdiceibén, procurar gue las Reglas y tod-s las
normas relativas al tratamientc de las perscnas deteni-
dos, sean observadas vy hechas valer, estableciendo gque
su violacifin estarh sujeta a acci6n discinslinaria o a
persecuci6n criminal, : : '

- : S :
Todos los absgados, ya sea a titulo individual o median-.
te -sus asociaciones profesioneles, deberian apoyar to-
talmente a los abogados gue promuevan las abligaciones
en este cbdigo, '
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Deberian insistir ante las autoridades competentes pa-
ra que se respete y observe este cfdigo, y deberian a-
yudar, fundamentglmente al més alto nivel de sus orga-
nizaciones profesionales, a todn‘abogado qgue sea-per-

seguido o sancionado por su adhesitn a los prlnClplDS
de este c6digo,




