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-En el presente nimero de CUADERNOS JURIDICOS, correspon-
diente al mes de noviembre de 1977, la seccifn ESTUDIOS esté
dedicada a analizar los problemas actuales del‘recursn de pfu-
teccién, establecido en el Acta Constitucional N2 3 de setiem-
bre de 1977, - .

La seccifin JURISPRUDENCIA incluyé'el fallo emitido en la
causa rol NQ‘2—7A del>SextD Juzgado Militar dé'lquique, por -’
el Bnnsejd de Guerra realizadg en Pisagua, el 10 de febrero
~de 1974, y la resolucitn del Comtralor y Comandante del Cam-
po de Prisioneros de Guerrn y Guarnicién Mllltar de Pisagua,
Teniente Coronel Ramén Larrain Larraln, con una nota a la
misma, Punto Central de esta nota lo constituyen los erToTes
manifiestos del fallo, QUE no se avienen con el mérito del
proceso; &stos errores guardan r91501on con la Ballflcaclun
juridica de los hechos, la part1c1pac16n y la prueba, y el
rechazo de la atenuante de irreprochable conducta anterior.:
,En esta misma seccifin se incluye, también, la resolu816n del
Comandante en Jefe Divisionario que rechaza la solicitud de
revisifn de la anterior sentencis, por haberse conmutado la
pena de presidio.al condenado, por la de extrafiamiento.de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N2 504 del Mi-
nisterio de Justicia.. Esta resolu01on también es comentada
por medic de una nota, en la que se analiza el hecho de que
'la revisifén del proceso y rebaga de la caondena impuesta no
51gnlflca la modificacitn del Decreto aupremu alguno, la na-
turaleza del Decreto Supremo N2 504 y la existencia de pre-

’cedentes similares,

Por Giltimo, en la seccién DDEUVENTDS se incluye el
trabagn del ‘cual es autor Jaime Castillo Velasco, actual.
Director del Secretariado Latinoamericano de Derechos Huma-
nos, "E1l Derecho a vivir en la Patria", E1 tema es expuesto
-desde el punto de vista jurfdica y en &1 se utilizan los do-

cumentos del Derecho Internacicnal contemporfneo, en espe-

cial el Pacto de Derechos Civiles y Pcli{ticos.
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PROBLEMAS ACTUALES DEL RECURSO DE PROTECCION

El Acta Constitucional NG 3, de septiembre de 1976, so-
bre Derechos y Deberes Bonstitucionales; consagrf el recur-
so de proteccifén, Sin embargo, el art., 14 del Acta NQ &4, vi-
gente desde esa misma fecha, establecif una limitante a la
procedencia de tal-recursu, en situaciones de emergehcia, la.
vQUE-FUE sustituida, cuatro meses mis tarde por otra norma dic-
tada por la Junta de Gobierno, en el .ejercicio del Poder Cons-
tituyente, o |
La nueva reglamentaciﬁn de la improcedencia del recurso de
protecci6n ha dado origen igualmente a dudas vy Vacilabiones
de ﬁarte de los tribunales, lo gue se ha manifestado en’ la
jdrisprudencia, llegéndose a situaciones extremas en que una
misma sala de la Corte Suprema, ha Féllado en sentido opuesto
al conccer de estos recursos (ver jurisprudencia incluida en

esta seccibn).

Ello nos ha movido a elaborar el presente estudio acer-
ca del recurso de prnt8301cn, anallzando, particularmente,

la prmceden01a de este TECUTS0,




A,- TEXTOS LEGALES

Te

3.

Articulo 29 del Acta Constitucional NG 3

"E£1l gue por causa de actos u omisiones arbitrarics o ile-
gales sufra privacibn, perturbacifn o amenaza en el legi-
timo ejercicio de las garantias éstablecidas en el arti-
culo 1,NQe 1, 3, incise cuarto, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15,

inciso primero, 16, 17, 19, inciso final, 20, inciso sép-l .-

timo, 22, inciso primero, y en ls libertad de trabajo vy

el derecho a su libre eleccién; podré concurrir por sf o

por cualguiera a su nombre a la Corte de Apelaciones res-

.. pectiva, la que adoptaré~las,providencias necesarias para

restablecer el imperio del derechao y asegurar la debida

prutecc1on del afectado, sin per3u1c1n de los dem&s dere-

" chos gue pueda hacer valer ante la autoridad o los tribu-

nales correspondientes, La Corte Suprema dictaré un auto

acordado gque regule la tramitacidn de este.recurso",

firticulo 14 del Acta Constitucional NC &

"Los recursos de proteccidn vy de émparo establecidos en
los articuleos 2 y 3 del Acta Constitucional N2 3, s6lo
sern procedentes en la medida gue sean integralmente
compatibles: con las. dlSDDSlCanES legales gue rijan las

referldas 51tua01ones de emergencia”,

Articulo fnico del Decreto Le@ NG .68k, Sustituye art.

4 del Acta Constitucional NQ &4

“El recurso de protecc:6n establecido en el articulo 28

del Rcta‘CDnstituCiDnal:NQ_3-seré improcedente en las si-

tuaciones de emergericia, sea de las contempladas en el

Acta Constitucional NO 4, de 1976, o en otras normas cons-

titubiqnales o legales',




by~

1a cencurrencia. dz los ﬂinistros, szfiore
T
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Auto Accrdado cde ie Corte Susrema sobre tramitacibn del

Recurso de Proteccifin,
"Santiasgo, 31 de Marzo de 1977

Para los fines de su publicacién en el Diario
Oficial, como lo ordena el inciso 29 del N@ €8 del ar-
ticulo 96 dzl Cédige: Orgénico de Trlk-Jales, remito a
Ud, el texto del ARutc~Acordado de esta Corte Suprema
sobre tramitacifin del Recurso de Proteccién de fecha 29
de Marzo en cursg, que se inserta a continuacitn y gue
a la letra, dicea: :

"En Santiago, ‘a veintinusve dv arzo ¢e2 mil nove-.
cientos setentz y siete, se reunid €n Pjeno la Corte
Suprema, presidida por con “‘sﬁ M. Eyzaguirre, y,.con
e
quez, Mal|an|nt, Ramire ., Rives, Cor
Aburto, Zifiiga y Meersohn, y de conformidad con lo dis-
‘puesto en el irncizo 19 del aot. 86 ce la Constitucidn
Politica del Estado, inciso 29 del art, 22 de=l Acta

Constitucional nimero ives, de 11 de Setienbre de 1976

~publicada en el Diario Dficial ¢z 13 del mismo-mes y a=~

fio v en ejercicio de sus facultades econdmicas, acordd
dictar el siguiesnte Auto Acardado, para regular la tra-
mitacién del recurso de proteccitn de las garantias
onstitucionzles a que se refiere el inciso 18 del aft.
20 de la mencicnada Acta Constitucional: '

"i0, El recursg se interpondréd dentro del plazo
fatal de guince dias corridos ante la Corte de Apelacio-
mes en cuya jurisﬂiccién se hubiere cometidao el acto o
inturrido en. la omisidn arbitraria o ilegal gue ocnsio-
ne privaci6n, perturbacién o amenaza en el legitimo e-
jercicio de las gérantias constitucionales a que se ha
hecho referencia. ' -

128, E1 recurso ﬁodré interponerse por el afectado
o por cualguiera ctra persona en su nombre, canaz de pa-
recer en juicio, aungue no tenga para ello mandato espe-

-cial, en papel simple y aln por telégrafo,




9.

" 33,- Interpuesto el recurso el Tribunal pediré infor-
me, por la via que estime més répida y efectiva, a la persona,
personas o funcionarios gue segln el recurrente o en concepto
de la Corte de Apelaciones son los causantes del acto u omi-
sin arbitraria o de la privacibn, perturbacibén o amenazg, fi-
jéndole un plazo breve y perentorio para emitir el informe so-
licitado. Eunjunﬁamenté con el informe, el obligado a eva -
cuarlo remltlré al Tribunal todos los antecedentes gue existan
Ben su puder sobre el asunto gue haya motivado el recurso. Re-
cibido el informe y los antecedentes requeridos, o sin ellos,
el Tribunal dispondrd traer los autos en relacién y ordenara
agregar extraurdinariamente'el recurso a la tabla del dia si-
guiente, previo sorteo, en las Cortes de Apelaciones de més
de und Sala, EL1 Tribunal, para mejor aqiertm del fallo, podpé
decretar todas las diligencias gue estime necesarias para el
esclarecimiento de los heshos. Los oficios necesarios para el
cumplimiento de las diligencias decretadas se despacharfn por
comunicacién directa, por correo o telegréficamente, a través
de las Oficinas del Estado o por intermedio de un Ministro
de Fe. ' '

La sentencia gue se pronuncie serh notificada personal-
mente o por el estado a la‘persona que hubiere deducido el re-
cursa y serh apeléble ante 1a Borfe'Suprema, apelacifn que po-
dré interponerse en el acto de la notificacifin o dentro de las
veinticuatro horas siguientes, | _ o

, " 40,- Recibidos los autos en la Secretarfa de la Corte
Suprema, el Presiderite del Tribunal ordenar8 traerlos en re-
lacibn v agregard extreordinariamente el recursoc a la Sala
indicada en los arts. 99 y 101 del €.0, de Tribunales, seg(in
proceda, La Corte Suprema, para entrar al conocimiento del
Tecurso o para mejor acierto del fallo, podré saliciﬁar, de
cualquiera autoridad o persena, los antecedentes gue estime

necesarios para la resolucidn del asunto. Todas las notifi-

caciones se efectuarfn por el estado diario.
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" 58,~ E1 Organo del Estado, la persona o el funciona-
rio afectados, podrén hacerse parte en el recursa,

i 69.; Tanto en la Corte de Apelaciones como en la Cor-
te Suprema la-suspensibn de 1la vista de la causa procederi
por una sola vez a solicitud del recurrente peru'la-otra par-
te s6lo cuendo el Tribunal estime el fundamento de .la solici-
tud muy calificado. S5i 1la persana o funcionario afectados fue-~
‘ren mas de uno, dicha suspensién sflo podré solicitarse, asi-
mismo, por una sola vez, |

- " 70,- La sentencia que se dicte por ia'CDrte de Apela-

ciones 0 por la Corte Suprema, tendr4 el carfcter de definiti-
va y se aprec1arén en conciencia los- antecedentes gue se acom-
panaren al recurso y todas las probanzas gue se produjeren.

i 89.-- En las»garantlaa constitucionales contempladas
en los nlmeros 1, -3y inciso 42, 7, 12 y 49, inciso final, del.
articulo 10 del Acte Constitumional N8 3, 1la Edrte‘devﬂpelae
ciones y 'la Corte Suprema, en su casa, fallaré el recurso en

ei'términu de veinticuatro horas, y en las demfs garantias

- .gue sefiala el articulo 20 de esa"Acta gl fallo debéfé dictarse

dentro del tercer dia, plazos que se contarén desde gue se ha-
1lle la causa en estado. ) '

" 890,~- En contra de la enten51a gue explda la Corte
de Apelaciones no procederi el recurso de casacifin,

" 108,- S5i respecto de un mismo acto u omisifn se dedu-
jeren dos o més recursos, alin por distintos aFebtast, y de
los que Cdrréspdnda conocer a una determinada Corte de Ape}a—'
CiDHéS,‘dEAéCUETQD con lo establecido eh_el punto primerc del
" presente auto,:se acumularin todos los recursos al que hubie-
re ingresado primerc en el respectivo libro de 1la Secretaria
del Tribunal forméndose un solo expediente, para ser resuel-
tos en uns mi sma sentenciaﬁ o

"119,~ Firme el fallo de primera instancia por haber
transcurrido el plazo para interponer el recurso de apela -
cibn, sin qué ~&ste se hubiere deducido, o dictado sentehcia

por la Corte Suprema cuando fuere procedente, se transcribiré




- Corte de Apelaciones o la Lorte Suprema ordenaren, conforme

a lo establecido en este autc acordado, podrén éstas imponer

de la misma Esqala, y d) suspensifn de funciones hasta por

de medio suelds, Todo ello, adem&s de la responsabiliced

. penal en gue pudieran incurrir diches personas,

' ta Constitucional N2 &, modificado este.(ltimo por el artf-

" de 11 de septiembre de ese nismo afio.

~ José M, Eyzaguirre - M, Eduardo Ortlz §. - I. Bfrguez M,

11.‘-

lo resuelto a la persona, funcionario o autoridad cuyas ac-
tuaciones hubieren motivado el Tecurso .de proteccién, por o-
ficio directo, o telegr&ficamente si el casc as{ lo reguirie-
TE. ' )

" 120,~ Si la persona, el funcionario o el representan=-
te o Jefé"d&l CUrgano -del Estado, ya tenga éste la calidad de
titular, interino, svplente o subrogante, o Cualquiera.ufra;
no evacuare los informes o no diere cumplimiento a las diligen-~

cias, resoluciones y sentenclas dentro de los plazos gque la

al renuente,'oyéhdoim o en su rebeldia, alguna o algunas de

las siguientes medidas: a) amonestacibn privada; h) censu-
ra por escrito; c) mﬁlta a:beneficio fiscal -gue no sea infe—
rior a cinco sueldos v1tales mensuales de la Escala A) del

departamenta de Santiago ni exueda de un sueldo vital anual

cuatro meses, tiempo durante el cual el funcionario gozarh

" 138,~ Las presentes normas de procedimiento son de
general aplicacifn €n el recurso de gue se trata, sin per-

juicio de lo establecido en los articulos 10 y 149 del Ac-

culo Onico del decreto ley NG 1¢684,‘de 1976, sobre Regime= .

nes de Emergencia, a que se refiere el decreto ley N2 1,553

Publiguese 'en el Diaripg Oficial.

"Para constancia, se levanta la presente acta.-

Luis Maldonado B. - O, Ramirez Miranda. - V. Manuel Rivas del
Canto. - Enrigue Correa L, -~ O, Erbetta V, - Emilio Ulloa M,

-

Marcos Aburto 0. - E. ZGfiiga C. - Abraham Meersohn Sch, -

Ricardo Earrasco, Secretario subrogante"




B, JURISPRUDENCIA -

Te=  HEXAGON 50CIEDAC IMPORTZDORA Y EXPCRTADORA
RECURS0 DE PROTECCION

Corte de Apelaciones de Santiago

Santiago, siete de abril de mil novecientos setenta y siete.

Vistos y teniendo presente:

18 gue del recurso de proteccidn de que trata el articulo 29
del Acte Constitucional NQ 3, conoce la Carte de Apelacicnes
en cuya jurisdiccidn se hubiere cometido el acto o la omisifn
arbitraria o ilegal gue le da origen, como se precisf por el
articulo 192 del Autn Acordado Hictado al efecto por la Excma,
Corte Suprema y publicado en =1 Diario Oficial de fecha 2 del
mes en sursoj ‘

29 (ue el relato dado por el recurrente en su libelo, apare~
ce que la gesti6n de importaci6n de los vehiculos que refiere
fue perturbada por la intervencién del sefior Director ReQio-
nal del Servicio de Impuestos Internos de Valparaiso, al so-
licitar por la resolucitn que denomina Ordinaric 256 de & de
marzo recién pasado, un informe acerca de la determinacifn
del valor aduanero en tal asunte; :

389 qgue asi las cosas, no puede. trasladarse la provocacitn de
los hechos que determinan la competencia del Tribunal, al se-
fior Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos, por
la circunstancia que dictara la Circular 21 de 25 de ©nero de
este afio, gue pudo servirle de antecedente a la medida dis-
puesta por el antes indicado funcionario; como tampoco la ac-~
titud de este Gltimo, de haber sometido posteriormente la so-
lucidn del probleme & la consulta del Director Nacional;

49 que en mérito de lo expuesto, se hace innecesario entrar
al fondo porgue lo que al respecto pudiera decidirse es incom-
patible con el pronunciamiento que deriva de lo precedente-
mente establecido, :

Se rechaza por incompetencia el recurso de proteccién aludi-
do, gue dedujo don Ricardo Gonz&lez Fernéndez en su calidad -
de socio administrador vy en representacién de Hexagfn, So-
ciedad Importadora y Exportadora, -

Registrase el voto en contra del Abogado integrante sefior
José Bernales Pereira, quien estimd que el Tribunal, 8vocén-~
dose el fondo del asunto, debia declarar improcedente este
TRCUTSO por no-temer jurisdiccibn para conocer durante el
actual régimen o situacifn de emergencia, en conformidad

con lo dispuesto en el artficulo Gnico del Decreto Ley N2 1.684
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de 31 de enerc de 1977. Registrese y archivese. Pronuncia-
de por los sefigres Ministros don Eduardo Araya Rojas y don
Aldo Guastavino M. y el Abagado Integrante don José Berna-
les Pereira. :

Sentencia de la Corte Suprema
Santiago,.veinte dé abril de mil novecientos setenta 9 siete.
Vistos y teniendo presente:

12 fQue los antecedentes agregados a -los autos en el TECUTSO
de proteccibn de gue se trata, interpuesto por don Ricardo
Gonzélez Fernéndez en representacidn de Hexagfn, Sociedad
Importadora y Exportadora, de este domicilio, calle Bandera
NS 60, apreciados en conciencia, aparece:

A) Oue con motivo de la impartacidn al pais de los 300 au-
tombviles realizada por dicta firma, la Superintendencia de
Aduanas, por Oficio Circular N2 479 de 24 de -Noviembre de
1976, expedido por su Departamentno de Preciaos y Valores, de-
termind los precios "FEB" de los vehiculos American Motors,
sefialando Expresamente gue "estos precios no incluyen acce-
sorios y tendrén un descuento de 10% para pedidos superig-

res a 100 unidades®;

B) Uue el departamento indicado de dicha Superintendencia
por Oficio Circular N2 1,273 de 16 de febrero de 1977, co-
municd el valor normal de origen para los 300 autombviles
importedos por Hexagon;: : . '

C) Hue practicado el aforo por el Servicio de Aduanas, el
de Impuestos Internos declard a su vez gue los autombviles
a importar no estaban sujetos al impuesto establecido por -
¢l Decreto Ley NO 1,420 de 1976, por ser el costo final de
los vehiculos inferior a 41.000 dbdlares americanos, fundén-
dose para ello en la Circular N2 21 de 25 de enero de 1977
del Departamento de Compraventas de la Direccitn General;

D) Sin embargn, con posterioridad, el Dirzsctor Regional de
Impuestos Internos de Unlparaiso, por oficio N2 256 de & de
marzo de 1977; solicith a la Aduana un informe a@cerca de la
determinacibn del "walaor aduanera" de los autombviles impor-.
tados por Hexagon, paralizando las liguidaeiones de las pb-
lizas -de importacién de estos vehiculos, aduciendo dudas
respecto de si aceptaba o no la forma en gue el Servicio

de Aduamas habia determinade su valar aduanero;

- BE) Que el Administrador de la Aduana de Valparaiso, por Ofi-
cin NO 430 de 8 de marzo de 1977, emiti6 un informe en res—
puesta. al de Impuestos Internos explicanda la forma en que

se determina el vzlor aduanero conforme a las disposiciones
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‘legales vigentes; 1¢ msners como se estehlece el vslor nor-
mal de origen, de acuerdo al Decreto Ley N2 1.239 y la cir-
cunstancia de gue este (ltimo valor habia sido sefialado por
la Superintendencia de Aduanas en Oficio Circular NQ 4,273
de 16 de febrerc de 1977; T S -

F) WQue el Director Regional dé Impuestos Internos de Valpa-
raiso, Quinta Regiftin, sin esperar el informe de la Aduana a
gue se acaba de aludir y que &1 habia solicitado, con motivo
~ de una presentscidn de la parte de Hexagon hecha con fecha 2
de marzo Oltimo, consulté a la Direccién Nacional de Impues-
tos Internos "sobre el tratamiento a seguir con respecto al
descuento por eantided gue ha concedido American Motor Pana-
merican Corporation @ la firma Hexagon, vy sobre el particu-
lar el propio Director Regional de Valparaiso en su oficio
"Ordinarip" NQ@ 234 de 3 de marzo de 1977, que corre a fs. 62
de 1os autos expresa textualmente: "La resolucidn del proble-
ma planteado ha quedado asi entregada a la Direccifn Nacional
poT tanto el Director gue suscribe espera la solucifn gue al
-respecto pueda determinar la Superioridad del Servicio, cono-
cida la cuasl lz pondré en su conocimiento™, vale decir en co-
nocimiento del representanto de Hexagony v ‘

G) Que no existe constancia en autos gue hasta el 23 de mar-
zo recitn pasado, . fecha de 1s presentacidn a la Corte de A-
pelaciones de Santiago del récurso de proteccitn de que se
trata, y hasta el dia de hoy, el Director de Impuestos Inter-
nos haya evacuado la consulta que le hizo el Director Regio-
nal, lo gue estd ohbligado a hacer en conformidad a lo estable-
cido en el articulo 62 letra A, nfmero 19 del CAdigo Tribu-.
tariag, ' ' -

28 Que ante los hechos expuestos resultd evidente gue el re-
curso de proteccidn materia de autos ha sido bien dirigido
en contra del Director.del Servicioc de Impuestos Internos
sefior José Manuel Beyiiea Barrios y gue es competente para se-
guir-conociendo de €1 la Corte de Apelaciores de Santiago;

30 Que es conveniente sefialar que la tramitacifin y pfocedenj
cia del presente recurso no se encuentran afectados por la
disposicifn del articulo Gnico del Decreto Ley N2 1,684 de
28 de Enero de-1977, si se recuerda lo expuesto en las con-
sideraciones nfimeros 2, 4 y 5 de la exposicibn de motivos
del Acta Constitucional N2 4, contenida en el Decreto Ley

N9 1,553 de 11 de setiembre de 1976 y se tiene en-cuenta que
los actos u omisiones arbitrarios o ilegales gue han dado
origen al mencionado recurso de proteccidén no se hallan com-
" prendidos en alguna de las situaciones de emergencia a gue
se refiere el articulo 5 de la precitada Acta Constitucional
N2 L u otra norma constitucional o legal,

Por estos furdamentos vy de cmnformidéd, ademés, con lo pre-
venido en el articulo 22 del Acta Constitucional NG 3 (De-
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creto Ley N2 1,552 de 11 de setiembres de 1976) y cn los arti-
culos 12, 38, 72, 82 y 13 del Aute Acerdado de esta Corte Su--
prema de 29 de marzo (ltimo, sobre Tramitaci6én del Recurso de
Proteccifn de Garantfas Constitucionales, se revoca la senten-
cia apelada de siete del presente mes de abril escrita a fs.
85 del expediente y se resuelve:

Primero, Que s8s competente para sequir conociendo del
presente recurso de proteccifn la Corte de Apelaciones de San-
tiago; vy . '

< Segundo. Que la Sexta Sala de dicha Corte, que deberf
_integrarse por los Ministros sefiores Eduardo Araya Rojas, v
Aldo Guastavino Magafia y el Abogado sefior José Bernales Pereis.
ra, dictarf dentro de tercerc dia, contado desde el siguiente
a aguél en gque se ordenme el cumplimiento del presente fallo,
l# sentencia definitiva:sobre el Ffondo del recurso sometido
d~su decisibn,<a menos-gue-estimaran necesaric dichos jueces
decretar slguna o algunas. diligencias.para mgjer resoclver,
tendientes al esclarecimiento de los hechos.™ Registrese y
devuelvanse, Redacci6n del Ministro Sr. Bbrgquez Pronunciada
por los Ministros sefiores Israel B&rguez M., Emilioc Ulloa M.,
| Estanislao ZGfiiga C., Abogados Integrantes sefiores Enrigue
| Urrutia y Jorge Barceld.

} Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago.

i . ) - ) .
Santiamgo, veintitrés de abril de mil novecientos setenta y siete.
Vistos y teniendo presente:

10 Qué determinada que fue la procedencia del presente re-
curso de proteccitn, sblo cabe preocuparse de establecer si .
existen los actos u omisiones a-bitrarios s ilegales gue au-
| ‘torizan su interposicifn, y si los mismos tienen incidencia

en el libre ejercicic de alguna de las garantias que refiere
el articulo 20 del Acta Donstitucional N@ 3 en el DL.1.552
de 11 de septiembre del =afio recién-pasado; -

20 [ug-lz conducta de gue se reclama; se hace consistir en
gue el Director Regional de Impuestos Internos de Valparai~
so, paralizf la liguidaci6n de las pdlizas de internacibn

y obviamente el desadugnamientu de los vehiculos materia de
este asunto, y que sometido el problema a la consulta del
Director MNacional del Servicio, no ha emitido el pronuncia-
miento llamado a resclverloj R Y
i . ' ,‘ ! Co . : R
30 Que 1a situacién en cuestidn desde su origen aparece des-
provista de asidero vy como tal merece el calificativo de abu-
siva, porgque ninguna razén se ha-dedo gue justifique la reno-
vacifn de la peticién de los antecedentes gue .se tuvieron en
vista al determinar €l valor aduanero, si se atiende a la cir-




cunstencia gue & la fecha en gue se pidid informe sobre el
particular, y como lo precisf la Excma. Corte Suprema, el
Servicio de Aduanas ya habis practicado el aforo y declarado
el Servicio de Impuestos Internos que los autom@viles en cues-
tibn no estaban sujetos al tributo del DL 1,420 de 9 de abril
de 1976, por ser el costo final inferior a once mil dflares
norteamericanosg

LO Que, por lo demhs, era el Servicio de Aduanas a quién co-
rrespondia en la ocurrencia de los hechos, la facultad priva-
tiva de fijar dicho elemento de la base imponible (sobre pre-
Cio normal de las mercaderias y entre otros aumentos y descuen-,
tos. sobre los valores ex flbrica, FAS, FOB, C Y F y CIF, con-
forme 2 lo dispuesto en los articulos 29 inciso final del De-
creta de Hacienda N2 10 de 1967, y L2 del Decreto de Hacienda
n2 11 del mismo afin), de suerte gue tampoco tiene explicacifin
el tropiezo que se pusiera a la liguidacidn del impuesta, lo
gue ahora es distinte a la luz del nueva texto del Decreto Ley
NS 1,420, gue fue reemplazado ‘por el Decreéto Ley N9 1,761 publi-
tado en el Diario Oficial de fecha 21 del actual, por el cual
se entrega en su totalidad la determinacifn de .la base imponi-
ble y la aplicaci6n y fiscalizaciftn del impuesto al Servicino

de Impuestos Internos, que para evitar dudas incluso se le ha
denomiriado impuesto interno, pero cuidéndose de no dar a las
nuevas normas carécter retroactive, conforme a lo dispuesto en
su articulo 39 transitorio; : ' '

58 que, en mérito de.loc precedentemente expuesto, no viene
al caso lo relativo a la complejidad que encierra la aplica-
cién del texto.legal gue menciona el sefior Director Nacional
de Impuestos Internos, y por ende la explicacibn sobre la de-
mora creada; ‘ '

69 gque, para valorar la gravedad de la dilacién, es menester
 Tepresentar que su tardanza pudo llevar al extremo de gue se
le subastaran al recurrente sus mercaderfias, (63) (64) (69), vy
gue el Tribunal para evitar ese riesgo ha tenido que acceder a
dar una orden -de ng innovar sobre la materia;

79 "~ que la Circular N2 51 de 19 del mes en curso, copia de la
oual acompafi§ el Director en el dia de ayer en sefial de haber
impartido instrucciones sobre la consulta, no satisface el
clamor de la protesta en cuanto a su especificidad, atendido
gue ella contiene como ss natural a su tipo s8lo normas gene-
rales y relativas a la aplicacifn del impuesto del DL 1.420
acerca del gue ya se dijo el Servicio habia declarado no alcan-
zaba a la importacién de Hexagonj - o

82 que es incuestionable que 1la traba‘que se ha descrito en
toda su extensién, impide o al menos perturba o amenaza el de-
recho de goce y disposicién de los autombviles de 1la referencia,
cuyo dominic a la recurrente no le ha sido. discutido y porque

En sus presentaciones a la Superintendencia de Aduanas expresd
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que la internacifin abedece & una compra y 81 articulo 22 del
Decrsto de hecienda N2.11 anteriormente invocadao, estatuye gue
la entrega de la mercaderia se reputa efectuada en el puerto

0 lugar de entrada en el territorio nacionaly

De acuerdo, por Gltimo, con lo prescrito en el N@ 16 del arté-
cula 19 de la ya mencionada Acte Constitucional NO 3; en lo
dispuesto en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, de

25 de Marzo {iltimo, sobre Tramitacifn del Recurso de Protec-
cibn de Garantias Constitucionales; vy en los articulos 159,
167, 168 y 169 de la Ordenanza de Aduanas, se acoge el recur-
so de-proteccifin deducido por don Ricardo Gonzhlez Fernéndez

en su calidad de socio administrador y en representacifn de
Hexagon, Sociedad Importadora vy Exportadera, y.se declara que
ha lugar a sus peticiones consignadas bajo las letras a), b),
c)y, d), v e)+. Registrese y archivese. Redaccién del sr. _
Ministro don Eduardo Araya Rojas, Pronunciada por los Ministros
don Eduardo Araya, don Aldo Guastavino y por el abogado inte-
grante don José Bernales,

. e

+ Las peticiones consignadas bajo las letras a), b), c), d)
y 8) del recurso de proteccifn interpuesto por la recurrente
en el caso de autos son las siguientes: ' '

a) Que el servicio de Impuestos Internos debe dar curso inme-. -

diato a todas las pllizas de internacidn, debidamente aforadas
por la Aduana de Valparaiso, relativas a la importacibn de los
autombviles Pacer, Hornet, Hatchback y Hormet Station Wagon
gue se encuentran actualmente pendientes. de liguidacitn del
impuesto gue establece el DL 1.420, como las gque se le presen-
ten en el futuro, - '

b) Que el Servicio de Impuestos Internos, para determinar la
aplicacitn del DL 1.420 a los referidos vehiculos, debe estar-
ge estrictamente al valor aduanerc gue, en cada pGliza, esta-
blece el Servicio de Aduanas, -

c) Que el plazo para pagar.los derechos de aduana de las p6-
lizas asctualmente aforadas por el Servicio de Aduanas y pendien-
tes de liguidacién ante el Servicio de Impuestos Internos, co=-
rrerén desde la fecha en gue el Servicio de Impuestos Internos
cumpla con la obligacifn de liguidarlas, :

d) Que se reserva a la requiriente el derecho de demandar, de
quién sea responsable, los dafios y perjuicios que esta actitud
del Servicio de Impuestos Internos, le haya causado.

e) (Que condena al Servicio-de Impuestos Internos.en las. costas
de la causa,




e William Zuleta Mora i Humbertd Drouillss Ortega

"Sintiago, diecinueva .de Diciembre de mil novecientes setenta

y siete. l _ ‘ ' 0

VISTOS Y TENIENDD PRESENTE:
Primero.~ Que el recurso interpuesto en la
principal de. fs. 8,“95 el establesido an el Art.ledel Acta
- Constitucional N2 3; - . ' _

a Sequndo.- Que, segln el Art, 14 del Acta Cons-
titucional N@ 4, sustituido por el artfculo Gnico del Decreto
Ley N@ 1684, de 1977, dictado en ejercicio del Poder Consti- |
tuyente, dicho recurso "serf improcedente en las situaciones. - |
de emergencia, séa.de las cdntempladas en el Acta Emnstitucio-
nal N@ 4, de 1976, o en otras normas'constitucionales o lega-
“les"; ' ‘ | _

Iercero.—' Que, en virtud del Decreto —'Ley NG

1889 también del presente afio, el territorio nacional se en-
cuentra en estado de sitio, en graéo de simple conmocibn in-
terior; )  , .
' _ Cuartu. Que ese estada de sitio constituye,
en el caso de autos, uno de 1los reglmenes I 81tu5010nes de e-
mergencla establec1dus en los Arts. 1 y 6 del Decretm ~Ley NG
640, de 1974; vy .
‘ Quinto.- Qhe, por.lo tanto, se encuentra éus-
péhdida en la actualidad la vigencia del Art. 2 del Acta Cons-
titucional NGO 3, y Ben cuhsecuenbia, el recﬁrrente carece de
accién. para interponer el recurso a gue se refieren estos au=- .
tos, clrcunstanc1a que lo hace 1mprocedente.; .

‘ Se declara gue no ha lugar al recurso de protec-
cibn deducido en lo principal de fs, 8 de estos autos.
| Registrese y archivese en su oportunidad.

- N 20-77 i :




Ehntiaga_icincoﬁde enerc de mil novecientos setenta y ocho.

Vistos: o
_ Intercalando en el considerando cuarto entre
los vocablos "constituyente" y "uno" la locucifn: 'Bn el caso
.de autos"; vy sustituyendo el fundamento guinto por el si-
guiente: ‘ ' ' |
"Quinta.- .Que alin en el evento de gque él recurso de protec-
cifn fuera 1la via juridicamehte adecuada para dilucidar y re-
solver el asunto propuesto en el libelo de fss 8, es lo cier-
to gue actualmente se encuentra suspendlda la vigencia del ar-
ticulo 2 del Acta Constitucional N2 3 y por lo tanto el ocu-
rrente no ha podldo deducir dichao. recurso, ClrcunstaﬂCla gue
1o hace 1mprusedente"' '
S5e confirma la resolu010n apelada de 19 de Dl“
clembre UltlmU escrita a fs, 28
Registrese y devuélvanse
NG 20.870.-

V; Manuel Rivas del Eahtuﬁ Emilio Ulloa Mufioz; Estanislao

ZGriiga Collaoc y Abogado Integrante sefior Enrigue Urrutia M,

|
Pronunciada por los Ministros sefiores: Israel BArquez M.;




g. COMENTARIU

f; Generalidaﬁés

1.~ Como es sabido, la Constitucién Politica,chilena de
1925 (lo mismo que 1la de los Estados Unidos de Norteamérica vy

la Argentina, entre otras) no contemplé expresamente, salvo en

el caso de la libertad personal, las acciones o recursos’ juci-

ciales destinados®a prestar proteccién y amparo en forma id8 -
ned, répida vy expedita a los derechos vy garantias asegurados -
en la Carta Funtamental, de forma de restaurar inmediatamente-

los derechos constituciénales en caso de violaci6n.

Fuera de la libertad personal, para cuya violaci6n -

a través de detenciones ilegales se establecif el llamado re -

curso ‘de amparo (habeas corpus), el resto de los derechos cons
titucionales permaneci6 sin una proteccién eficaz, toda vez

que la-Gnica Fgrma'de reclamo en CBSQ d8 atropello da aquéllos

‘Donsistia en la utilizacién de los arbitrios prdinarios, a to-

das luces 1nsuflclentes para lograr oportunamente el restable-

01m18nt0 del derecho quebrantado, situacibn gue en nuestro de

- se veia agravada por la inexistencia legal de los trlbunales -

contencioso-administrativos.

2.~ Desgreciadamente, en Chile contrariamente, por e-

jemplo, a lo gue ocurrif en Argentina a partir del afio 1957 ,

el 1lamado (por el Acta Constitucional NO.3, de 11 de setiem

bre de- 1976) recurso de proteccibn, gue en realidad es una -

accifn de amparoc o proteccion, no se cref tampoco por la via
jurisprudencial, esto es, en virtud de la interpretacitn del

texto constitucionsl realizada por los tribunales de justicia.

En Argentina, la Corte Suprema, en trascendental fa-

'.llD de fecha 27 de diciembre de 1957, resalv1endu el caso "An-

gel Siri", establecid gue basta gue se compruabe gue -alguna -




garantias constitucional ha sido guebrantada, para gu2 esta Olti-

‘ma sea reétablecida por los jueces en su integridad, "sin qua -

pueda alegarse en contrario la inexistencia de una ley que la -

reglamente: las garantias individuales existen y protegen a los

‘individuos por el solo hecho de estar consagradas en la Eonstitg

cifn e independientemente de las leyes feglamentariés...?a a fi-
nes del siglo pasado sefialaba Joaquin V, Gonz&lez: "Na son, co-
mo puede creerse, las decléraciones, derechos vy garantiaé, sim -
ples formulas tedricas: cada uno de los articuleos y clalsulas -
gue las contienen, paoseen fuerza obligatoria para los individuas;
para las autoridades y para toda 1la Nécién. Los'jueces deben a-
plicarlas-en la plenitud de su sentldo, sin alterar 0 debl itar
con vagas interpretaciones ’ o amblguedades la expresa significa -
cidn de su texto. Por que son ls defensa.persamal, el patrimo-
nio  inalterable que hace’dé cada -hombre, ciudadano o no, un -
ser libre dentro de 1a Nacién...." Esta Corte Suprema, en su-
actuel composicién y en la primera oportunidad en gue debe pro-

nunciarse sobre el punto, se aparta asi de la doctrina tradicio

-nalmente declarada por el Tribunal en cuanto relegata al trémi-

te de los procedimientos ordinarios, administrativos o judicia-

les, la protecci6n de las garantias no comprendidas estricta -~

- mente en el habeas corpus. Los preceptos constitucionales tan-

to como la experiencia institucional del péis reclaman de consu
no el goce y ejercicio pleno de las garantias individuales para
la efectiva vigéncia del Estado de Derecho e imponen a los jue-
ces el deber de asegurarlas" (+)

Hemos citado textualmente las pertes més medulares de
esta histfrica sentencis, porque ella es'uh valioso ejemplo de
preccupacién_judicial efectiva por los derechas fundamentales -
de las personas, vy sus conclusiones, gue parteh del principio -

capital de la supremacia de la Constitucifn.como orcen fundamen

(+) Fallo citado por José Luis Lazzarlnl. "El juicio de Nmparo",

La ley S.A. Editora e Impresora, Buenos Aires, 1967 .
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tal y gque se elaboran sin 8l apoyo - ds texto express, han de .ser-

vir para ilustrar le correcta dilucidacién de algunos de los pro-
blemas gue entre nosotros se plah%ean actualmente en torno a la
procedencia del recurso de proteccifén y a los derechos suscepti-
bles de ser amparados por esta.accifn, después de la dictacidn
del decreto ley N9 1,684, publicado en la edicién del Piarioc O-
Ficial de 31 de marzo de 1977.

_ 3.~ E1 vacio existente en nuestro derecho positivo, 21 quc
hemos hecho referencia, v gque no se subsand a través de la labor

de loe tribumales en orden a interpretar los textos constitucio-

nales, fue llenado en virtud de la dictacién del Acta Constitu~

cional NO 3, sobre Derechos y Deberes constitucionales, en cuyo
capitulo II, "de los recursos proceszles" se contemplf exprosa-
mente, el guz se denomind, con manifiesta falta de rigor téoni-

co, "recurso de proteccidn'.,

" Sefinla el art. 2 del Acta Constitucional N@ 3: VgL qgue por
causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegalus sufra- privacibn,
perturbacitn o amenaza en el legitimo ejercicin de las garontias
cstablecidas en el articulc 1, N8s 1, 3, incisc cuerto, 7,9, 10,
11, 12, 14, 15, inciso ﬁrihero, 16, 17, .19, inciso final, 20, inciso
stptimg 22, inciso primero, en la liberﬁad de trabajo y'el'derecho
a su libre cleccidn, podra ocurrir por si o por cualquicra o su
ncmbre @ la Cortec de Apelaciones respectiva, lo ‘que adoptard las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho vy
aseguraf 1a débida proteccisn del afectadn, sin perjuicio de los
demés ﬂeruchms guc pueda'hécer_vnler ante la-autoridad g les tri-
buneles correspondientes. ™ La Corte Supfema dictgré un auto acor-

dado gue requle lo tramitsciin de este Recurso"

El propfsito del constituyente al establecar el recurso

de proteccidn en la disposicisn transcrite fue, como se lg se-
pTd L

fiala expresomente en. el considerends NO 10 de la exposicidon  de
3t1

atives del Rcta Constitueicnal N2 3, el de extender el resiusr-

m
do juridico (comstitucicnal) que antés estoba limitado al dere-




cha a la libertad ﬁersqnal{ a agquellos derechos cuya naturaleze

lo permita". En efecto, se lee textualmente en el considerando

citado: "Que por muy perfecta gue sea una declaracidn de dere -
chos, &stos resultan ilusorios si no sg'consagran los recursaos -
necesarios para su debida pratéccién. Uno de los més trascenden
tales lo constituye la creacifn de un nueva recurso de proteccidn
de los ‘derechos humanos Bn'general, con lo cual ei resguardo ju-
ridico no guede sdlo limitado al derecho a la libertad perscnal

y al recurso de amparo, 8inoc gque se extiende a aquelloé derechos

cuya naturaleza lo permite".

L.~ Este muy laudable pfopésitm de asegurar la vigencia =
efectiva de las garantias constitucionales, mediante la cre&ﬁén

de los instrumentos y resguardos técnico juridicos adecuados, de

suerte gue dichas garantias no se conviertan, en la realidad de

los hechos, en letrs muerta, esto es, en enunciaciones o declara-

ciones puramente te6ricas, respecto de cuya violacibn no sea po-

" sible reclamar a fin de reétablecer la plena vigencia de las li-

bertades o derechos atropellados, se ha visto, desde un comienzo
debilitado y oscurecido, por las normas gue, simulténea y stté-
riormente se han dictado con el fin de reglamentar su prdceden -
cia, las cuales, desgraciadamente, han carecido de la claridad -
que cabe esperar de normas constitucionales que se refieren a as
pectos gue tocan la esencia misma del regular funcionamiento de
un Estadd»de Derecha, situacidn gue ha dado luger, en muy corio-
tiempo, 2 encontradas intérpretacioﬁes de nuestros tribunzales su
periores, con el consiguiente menoscabo de la seguridad y certe-
za juridicas, y consecuencialmente, de la misifn Fuhdamental de
los tribunales como garantes definitivos del efectivo imperio del

derecho,

La existencia del "recurso de proteccién" en nuestro
ordenamiento juridico ha sido breve, pero incierta y azarosa, -

tanto por efecto de las declarasciones del constituyente, sobre

su procedencia, cuanto por efecto de los .pronunciamientos de




nuestros tribunales,

En efecta, el art. 14 del ‘cta Constitucional N@ 4, que

entrd en vigencia con la misma fecha gue el Acta Eonstltu01onal

N8 3, en la cual se establecif el recurso-de pru+ecc10n, dispu-

so lo gue sigue: "Los recursos de protecclon y de amparo esta-
blecidos en los articulos 2 y 3 del Acta anstituciunél ! 3,

s6lo-serén procedentes en la medida que sean integralhente comPa

tibles con las dlSpDSlCanes legales gue rijan las referidas -

51tuac1nnes de emergencia",

'El precepto transcjitu establece no una improcedencia
general y absoluta sing que una 11m1+ada .0 condlclonada, aungue
los términos que usa, poco clarus v prec1sos dificultan gn BX=
tremo la cabal significacién de su ‘alcance, Tampoco se contie-
nen en la exposicidn de motivos del Acta citada considersciones
0 explicaciones gue aclaren el sentido de las expresiones "inte-
gralmente compatibles", de suerte que el sentido real de la cam-
patibilidad guerida por el Constltuyente necesarlamente debe scn
jeturarse, labor que se ve dificultada alin mAs por el hecho de-
gue dicha compatibilidad debe ser ”1ntegral". En tales circuns
tancias como se comprende féAcilmente, la situacién acerca de -
la prmcedenc1a del recurso de protecc1un, no podia ser més in -

Dlerta.

En. todo Caso, poco més de cuatro meses después, el 28

'de enero de 1977, la,Junta de Gobierno, en el ejercicic del Po-

der ConstltJyente, dicté el decreto ley N@ 1,684, cuyo articulo
(inico derogd el art. 14 del Acta Constitucional N2 &4, sustitu -
yéndolo phr otro. Se expresa en dicho articulo (nico: "Derf -
gase el articulc 14 del Acta Constitucional NC 4 de 1976, y sus

—

titdyese por el siguiente: El recurso de proteccidn estableci-

do en el artfculo 2 del ficta Eanstltu01onal N2 3, serb improce-

dente en las 51tuac1mnes de emergencia, sea de las contempladas
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en el Acta Constitucional N8 L de 1976 o en otras normas consti-

tucionales o legales,'

5e- Eata nueva reglamentaci6n de la improcedencia del rgm-

CLr s0 de'pruteccién,'si bien se sirve de expresiones menos ambi-
guas y mfs directes, ha dado origen igualmente a dudas y vacila-
ciones de parte de los tribunales, toda vez que mientras un sec-
’ tor de la jurisprudencia,ﬁniega, en general, la= procedencia del
recursﬁ, haciendo una interpretacién meramente formalista gue
- - (supuestamente) se funda en el tenor literal de la disposici6n,
déndole a los térhinas "situaciones de emergencia" el alcance -
de una purafsituaciéﬂAmbjetiva, suficiente, por el sclo hecho -
de héilarse declaradé alguna de ellas, para suspender absaluta-
mente la vigencia del recurso de proteccion, otro sector, inter
pretando las mismas éxpresiunes "situaciones de emeréencié"; -
prefiere darles su significacitn més rezal de estados de excep-
cibn gue Facultanfextraqrdinariamente a2l Presidente de 1la Repg
blica para'restringir'd suspender determihados y ‘taxativos de-
rechos constitucionales, de modo gue respecto de los demés, gue
no resultan alcanzados por aguellas facultedes, rige ia pléha
normalidad juridica, de todo lo cual sé concluye que la impro-
.cedenciza éstablgcidé er el artficulo Gnico del decreto ley -
1.684 no dice relacibén, no obstante su aparente amplitud y ge-
neralidad, con todos los derechos constitucionales susceptibles
. de asegurarse o ampararse por medio del recurso de proteccidn,
sino s6lo con algunos de ellaos, concretamente, con aguéllos gue
resultan afectados por las facultades extraordinarias que con =

motivo de la declaracitén del régimen de emergencia de que se -

" - trate se conceden al Pader Ejecutivo,

Desgraciadamente, el Decreto ley 1.684 no tiene una
exposici6n de motivos en la gue se explique,ﬁaclare 0 siguiera
" se arroje alguna luz ﬁara establecer el verdadero'sentido de la
improcedencia que establece, lo cual, en verdad, era de esperar

y de desear, puesto que se trataba nada menos qué de sustituir
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la anterior reglamentacibn de aguella improcedencia, la cual, ma-
nifiestamehte estaba concebida de una forma distinta, prueba de
. 1o cual no son solamente las diferentes- expresiones de gue se sir
ve el constituyente en uno y otro caso, sino que también la cir -
ctunstancia de gue mientras el primitivo art. 14 del ficta BDnstitu
cional NQ@ 4 se referia tanto 2 1la improcedencia del recurso de am
paro cuanto al de pr0t98010n dicha disposicifn, en su formula -
. ©ibn actual, fijada por el articulo (nico del decreto lay 1.68k,
-dlDE relac1on exclusivamente con el recurssc mencionado en Gltimo
termina,

. b= Finalmente, en esta réplda visién de 1a5 normas Jjuridi-
cas gue cmntemplan v regulan el ejercicio del recurso de protec-
cifn, debe mencionarse el Auto-Acordado dictado por la Corte Su-
prema con fecha 29 de Marzo de 1977 sobre tramitacidn del recur-
'S0 de proteccifn, en cumplimiento de lo dlspuesto en.el lﬂClSD

Tlﬂal del art, 2 del Acts Eonstltuclonal nNg 3,

Las principaies disbusicidnes del citado Auto-Acordado
se refieren al plazo dentro del cual debe interponerse el recurw
so (15 dies fatales y corridos); a las partes en este (ltimo -
("E1l Argano del” Estada, la persona o el funcionario afectados,
podrén hauerae parte en el recurso") al recurso de ap215016n
ante la Corte Suprema, gue "podré,lnterpbﬂérse en el acto de la
nutificacién o dentro de las 24 horas siéuientes"‘("En contra de
la sentencla gue explda la Corte de Apelaciocnes no procedera el
recurso de casaclon”) a laos plazos dentro de los cuales debe fa
llarse el TECUTSO ("gue se contarén desde g que se halle la causa
en 2stado"), y cue son de veinticuetro horas, en el caso de las
garantias contempladas en laos N§31 3, ingiso 49, 7, 12 y 19, iQ

ciso final, del art. 19 del Acta Camstitucional N@ 3, y de tres
dias en las demés garantias gue sefiala el art., 22 de dicha Acta;
y @ las medidas gue las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema
podrén imponer a la persong, al funcionario o al representante o

Jefe del Organo del Estado (tenga éste la calidad de titular, in-




terino, euplsnte o-subrogante o cualguiera otra) gue no evacua-

re lpos informes o no diere cumplimiento a las diligencias, reso-
luciones o sentencias dentro de los plazos gque les fijen dichos
tribunales: a) amonestacifn privada; b) censura por escrito;

c) multa & beneficio fiscal gue no sea inferior a cinco sueldos

“vitales mensuales de la escala A) del departamémtu_de Santiago -

ni exceda de un sueldo vital anual de la misma escala, y d) sus-

pensibn de funciones hasta por cuatro meses, tiempo durante el -

‘cual el funcionario gozard de medio sueldo, Todo ello, ademés

de la responsabilidad penal en gue pudieren incurrir dichas per-
sonés". .
7.~ 5i bien. las disposiciones del Auto-Acordado ‘no se re-

fieren al problema de la procedentia del recurso de prateéciﬁn

" (la Gnica referencia al puntc es sBlo de carécter formal y no

‘permite, por si mismz, extraer ninguna conclusi6n vélida en tor-

no & este problema: "'"Las presentes nortmas de procedimlento son
de general aplicacibn en el recurso de gue se trata, sin perjui-

tio de 1o establecidb'en lés articulos 1 y 14 del Acta Constitu-

cional N2 L, modificado este Gltimo por el articulo finico del de
creto leyiNQ 1,68&..."),.91 solo hécho de.que se haya dictado a-

quél estando ya vigente el decreto ley 1.684, y todavia como re-

sultado de la peticibn de un recurrente de proteccibn, parece -
: f

dar a entender gue en opinibén de la Corte Suprema, manifestada

-en esa oportunidad, la limitacifn sebre la procedencia del recur
: = =

so mencionado establecida en el citado texto constitucional, no

. era de carActer general y absbluto, esto es, gue pese a ella, -

habia ocasiones en gue dicho recurso era perfectamente proceden-

te. De lo contrario no se divisa la razfn de ser de la bportu =

nidad vy circunstancias precisas en que tuvo lugar la dictacibn

del Auto-fcordado referido, a las gue ya hemos hecho alusibn.

8.- Comc veremos posteriormente, los primeros pronuncia -
mientos del més alto tribunal en torno a la procedencia del re-

curso de proteccién, incluido el recaido en el asuntoc planteado
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por et mismn‘recurrentg que habis sclicitado la dictacifin del
Autu—ﬁcordadoi'parecieyon,chFirmar;més alld de toda . duda, la n
existencia no sblo de una opinifn clara y definida de la Corte
Suprema sobre el tema debatidd, sino que més alin, la existencia
de una verdadera dactrina jurisprudencial de este tribunal.sobre
el altance preciso de la improcedencia eétablecida en el arti -
‘culo fnico-del decreto ley 1.684, seglin la cual ella decia rela
_cién'exclﬁsivamente con las‘garantias y derechos constituciona-
les restringidos d-suspendidos en virtud de las disposiciones -
del régimen de emergencia vigente al momento de cometerse el ac

to ilegal o arbitrario en contra del cual se reclama.

9 .- Finalmente, el hecha de que el art. 13 del Auto-ficor-
dado (tramscrito més arriba), al aludir a las normas gue regu -
‘ian la imprdcedencia'del recurso de proteccian, cite,'uné a can
tinuacibn de la otra, vy deﬁtrd del mismo contexta, el art. b
del Acta Constitucional N &4, modificado por el articulo (nico
del_decreto ley 1,684, y al art. 1 de dichs Acta, parece mili-
tar también en este mismo orden de ideas, favorable a una in-
terpretacidn restriﬁtiva de dieha improcedencia. En efecfo,
la mencién del art.: 1 del ficta Constitucional N8 4, no puede

tener otro fin gue poner de relieve el hecho fundamental de que

|

\

\

|

|

las Facultédes extraordinerias que por la declaracian de los
regimenes de emergencia se conceden al Poder Ejecutivo s6lo -

t permiten la restriccifn o suspensidn de determinados y preci-

sos derechos y garantias constitucionales,; rigiendo respecto

de los no afectados por la declaracifn la plene normalidad ju-

ridica. Traer a colacifn este principio Fundgméntal,'para Te-

ferirse a la improcedencia del recurso de proteccidn, no puede

significar mééﬁque la opinibn gue ha de ser dicho principiu el

que'érientg en la solucibdn de los prpblemés concretos que se -

sometan al conocimiento de los tribunales, limitando la impra -

cedencia del recurso a los derechos afectados por la declara -

cibtn del régimen de emergencia de gue se trate.
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10,- Pese a lo dlcho existen sentencias de la misma Corte
Suprema, y en.mayor nimero de las Lortes de +#pelaciones, gue han
interpretado el actugl art. 14 del iicta Constitucional NO L, en
el sentido de qué establece una ihproéedencia general y absolu-
ta del recurso de proteccibn, respecto de todos los derechos -
CanstltUC1Dnales mientras se encuentre vigente alglin régimen de

emergencia .

\41.— A continuacifn nos refefiremus, detenidaﬁente, al pro-’

_blema de saher en gué consiste, exactamente, la improcedencia
del recurso de proteccifin establecida en el articulo {nico del
decreto ley 1.684; al debate a gue ha dado lugar este tema en -
nugstra jurisprudenciah a la verdéderé natUraleza de este. pro-
“blema, gue e§ de interpretacifn y como tal dehbe resolverse a-
plicandag pr801sas reglas gue al respecta existen en nuestra le-
gislacibn 'y principios de apllcac1an universal, como lo BS, par
ejemplo, el de la interpretacidn teléolégica' y en general a
todos los aspectub que de -una u Dtra manera 1lustran la correc-

/

ta d11u01dac10n de este asunto.

II. Procedencia del recurso de proteccidén.

fi) Posicibn gue niega, en general, su proceden-

cia. Interpretacifin extensiva (basada en

consideraciones Fufmales, especialmente li-
terales).
12.~ La mayoria de las sentencias que adoptan esta posi -
cidn diécurren sobre la base de gue lo que el articulo (nico

del decreto ley 1.684 has hecho no es sing establecer la suspen-

.sibn de la vigencia del recurso de proteccién mlentras se en -
cuentre declarado algln régimen de emergencia, Dicha suspen -
sifn, puesto gue el constituyente no ha distinguida, seria de

carécter general vy absoluta, ésto es, respecto de todas las ga-

rantias y derechos constitucionales.,




LLama la atencifin, por cierto, gue esta posicidn juris-
prudencial, que-se sustenta exclusivamente en coensideraciones de
Darécter formalista, ConClUya contra lo que dice el texto expre-
so de la disposieifin citaday que estamos en preséncia, en este ca

sy de una suspensifn de la vigencia de un recurso. En efecto,

- el decreto ley 1.684 no'emplea tales términos sino gue estable-

ce: simplemente una improcedencia, 1lo cu:l es distinto., Ua cues-
tidn no es puramente académlca, ya gue tlene, manlflestamenta
importancia y trascendencia préctica.-_Las expresiones "'suspen-
sifn de la vigencia" parecen tenmer une significaci6n mucho més
general, definitiva y radical gque el término "improcedente", sig-
nificacifin gue, naturalmente, apoyaria, en cierto sentido, la te-
5is gue comentamos., Debe recordarse también gue el derogado (pur
el decreto ley 1.684) art. 14 del Acta Constitdcionel N2 4 em -
pleaba igualmente la palabra "procedente",‘sinlaludi:_para‘nada

a esta supuesta suspensitn de la vigencia del recurso., No hay,
‘pues; . antecedentes de nihgﬁn género que apoyen el intento de ca-
racterizar de esta mensra la disposicifn del articulo (nico del -
decfétﬁ ley~ﬂ.68h.’ En suma; este (ltimpo precepto, como claramen-
te se désprende de su texto, ée limita 2 establecer la improceden
cia del recurso de proteccién en los casos gue sefialal, .
Boh aguella érrénea caracterizacién de-la imoroceden-
cia del recurso lo gue, en realidad, se consigue, persiglnlo o
no, sus autores, es desviar la atencibn sobre la naturaleza exac-
ta y precisa de la Cuestién propuesta, gue no es otra gue deter-
minar el:sentido auténtico de.dicha improcedencia, tarea que, coO
mo veremos, es ardua y compleja, porgue el constituyente ha mani-
festado su voluntad recurriendo a expresiones qyé'dejan dudas sg
bre la significaciféin genuina del precepto. QEn otros términos, la
sustitucidn de la pélabra "improcedente" por los términos "sus-
pension.de la-vigencia" opera él;milagiu_de convertir QHztipicd
problema de interpretaciftn (decidir el alcance de aguella impro-
cedencia) en un caso de sencillisima aplicacién de un precepto

legal de sentido tan claro e inequivoco, que no es siquiera ne-




31."’

cesario entrar a interpretarlo; bastando ten solc unz mecénica
aplicaciftn de la norma constitucional: estando suspendida la
vigencia del recursd durante los regimenes de emergencia, y en-
contréndose el pais en alguno de ellosy; no cabe sino congluir -

que aguél es improcedente. Notese cémo este razonamiento.esca-

bulle toda reflexifn sobre el sentido de la improcedencia, la
cual aparece tan solo comp una conclusifn inevitable de la pre-
misa falsa de que partes

" :
13. - Es preciso, entonces, como primera cuestidn, reivin
dicar lé;Verdadera naturaleza del asunto planfeadb:h se trata,
como luego se demostraré més detenidemente, de un problema de
.intErprefaﬁién{ concretamente, de establecer el verdadero sen-
“tido de una improcedencia al ejercicio de un recurso de Tecien-
te creacifn que se da, especificamente, en la,érbité de los re-~
gimenes de emergencia. Cualquier "interpretacian” gque se haga
“de esté'impqucedencia, y que prescinda del sentido intimu de es-
tos dosgextrémos que pueden definirse como "el &mbitoc de la bls-
queda", y gue son, por.una parte, el recurso de proteccifn misma,
y por la otra, los regimenes de emergéﬁqia, cqrfe el riesgo de
no acertar en la solucidn del problema y de entregar, como ha o-
Currido,-respuestas vacias de contenido, que no constituyén si-
quiera un intento deAexplicar cuél habria sido la finalidad del
constituyente al "suspender", comuvse dice, 1la vigencia del re- .
cCurso de.proteccién‘en los casos éeﬁalados por el decreto ley -
1,684, ;

14.= Existen otros falles, que sin recurrir a la ficcibn
de que se- establece en este decreto ley una suspensifn de la vi-
‘gencia del recursc de protecci6n, llegan igualmente, también en

virtud de argumentaciones  formales, (concretamente, el tenor li-

" teral) & la misma conclusibn de gue dicho recurso, estando vigen

te algln régimen de emergencia, es improcedente siempre, en todo




casg, sin distincidn zlguna gue se funde en la naturaleza del de-

recho guebrantado.

Asi, por ejemplo, lo resolvid la Corte Suprema, en sen-
tencla de fecha.19 de Junlo -de 1977 (apelacifin recurso de protéc~
cibn interpuesto por Luis Fernando Mora Escalona). Después de ci
tar el articulo Gnico del decreto ley 1. 684, el fallo citado ex -
presa: "Basta, pues, Confprme a este precepto, que se haya de -
claradu un estado de emergencia respecto de todo o parte del te-
rrltorla nacional para que durante su vigencia sea 1mpr0cedente
el recurso de prutec016n en el EErrltDTlD afectado por ese esta-

do de excepc1on...

.Una'mayor explicitacifn del argumento dei tenor literal
se encuentra en el vutu de minoria de gue es autor el abogado -
1ntegrante de la Corte de Apelaciones de Santiago; sefior Uarela
expedido en la sentencia de ese tribunel (39 Sala) de‘Fecha 22

‘de junio de 1977: ".., de conformidad con los términos empleados

en el articulo (nico.del decreto ley 1.684, gue no permite si-
'quieré la posibilidad de. limitar su alcance por la via inter -
pretativa, el sobredicho récurso no es procedente_en tanto exis
ta en el pals cualquier tipo de situacifin de emergencia de ori-
gen r“onstltuc:u:mal 0-legal... Cabe agregar qUe al establecer ex
presamente esa prohibicion aquel decreto ley, de rango constitu

01unal, no hace distincién alguna, de manera gue la autoridad

JUdlBlal no puede entrar a efectuarla y, por ende, s@lo le cabe

dar splicacin estricts a su claro tenaor, sin restringir su i-

nequivoco sentido y alcance ni circunscribir la extensitn de

-esa prohibicién s6lo a cierto tipc de derechos o situaciones".,

De acuerdo con las argumentaciones anteriores, el te-
‘nor literal del articulo Gnico del decreto ley 1.684 es de tal
modo claro, inequivdco, gue dehe'dérsele'aplicacién.estricta,

sin gue sea posible, en virtud de esa miéma claridad, limitar




su. alcance por la via interpretativa.

15.- fungue no se la cita, es evidente, gue se estéd all-
diendo, a le norma de hermeneltica legal contenida en el art. 19

del Chdigo Civil, segﬁn la cual, cuando el sentido de la ley es .

.claro no se puede desaténdeér:su tenor literal a pretexto de con-

sultar su espiritu, Basta reparar en el texto de este articulo
para concluir gue se le estéd dando un sentido que manifiestamen

te. no tiene. -El art. 19 citado no dice que cuando el tenor li-

teral sea claro no podré desatendérselo, sino que algo catago-

rialmente muy diverso: es el sentido claroc de la ley el ﬁue -
obliga a1 intérprete a respetar su tenar literal, ya duede;lo:mqp
trario, aquél se convertiria en virtual legislador, a pretexto

de interpretar la'ley;

16.~ En nuestro sistema de interpretacitn de la lay la le-
tra de la miéma no representa un obstéculo para llegar a descu-
brir su verdadera voluntad, siendo esto (ltimo lo que realmente
interesa, como lo pone de manifiesto el propio art. 19. El ele
mento gramatical es sdlo uno de los medios o instrumentos de que
puede valerse el intérprete en su laﬁar. En ningln caso la ley
ha sostenido la.estricta obligatoriedad del tenor literal de la
ley, sinao que,‘pmr elicnntrario, sabiamente, ha dispuesto ‘13 o~
bligéciﬁn de apegarse a dicho tenor sbla en el caso de que. se
cumpla Qna condicibn previa, cual es, gue el sentidoc de la ley

sea claro. Luego, si el sentido de la ley es oscuro, el inter-

. prete (el juez, en el caso gue nos interesa), puede desatender-

lo, y mhs alin, .debe hécerld, cuando el apego a la letra del pre-

cepto le impide determimar su genuino sentido,.

La disposicifn legal puede sster-limpidamente redacta-
da, ser claros sus términos litereles, pero criginar, no ohstan-
te elld,‘dudas acerca ce su sentido. Es obviao, por lo demés,

gue una frase cualguiera correctamente redactada puede tener dos

0 mhs significados. Las expresiones que originan las dudas pue-




claras en si mismas, sislzdas del contexto de oue forfan

den
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parte (en la especie, los regimenes de emergencia y el recurso ce
proteccifn) pero resultar oscuras y confusas en relacién con £1.
Penetrando mAs este cuestifn se tiene gue carece de sentido pre-
guntarse por la claridad de una expresifn si ésta no es puesta en

relacifn cen el objeto que designa, puesto gue las palabras son

ante todo simbolos que designan DbjEtDS diversos de ellas mismgs.

@hora bien, si el significado y las consecuencias que
se desprenden de una intefpretacién que atiende Gnicamente al te
nor literal (por méAs pristino y di&fano que é&ste sea) resultan
oscuraos, por conducit a una cahtradiccién , al absurdo o a negar
le finalidad a la disposicibn, el juez dabe, lbBgicamente, desa-
tender dicho tenor vy émprender le tarea de descubrir el vercdade-
ro sentido de la ley. Esa es la norma de hermenéutica que da el
art, 19 del.BédigD “ivil Sostener la obligatoriedad del tenor
literal ante la evidencia de gue ello desemboca en un absurdo

inevitable, implica una suerte de "fetichisma" gramatical.

17.- 'E1 sentido que se desprende del articulo @nico -del de-
creto ley 1.68L4 no puede ser mAs oscuro,.si nos apegamos & suSs
términos literales. Més todavia, no tendria sentido alguno. En
efecto, {par gué, derechos gue no se,relagidnan en ningln sentido
con-el régimen de emergencia vigente en un momento dado, van @
guedar marginados del recurso de bruteccién, siendo gue 1la impro-
cedencia en la interposiciftn del'r9curso se funda, justamente, en
la existencia de un régimen de emergencia? Esta y otras muchas
dudas. gque -plentean los términns literales del articulo ‘Gnico del
decreto ley 1.684, y a las que mAs adelante nos referiremos, al
hacer 1la Crﬁtgca glcbal de esta posicidn formalista, autorizan
para congluir que el sentido de_ésta disposicifn es oscuro, porT
1o cusl el juez esté autdrizadq paravdesatendEr el tenor literal

de la ley en procura de desentrafiar el’espiritu y la voluntad de

esta (iltima,
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_ 18.- finalmente, para terminar con BStDS‘UbSBTVECiFHES a
los argumentos graméticales invocados en los fallos precedente-
mente citddas, debemaos adelanter gue incluso desde el punto de
‘vista grematical le argumentacidn es discutible, puesto que la
formula "an las situaciones de'emergehcié" que emplea =1 decreto
ley 1.684 admite también, comc veremos, otra interpretaciGn més
acorde con el sentido;verdaderm de este (Gltimo y con las caracte

risticas y esencia misma de los estados de excepcifn. .

19:- Comn unzargumenta szparado; distinto del anterior, el
voto de minotia citado snstiene gqueo al establecer el ‘decretoc ley
1,684 la imprbcedencia del recurso-de pratecciﬁn, cste precepto,

de rango canstitucional, no_hace distincifin alguna, de lo gue

concluye tu tampoco puéde hécerla la gutoridad Jjudiciel, a la

cuzl no le gquedaric més camino que "dar aplicacifn estricta a su

‘claro tenor", Este planteamiento peone de cabeza todo el siste -

ma de interpretacifn de lo ley y recuerda la postﬁra adoptaﬂa

por los juristas del Iluminismo, guienes (en virtud de compren-
sibles razones histfricas) querian privar a los jﬁeaes de su mie~
sifn esencial, cual es, intecrpretar la ley, temercsos de que, @
pretexto de hacerlo, la descirtuaran, y relegarlos o la categoria

mis modests de simples aplicadores de la Tey. Tal postura, actual

mente. superada, desconoce 1o evidente; muchas veces la. voluntad
de la ley nc gs transparente (como obra humana que es), por lo
cual debe desentrafiarse, tafea esta (ltima de indole eminentemen-
te valorativa, donde la inteligencia y la sensibilidad cel juez

son fundamentales,.

El argumento no es sino una haycr explicitacifn del,antef
rinr: siempre nogs guedamos en ¢l tenor literal} gs Gste el
que na hace distincignes; es Cste el Cléra,-que ﬂabé'ser aca-
tado a como db lugéf, sin gue importen las consecuencias gue se
deriven de no hacer teles distinciones, Baste recordar gue, cO-
me es sabidd, son miltiples las ocasicnes enm gque los jusces, in-
terpretando preceptos oscuraos (que abundan en todas las legisla-

ciones) se ven forzados a realizar distingos gue el legislador




. . ’ . Z,
no ha realizado expresamente, actitud oue lejos de provocar escan-

dalo debe ser bien recibida como una demostracién del esfuerzo de
los tribunales paf cumplif con su deber de declarar el dereeshg vy
fijer su sentido, Ilabor infinitamente més compleja gue una mera
aplicacifin mecénica de la ley, para la cual, en verdad, no se=

rian necesarias los tribunales de justicia,

El-solo hecho, por lo demds, que se haya provocado, en
tan corto tiempo, el debate al que aludiamos al comienzo de este
estudio, el cual se ha trdducido en decisiones Contradlctarlas
por parte de nuestros tribunales, sobre el alcance de la improce-
dencia del recurso de DTDtECClDﬂ durante la v1ganc1a de los regi-
menes.de emergencia, demuestra que el punto no esté en absoluto
claro,.sino que por el contrario, es materia de arduas disputas
doctrinarias'y"de apreciaciones e interpretaciones encontradas.
En tales circunstancias parece exceso de pretensifn nredicar co-

mo claro e inequivoco el sentido que propone ung mismo.

20,~ Dtrns f“llus complementan el argumento gramatical con
la. oposicidn que eqtablecen entre la 51tuac16n vigente actualmen-
te, después de la dictacibn del decreto ley 1. 684, v la exis-
ternts con anterioridad, cuando regia el primitivo art. 14 del
ﬂcta~CDnstituDiDnai N@-4, Asi, por ejemplo,- lo sostiene la sen-
tencia de la Corte Suprema de 1Q‘de junioc de 1977 citada més a-
rTiba: en la actualidad basta el hechD'UE'encontrarse_el pais

en estado de emergencia para que el recurso de proteccidn se

vuelva improcedente, "as diferencia de lo gue acontecia con ante-

rioridad, mientras rigif el texto primitivo del citado art. 44

~del ficta Constitucional NO 4, gue hacia procedente.el recurso aln

en las situaciones de emergencia, a menos qué ng fuera integral~
mente compatible con las dlsp05101ones legales gue le&s TlJEﬂ"

El sentido de este argumento es que la 1nterpretac1cn restricti-
va del articulo &nico del decreto ley 1.684 conduce @ la .misma

conclusifin que se imponiz frente al texto del derogaco art. 14




del fActa Gonstituciunal N8 &4, por lo cual la sustitucibn de es-

te (ltimo por el primero no se justificaria.'

Ei razonamiento anteriur'blvida, sim embargo, que el
contenido del art. 14 del Acta Constitucional N2 4 es mbs am -

plio que la materia reglamentédé ﬁor el decreto ley 1.684, En

‘efecto, este Gltimo se refiere solamente a la improcedencia del

recurso de proteccifn en las situaciones que.sefiala, en tanto -
gue el citado art. 14 del Acta Constitucional NQ h-réglamentaba

la improcedencia de este recurso y, -ademés,. la del-de amparo. De

modo gue bien pudo ser el.fin de dicho decreto ley 1.684 resta-
blecer la plena vigencia del recurso de amparo (como ocurria an

"tes de la dictacidn del Acta Constitupional'NQ 4 y en lo que

respecta al recurso de proteccibn dar respecto de su improceden
cia ung regla menos ambigua gue le contenida en el citado - art.

14 del ficta Constitucional NG L, propésito;nu'logradoi pues son

‘muchas, las dudas gue se originan frente a la redaccifn-del tex-

to legal, En sumé, el punto es mucho mhs arduo que lo qhe su -

ponen los fallos citados y no se_reéuelve con el simple exhedt@

~ te de comparar el texto de ambas disposiciones, para extraer eon

clusiones que, cuando menos, parecen apresuradas y superficia -

les, puesto que no se preguntan por la razbn de ser y la finali~

dad del constituyente en un caso y otro, sino gue se refugian -

en las palabras de la ley, las gue se estiman claras e inviola-

bles. De este modo, el argumento exéminﬂdo,‘QUe préscinde del
sentido profundo ‘de las instituciones de las que forman parte

los preceptos constitucionales.mencionados, no es sino, en de-.

-finitiva, otre variante més del argumento literal, sobre- cuya

insuficiencia, en un problema tan confuso y oscuro como el pre-

sente, hemos ya llamado la atencifin.

217.~ Por Gltimo, hay otros fallos gque -pretenden fundamen-
tar mejér la misma'intarpretacién extensiva, pero no logran, pe-
se a sus invocaciones el sentido y finalidad de la disposicitn ,

trascender el estrecho cauce del razonamiento formalista. Claro




ejemplo de lo zfirmado son las sentencias, concebidas en idénti

.cos términos, de la Corte de /ipelaciones de Santiago (22 Sala )

de fechas 30 de mayo y 29 de agosto de 1977. (recursos de protec
cibn interpuestos por Luis Pascal U.'y Juan Remén Hernéndez V.,
respectivemente), las cuales, después de prometerAUna "pondera-
cidn. deteriida, conjunta y arménica de las disposiciones legales

referidas" concluyan, -en virtud exclusivamente de las palabras

empleadas por el artf{culo Gnico del decreto ley 1.684, que este
precepto "“es claro, preciso, impérafivo y amplio", "de manera

tal que'md deja dudas en cuanto-a lo gue dispdne, es decir, gue
sin excepciﬁn alguna el recurso de proteccitn aludido es impro-
cedente en todas las situaciones de emergencia gue Cbntemplan -
la Constitucifn o las leyes". Como. se aprecia, se sustituye to
da reflexibn por la simple afirmacibn cetegbrica de lo qué se -
sostiene y se cita como (nica raz6n precisamente el texto gue -

da origen al problema,

Lo realmente sorprendente es que estos fallos, & con-

tinuacifn, estimen gue las consideraciones gue hacen son conse-

.cuencias gue fluyen esponténeamente de la aplicacitn del art.19

del CAdige Civil, regla gue merece especial acatamienta cuando

se trata de una disposicién. legal de rango constitucional. Can-

~forme, pero debe leerse bien dicho articulo 19, para no confun-

dir las cosas y donde dice "sentido" entender "tenor", conclu -.

y6ndose entonces que si el tenor es claro no cabe desatenderlao,

glendo gue el citado art. 19 dice otra cosa muy distinta, como

ya se demostrb anteriormente: En verdad, la invocacifin que es-

tos fallas hacen de esté‘principiu general de interpretacién -
de las leyes en nuestro pais resulta iﬁinteligible, toda vez =~
gue aqgéllos ni siguiera se interfogan por el sentido de la dis
pasiéién gue deben aplicar. Es notoble gque no haya ninguna con
sideracién gue justifigue la conclusidn a la gue se arriba. No
se la defiende de manera algquna, no se dice gue sea 16giba v
coherente con las normas sobre los :Egimenes de emergencia. -

Simplemente se predica gue es asi. En tales condiciones resul




ta una contradiccién afirmar que el sentido de la lev es claro,
puesto que el esfuerzo de los jueces no se ha dirigido, y esto-
es evidente, . procurar enéontﬁarle aloln sentido, sinn qgue par
el contratio, y debido a un error capital sobre la consistencia
misma de su labor interpretativa, se ha QEEEEEQE estn blisgueda
cuando racién comenzaba: ¢n efecto, el paso sigulerte, que es-
~tos fallos no dan; es preguntarsz si el senti~o gue 58 o2riva -
del tenor literal es claro u oscuro, es decir, si et coherente
con .la institucibn de gue forma parte, si produce consecuencias
;691058 o por el contrario, conduce al absurdo, si marcha en el
mismo sentido de la finelidad de la ley o 1o centradice, etc. -
S61lo una vez gue se dé respuesta a estas interrocrantes ss podré
decir si el sentido de la noozma legal es clarc_u oscurg. Decln
sin més, gue el éentidn de la ley es claro porquie "su tener lite
ral lo es (sin gue imﬁorten las contradicciones o absurdos gue
se deriven de ello), no es un argumento racional, juridi;a; eS

una profesidn de fe,

Np menos desconcertante es la invocacibn cue las sen-
tencias mencicnadas hacen de "la finalidad persacuice por el le
gisladar al establecer el precepto del articulo Onico del decre
to ley NO@'1,684. Pues bien, dicha finalidad se la reduce a lo
siguiente: el decreto ley 1,684 viene "& reemplazar el ante -
rior relativo especificamenfe a la mataria‘— 21 arfw 14 origi-
nal del fcta Constitucional N8 &4 -, que disgmnia gue los recur
. s0s da proteccifn y amparoc a que aludia'sélm eran procedente s-
en la medida en gue fueran cel todo cmmpatibleé con las cispo-
siciones legales gue regian las situacicnes de emergencia a -
que se referia".. Como se comprende, ia,respuesta ofrecida es
del. todo insuficiente para explicer satiafactoriamente "ia fina
lidad de la ley. S6lo informa -del hecho indudable dz gue se ha
.producido una sustitucifn de normas légélesg pero nada dice deal

fin perseguido con dicha sustitucion, gue es 1 ue realmente-
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fana claridad, el sentido de ambos preceptos y, consecuencialmen-
te, la finalidad perseguida por el articulo Gnico del decreto ley
1.684 al derogar y sustituir el art. 14 del Acta Constitucional -~
NO &4, ‘

22.- Los dos fallos citados, séliehdc al paso de arg&menta—
ciones bqnpenidas‘en otras sentencias que propugnan una interpre-
tacibn restrictivabdel articulo Ghico del Decreto Ley 1.68k, ex -
presan: "Cuanto pudiera argumentarse en ponffarim de lo ekpues—
" to, fundéndose en las consideraciones y disposiciones del ficta -
Emnsfituqional N2 4 de 1976, careceria actualmente de mayor asi-
dero, porque dicha ficta no se encuentra en vigencis, desde que -
por el decreto ley 1.684, de Marzo (ltimo (se refiere al afio -
1977), se dispuso‘@ al sustituirse ﬁmr el phrrafo signado con la
letra bh) del art. 18 el artiCulD transitoriﬁ.del ficta Constitu -
cional citada - éue ella comenzarf a regir desde la fecha de pu-
blicacibn en el Diario Oficial de la ley bomplementaria a que se

- T = o d -
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ma, GOl lus sulds excepclones gue -
precisa, reletivas Gnica y exclusivamente a 1o préscrito en los
articulos 13 y 14, vy la ley complementaria no ha sido hasta la -

fecha publicada",

Es cierto que dicha Acta Constitucional, s=lvo los -
dos ‘preceptos Clt“dDS, no se encuentrd vigente artualmente, pero
no 1o es menos gue las consideraciones contenidas en su exposi -
cibn de motivos (especialmente los considerandos 2, 4y 5) cons-
tituyen pfincipios h&sicos gue inspiran en nuestro derecho todo
el sistema de los regimenes de emergencia (lo gue se deduce de
su sola lectura), por lo cual su recuerdo y aplicacidn en la
dilucidapién del debaté'a gue da lugar'el actual art. 14 del Ac-
ta Constitucional N2 4 no puéde ser mas pertinente; la improce-
dencia del recurso de,protéccién que_establece dicha disposicidn
se funda, justamente, en la existencia de algln rtgimen de emer-
gencia. Este tema, emperc,‘lo abordaremos. detenidamehte mbs ade
lanté, al tratar de la posicién gue realiza una 1nterpret801on

restrictiva del articulo Gnico del decreto ley 1.684.
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B,- Posicifin gue acepta ls procedencia del recurso de

proteccitn no obstante la vigencis de algln régi-

men de emergencia. Iaierpretacitn restrictiva,

23.~- Antes de exponer los argumentos de esta posicibn, que
tambifn ha recibido sancibén jurisprudencial, resulta convenien -
te hacer la critica global de la tesic contreria, porgue es a -

partir de ella de donde surgen los elementos gue nos han de lle-

var a la interpretacidn coriecta.

El excesivo formalismo de aquella tesis conduce en de-
finitiva a negarle todo sentido a la norma sobre la improceden -
cia del recursc contenida en el dscrets ley 1.68%. En efecto, -
el constituyente habria establecido una orohibiciln general de -

o - . N I -
reécurrir de proteccién durante los regimenes de emergeneia, gue-:.
no admitiria excepcifén alguna, por mas gue los actos arbitrarios

o ilegales en contre de los cuales se reclame nada tuvieran gue-

ver con las facultades extraeordinarias gue por la declaracidn. de
los regimenes de emergencia se. conceden .a las autoridades, 0 , -
dicho en otros términos, aungue los derechos vulrerados por el -
acto ilegal o arbitrarioc no fueran de aguéllos susceptibles de -
ser restringidos o suspendidos por la declaracifn de dictios regi
menes de emergencia. De ser asi,'aquélia prohibicién seria, ni

més ni menos, gue un capricho del constituyente, pues no se fun-
daria en raz6n alguna y, mis alin, contraria todo el sistema juri
dico de los'regimenes de emergencia. De inmediato surge la pre-
gunta: Lﬁuede ser esa la voluntad dellconstituyente; puede és-
te haber dictado una norma sin significadoxalguno? La respuesta
es obvia y demuestra por si éola la necesidad gue tiene el arti

culo (nico del Decreto.Ley 1.68k de ser interpretado, en averi-

guacifin. justamente de la genuina voluntad del'cqhstituyente, -
La posiciftin anﬁeriur no se plantea en modo alguno la racionali-
dad dentro del sistema gque tendria la improcedéncia réferida; no
Justifica sus afirmaciones, sing que sAlo las hace, sin preocupar

se de las inadmisibles consecuencias gue de ellas s=2 derivan,

T




.- gencia, puesto gue la esencia de estos Gltimos es restringir o

2t .- E1 defecto centrzl en gue incurre la tesis contraria.

consiste en considerar a la disposicién estudiada aisladamente s
como si tuviera sentido por si misma y desconociende que, comg -
toda disposicién legal dintegra un sistema de normas, y gue es po
niéndola £n relacidn con ellas como se determina su veedadero sM
“tido v Llcancei oe . procede como si el articulo Gnico del D.L. -
1.684 fuera un ente autdnomo, independiente y suficiente, cerra-
do en si mismo, cuyo sentido integral fuera capaz de fluir de su

solo texto, sin consideracifn a ningin otro antecedente,

Este proceder es manifiestamente equivocado. E1 dere--

cho, obvio es decirlo, se integra con instituciones juridicas vy
es dentro de éstas donde lésqnormas-individuales cobran toda su
significacién. En el presente caso, el decreto. ley 1,684 forma

parte de un sistema Juridico bien preciso, cuyo sentido general
A b

y-fines son perfectamente conocidos: 1los regimenes de emergen-
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cia. &Cémo negar entonces gue es dentrm Ae egta ingtituci
donde ha de buscarse el cabeal sentldu de la. 1mprucedenc1a que -

nos preucupa7

Consecuencia de 1d anterior es la norma de interpreta

cibn gue se contiene en el art. 22 del Cbdigo Civil: "El con =

texto de la ley serviré para ilustrar el sentido de cada una de

' Sus partes, de manera gue haya“entre todas ellas lé debida co -

rrespondencia y armonia". VY se sfiade: "Los pasajes aoscuraos de

una ley pueden ser ilustrados pdr~madim de otras leyes, particu. .

larmente si versan sobre el wmismo asunta®. Es evidente que fal-

taria toda. armonia y correspondencia entre el decreto ley 1.684
y las dlSpDSlclones relatlvas a los regimenes. de emergenc1a, si
se sostuviera la tesis gue aboga por la improcedencia general vy

absoluta del recurso de proteccifn durante los. regimenes de emer-

.suspender sflo algunos derechos constitucionales, rigiendo res-

‘pecto de los demés la plena normalidad juridica. E1 contexto de

la ley, particularmente los preceptos gue reglamentan los esta -




dos de excepcifin, y gue son las ptras leyes relativas al misma a-
sunto a que se refiere el inciso 29 del art. 22 del Cédigo Civil,
ilustran, pues, sobre el sentido del articulo Umico del Decreto =
Ley 1.684 vy Dbligan, como veremos luege, a realizar una interpre-
tacifn restrictiva de este G4ltimo, que penetre éu verdadero sen--

tido y finalidad;

‘De todo cuanto se ha expuesto se ﬂespfehde caon bastante
claridad la necesidad de: 1) interpretar el decreto ley 1.684 y
2) hacerlo en forma festrictiva, puesto gue la interpretaci6n -
contraria conduce al absurdo de privarlo de sentido. Ademés, exis
tén .mﬁltiples_rézones_que demuestran més alléd de toda duda lo-

que ‘venimos sosteniendo, a las cuales pasamos a referirnos.

25.- En primer lugar, vy como Fundamentacién Formai para'reg

‘lizar una interpretacibn restrictiva, tenemos el carécter excep-

Qionai‘de la norma contenida en el aticulo (nico del Decreto Ley
1,68k, | ’ |

La disposicién citada es excepcional en dos sentidos.-

En primer término; integra la institucién juridica de-
los reylmenes de emergencia, lo gue se desprende tanto de su tex-
to, el cual construye la limitacidn al ejercicio de la accifn ds
proteccifin a partir justamente del evento de haberse ﬂéclarado -
en el pafs algGn estado de excepecifny cuanto de la circunstancia

de formar parte precisamente del Acta Constitucional NQ 4 sohre -

Tegimenes de emergencia. Pues bien, y como es sabido, los regi-

menes de emergencia son, por definicifn, estados de excepcidn, -
transitofias, toda vez gue se_céracterizan por conceder a las au-
toridades facultades extraordinarias, por tiempo determinado, las
que-les permiten restringir o suspender los derechos constitucio-
nales gue en-cada caso texativamente se sefialan, todo ello con el
exclusivo fin de éuperar un sucéso'anurmal gue se presenta en 1la

vida del pais (una guerra, una conmocidn interior, una calamidad

plblica, etc). Raspécto del resto de las garantias fundamentales




rige le plena normalidad juridica (como rige también en el terri-

torio no afectado por la declaracién).

. En segundo término, el articulo dnico del D.L. 1.68L es

. excepcional tamblen en -cuanto representa una limitacidn del ejer-
cicio de una accibn 3ud1c1a1 ‘de cerhcter general establecida con
el preciso objetivo de servir de proteccifn y salvaauardla de las

libertades pliblicas y derechos esenciales asegurados por la Car -
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ta Fundamental, re suerte gque ello werta sino gue
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prontamente en caso de violacidn. E1 recurso de proteccifn seré
prbcedente siempre, salvo en las situaciones de emergencia. E1
carfcter excepcional de la improcedencia tratada es,- pues, evi=
deﬁte, |

0
v

El SDiD carécter»duﬁlémente excepcibnal de la dis spos

existan efectivamente los medios adecuados para restablecerlos -~
determlnal su verdadero alcance pues es sabido que las normas -
excepcionéles son de derecho estricto y deben, por lo mismo, ser
~interpretadas festrictivamentej ya gue de lo contraric se corre
‘ el riesgo de gue dejen de constituir -la excepcién que 1la iey ha
i querido, déndoles una extensibn menos limitada que exceda la vo-
|

luntad de =aguéllae,

Existe igualmente otro importanfe y decilsivo factor que
obliga @ restringir la interpretacibn: nos referimos al hecho de
que el articulo Gnico del D... 1.684 est&d reglamentando la impro-
cedencia de una accibn judicial para reclamar por la violacifn de

derechos constitucionales, de suerte gue del alcance gque se de a

este improcedencia dependeré el destino real de las garantias fun
damentales 2n nuestro pais. Traténdose, como se trata, de una -
restricecifn al ejercicio pleno de loc derechos constitucionales -
(obviamente reviste tal carActer la improcedencia establecida pa-..
ra reclamar de su vulnerscién dirante los regimenes de emergencia,

una interpretacidn demasiado amplia dejaria a estos Gltimos sin -
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SMpErs vy prot9001mn adecuados, en abierta pugna con la voluntad
del constituyente, la que no puedE«ser después de introducir. por
primera vez el recurso de proteccién en nuestro sistema legal, de
Jjar a las garantias cunstltu01onales 1ndlscr1m1nadamente en la
misma situacibn pre:arla existente anterlormente.

-

26.- Demostrada la indole a todas luces excepcional de
la norma constitucional cuyo verdadero sentido intentamos deter-
minar, surge de inmediato la pregunta que es preciso responder -
para congcer dichao sentldo' apur qué el’ constltuyente ha limitado
la procedenc1a del recurso de protecc1on en las situaciones de g-
mergencia? ¢Cubl es la razén gue lo ha guiado? La respuesta sur
ge esponténeamente, y bastaria para despejar cualquier.dudé sobre
el sentide de 1la improcedencia mencionada: porque durante los re
gimenes de emelgenhla se cunceden a las auturldades determlnadda

facultades para IBStTnglP 0 suspender algunos derechos consti -

T
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nodo enbunces gue el derecho no puede incurrir
en la centradiccién de, por un ‘lado, conceder la facultad, y por

el otro, impedir que se ejerza (mediante el mecanismo de dejar -

£l

sin efecto el acto de la autoridad gue afecta Al Teclamante do -
proteccibn gue ha visto menoscabado un derecho que le pertenecz,
pero que la autoridad podia limitar). De lo amterior se despren
de- una consecuencia indiscutible: siendo 1a indicada la razfn c=2
la improcedencia (no pademas imaginar otra), resulta entonces gue
ella dicevrelacién (nicamente con ios derechos- susceptibles de -
Ser limitados por luS facul ades extraordlnarlas gue por la de -
claraci6én de ids- eglmenes de emergencia se conceden a las-auto-
- ridades. S5i pl acto ilegal o arhitrario de 1a autorldad implica
la vulneracién de algln derecho gue no puede ser afectado por la
declaracifn del estado de excepciﬁn' esto es, si no supone el e-
JErClClD de las facultades extraordlnarlas gue -durante la.vigen -
cia de dicho estado se conceden, entonces el recurso de-protec -

-cibn ser4 plenamente procedente, no obstante la existancia de al-

glin régimen de emergencia,
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Esta interpretaci6n es del tal modo lAgica y aparece co

mo la Gnice posible, gue incluso la prensa nacional se ha hecho e
co de ella. En efecto, el’ diarioc "El Mercuria", en su edicién -
del dfa 15 de sbril de 1977, y bajo el significativo titular "Ace
tual vigencia del recurso de pfoteccién" afirma en su pég. edito
rial gue pese a la amplltud de los térmlnas del dectreto ley a gue
nos referimos (el 1.684), parece nglCD gue la improcedencia del-
recurso de pruteccién en-regimenes de -emergencia se refiera a los
hos D_garénfias constitucionales que‘se,encuentran suspendi-
dos durante diqﬁos rggiﬁenes y no a los demés". E1 recurso men-
cionado seris pfocedénte entonces> en defensa "de otras garan-
tias ajenas « la razon de bien politico 1nvacada para estable -

Cer el estado de emergencia,"

Justlflcando ‘5U DplnlDﬂ, el editorial CltadD afiade: "Los
reglmenes de emergencia son llamadas de excep01un porgue consti-
" tuyen cascs nsp" is les; transitorios vy dCGldEﬂtElBS,_ES decir, -
purqué son casos de excep01an a la regla general. Ahora bien, -
poT tener el indicado CaTthEI han de 1nterpratarse en sentido -
TEDtTlCthD adD,qUE las limitaciones. o restricciones que impo-
nen tienen gue cefiirse rigurosamente al fin para el cual han si-
do establecidas, pues en lo demas rige la regla general. Por -
tanto, el recursu de proteccibn serfa improcedente en cuanto se
invocara como resguardo frente ‘a garantlas o- llbertades suspen—
didas o limitadas en reglmenea de emergencia, y no para 1mped1r
~todo abuso o extrallm1t801on de las autoridades",

27 .- Pasando a otro aspecto del problema, cabe preguntarse
51 el terur lltoral del artlculu Gnico del D.L. 1.684 'es tan am-
plio como se cree. {Ya sabemos que-aunque le fuera, puede ser -

desantendido o, mejor, interpretada, -por ser, en tal caso, el sen

tido de la ley_ascuro) A nuestro Juicio, incluso el tenor lite-
ral de dicho precepto, bien entehdido,,apoya iguaimente la tesis
correcta. En efecto, caben dos posibilidades de entender las ex-~

presiones "situaciones de emergencia® gue aguél emplea, La pri-




mera, imvocada poT él criterio formslista, le atribuye el senti-
do de un simple r6tulo o enunciado carente de contenido, puesto
que no se interroga poT Su consiswencia, sus caracteristicas y
sus Finalidadés.; Le hasta el simple hecho de la declaracibn de
la situacién de emergencia, de Cualesquiera de ellas, para procla
mar sin mhs la ‘improcedencla absoluta del recurso de proteccidn
respecto de la violacifn de todas las garantias constituciona -
les, tengan o No gue.ver con aquellos regimenes dé excepcibn,
Pero también hay otra forma de entender la férmula "en las si-
tuaciones de emergencia". Fuede entendérsela como una alusidn

a su oontenido y.esencia propia, esto es, como un régimen de -
excop316n por el cual se conceden a las autoridades facultades

extraordlnarlas para actuar sobre determinados derechos cnnstl—

tuc1onales con el fin de superar la situacifin de emergencia gue
ha provocado aquella declaracién. ~Asi entendida la f6rmula in-
dicada, ella marcha en la misma direcciéin y no en oposicifn con

la finalidad de la ley, CreeMos gue las expresiones "situacio~

nes de emergencia” de gue se vale el constituyente se emplearon

ios sentidus mencioiadus, porgue &1 es precisa-

mente el que coincide. con la consistencia misma de los regimeres

de excepc1on, la cual, lo mi ismo gue sus flnalldades, no puede me

nos'el DDDBtltuyEnuB gue darla por conocida. En todo caso, co-
mo Veremos, vy asi{ lo ha destacado la jurisprudericia que se ha in
clinado por una. interpretacién<rpstfictivé de-la disposicién en
cuesti6n, los considerandos del Acta Constitucional N8 & se en-
cargan de precisar.el. sentido y alcance de los reulmenes -de e-
mergencia vy, cgnsecuencialmenta, de las facultades extraordina-
rias gue se conceden a las autoridades en tales. casos, por 1o
cual dicha expositién de motivos ilustra sobre el significado

gue debe darse a los términos "en las situsciones de emergencia.

»8,.- De todo cuanto sc ha expuesto se desprende gue si la
improcedencia (de por si excepcional) del recurso de proteccidn
se plantea en relaci6n con los regimenes de emergencia. (también

excepcionales), es dentro de esta instituci6n juridica, donde ha




de encorntrerse le sglucifn a2l problema de interprstacidn gue nos

preocupa, sin gue eso signifique descuidar Ios fines mismos per-

sequidos por dicho recurso.

Asf{ lo han entendido las sentencias de nuestros tribu-
rnales supefiores, especialmente las de la Corte Suprema, que se

han pronunciacdo por la tesis correcta.

3

El primer pronunciamiento de nuestro més =lto tribunal
sohre el alcance de la improcedencia establecida en el D.L. 1.684
se adoptd, con fecha 20 de abril. de 1977, por la unanimidad de
los miembros de la 2€ Sala de lz Corte Suprema, y recayd en el -
Tecurso de proteccidn interpuesto por "Hexagon Limitada en con - |

tra de Impuéstos Internos™, En su parte medular dicho Faila BX=

.. . : . . . |
presa lo siguiente: '"{lue es conveniente sefialar que la tramita-

cifn vy procedencia del presemte recurso no se encuentran afecta-
‘das nar 1a diepoeicifn del grtfculo Gnico del decreto ley N8 -

1.684, de 28 Se enera &e 1977, si se recuerda ‘lo expuesto en las
Donsidepacioneé nﬁmeros.z, L y 5 de la ekposicién de motivos del
Acta Constitucional N2 4, contenida en el decreto 189.1,553, de
11 de setiembre de 1976 v se tiene en cuenta que los actos u o-
misiones arbitrarios o ilegales gue han dado origen al mencio =~
nado recurso de proteccifn no se hallan comprendidos en algura
de les situsciones de emergencia a gue se refiere el articulo 5
de la precitada Acta Constitucional N2 4 u otra norma constitu-
cional o legal”., VY resuelve, en consecuencia, "Que es competen
te para seguir conociendo del presenfe recurso. de proteccién -
la Corte de ApeléCiDnes de Stgo." (el derecho de cuya perturba-
cifn se peclamaba eéra el de'prmpiedad (+). '

N

(+) Sin embargo, la misma 5ala de la Corte Suprema, en apelacifin
del recurso de proteccibén en favor de W. Zuleta M., y H.
Drouillas O. (rol N8 20-870 de 1977) dictamind la improceden-
cia genférica del recurso de moteccidn. Ver a este respec-
to la jurisprudencia ce este Estudio).
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En el mismo sentidc se pronuncia la sentencia de 1z Cor-
te Suprema de fecha 3 de ogosto de 1977, recaida en un recurso de
epelacifn  interpuesto en contra de la sentencia de una Sala de la
Corte de Apelaciones de Saﬁtidgo gue declar6 improcedente el re-
curso de proteccidn deducido por don Guillermo Uésqueerbeda, en
representacién de depositantes, ohorrantes y acrecdores de la Coo
perativa de Ahorro y Crédito "E1 Sendero" Limitada cen contra de u-
na resolucitn del Superinténdentu de Bancos e-InstituciDhes Finan-
cicras. Expreso uste fallo gue no ‘estando afectado el de recho de
nropicdad por el cstado de sitio (vigente en cse mgmento), gl re-
curso de proteccidn cs procesczlmente procedente si ticne por-obje~

to reclamor de 1o perturbacidn de ese derecho.

Puede citarse tombién 1o scentencia de fecha 22 de juPiD
de 1977 dictade por la Corte de ﬂpulaclanus de Santiago (30 SDLU)
y recafida en el recurso de protecclun 1nthrpuusto por don Al ?_a—
dro Silva Bascufifn .en representacifn de "Sociedad Malveira A,G.*®
y por la empresa "Eurasian Mercantil A.G.". Sastiéne dicha sen~
tencia en su considerando 19: "Que la peticién formulada por el

Ministerio de la U1v1enda y Urbonismo en orden a.que ‘se declaren
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to ley NG 1 684, debe ser ruchazada, ya gue la situacidn de emer-
gencia en gue se hﬂlla el pais no guarda relacifén con la medida

adoptada por 1la autoridad administroctiva en orden o modlflcar el
plan regulador de la ciudad; .y Gnicamente debe entenderse suspen

tido ¢l derecho a recurrir de proteccién en 1 'S £asos Cn gue se

"trate de un derccho amagado por alguna medida adoptada en-uso de

las faocultades del estacdo de sitio",

La misma Corte de Apelaciones de Santiago (12 Sala) a-

cogif, con fecha 25 de julio de 1977 ¢l recurso de proteccitn in-

terpuesto por Pran Mar Publicidad Ltda, en contra de la Direccifn

.de Vialidad,

Como puede épreciarse, los fallos gue se refieren a la

procedencia del recursoc de proteccibn en les casos que scfiolan,




contienen una sobria fundamentacifn gue se basa en la esencia mis

ma y finalidad de los regimenes de emergencia- y de acuerdo con
ello no se divisa la razfin que habria para declarar 1mprocedente
el recurso en los casaos en que el derecho menoscabado sea ajeno
totalmente a las faculﬁades gue se conceden a las autoridades por

la declaracibn del respectivo estado de excepcifin.

29;- Conviene, éin embargo, explicitar estas escuetas ar-
gumentacioneé. Particular intérés.reviste la citauque uno de laos
fallos hace de los considerandos 2y by 5 de la exp08101on de mo-
tivas del Acta Gonstltu01onal N@ &4, por cuanto evidencia el pro-
plsito de realizar una interpretacidn teleulﬁglca gque tenga en -
cuenta gue el preceptu cuyo alcance se trata de decidir farma -
parte del 515tema JUTldlCD de la emergencia, Es, por eso, gue -
CDHSlderandD el fln perseguido por los estados de excepcifn nos

aCercaremos 8 la respuesta a la interrogante planteada,

£l con51devanuo 29 citado nos caloca directamente fren-
te al Fln perseguido por los regimenes de emergencia, por lo cual

la cita gue de €1 hace el fallo aludido no puede ser més feliz y

nertiuna So 1Too oM. :-;Ahﬁ P P | —_—
s iz

12

"ue esas situacio=
nes de emergencia,-consuituidas‘esencialmente por la guerra, la
conmocifn interior, la subversidén latente y la calamidad plblica
.reclaman los correspsdieites estados juridicos de excepcitn CON
FACULTADES QUE PERMITAN [ONJURARLAS EN SU AMENAZA 0O REALIZACION",

Como se sabe, en la vida de todo pais pueden presentar
se acontecimientos anornales gue constltuyen un riesgo para su
seguridad o estabilidad institucional Yy gue no son susceptlbles
‘de ser enfrentados con los mecanismos ordinarios previstos por
la legislacifin para velt:s por aquellos valores, haciéndose nece-
‘sario entonces recurrtir a otros'afbitrios de fndole extrasordina-
ria, cdya esencia es dotar a las autoridades de facultades espe-
ciales gue les permiten restringir o suspender las garantfas cons-

titucionales que en cada caso se. sefalan texativamente, con el fin
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de superar dichos eventos anormales. La plena vigencia de los de
rechos constitucionales puede representar en tales casos un chs-
thculo para la superacifn de la situacidn de emergencia. De an{
Gue, como leo sefiala el considerando 28 citado del Acta Constitu -
cional N 4, sea necesario conceder facultades . gue permitan CON-
JURAR .esas situaciones de emergencia. Ese es, pues, el fin preci-

so e inequivoco de los reglmenes de emergen81a.

A la luz de estas constataciones debe resolverse el pro-
blema que nos ocupa. La pregunta gue debemos hacernos es la si -
guiente: iéen gué forma se dificulta la superacifn de 1a emergen-
cia cen el pleno ejercicio de los derechos vy garantias que nao saon
susceptibles de ser afectados en Forma algune por las facultades -
extraordinarias que se conceden en virtud de los regiménes de e-

mergencia? La‘respuesta es obvia: en ninguna forma. Dicho en -

.dtros términos: si el acto arbitrorio o ilegal no canstituye -

el ejercicic de esas faculfades extraordlnarlas es manifiesto gue

ninguna relacifn tiene con los regimenes de emergen01a toda vez

gue ng ha sidg adoptada can el fin de congurar 'la situacifn de e-

mergencia de que se trata, VY en tales condicicnes, insistir en -
-

SCUTSO -de pruteccidn como medio de resta -

i
o)

el
blecer un derecho gquebrantado Que no ha podido ser limitado por -
las facultades extraordinarias, conduce a privar de sentido a la
norma legal, vy no parece gue tamafia centradiccibn pueda ser la

voluntad del constituyente,

30.~ Decisiva importancia reviste'también la cita gue se ha
ce de los considerandos NO 2 y 5 de la exposicifn de motivos del
Acta Constitucional ND 4, porque ellos revelan Jjustamente la esen-

cia misma y las caracteristicas fundementales de los estados de

excepcién en nuestro sistema juridico: Y.,., es natural que en -~

las situaciones de anormalidad sefialadas, ALGUNOS de los derechos
Fundamentales que los precoptas canstitucionales garantizan, se

vean suspendldos Bn su vigencia o llmltados 0 restrlngldos en su

ejercicio, en aras de las Superiores intereses de la Patria"(consi
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derando 48); *"sin embarga, tal suspen51on o restriccifn de los
eferidos derechos. debe guardar proporcién con la gravedad de-
la emergencia de que se trata, paro no imponerlas sino en la me

dida en gue resulten estrictamente necesarias para la superviven

cia de la soberania, la integridad territorial, el ordenamiento

institucional y 1la normalidad de la vida nacional",

Es evidente gue si el verdadero propfsito del consti-
tuyente hubiera sido deglarar imprncedénte el recurso de protec-
cifn en forma absoluta y respecto de la violacifn de todos los
derechus constithcinnales por gl solo hecho de sncontrarse el
pais en estqdn de emergencia, no se daria aplicacifn al espi ri- o
tu manifestado en los censiderandos go y 58 Citados, ya gue, -
pDr una parte ello equivaldr{a en la préctlca a suspender o res-
trlnglr todas las garantlas constitucionales y no sBlo "algunos"
v por la otra, las restricciones a dichas garantias (tal caréc-
ter envuelve 1la prohibicién de recurrir de ﬁruteccién ante la -

violacién de los derechaos fundamentales) se impondrian més a-

'llé de la medida en que resultﬁn estrlctamente necesarias, en

el caso de gque el derecho vulnerado sea ajena al reglmen te e-

mergen01a vigente en el momento de que se trate.-

El solo texto de los considerandas citados demuestra -~ .

el ‘carfcter restrictivo con que deben aer 1nterpretadas los. pre-

ceptos relativos a los estgdas de .emergencia, La cbjecitn de -
gue dicha Acta N2 4 no se encughtra vigente, saivm sug arts. 13
y 14, debe ser desestimgda, porque justamente los- considerandos
aludidos ilustran sobre el Qentldm de este (ltimo vy pargque, a-
demés, se trata de principios gue desde antiguo han 1ncp1radﬂ la
institucitn juridica de los reglmenes de,emergencia en nuestrc

pais, a b cual puede todaviz afiadirse que en el considerando fi-

nal de la exposicidn de motivos del Acta Constitucional referida

me

Se expresa que el propbsito de Ds+a Acta es reunir, ruordsnar Y

815temutlzar las normas exist@ntes que F"'“‘“aﬂ ﬂﬂppuur medidas
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de excepci6n en resguardo de 1= seguridad nacional, para contar.
con un cuerpo coherente y armbnico, en beneficio de la propia co-

munidad nacionalj; de donde se sigue gue las consideraciones alu-

"~ didas que preceden al texto. del Acta Constitucional N2 4 son a-

plicables a-aguellas normas, entre las cuales se cuentan las -
disposiciones sobre el estado de sitio vy el estado de emergencia

reglamentado en la Ley 12.927, Gnico vigente en la &ctualidad,

314~ A CDﬂtlﬂUoCIDﬂ nos referiremas a la sust1tuc10n

de naormas que se ha produc1dm con motiva de la dlctaC10n del D,
Lo 1. 684 y 1la razfn- que ha tenido el constltuyente para proce -

der a ella.

El primitivo art. 14 del Acta Dnnstltuclonal nNg 4 dis~

:ponié' "Laos TECUrsos de woteccién vy de ampara establec1dms en -

20s artlculus 2 y 3 del Acta Constitucional NG 3 - s6lo serén” -
procedentes en la medida dque sean 1ntegralmente compatibles con
las dishosicionesilegales que fijan_las'referidas situaciones -
de emergencia". El articulo Gnico del D.L. 1.684 préceptla por

su parte: "Derégnsé el art. 14 del A.C. N2 4, de 1976, y susti -

guiente: “E1 recurss dc pro lecido

L'l'
—_‘
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.en el art, 2 del Acta Constltucimnal NQ,B, seré improcedente en

las situacibnes.de emergencia, sea de las émntempladas en el Ac-
ta Constitucional” ND L de 1976, 0 en otras normas cmnst1tuc1una -

les o legales".

32.~ Como vimos, la tesis que postula la interpretacién ex-
tensiva simplifica las relaciones entre ambas dlSpDSlClDﬂES al
extremo de sttular que la sola sustitucién del prlmltlvo art,
14 citado por el actual ES- una demostra01on de la voluntad de la
ley en orden a establecer 1a improcedencia absoluta del recurso

de proteccibn, sin distincifén de ninguna especie.

3in embargo, las relaciones entre los preceptus referl-

das son mucho méas complegas como se desprende del solo tenor li-




teral de ambos,.

33.,- En efecto, y coma lo adelantéram655‘el art. (nico del
1.684 tiene, por de pronto una finalidad obvia que surge de su -
sola comperacién con el precepto gue sustituye, y en'la,cual, a
fuer de evidente, al parecer no se ha'reparado, cual es, exclu~

ir de la improcedencia relative que establecia el art.. 14 del A,

"Ce N2 4, al recurso de amparo, el cual vuelve a gquedar, de este

modo, en la misma situacién existente antes de la dictacién de -
esta dlSpDSlDan.' En virtud de la derogacitn del citado art. 1G4

el amparg de la libertad personal no-estarf ya sujeto (en estg =

~8entido)) a los vaivenes de la interpretacién judicial, Ie Cual

deberia haber precisado el alcance de la frase "integralmente -
Compatlbles con las disposiciones legales que rlgan las referi—-—
dés situacianes de emergencia", cuya ‘anbigledad habrfa ocasiona-~
do, con segurldad toda clase de dlflcultades en desmedro de. a--
quel derecho fundamental. Actualmente no hay dudas: el recur-

s0 devamparo es plenamente procedente en todo caso.

Como se aprecia, el paso atrfs en materia de derechos
humanos queksignificﬁ en lo que se refiere al recurso de amparg,

el art. 14 del Acta Constitucional NG L, fue supergdo con la -

- dictacifn del D.L. 1.684, seglin se ha vista. Fues bien, esta -

circunstancia autoriza a pensar que, 51gn1f1cando dicho D. L.

un prugresu en lo.referente a la prat9001on de la llbertad per-

' smnal resulta dlfiCll aceptar que respecto de la proteccitn de

1as dem&s garantias constitucionales 1mp11que un retroceso, lo-.
gue scurrirfia si se le diera el sentldo .que propone la tesis de
la 1mproceden31a absoluta del recurso de protecc16n. Las mis-"

mas declar501anes de las autoridades de Eublernn sobre el soste'

nido progreso de 1la evoluc10n instituciaonal y el paulatino re -

torno a. la normalidad juridica, ccntrarfen dicha pesibilidad;

.En suma, a la luz de estos antecedentes, no parece probable gue

el D.lL. 1.684 suponga, en lo referente al recurso de proteccibn

un retroceso respecto de la situacifin creada -a partir del art,
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-del A.C. N8 &, el cual aceptaba la procedencia relativa y limi -

tada de dicho recurso,

Cabe preguntarse entonces sobre el real sentido de. las
dos reglamentaciones que- ha tenido el recurso de proteccién en‘ex
su corta existencia y hasta qué puntu cmntlenen reales diferen-
cias D, por el contrario, se trata, mhs bien, de una norma fun- '
damentalmente idéntica gue sblo se ha expresado de diversa for-
maa.

-En la sentencia citada mAs arriha de la Corte de Ape-
laciones de Santiago de fecha 22 de Junio de 1977 (Rec, protec-
cifn interpuesto por A, Silva B en’fepresentacién de Soc. Mal-
-velra y Euroian Mercantil), se contiene unm interesante. voto de
minorfa de que es autor el abogado integrante Sr., Pérez, en-‘el
~cual se intenta una explicaci6n sobre este punto: "El previe ..
niente bonduyé gue el texto actual no representa una supresidn
0 suspensifn del'reruvso de proteébién durante el tiempo que du-
re la situacidn-de Bme?genc1a, slnu gue Onicamente- 51gn1F1ca la

eclarando, si, la improcedencia abisu

4
<
(8}

~

luta del recurso respectc de los aetos de la autoridad ampara -~

dos por la situacifn d= emergencia, pero no respecto de aquellcso

otros gue no se woiizren a derechas que puedan ser llmltados por

aguellas emergen01a se o

La afimmecifn anterior es correcta en-lo sustancial,
con la salvedad dz gus no puede afirmarse que bajo la situacidn
del primitivo art. 14 del Acta Constitucional NS & la decisidn
sobre la procedencia de¢l recurso de proteccifn guedara entrege-
da a la "discrecionalidad™ de los tribunales, ya'que lo que a -
éstos correspondin ‘era interpretar los términos de ‘aguella im -
procedencia en busca de la voluntad del constituyente resolvien
do conforme a elia (v no discrecionalmente). Pero bien puede -

tratarse sflo de una deviciencia de expresién,. consistente en -




emplear el término. "discrecionalidad® justamente en el sentidg -

de hacer menos rigida la aplicacifin del precepto.

-SEQGH'GtTaS Dpinionés lq‘verdadefa naturcleza del D,
L. 1.68k, en lo que dice relacifin con el recurso de pr0t8001on,
seria aclarar la redaccin del ‘primitivo art. 14 del Acta Cons-
ultuDlUﬂal NQ 4, ‘1a gue criginaba dlversas dudas; se trataria,
por ende, de una misma norma. Asi Eduardo Soto Kloss (Separa-
ta de la Rpvista de Derecho Publlcn -afio 1976, N8 19 9 20 p. 178)

sos tiene lo 51gu1énue: "e.o Ccreemos que la actual disposicifn -
del affigulo M A.C. 4. ha venido a esclarecer debidamente

una redaccidn tél vez un tanto ambigqé 0 eguivoca en el art.
1 originario, vy, por lo tanto, guardando la debida correspohr
dencia y armonia con el ordenamiento fundamental de la Repl -
'bllcﬂ (D.L. 1, 128, 527, 788, Declarac1an de principios, Dbgp
tlvm Nac1onal A.C. 2 y 3 etc.) ha venido a disponer que en -
»51tua01gnes de emergencia - sea de las prev1stas en la misma-
R D 4 o en otras dlSpDBlClDﬂEu legales - no Cabrla 1ntentar -
por parte de partlculares el recursu de prDtECDlDﬂ cuandu se -

tratare de agrav1os, 0 -amenazas de tales, a.los derechos gue -

gspec iflcamente el constituyente (A.C. 4) o el legislador ha -
nermitido guc :”8.~Su5p81didﬁ$‘a_rest nyldus en-tal situacidn,

y ello a través de actos de la autoridad pr881denc1al o adminis-
trativa a qulen ésta delegare..."
Compartimos este'parecer. A pesar de 1la redaccibn an

'bigua del‘art 1 A.C. 4 primitivo, par801era que su sentido no

" pudo ser otro gue el mlsmu gue la 1nterpret3c1on restrlctlva le

.>atr1buye al texto actual la 1mcompat1b111dad 1ntegral a gus
hecfa referencia aquél s6lo cobra significado si se oponen, de
un lado, las facultades extraordinarias de la autoridad durante
la 'emergencia para limitar determinadps_derechus, con la accién
Judicial qgue ﬁermite a los particulares hedirrel fgétablecimien—

to de los mismos en caso de. vulneracifn, amenaza o perturbacién.

Hay, si, otra diferencia gue notamos entre ambos tex-




tos, gue nos hacen preferir la redaccién actual., En efacta 5Z--
gln el texto originario, el recursoc de proteccién era 1mprocedon
te cuando no era compatible integralmente con las dlSpDSlCanES
legales que rijan las situaciones de‘emergencia. Camo no se dis
tinguia, podia ocurrir que en el futuro una simple dlSpDSlClDﬂ -
legal (y no canstltu010nal) na 1ntegralmente compatible con el -
recurso referido, lo convirtiera en 1mprocedente. Es decir, - sSur
gia el peligro de que la improcedencia estab1801da guedara abler-.
ta a la accifn del leglslador el gue podia crear dlversos otros
casos de la misma. Actualmente, en cambio, 1la 81tu8010n sohre -

este aspecto es mAs clara: 1la llmltaC1un (relativa y parcisl) -

»sobre la proceden01a del recurso ae prutecclén la ha establecito -

el constltuvente 1nequ1vocamente (durante 1las regimenes e emere.

gencia) sini gue pueda el legislador ampliarla de ninguna maners
En otros términos,‘ségﬁn vimos, hay sflo una causal -de improcedpn'
cla, perfectamente conocida: actos de la auturldad con facultad!
para restrlnglr 0 suspender determlnados derechos durante la gi-

tu8016n de emergencia,

';En sumai las relacioﬁes existentes—entfe~los textos

del primitivo art. 14 A.C. &4 y el actual pueden sintetizarse do
la 51gu1ente manera:

a) El texto actual restablece 1la procedenc1a plena e- incorn-
d1c1onal del recurso de amparo;

b) El texto actual aclara ia redaccitn amblgua del textec
originario, dando una regla clara v dlrecta -sobre la procedencxa
del recurso de pr0t8001qn, v

c) El hecho que condiciona la improcedencia de este recui-

' 80 la ha establecido claramente el constituyente, de suerte gue

no puede ser extendida por el legislador.’

Como guiera que se aprecie la sustitucibn del primiti- -

.vo art, 14 A.C, &, llevada -a. cabo por el D, L, 1.684, se tiene ~

que ella representg un avance en.el proceso de normalizacidn ing

titucional, tanto sustantivo como formal (mayor claridad), y no

57 =



el retroceso (incomprensible y contradictorio cen dichg procesa)

gue, gratuitamente, le impute la interpretacién extensiva.

3L g La conclusibn final a la quefemas llegadn tras reali

_iar una 1nterpretaclén restrlctlva del articulo Gnico del D.L,

1.684, en Drden a que la improcedencia del recurso de protec-
cibn astab1831da por agufl es relatlva»y'parC1al y no absoluta
Y genérél, en cuanto sé refiere sﬁlo'a las derechos suécepti -
bles de ser restringidos o suspendidos mediante la declaracién

de los regimenes de emergencia, debe ser precisada, pues como

se verh, no se trata, ni siguiera en estos eventos, de negar -~

siempre, y en todo casg, 1s procedencia del recurso.

35 4= Desde luegu, es ev1dente que no basta para que sur-

Ja la improcedencia, que el réq1men de emergenc1a confiera, en

abstractn, la facultad de afectar determinados derechus sing -

que es preclsn que, egpeciflcamente en v1rtud de la declar8810n

del estado de’ excepcidn se hayan otorgado a la autoridad Facul
tades. suflclentesvpara limitarlos, S5i se trata.de un derecho -~

- gque no ha sido considerado -en dicha.declaracitn,. la accibn de --

proteccidn es plenamente procedente, por més gue, en abstracto,

la reglament801on juridica del réglmen de emergencia contemple

a dicho derechn como susceptlble de ser restrlngldo 0 suapend1~

do par las autoridades. Si tal ocurre qu1are decir gue ne se

estimf indispensahle hacer uso de todas ‘las facultades gque con-

- fieren las situaciones de emergencia sino que sbHlo de algunas,

por lo cual no parece dudjsb considerando el fin perse@dido -

‘par los estados de excepcifn, que el ‘TECUTSO de prateC01Dn s6lo

puede entrar- an conflicto con estas ultlmas mas' no con las pri- -

meras, La opinibn que en contrario pudiere sostenerse implica-

ria _una vuelta 1nadm151ble al Furmallsmo

364~ ~Basta proponer algunes cuestiones para cancluir gue -

la interpretacifn restrictiva gue hemos defendido no significa
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que respecto de los derechos limitados por la emergencia sea im-

procedente el recursoc en forma absoluta,

En efecto, supéngaseldue la autoridad administrativa -
esth facultada para restringir un derecho y lo suspende. 0 gue
el derecho susceptible de ser limitado lo es por decisifn de una
autoridad distinta del titular exclusivo.ded la facultad. O que
dicha llmltac1on se lleva a cabo fuera de los casos previstos - X

por la ley o sin las formalidades exigidas.

‘Creemos gue en todas estas situaciones seria proceden-
te el recurso de proteccién ‘aungue con é1l se pretendiera el Tes

tablecimiento de un derecho posible de, ser restrlngldo 0 suspen-

dido durante la v1gen81a del régimen de emergencia que rija en -~

Bse mumenta. Sastener lo contrario equivaldria a aflrmar -gque du-~
rante la. emergen01a las autorldades pueden ejercer sus facultades
extraordlnarlas arbitraria e 1legalmente EDn lo gue se desconuce
que . existe también un réglmen jurfdico para 1la excepcitn; no rel
na en ella el capricho y 1la arbltrarledad. Tal no podria; pues,

nas parece, ser el sentido de la‘imprucedenbia toda vez que conk
trariaria la esencia misma'del defecho. Es necesario entonces -

ahondar el tema en ‘busca de soluciones rec10nales.

37+~ Nos parece evidente QUe aungue exista la facultad ex-

traordinaria, ella debe ser ejercida de acuerdo con la lay y no

en oposicifn a ella. Otra no puede -ser la voluntad del ordena-

. miento jurf{dico, Creemos gque el verdadero sentido de la impro-

cedencia es impedir gue mediante el recurso de proteccidn se anu-—

len las facultades especiales gue se ha considerado necesario can
ceder al Ejecutivo para superar la situacibn de emergencia, Y es
te fin no se opone, sino que por el cmntrarlo, reclama, més gue
nunca, la Flscallzac1an, de parte de los tribunales, del uso le-

gitimo de tales atrlbu010nes, finico uso ‘que puede querer el de-

recho. No basta, por cierto, que la autoridad invogue sus facul-
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tades, para gque surjs de inmediato la improcedencia de este re-

curso., Habré de ecnvenirse en que tal formulismo no tendria sen

tida alguno. Evidentemente es el Poder Judicial quién debe de -
.tidir en definitiva si realmente se trata de un caso de uso le -
gitlmo de tales facultades, evento en el cual el recurso de pra—

teccibn debe declararse 1mprucedente.

Es precisamente cuando se conceden facultades extraor-
dln“TluS que resultq mas 1ndlspensahle un control sobre la legi-
timided de su ejercicio, conforme ch el pr1n01p10 de que a mg-
yores atribuciones mayores responsabilidades. E1 parangon con -

el recurso de amparmlresulta 1lustrativo: nunca nadie ha preten

. dido 1la 1mprocedenc1a del recurso de amparo (salvo la amenazarte dis
deEandEl art 14 originaric del AC. &4, la gue, con toda, pare -
cia tener otro fin) durante el estado de-sitio,no obstante gue
'éste faculta para restringir la libertad personal, ya gue, aun
para qu1enes piensan que el Poder Judicial no puede inmiscuirse
en los Fundamentos de la medida de arresto o relegaclun de todas
formas dlcho recursu se Jjustifica, justamente para apr801ar la le-

‘ galidad formal de la medida: lugar dénde permanece el detenido,

‘ dutoridad due'dio la orden, Furmalluaues iegales (decreto supre-

! mo, etc.). Del mismo modo nos parece que debe procederse en el

‘ caso de la accifn de proteccidn, por existir las mismas razones-

en ambos recursos.,

‘ 38.~ Fuera de los fundamentds aludidos y del propio sentido
com{in, pudemos 1nvucar en defensa deé-nuestra opinifn DTECISES dlc
posiciones CUnStltUCanulCa .gue la corroboran mis alld de toda -
tduda. ‘En primer lugar debe citarse el art. 6.del A,.C, 2 que es
tablece el principio de legalldad en los siguientes termanS'
"Los 6roanos del Estado actfian valldamente previa investidura de

sus 1ntegrantes, dentro de su competenc1a y_en la forma v con los

requ151tas gue prescriba la ley, Ninguna maglstratura ninguna -

pPersona, ni grupo de personas pueden: atribuirse, ni aun a pretex-

to de Circunstancias'extranrdinarias, otra autoridad o derechos -
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gue los que expresamente se les hayan conferido por las leyes,

Todo acto en contravencifn a este articulo es nulo y origina les

responsabhilidades y sanciones gue la ley sefiala",

Como se ve, se trata de un principio absoluto que no -
admite excepcioneé; mhs tudavia, expresamente se las rechaza, -
aungue existan circunstancias‘extraardinarias, como, por ejempla,
las que dan lugar a la declaracifn de los regimenes de emergencia,
Alin. en esas circunstancias el constituyente guiere que las auto-
ridades actﬁenlcunfnrme a la ley de donde se sigue gue -negar la
DrDcedencla del recurso de proteccin en los casos en gue aeufj-

llas, paor egemplu, se han extralimitado o de otra forma han vio-

lado la ley, supondria una inadmisible violacifn del principio -

de.legalidad que. nadu Justifica., Volviendo sobre un egemplo an-

terior,. supéngase gque el EJDBUthD, autorlzadu sGlo pars restrin-

. girlo, suspende un~derecho constitucional. ¢No es acaso €ste un

ejemplo de atribucitn (a pretexto del régimen de emergencia) de
autoridad y derechos de los que'se carece7 Y si es asi apar gua

negar entonces la procedencia del recurso de protecci@n?

Una Gltima observacion sobre este punto: si el art. 6
del A.C, L prevé responsaznilidades y sanciones para lds‘infractg

res del principio de legalidad, con mayor razén debe aceptarse

.entonces la procedencia del recurso de prot9001on, el cual puede

ser con frecuencia el madio para comenzar a configurar esas res-

ponsabilidades y sanciones,

"E1 concepto dz Estado de Derecho, gue supone un orden

juridico objetivo e impersonal, cuyas normas inspiradas en un su-

perior'sentidn'de justicia obligan por iéual a gphernéntes y go-

bernados", expresifn de b cual es el art, 3 del A.C. 2 ("Las po-
testades estatales y las autorldades plblices smmeten su accibn.
a las Actas Cunstltu01onales, a la Eonstltu310n y a las leyes"),
apoya igualmente nuestra 1nterpretac1on. Desde el mamento gue la

gutoridad se somete & la legalidad vigente, para Que ello no sea
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letra muerta, debe entenderse que proceden las acciones Jjudicia-
les dirigidas a obtener dicho acatamiento, cuyo ‘serfa el fin del

racurgsg de prntecclnn en los casos que ‘hemos propuesta,.

Finalmente, para terminar con este. aspecto del proble-
ma,’gitarémns el considerando 6 del A.C., segln el cual, "el ran
go vy jerarqufa de los derechos gue es preciso suspender o restrin

gir exige rodearlos de especiales garantias en resguardo de-la se

' guridad juridica, debiendo sefialarse las condiciones que hacen -

procedente en cada circunstancia su limitacién®, ' 5i tales garan-
tias se violan o si dichas condiciones no se cumplen, es decir,
si las facultades extraordinarias-se ejercen ilegal y arbitraria-

mente, como negar entonces la procedencia del recursc de protec -

cibn en esos casos. Pensar lo contrario 51gn1F1ca postular gue -

durante la emergencia no rige el derecho.y reina la arbitrariedad,

creencia que las disposiciones constitucicnales recordadas recha-

zan ‘expresamente de la ‘manera.mbs enérgica,
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CAUSA NO 2/7& -

PISAGUR, diez de Febrero de mil nuve01entos Setenta V-

cuatro.- , : _ - .

. UIaTOS:<“‘ ' .
|
|

19) . Se ha instruido la presente Causa en contra de los
reos sefialados en el Decreto de Convccaturla de este Conseju
por delitos tlplflcados en laos artlculus NS 245 N2 2 en rela-
cifin al articulo 246 del Cédigo de Just1c1a Mllltar- articulo
Lo letra d) ' f) de la Ley de Segurldad Interior del Estado'

1 28) que, legalmente designados y convocados el Honorable
Consejo de Guerra se reunid, previas las formalidades lega-
les en Audlenc1a del dia Dmmlﬁgo 10 de Febrern del afic en .
turso, a las 10,00 horas en el local designado al -efeestg,
con la asistencia de los reos y sus defensores a qulenes se
les escuchf sus respectlvus alegatsa, disponiéndase agregar

| - al expediente los escritos de defensa. de los inculpados;
38) Se.deja constancla que no se hicieron valer por los
deFensures causas dg, impllcanC1a Y% recusa01on en Contra de
los Miembros. del CDHSEJD’ ‘
48)  Qu ueg, de acuerH" a las declar501unes prestadas por
los proplos reas'.lnvestlgaclones resllzadas' denuncia-del Je-
- fe del Departamentu de Intellgenc1a Mllltar de la VI Divisidn
de EJETCltD y de las demés diligencias efectuadas en el trans-
curso del Sumario pur el F1scal este Tribunal ha llegado al
Donven01mlentm de que los Tegs LUIS TORO LHSTILLD ALBERTD YA~
“NEZ EARUAJAL RICARDO TORRES MORALES, ALBERTO SILUA RDDRIBUEZ
MANUEL CASTILLO BDBEHID MANUEL ESPINGZA GDDDY MARIO SALINAS
VICENCIO, JDSE SHNCHEZ WNEHEZ HECTOR MUNDZ LAGOS, MANUEL -
LEYTON CORTES, ALEJANDRO SEPULVEDA OLGUIN, JUAN HERVAS ESPIj-
DULH DQMIAN VILLEGAS CASTILLO, SALU“DDR YANEZ DELGADO, LUIS.
MDRHLES MARIND LUIS INOSTROZA NUNCZ VLADIMIR ILAJA RAMIREZ,
- PEDRO TDRD JANCHEZ OSCAR PIZARRO. TALAMILLA, MANUEL JIMENEZ MA- o
RABDLI y MANUEL CASTILLO CASTILLO, son culpables como autores
del dellta tlplflcado en el N2 2 del art 2&5 del CAdigo de Jus-
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ticia Militar, en relaci6n al art. 246 del mismo Chdigo. En
efecto, los nombrados elaboraron un Plan gue deberé& haberse
llevado a cabo en el evento de desatarse una guerra civil,
gulpe de.estado u otra 51tuac1un similar.~ Estas maniohrag
recibieron el nombre de Plan 22 en cuya egecuc1un Se procede-
ria a la toma u ocupacibn de 22 Centros estimados vitales en
la ciudad de Iqu1que, como ser: 19185138, edificios puhllcns
industrias v1tales, etc.- Adembs se contemplaba la incauta-
cibn de vehiculaos fiscales .y del armamento del Servicio de
Prlslones, con el abgetu de respaldar con la fuerza la eje-~
cucifn de dicho Plan., Con el objeto de proveerse de mayor

armamenta se asaltaria el Retén de Barahlneros "£1 Colorado"

y el Reglmlento Carampangue la accibn indicada contemplaba

- ademfs, el incitar a 1la poblacifn civil para que ofreciera re-

sistencia a lds Fuerzas Armadas, con las consiguientes victi-
mas inocentes que de Bllu habria derivadg.

Se hace presente gue el Cunsego ha tenido en cuenta el ca-
lTificar vy con51derar el gradu de responsabilidad de los reos

nombrados, su mayor o menor 1mpllcan01a y part1c1pac101 en los

- hechos en gue 1nterv1nler0n,~

58) * Que, los reos IVAN MDNTEEINDS FERRUFIND VICTOR TEDN—
COS0 TAPIA, JUAN PFTLRSEN BARREDA, LUIS CORTES GALLAR RDO, MA-—
NUEL INOSTROZA INDSTRDZA DRLANDC HERRERA PINTO y ALBERTO YA-
fiEz CARVRJIAL, infringieron reiteradamente lo dispuesto en 1a
letra f) del'art 4O de 1a Ley de Seguridad Interior del Esta-
do, al Propagar o anentar doctrinas tendientes a dest1u~* o
alterar por la violencia el Orden Social, E1 resc MONTECINOS
FERRUFINO ha infringido, ademis, lo dispuesto en el art, hU
letra: d) de la Ley de Seguridad Interior del Estado, al habBP
participado en ‘los. llamadus "Comités de- Vigilancia" QUEB NQ B w"

ran otra cosa que grupos de carcter para-militar con el fin

. de Sustltu1r -a la Fuerza Pﬁbllca atacarla o 1nterfer1r en su

desempenu.»
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En la acci6n de los Teos MONTECINOS, CORTES, TRONCOSO,
PETERSEN e INOSTROZA, a JUlClD de este Lonsejo, se configu-

ra la agravante indicada en el art. 12 N2 13 del Cédigo Pe-
nal, ya gue ejecutaron el delito en desprecio de la Autori<
dad Pﬁblica, que a la epoca de la ejecucién del hecho puni-
ble, despues del 11 de ‘Septiembre de 1973, hacia reiterados
llamados y ‘advertencias de no efectuar reuniones de carbc -
ter politico so pena de recibir los infractores toda el r1-~.
gor de la Ley. No Dbstante los reos aludidos en desprecio

de tales llamados de la Autoridad M*lltar, ejecutaron el he

cho punible, reunléndose con el DbJBtD de propagar o fomen-
- tar 1a doctrina marx1sta -leninista vy as{ alterar el Orden -
-Bocial,

69) Que los reos ERNESTO CORREA MATURANA, CARLOS LILLD
QUEA, ALFREDO ROJAS SHNEHEZ JAIME PARRA- TAPIA y WALTON BRA-
. Vo RAMIREZ cometleron el delito cun51gnado en la letra d)
del art, 49 de 1la- Ley de Seguridad Interior del Estado, pues
del mérltu de autos consta fehaclentemente que formaron par-
te y ayudarun a la urgan12801an de mlllClaS privadas, grupos
de cnmbate u otras Drganlzac1anes semegantes, con el fin de
sustituir a la Fuerza Publlca, atacarla o interferir en su de-
sempefig; A

79) Que 1los regs DMAR‘EAMACHD ORELLANA, EUSEBIO FUENTES
GODOY, DOMINGO FERREIRA' RIVERA, -BERNARDING MAGNE CASTILLO,
| HECTOR INOSTROZA NUNEZ, DOMINGD MOLLO CARLDS, TOMAS MALEBRAN
RDJA ANTONIO VARGAS MARTINEZ, CUPERTINO GA MBUH BELTRAN, AR-
TURO TAPIA ZEPEDA, GUILLERMO /#LGONSO - 4LLENDE RENE SILvA BA-
RRAZA, LUIS MEDINA HUACUCAND, CCTA UID VERA CHAMORRO, FRANCIS-
- C0 MELGAREJD MALDDNQDD VICTOR ESPINDZA PINTO, FERMIN CUTIE -

RREZ MUNDZ RAUL VENEGAS BENEGAS, LUIS ELGUETA AUILES, CESAR
ABQRCA;LEDN, JUHN_LDPEZ ALCAYAGA, ALFREDO CASTILLD'PIZQRRD,‘
JORGE VERDEJQ MAGNA, MACARIO APALA FLORES, ROBERTO CARVAJAL
PIZARRO, ROSENDC PINTO ZEGHRRA LUIS ULLDA CDNTRERQS UBERLAN GUN

ZALEZ GONZALEZ, HUGD DIAZ FUEV:E"EA#&RELID CASYRO GUNZALEL GU=~
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MERCINDD ROCCO REVES, JOSE VENEGAS OSORIO, PEDRO CORRALES Al
TURA, VICTOR FORTES BARRIOS, NATALIO FUENTES ZRRRICUETA, SER-
GID 'GARCIA AGUILERA, MARIO ARNALDO. CARGAMO, ARTURD ZAAVEDRA

'TDBFR' LUIS ARAYA ARAYA, MARIO DIAZ MARTINEZ, SERGIO JIMENEZ -

FLDRES JOSE ASTORGA VERGMRA NELSON BRAVO RHMIREZ ADUARDO

.ESPINDZA ESPINDZA y JUAM ESPINDZH CARCAMD han trasgredldo lo
 dispuesto en 1a letra d) del art. 48 de la Ley de Seguridad

Interior del Estado, ya que 1n01taron, indujeron, Flnanc1arnn
o bien formaraon parte de milicias. prlvadas grupos de cumbatp

u otras organizaciones seme jantes, con el fin de sustltulr a

‘la Fuerza Plblica.- En efecto, la mayoria de los menciona -

dos formb parte directa o 1nd1rectamente en los llamados'Eo-.A
mités de Vigilancia" que se organizaron con los fines sefiala~
dos en sus respectlvos lugares de trahago.

89) ‘Que, el Honorable Cansegu coincide con- la aprecia-

cifn del sefior Flscal, en el sentido de ahsolver de las acu-

saciones formuladas en contra de RAUL OLGUIN PEREZ, MARIA Am =
" GUIRRE MORAN, LEDNUR ALVAREZ REVES, INES CIFUENTES CASTRO,
‘CLOTILDE ESCHER ELEANIRA ESCOBAR GONZALEZ, ELEN: ESPINOZA

JELVES, NADIA GHRCIA AGUILERA, ISHBE' PERFFORT MORSAN, NORMA
PINTO BORQUEZ, TERESA PORTILLO CDRTES HORTENSIA TORRES HENRI—
QUEZ HAYDEE . RDBLES VALLEJDS vy MARTn ANTDNIETH VALDES,

99) Que, el Honorable Lonsejo aprecia los hechos y re - -

‘suelve en conciencia,

102) Que al contestar el Dictamen del senor Flscal los Abo-

gados Defensares scstlenen gue debe absnlverse a sus patroci-

nados. porque no estarfa probada la existencia del cuerpo del

delito, ya gue el tinico antecedente’ ‘de cargo consistiria en

las BDﬂFESlanes de 1lds procesados, medio” de prueha lnETlCEZ
Donforme a las prestripciones de las articulos 108 y 110 del
Bﬁdlga de Pracedlmlento Penal, E1 CDHSEJD rechaza dichas ale-~
gaciones porque del mérlto de autos se desprenden otras pro-

banzas, ademfs de la cunf8816n para comprobar el cuerpo del de-

~lito, Que este Bonsego rechaza la atenuante del NS g6 del art,

| 11 del Cédiga Penal 1nvucada per los abogados defensores en
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favor de la mayoria de los procesados, debido a que el Conse-
jo estima apreciando los hechos en conéiencia, gue los ante -
cedentes particulares de los recs no son lo suficientemente
claros para configuraf su conducta anterior como irreprocha-
ble. Por estas fundamentes y.visto lo dispuesto en los arti-
culos 5, 71 y siguientes, 186, 187, 188 y 191 del Chdigo de
Justicia Militar, SE DECLARA: |

I) Que se condena a los reos LUIS TDRD CASTILLO, ALBERTO
YANEZ GARUHJAL MARIO SALINAS VICENCID y MANUEL ESPINDZA GODOY
como autores del dellto previsto en el art, 245 N2 2 en rela -
cifn con el art, 246 del Codigo de Justlcla Mllltar, AR LA PE-
NA DE MUERTE ,

II) (Que se condena al reo JOSE SANCHEZ SANCHEZ, como.autor
del delito que se hizo mencibn en la precedente dec1510n A LA
PENA DE PRESIDIO PERPETUD a la inhabilitacifin absoluta perpe-
tua para cargos y oficiaos DubllCGS y derechos politicos, por el
tiempo de vida del penado, v a la sujeci6n de vigilancia de la
Autoridad por el miximg’ gue establece la Ley.

IIT) (Que se condena a cada uno de los. siguientés reos RICAR-
DO TORRES MDR#LES ALBERTD SELVA ROGRIGUEZ, HECTOR MUNOZ LAGOS,
MANUEL LEYTON CORTES y ALEJANDRO SEPULVEDA OLGUIN, como autores

del delito previsto y sanciocnado en los articulos 245 N@ 2 en

relacifn al 246 del Codigo de Justicia Militar, A LA PENA DE
VEINTE nNos DE PRESIDIO MAYOR EN SU GR~DO MAXIMO, vy a las mp-
cesorias'legales contenidas en el art, 28 del Cédigo Penal,

IV) Que se condena al reo MANUEL CASTILLO BOCCHIO como au-
tor del delltc mencionado en el acéplte anterior, -A LA PENA
DE QUINCE ANDS DE PRESIDIO 'MAYOR EN SU GRADG MEDIO, vy a las

accesorias legales contempladas en el art, 28 del Chédigo Pe-~

nal,

V) Que se cnndena a cada ung de los siguientes reos JUAN
HERVPS ESPINDDLA DAMIAN VILLEGAS CASTILLO, SALVADOR YANEZ DEL-
GADO, LUIS § MORALES MARINO, LUIS INGSTRDZA NUNEZ, UL&DIMIR ILAJA
RAMIREZ, PEDRO.TORD SHNCHEZ OSCAR PIZARRD. TALAMILLA MANUEL JI=-
MENEZ MARABDLI, y MANUEL CHSTILLU CASTILLO, - A LA PENA DE DIEZ .



ANOS DE PRE SIDIO MAYOR EN 5U GR:DD MEDIO, mis las accesorias
legales del art. 28 del Cédigo Penal, por haber infringido 1o
dispuesto en el art. 245 y 246 del Codigo de Justicia Mllltar..
VI) Que se condena al reo IVAN MONTECINGS FERRUFIND, como
autor de los delitos previstos y san01nnadus en. las letras d)
y ) de 1la Ley de Seguridad Interlnr del Estado, A LA PENA DE
QUINEE #NOS DE PRESIDIO MAYOR EN 5U GRADO MEDID, més las ac -
cesorias senaladas en el art, 28 del Cédigo Penal.

VII) .Que se condena al reo LUIS CORTES GALLARDO, como au -
tor del delltu provisto en el art. 40 letra f) de la Ley’ de
Seguridad Interlnr del Estada, A LA PENA DE DIEZ HNDS DE PRE-
SIDIO MAYOR EN SU GRiDO MEDIO, mhs las accesur;asAlegalesldel
art. 28 del CAdigo Penal. -

VIIi) Que se condena a cada uno de lgs. 81gu1entes TEOS:
- VICTOR TRONCOSO TAPIA, JUAN PETERSEN BARREDA y MANUEL INOSs
TROZA INOSTROZA, A.LA PENA DE CINCO ANQS DE PREZSIDIO MENOR

EN 5U GRADO MAXIMD y R LA PENA DE DOS KADS DE RELEGACION ME ~
NOR EN SU BRnDD MEDID coma autores del dallto previsto en el
art. 4O 1etra f) de la Ley de Seguridad Interlur del Estado,

més las accesorias legales del art, 29 del Cadigo Penal.

Los lugares en que estos reas deberén cumplir su pe-
na de relegacién sﬁn los siguientes:

' _VICTOR TRONCOSO en la’localidad de PAIGUAND§

JUAN PETERSEN en la. localidad de MONTE PATRIA; Y
MANUEL INOSTROZA en la localidad de COMBARBALA,-
IX) Que se condena al rec URLANDO HERRERA PINTO, coma au-
. tor, del delito sefalado en el art, QU letra f) de la Ley de.
Seguridad Interior del Estado, A LA PENA DE 0OS A0S DE RELE—
" GACION EN SU GRADO MEDIO en la localidad de CHILLAN, mé&s las
'accesorlas senaladas en el art, 30 del Cédigo Penal,

X) Que se condena al rea CARLOS LILLO QUEA como autor
del delito indicado en el.art, 4O letra d) de la Ley de Segu-
ridad Interior del Estado, A LA PENA DE TRES #f0S DE PRESIDIO
MENOR EN SU GR4DO MEDIO y A LA PENA DE DOS ~N0OS DE RELEGACION
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MENOR EN 5U GRADO MEDIO en 1a localidad de MONTE PATRIA, més
las accesorias del art. 30 del. Endlgu Penal,

XI) Que se condena a cada uno de los 51gu1entes TROS: ER-
NESTO CORREA MATURANA, ALFREDO ROJAS SANGHEZ , JAIME PARRA TA-
PIA V WALTON BRAVO RxMIREZ

do en el art, 40.1etra d) de 1g Ley de Seguridad Interior del

como autores del delito sanciona-

 EstadD A LA PENA DE CINCO ANDS DE PRESIDIO MENOR EN SU _GRADD.

29 del DFﬂJgD Penal,
XII) Que Be condena a Gada uno de lus reas que se 1nd3caran
como autores del delltu previsto y sancionado en el art, 42 le-
tra d) de la Ley de Seguridad Interior del Estado3 A LA PENA DE
DOS ANOS DE RELEGACIHN MENOR EN SU GRaDO MEDIO, mas las acce -

sarias legales en lab 1m:al dades gue se 1ndlcan.

- OMSR CAMACHO' DRELLHNR, en la localidad de DHHNHPEL

EUSEBIO FUENTES GDDUY
DOMINGO FERREIRA RIVERA
BERNARDING MAGNE CASTILLG
HECTOR INOSTROZA NUREZ
DOMINGO MOLLO CARLODS,
TDMHS MALEBRAN ROJAS,
\NTDNID VARGAS MARTINEZ,
CUPERTIND- G.AMBOA BELTRAN
ARTURD TAPIA ZEPEDA
GUILLERMO ALFONSO ALLENDE
RENE SILVA BARRAZA

LUIS. MEDINA HUACUCAND
OCTAVID VERA CHAMORRO,
FRHNCISCD MELG\REJD MHLDUNHDD
UICTGR ESPINDZA PINTD
FERMIN GUTIERREZ MUNDZ
RAUL VENEGAS VENEGAS

LUIS ELGUETA AVILES

CESAR ABARCA LEON

EL S/ LV.\DOR
CORIAPO
CALDERA,
PARRAL
LOS VILOS
CAUQUENES
NDACOLLD
VILLA ALEGRE

PANIMAVIDA

TALTAL,
CORRAL,

LOS sluccs
LA SERENA
CABILDO

TEND

SAN CLEMENTE

- SAN JAVIER

VALLENAR
SAN FELIPE




JUAN LDPEZVRLCHYHGQ, en la localidad de
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- TOCOPILLA,

- ALFREDO CASTILLO PIZARROD, " 5.N CARLOS.

- JORGE VERDEJO MAGNA, n MOLINAY

- MACARIO APALA FLORES, " COLLIPULLI.

- ROBERTO G..RVAJAL PIZARRQ, " TRAIGUEN.
ROSENDD PINTO ZECARRA, " MAULLIN.

LUIS ULLOA CONTRERAS,

' LOS ANGELES,

- UBERLAN GONZALEZ GONZALEZ, " PARRAL .

- HUGD DIAZ FUENTEALBA, n OUALLE.
AURELIO CASTRO ALUAREZ, . - PITRUFQUEN,

- GUMERCINDG ROGCOD REVES, " SALAMANCA.

- JOSE VENEGAS OSORIO, " TLLAPEL,

- PEDRO CORRALES ALTURA, . " CORTAPD,

- VICTOR FORTTES BARRIOS, " SAN CLEMENTE,

~ NATALIO FUENTES ZARRICUETA, " QUINTEROS.

- SERGID GARCIA AGUILERA, " LA CALERA,

~ MARIO ARNALDO CARCAMD, " VIGTORIA,

~ ARTURD SAAVEDRA TOBAR, " CALBUCO,

- LUTS ARAYA ARAYA, K ANGOL .

MARIO DIAZ M~RTINEZ,

"PTO. MONTT.

~ SERGIO JIMENEZ FLORES, " VICURNA.,
- J0SE ASTORGA VERGARA, " COQUIMBD.”
~ NELSON BRi:VO RAMIREZ, " SAN ANTONIO,
~ EDUARDD ESPINOZF ESRINOZA, " QUILLOTA,
- JUAN ESPINOZA CARCAMO, " LLD—LLED.

XIII)

Que se absuelve a las 31gu1entes 1nculpad05'

RAUL OL-

GUIN PEREZ, MARIA AGUIRRE MORAN, LEONOR HLUAREZ REYES, INES CI-
FUENTES CASTRO, CLOTILDE ESCKER, ELENNIRA ESCOBAR GUNZALEZ, E-
LENA ESPINDZ: JELVES, NADIA GARCIA NGUILERA, ISABEL PERFFORT
MORSAN, NORMA PINTO 80RQUEZ, TERES, PORTILLO CORTES, HORTENCIA
TORRES HENRIQUEZ,-HAYDEE_RDBLES VALLEJOS y MARIA ANTONIETA VAL-
- DES, de las acusaciohes formuladas en su contra,
Se dejé constancia gque aquellos individuos sefialados

en el considerando’ XIII del Dictamen del sefior Fiscal, no son Bus

ceptibles
ellos, pero si pueden ser sujetos de alguna resolucifn emana-

de gue el Consejo emita un pronunciamiento sobre
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da del éeﬁmr Comandante en Jefe y Contralor del Campo de Prisig-
neros de- Pisagua, conforme a las atribuciones que le son propias
Y que se ericuentran mencionadas en el art, 74 del Cbdigo de Jus-
ticia Militar. ' )

XIV) Las penas corporales que se imponen.a los sentenciados
mencionados preqedenteﬁente, se cdntarén desde' la fecha de sus
respectivas detencinnes,\lo que se certificar® oportunamente
por el sefigr Secretario. '

: Ejecuto?iada que sea esta Sentencia, climplase con’ 1o
dispuesto en el art. 75 del Cédign de Procedimiento. Penal’,
. PRSE ESTA SENTENCI AL CONDCIMIENTO DEL SEROR COMAN-
DANTE DEL CAiMPO DE PRISIUNERDQ DE PISAGUA, PARA SU APROBACION
0 MODIFICACION, '

Redactada Por el Auditor de Guerra en Propiedad de
la VI Divisibn de Ejéreito Mayor ENRIQUE CID COUBLES y pronun-
ciada con' la unanimidad de los Vocales Miembros del Hondﬁable
Consejo: = . ' | i )

- TCL. HANS ZIPPELIUS WEBER (Presidente);
- TCL  LUIS SOLORZA ANGUITA;
- MAY - SERGIO PARRA VALLADARES ;
- CAP. FLORENCIO TEJOS MARTINEZ;
' CAP  CHRLOS SEPULVEDA 50703
- STE  LUIS BARRERA CIOCCA; y
~ STE RUBEN OPAZO CASTRU.'(Seéretario),'
Hay ocho firmas ilegiblés.;

1

Certifico que 1a copia .que antecede est& conforme con
el original de la causa,- | '
IQUIQUE, 9 de Abril de 1974, -

ENRIQUE CID COUBLES
Mayor -

Ruditor de Guerra
de la VI, D.E.
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PISAGUA, once de Febrero de mil novecientos setenta \
cuatro.

VISTOS:

19) La sentencia dél-anépable Consejo que antecede; vy

29) Lo dispuesto en el articulo 195 del-Cédigo de Jus-
ticia Militar,

|
|
|
RESUELVO: - :
N.- Se mantlene v aprueba _
A I.- La pena de muerte dispuesta a las reos LUIS TORO
CHSTILLD y ALBERTO YnNtZ CARVAJAL ., _

"IT.- La pena de presidio perpetuo y accesorias 1mpues»
ta al reo JOSE S/ NCHEZ SANCHEZ,

- IIT.- La pena de veinte afins de bresidiu mayor en su
grado méximp y accesorioas impuesta al reo ﬂLEJ#NDRD SEPULVEDRA
OLGUIN, | | )

V.- La pena de diez afios de presidio méyur 8N su gra-
do medio vy accesofias impuesta a los reos DAMIAN VILLEGAS CAS-
TILLO, SﬂLUﬁDDR~YﬂNEZ’DELGﬁDD LUIS MORALES MARIN, LUIS INOS -
_ TROzZA NUNEZ, ULHDIMIR IL‘JR RIAMIREZ vy MANUEL ERSTILLD CASTILLO.

Ve~ La pena de guince: afios de DTESldlD mayor en su
grado medlo v accesorlas 1mpuesta el rea IVAN MDHTEEINDS FERRUr
FING,-

VI.- La pena de cinco afos de presidic menor en su -grado
méximo' y accesorias impuesta a los reos ERNESTO CDRREM MRTURM“‘
NA y m:LTUN BRAVO RAMIREZ,

B.- Se sustltuye 1o siguiente:

-I,- La pena de muerte 1mpuesta a los ress MARIO SA~
LINAS VIGENCIC y MANUEL ESPINOZA GODOY, por la pena de veinti-
cinco afios de presidiao mayor ern su grado méx1m0, més las acce-~
sorias legales peftinentes.- '

IT.- La.pena impuesta a RIBMRDD TORRES MORALES por la

pena de presidig perpetua, més las accesorias legales.
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I11.- La pena impussta por el Consejo a los reos Al-
BERTO- SILV.. RODRIGUEZ, HECTOR. MUNDZ LAGOS, MANUEL LEYTON COR-
TES. y MENUEL BﬂSTILLD BOCCHIO, por la pena de veinticinco afios

de presidio mayor en su grado max1mu, més las accesorias lega-
les, . ‘

»-- IUe~ La pena impuesta a LUIS CORTES G.LLARDD vy MANUEL
INOSTROZA INDBTRDZA, por la pena de qu1nce afios de pTESldlD ma--

yoT en su grado medio, més las accesorlas tegales,-
. Ve~ La pena 1mpuesta por el Consejm a los reos PEDRD

_TORO SANCHEZ, 0SCAR PIZARRO T..LiMILLA y MANUEL JIMENEZ M RABOLTI,
- por la pena de cinco afios de presidic menor en su gradﬁ méxima,
més las accesorias legales, ™

VI.- Se deja sin efecto la pena de dos afios de relegacibn
‘impuesta al reo VICTOR TRONCOSO TAPIA, manteniéndose la pena de
cinco afos de presidioc menor en su grado méximo, més las acceso-
rias legales, .

' VIL.- La pena impuesta al reo JUAN PETERSEN BARREDA por
la de tres afios de presidic menor en su grado médio; asimismo,
se sustituye la pena impuesta a JUNN HERUNS ESPINDOLA, pof‘la
de tres aﬁos,de presidic menor en su grado medio, més las acce-
sorias legales, " -

VIII.- La pena 1mpuesta por el Consejo a los reos CAR-

LOS LILLO QUEAR, ALFREDO ROJAS SANCHEZ y JMIME PARRA TAPIA por
la pena deados afios de presidio menor en su grado medio, y a
las mccesorias legales, | )

IXe- La pena 1mpuesta a los reos PEDRO CORRALES AbL-
TURA y ARTURDC SARVEDRA TOB/MR por la pena de un afio de presi -
. din mengr en su grado minimo, més las accesgrias legales.

| X,~ ©5Se Sustituye el lugar de releqgacibdn impuesto a
‘los siguientes reos: OCT. VIO VERA CHAMORRO, por la localidad
de Coguimbo; UBERLAN GONZALEZ GONZALEZ, por la localidad de
Huara; HUGO DIAZ FUENTETNLBA, bur la localidad de ANTOFAGASTA;
OMAR- CAMACHO DRELLQNR, por la localidad de San Antonio; MARIO
" [RNALDO CARCIMO, por la localidad de La Tirana; y SERGIO GARCIA
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XI.~ Se.isustituye-por un afio de relegacidn la pena
impuesta a los siguientes reos, ménteniéndose las mismas loca-

lidades sefialadas por el Cmnseju_de Guerra: EUSEBIO FUENTES

‘GODOY, en E1 Salvador; OOMINGO FERREIRA RIVERA, en Copiapf;

DOMINGO MOLLO CARLOS, en los Vilos: TOMAS MALEBRAN ROJIS, &n
Cauguenes; n#NTONIO VARGRS MARTINEZ,; en Andacollo; RENE‘SIL—
VA 8iRRALZA, en Corral; LUIS MEDIN: HUACUC/iNO, en Los Saucos;

_FR%NCISCD~MELGAREJD MALDDNADU, en'Babildo;- VISTOR ESPINOZAN

PINTO, en Teno; FERMIN GUTIERREZ MUNOZ, en San Clemente; LUTS

ELGUETA RVILES, en Vallenar; CESAR /ABARCA LEON, en San Feli-
pe; - JUsN LOPEZ ~LCAYAGR, en Tocopilla; ALFREDO CASTILLO PIZA-

RRO, en San Carlgs; JORGE VERDEJD MAGNA, en Molina;- MACARIO
REALA FLORES, en Collipulli; ROBERTO Ci-RYAJAL PIZARRO, en

‘Traiguén; ROSENDO PINTD'ZEGHRRH, en Maullfn; LUIS ULLOA CONw~

TRERAS, en Los Angeles; AURELIO CASTRO RLVAREZ, en Pitrufquér;

J0SE VENEGAS OSORIO, en Illapel: LUIS ARAYA ARAYA, en fngol;
SERGIO JIMENEZ FLORES, en Vicufia; EDUARDO ESPINOZA ESPINOZA

en Quillota;  JUAN ESPINOZA CARC:MO, en LLo-LLea; vy GUMERCINDZ

* ROCCO REVES, en Salemanca,

XIT.- Se sustituye por un afio de relegacibdn la pena im=-
puesta é los siguientes reos; ademés, se sustituyen los luga -
res de relegacion, en las localidades que se indican: BERNAR -
DINO MAGNE CASTILLO, en Coguimbaj; HECTOR INDSTRDZE‘NUmEZ; en
San Felipe; GUPERTIND GAMBOA BELTRAN, en Ovalle;. ARTURO Th-
PIA ZEPEDA, en Ovalle; »GUILLERMO HLFONSO ALLENDE, en Antofa-
gasta; RAUL VENEGAS YCNEGAS, en San Vicente de Tagua Taguai
NATAHLIO FUENTES ZARRICUETA, en Oficina Victoria;A JOSE ASTOR-
GA VERGARA, en Antofagasta; y ORLANDO HERRERR PINTO, en Quillc-
ta. . : .

- XIII,- Modificase la sentencia en relacifn a los reos
VICTOR FORTTES BARRIOS, MARIO DINZ MARTINEZ y NELSON BRAVO RA-
MiBEZ, a guienes se zbsuelve de los cargos -imputados, guedandc
en libertad condiciéﬁzl, sujetos a control de la Autoridad ca-

da 15 dias, durante un afic.
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XIV,- Se aprueba la Sentencila del Consejo en el senticdn
de ABSOLVER a todas las mugeres sometidas a prucesm, guedando
‘en libertad 1ncond1310nal - *

Ci- En virtud de las atribuciones sefialadas en el arti-
culo 75 del Cédigo de Justicia Militar, los siguientes reos
‘guedan en libertad incondicional: VICTOR CARVAJAL QEAYH;
LUIS GONZALEZ VIVAS; ARMANDD DIAZ ALV.AREZ; hBUSTIN GALLEGUI-~
LLOS MOLLO; ALBERTO OLIV.RES TEJADA; OMAR SANTHNDER CHAGANA;
WALTER ANTONIO GiLLARDO WONG; TEODOROD PJPIC ILAJA; TOMS SAHU~
MADA CORDOVA; JOSE SEGUR.. GUSI; DQGE>UB[D’ HIDHLGO; ROBERTO
DIRZ ERANCIFIAS RICARDD MARIN MARTINEZ; RUTH HENRIQUEZ SALDI-

VGARg PnTRICIn PIZARRO LETELIER; vy ANA SOLEDAD MARAMBIO ALFIRO,
D - Los reos gue han sido relegadas en cualouler espacila

de tiempo, podré&n optar a cargos u-oficics pOblicos en los rer
‘ pectivus lugares de.relegaciéh.— Vale decir, se 1us suspend:
la pena accesoria de no ejercer dichos cargos durante el tiem-
po de la condena.A ‘

Anbtese y notifiguese.-

RAMON LARRAIN LARRAIN
TCL :
BDNTRALOR Y COTE..DEL CAHEMPO DE
PRISIONERGCS DE GUERRA Y GUARNICION
MILITAR DE PISAGUA..

Certifico gue la sentencia precedante se encuentra eje-

cutoriada,- IQUIQUE, 15 de Febrero de 197%.-

SECRETHRIO,




NOTA .- -

nntes de entrar al comenta-
Tio de la sentencia hrmpia—l
mente tal, corresponde for-
mular una observacién de ca-
rédcter formal, gue guarda
relacién con la falta de a-
probacibdn del fallo en forma
legal. En efecto, la senten-
cia del Consejo de Guerra
que es pradﬁcta de.nuestro
estudio, fue aprobada por
resoluci’n del Contralor vy
Comandante del Campamento de
losvprisibnéros de Guerra y
Guapnicién Militar de Pisa-
gua, Teniente Coronel RamBn

Larrain. Larrain.

Pues bien, en conformidad a

los articulos 71 y.195 del

Codign de Justicia Militar,
en relacibn con los Decretos

Leyes N@ 5 y 8 de 1973, le

correspande al Jefe Divisio-

naric, por delegacitn de la
Junta de Gobierno, el ejer-

cicio pleno de la Jurisdie-

cibn militar de tiempo de

guerra, en las fuerzas de su

- mando, y en el territorieo._que

con ellas ccupe; aprobanda,

modificendo o revocandg las

- sentencias de los Censejos

de Guerra,

Es manifiesto gue en el caso
gue se ha-éxpuestu, esta fa-
cultad (lo mismo gue la de

ordenar. la instfuccién del

proceso, la de pronunciarse

‘sobre el dictamen del fiscal,

y 13 de convocar al Consejo -

de Guerra) fue ejercida por

quien no tenia competencia ni

jurisdiccitn para realizar tal -
aprobacibn, toda vez gque es me
nifiesto gue no se trataba del

defe Divisionario, delegado de

la Junta de Gobierno, sino gque

de una autoridad militar de

rango inferior a aguélla, que

actub independientemente, al

margen de sus atribuciones.

La presente hﬁta la referire-
mos solamente é la situacidn
gue guarda releci6bn con los de-
litos tipificados en el art.
245, N2 2 del Chdigo de Justi -
cia Militar, en relacifn con el

art, 246 del mismo CAdige.




ERRORES MANIFIESTOS DEL

FALLO QUE NO SE AVIENEN CON
EL MERITO DE AUTOS,

1 En la gue se refiere a

la existencia del delito.

Calificacifn juridica de -

108 hechos,

Como se demostrarf de-
-tenidamente, el principal e
rror del fallo consiste en”
‘que 1a calificacidn de los
hechcs ocue da por acredita-~
dos que se traduce en la -
falta absoluta y total de -
concordancia o adecuacifn -
entre los hechos gue se im~
putan @ la mayoria de los -
inculpaedos, y le_hipbtesis-
legal en la cual la senten-
cia encuadra dichas hechos,
lo gue se aprecia, incluso
de la simple

unos y otras,

Tartiimo
culad

ontro
180 en

LV N )

El tipo legal gue se ha
aplicado a Luis Toro Casti=-
1le, Alberto Yafiez Carvajal
Mario 5alinas Vicencio, Ma-
nuel Espinoza Godoy, José -
Sanchéz Sénchez, Ricarda Ta
rres Morales, Alberto Silva

Rodriguez, Héctor Mufioz La-

gos, Manuel Leyton Cortés ,
Manuel- Castillo Boccio, juen
Hervas Espindola, Damién Vi
llegas Castillo, Salvedor =
Yafiez Delgado, Luis Inostro
- za Nifiez, Vladimir Ilaja Ra
. mfrez, Pedro Toro Sénchez,
Oscar Pizarro Talamilla, Ma
nuel Jiménez Maraboli y Ma-
nuel Castillo Castillo, es

el del NG 20 del art. 245 -
del Chdigo de Justieia Mi -
-litar, en relacibn con

art, 246, (que hace extensi

- ximo a muerte:
~dujere tropa chilena o gue Se ha -

siva la figura a los chilenos no -
militares), E1 texto del NGQ- 20 -
del art, 245 es el siguiente:

"Seré castigado con la pena de pre
sidip militar mayor en su grado ma
el militar gue se-

el- -

Tlare al servicio de la Repfiblica,
para gue se pase’'a las filas enemi
gas o deserte las banderas en tiem

‘po de guerra',

Como se advierte fécilmente,
esta hipftesis delictiva sanciona
una acci6n especifica, concreta, -
perfectamente determinada, cual es,
SEDUCIR TROPAS CHILENAS o gue se -
hallare al servicio de la Rep(bli-

. « /2
ca, -siempre gue dicha seduccion se

haga. con uno de -estos dos propbsi-
tos: para gue las referidas Tropald

se pasen a las filas enemigas o de-

‘serten’ las banderas en tiempo de -

guerra,. - En todo caso, cualguiera
que sea el propfsito subjetivo con
gque los hechores seduzcan a las ex-~
presadas tropas, se requiere de un
presupuesto insoslayable, esto es,-
la existencia de una GUERRA EXTRAN
JERA, lo que se deduce hasta de 108
propios términos literales de la -
disposicibn.,. ’ :

Este.solo presupuesto del ti-
po legal, gue indiscutiblemente no
concurre en los hechos de la causa,
es de por si suficiente para demos-
trar 8l grave error en gue iNcurre
la sentencia toda vez que esté fue-
ra de dudas que cuando éstos tuvie-
ron lugar, antes del 11 de septicm-
bre de 1973, seq(in consta en autos,
Chile no estaha en guerra con nin -
guna potencia extranjera.




ye gue ¢

La necesidad de la guerra
extranjera surge de la sala -
lectura de la disposicibn, En
efecto, se trata de seducir =
tropa chilena o que se halla-
re al servicio de Chile, para
gque se pase a las filas ene -

migas o deserte las banderas

en tiempo de guerra, De la
contraposicifn gue-el texto -
legal hace entre tropa chilena
y filas enemigas, na puede 5i
no. surgir. una sola conclusifn:
Las filas enemigas a las gue
se refiere son el enemiga ex=
tranjerd; FEsta conclusifin se
corrobora con lo lectura del-
arts 246, que también se ha &
plicado a los reos nombrados),
al extender el sujeto
activo.a las PErSONAas gue se-
fiala; lo deja siempre limita-
do a los chilenos, porgue se
trata de und forma de traici®n
a la Patrla, gue presupone la -
guerra internacional.,

A la misma conclusidn se
llega ”DﬂSldBTaﬂdD el eplara—
fe del T4tule II del Libro.
IIT del Cbdigo de Justicia Ml
litar; gue reza: "De la trail
cibn, del espionaje vy demfs =
delitos contra la soberania y
seguridad exteriaor del Estadd®
bien jurfdico que, en el caso
concreto que describe el NO .2
del art. 245 de dicho Cédiga,
sflo podriﬂ ser puesto en pe-
ligro en el evento -de ura gue
TTa extrﬂnjera.

Por todo lo dicho, .pues,
cuando el tipo legal examina-
do cierra la descripcifin de -
la conducta prohibida con las
DXDTLSlDﬂES "en-tiempo de gue
rra”, debe entenderse gue se
esta refiriendo a la guerra -
internacional,

80,-

La inusitada gravedad con que se
sanciona este delito, cuya pena,
en su parte mhs baja, es de pre-
sidio mayor en su grado mAximo
(15 a 20 afios), 'y en su parte -
més alta, la pena cepital, la -
muerte, no se compadece can una
ofensa, por ejemplo, a la -sequri
dad -interior, que .aunque puede =
resultar grave en determinadas -
circunstancias, no lo es tantoy
en el propio sentir del legisla-
dor, como un ataque a aguél atro
bien mucho mAs preciado, como se
palige de comparar las pehas gue
para un tipo y otro de infraccio
nes se han previsto. L& extrema
severidad con gue la ley sancio-
na la traicifn s6lo cobra senti-
do vy se justifica a los tjos de-
la ley, la justicia y-la equidad
cuando los contraventores reali-
zan acclones ‘en contra de su prg
pio pais con el fin de favoreceT
al enemigo externo. Por tal ra-
zbn, seria totalmente contradic-
torio con el espiritu de nuestra
ley, y més aln con su letra, san
ciocnar, por ejemplo, determina =

dos ‘atentados cpntra la seguri -

dad 1nter10r, los cuales, en (l-
timo anélisis sflo expresan pro-
yectos y contenidds pblitlcos di
versgs de los asumidos por el gD
bierno constituldo, con penas -
propias de los traldores a su pa
tria, La repulsa legal y moral

no es ni podria serlo; la misma

en uno.y otro casos

Presclndlenda ya de ese pre
supuesto bésico para gue el dell
to se configure, tampoco concu -
rren en, la especie_los dem&s re-
quisitos del tipo examinada, co-
mo se comprobarf inmediatamente
al hacer referencia a los hechos
gue el fallo da por acreditados.

Estos hechos son los si- -




guientes: Los inculpados ela-
bararon un plan que dehberia ha
berse llevado a cabo en el e-
-vento de desatarse una guerra -
civil, golpe de estado u otra
a1+u3010n similar, vy en ejecu-
cifn del cual se prccederia a
la toma u ocupacifn de 22 cen-
tros estimados vitales en 1l -
ciudad de Iguique, como ser I-
glesias, edlflclos pLDllCDS -
1nduutrlas vitales, etc. - con-
templéndose, ademés, la incau-
tacibn de V”hiCUlDa Piscales y
de armamento del servicio de
prisicnes, con el cbjeto de -
eupdldqr con la fuerza la eje
cusidn de dicho plan. E1 plan
también preveia un asalto al
retén de Carabineros E1 Cola-
rado y al Regimiento Carampan-
gue, v finalmente, incitar a’
la DUblEClDﬂ 01v1l para gue g-
freciera resistencia a las -
fuerzas armadas.,

Como puede apreciarse, se
trata s6lo de un plan, o sea,
de un proyecto gque como tal,
habria existido sflo en la ca-
beza de sus inventores,
jam&s llegara a materlallzdrse
u] 51qu1era d PONEBrse en ejecu-—
cifin, pese a la ocurrencia de
un hecho, como el golpe mili~
tar del 11 de Septiembre de -
1573, que debif porerlo por a-
bra.; .

M&s aln, ni siguiera las’
medidas previstas por el plan,
para 2l evento de suceder lgs
acontecimientas referidos, aun
quc se hubieran efectivamente™
realizado, lo que nc ocurrif,

serian susceptibles de encua-
-drarse en los términos del de-
1ito que se imputa y Puesto gue
es manifiesto que en ninguna
de ellas plantea la seduccidn
de tropa alguna, ni mucho me-
nos con el fin de que se pasen

sin que.

814--

. @ las filas enemigas o deserten

las banderas,

. La Gnica alusifin gque se hace
en dicha plan a las Fuerzas Arma
das es la siguiente: incitar a
la poblacifn civil a ofrecerles
resistencia. Pues bien, tal in-
dicacibn, no constituye, por clize
tao, .1a accibn castigada en el N3
oo’ del art, 245 del Chdigo de Jus
ticia Militar, esto es, seducir-
tropas, sino que més hien lo o -
puesto: combatirlas en vez de a
traerlas a sus propios fines, o
sea, seducirlas. Es tan mani- -
fiesto gue en dicho plan no se -
contemplaba, ni siquiera como i-
dea posible, la de seducir a las
tropas chilenas, gue no vale en
realidad la pena seguir insistien
do en este punto, ‘Baste decir =
gue el tipo legal aplicado por el
fallo describe la precisa accitn
de seducir tropa, lo gue implica
un comportamiento activo, actual,
efectivamente realizado por el -
sujeto activo, nada de lo cual 0
curre en el presente casao, en -
que no hubo ninguna comunicacifn
o-contacto con elementos de las
FF.AR, para intentar sigquiera se
ducirlas,

En suma, la sentencia vio-
la el principio de legalidad o
resefva (nullum crimen, nulla -
poena, sine lege) y de tipici- -
dad, puesto gue lgs hechos que -
se dan por acreditado$, constitu-
tivos, ‘por otra parte, de simples
propﬁsltus 0 1ntenclanes a rea-
lizarse, todavia, en determinados
eventos de ocurrencia hipotética,
aunque se laos aprecie con mucha-
flexibilidad, no sdlo no se ade-
clian al tipo "de delito gue se pre
tende ni presenta’ SEﬂEJanza de -~
ningflin género con €1, sino que -
més alin se le oponen, como se vio,

Se da,

pues, una

incompatibi-




Tidad intelectual absoluta en

tre los hechos y la hipftesis -

legal, que determinan la com-
pleta y total imposibilidad
de encuadrar a aguellos en el
delito contemplado en el NO
29 del art, 245 del Chdigo de
Justicia Militar.

Flnalmente sobre este

misma topico, debe hacerse no

tar gue la sentencia se limi-
ta a relatar los hechos gue -
da por acreditados, para, a
continuacifin, afirmar que con
figuran el delito mencionadao,
pero sin explicar la opera -
cidn intelectual oue le per-
mite llegar a tan sorprenden-
te conclusifn.

Tales hechos, a lo més,
y ©s0 también es discutible,
podrfen haber configurado ale
guna hip6tesis de proposicifn
0 conspiracién para cometer -
algln delito contra la seguri
dad interior del Estado y en”

tal caso, la pena habria sido

ostensiblemente menor,

Para terminar, hay que -

" observar gue al momento de los

hechos, anteriores al 22 de -
Septiembre de 1973, el pafs
ni sigulera se encontraba en

- tiempo o estado de guerra in-

terna, ya gue dicho tiempo o
estado se declarf con poste-
rioridad, de modo que ni afin
1nterpretando errfineamente la
exigencia de la (i1tima parte
del N@ 2 del art, 245 del Ch-
digo de Justicia Militar Giem
po de guerra), ella se encon-

traria cunpllda en la especie.

BZ .~

2. En la gue se refiere a la

participaci6n v la prueba,

' E1 fallo no explica en qué
consistif la participacién de los
1nculpados en el grave delito gue

"les”imputa ni cfBmo la da por pro-

bada. La (inica mencidn gque sobre
este punto se hace es lz conteni-
da en el p&rrafo final del consi-
derando NQ L: "3e hace presente
gue el Consejo ha.tenido en cuen-
ta al calificar y considerar el
grado de responsabilidad de los -
re0s nombrados, su mayor o menor
implicancia y participacifn en -
los hechos en que intervinieron".
Pero la sentencia no explicita -
cufiles fueron las distintas par-
ticipaciones y cBmo las dif por -
probadas, reservéndose para si -
Sus razones,

£l fallo éusfituye el ‘examen
de la prueba por la simple enume-
racibn genérica de .los anteceden-

tes del proceso, concluyenda (con

siderando 4) que de acuerdo con -
los mismos el Tribunal "ha llega-
do al convencimiento" de gue el -
delito se cometif vy que en €1 par
ticiparon los inculpados comc au-
tores. Respondiendo en el consi-
derando 10 a la ohservacibn de la
defensa de los reos en orden a que
el (nico medio prubatorlo existen
te era la confesibn, la desecha,
sosteniendo gue "del mérito de ag
tos se desprenden otras proban- -
zas", pero sin decir cufles, las
que guedan siempre en el mayor de
los secretos. '

" Este proceder parece expli~
carse en una eqgquivocada aprecia-



ciacibn de lo gue constituye-
la facultad de apreciar la =
prueba y fallar en conciencia,
toda vez gue el consideranda

esth destinado Gnicamente a

dejar constancia de esta.atri
breifng ) -

3¢ . Rechazo de 1a atenuante

de irreprochable conducta an-

terior,

La sentencia rechaza en
forma genérica la alegacibn
de la atenuante de irrepIrscha
ble conducta anterior que favo
recfa & los reos, invocando =

consideraciones subjetivas -
("el Consejo estima, aprecian-

do los hechos en conciencia,.
que los antecedentes particu-
lares de logs reos no son lo .-
suficientemente claros para -
configurar su conducta ante -
Tigr como irreprochable™) que
tampoco explicita, en circuns
tancia gue esta minorante se”
satisface con la falta de an-
tecedentes penales conforme
se ha fallado invariablemente,
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Por (Iltimo, cabe sefalar
sue los graves BrroTres gue se
han observado en esta senten-
cia son aln més patéticos si
se considera gue dos de los in

culpados fueron, en definiti=

va, condenados a la pena de ‘-
muerte, la gue fut ejecutada.

Estos errores tan incrdi-
bles cometidos en el afioc 1974,
fueron confirmados por el Co-
mandante en Jefe de la VI Di-
visifin de Ejércitp, General de
Brigada Dante Iturriaga Mar -
chesse, cuando al pronunciar -

"se en definitiva sobre la pe-

ticifn de revisidn, el 3 de
febrero de 1978, aseverf que
de la revisiftn del proceso

"no aparecen errores u omisio-
nes gue corresponda cOTTregir-
se", por estar la pena "a-
justada a les hechos y a las
normas legales correspondiens

" tes,

.



2.~ Resolucifin del Comandante en Jefe de la VI

Divisifn de Ejérecito cecaida en solicitud

-.de revisifin de la Causa Rol N8 2-74 del

Sexto Juzgado Militar de Iguique., Denega-

cidn por haberse conmutado la pena de presi-

dic por la de extrafiamiento por Decreto Su-

premg del Ministerio de Justicia,
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EJERCITO DE CHILE |
VI DIVISION ] ' |
Cuartel General :

fuditoria NG 1595/ 27

IQUIAUE, & Octubre 1977

. f; DON MJNUEL CASTILLO ViLLEJOS,
CilLLE VIOLLIER NGO 81, SANTIAGO,.

En peticitn elevada por Ud. a este Comando en Jdefe
Divisicnal, intercede en favor de don MANUEL CASTILLO BOC-
CHIB, condenado por el Consejo de Guerra de Fisagua, en Cau-
sa 2/74, seglin Sentenéia de fecha 10 de Febrero de 1974,
modificada por Resolucifn de 11 de Febrero del mismo afio
del Centralor y Comandante del Campo de Prisioneros de Gue-
rra y Guarnicidn Militar de Pisagua, a sufrir la pena de
veinticinco afios de presidio mayor en su grado méiximo, més
las accesorias legales correspondientes, como autor de los
delitos previstos en los articulos 245 N2 2 en relacibn con
el 246 del Cfcigo de Justicia Militar, solicitando una nue-
va revisidén del proceso vy una rebaja de la pena impuesta ,
conforme @ instrucciones impartidas por la fwuditoria General
de Guerra, por . orden del Sr. Ministro de Defensa Nacional,
seglin Oficio N2 8,250 de 9 de Agosto de 1974.-~

Lon los antecedentes acompafiados a su presentaciobn,
se establece que por Decreto Supremo N2 808. de 28 de Julian
de 1975, del Ministeriao de Justicia, el Supremo Gobierno con-
mutd, por veinte afios de extrafiamiento en su grado méximo .
la pena de veinticinco afios de presidio gue estaba cumplien-
do en la Penitenciaria de Santiago don Manuel Castille Boc-
chio, cenforme a la Sentencia del Consejo de Guerra de Pisa-
gua, .

Consecuente con la anterior, como toda revisién del
PToceso y rebaja de la condena impuesta significaria la mo-
dificacitn de un Decreto Supremo, no es posible a este Coman-

-do en Jefe Divisional acceder a su peticibn, pues en las ac-
' - . . N -2
‘tuales circunstancias sflo serfa procedente una peticitn de

indulto, gue debe formularse directamente al Sr. Presidente
de la Replblica a través del Ministerio de Justicia,
Saluda a Ud, .
HERNAN FUENZALIDA VIGAR
General de Brigada
Cdte. en Jefe de 1la VI.D.E.

e L




NOTA.

La resolucifin que antece-
- de no accedib a la peticitn -
tomando solamente en conside-
racién, como se lee en ella,
la .ircunstancia ¥2 gue "por

Decreto Supremo NQ 808, de 28

- de Julio de 1975, del Mlnlste-
rio del Interior,el Supremo -
Gobierna Dunmuté por veinte
afios de extréﬁamiento en su’
grado méximo, la pena de vein-
ticinco afios de presidio gue
estaba cumpliendo en la Peni-
tenciarfa de Santiego don Ma-
nuel Castillo 8acchio, confar
me a la sentencia.del Consejc’
de Guerra de Pisagua". La re
solucibn aludida termina for-
mularido la siguiente recomen-
dacifn: '"en las actuales -
circunstancias s6lo serfia pre.
cendente una peticifn de in-"
dulto, gue debe formularse di
. rectamente al Sr. Presidente”
- de ‘1a Repfiblica a través del
Ministerio de Justicia”.

1a La revisifn del proceso

v rebaja de la condena 1mpues

ta 1o significa la modifica-

c}ﬁn de Decreto Supremo alqu-

- nag.

En primer lugar, cabe - .

preguntarse sgbre la exactitud
y correccifbn, en derecho, del
argumento invocado en el (lti
ma parrafo de la resolucifin =
negativa del “omandante en Je
fe de la VI Divisifn de Eger:
cito, esto es, si la revisifn
de la sentencia y consecuente
rebaja de la condena impuesta
implicarf{a o no la modifica -
cifn del Decreto Supremo NO

808, de 28 de Julio de 1975,

del Mlnlsterlo del Interlnr,

en virtud del cual se conmutd la
pena de presidio impuesta par la
de extrafiamienta..

La resolucidn hace simplemen-
te la anterior afirmacibn, esto
es; lo da como un hecho- inconmaovi
ble, como un axioma juridico tan”

. ev1dente que ni siquiera reguiere
. ser demastrado.

Ce ahi seguramen-
te gue no haya considerado necesa-
rio explicar o explicitar su puntao
de vista, de suerte gque se desco -
nocen las razones gue llevaron a-
gse convencimiento, Gnica razon -
gue se invoca para no der lugar -
a la revisidn del fallo en nues-—-
tibn.,

5in embérgo, en estricto de-

:precho y de acuerds con principios

de derechsp pfiblico bien conocidos
la situacibn planteada en este ca
so-es otra muy diversa y cabe re-
solverla aplicando criterios dife
rentes y hasta opuestos a los es=
grimidos por el Comandante en Je-
fe de la VI DlVlSlDﬂ del Ejéroi-

to. . 4

~ En efecto, la revisifn del
proceso y rebaja de la condena im
puesta no significa la modifica-
cibn de Decreto Supremo alguna,
contrariamente a lo gie se sos -
tiene en 1z resolu016n negativa
transcrita, :

El Decreto Supremo NE 808 ,
de 28 de julio de 1975, del Mi-
nisterio del Interior ya citado,
sequirfa rigiendo en su integri-
dad y plenitud, pese’a gue se ac

.cediera a la revisifn del proce-
_s0 y como consecuencia de ellg
. se rebajara la condena.

Es evi-
dente gue ninguna rebaja de cone-

dena produciria ipso jure la pér
dida de su eficacia juridica al

Decreto Supremc.mencionado, en =




cuya-virtud se ha dispuesto el
extrafiamiento, gue consiste en
la marginacifn del condenado
de la comunidad nacional, con
prohibicién de ingresar al te-
rritorio nacional durante el
tiempo de la condena, seguirfa
naturalmente|I0duciéndcse Tes-

pecto de Manuel Castillo Boge. :

chio, por mucho gue se le re-
bajara la condena impuesta en
el proceso indicada,

La Gnica forma de hacer.
cesar o disminuir temporalmen-

te los efectos del Decreto Su-

premo en virtud del cual se ha
dispuesto el extrafiamienta por
veinte afios en este casag, es
dictado OTRO Decreto Supremo
que asi lo resuelva, Mientras
ello no ocurra, el actual De-
creto Supremo mantiene inalte-
rarda 8u vigencia, cualguiera
sea la resolucifin gue se dige’
te en virtud de la revisi6n

de la sentencia,

Lo anterior es tan eviden

~te, gue incluso no es sino la” .

expresibn de un conocido afg-
rismo, que vale la pena recor-
dar en esta ocasifin: en dere-
cho las cosas se deshacen de
la misma forma como se hacen,
De manera entonces que si el
extrafiamiento se ha dispuesta
mediante -Decreto Supremo, el

(nito modo de variar sus efec-

tos, es mediante la dictacién
de otro Decreto Supremo gue -
modifigque al anterior, .

v En realidad no existe, ju
£ , -—
_Tidicamente, ogtra férmulsa.
Piénsese sflo en la situacibn
concreta, préctica, que se pro
duciria en caso de una rebaja
de condena, ¢Qué efectos se-
producirfan; cbmo se podria

hacer valer una resolucifn se-
me jante?
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Ya se vi0O que no se produ-
ce ninguna derogacifn de pleno
derecho del Decreto Suprema que
cobmutf el presidio por el extra
fianiento, de donde se sigue gue”
habria gue solicitar la modifica
cibn de aguél al propio Poder EZ
jecutivo, el cual accederf o no
.@ ello de acuerdo con sus facul-
‘tades soberanas. En este senti
" do puede hablarse de una evens =
-tual modificacifn del Decreto -
Supremo mencionado, la gue se -
.producirfa, no en virtud de la-
rebaja de condena (en el sentido
de una relacifin causal automfti
ca y obligatocria), sino en vir-
tud de la propia decisifn de la
‘autoridad administrativa que or-
dend el extrafamiento, y, toman-
do en consideracién, ciertamente
la referida rebaja de la condens,
para lo cual, svidentemente, no
hay inconveniente juridico de «:.
ningln génera,

En suma, pues, la rebaja de
la condena, ordenada con poste-
rioridad al Decreto Supremo gue
dispuso la conmutacifin del pre-
sidio por el extrafiamiento, no
envuelve, como parece creerlo la
resoluci6n analizada, ninguma -
suerte de atropello a decisiones
o facultades de otro poder del -
Estado (el Poder Ejecutiveo), -
puesto gue la decisi6n del Gobier
no, expresada en sguel Decreto -
Supremo, debe continugr produ -
ciendo sus efectos hasta.su bér-
mino natural por el paso del -
tiempo o hasta gue se dicte otro
Decreto Supremo modificatorio del
anterior. Precisamente, l1a reba-
ja de la condena sfiloc habilita,
en cuanto mejora la condicidn del
condenadec, para solicitar del Go-
bierno un nuevo indulto gue ade-
cle el extrafiamiento a la dismi-
nucién del presidio obtenida co-
mo’ consecuencia de la revisifn -
de la sentencia, Pero es en de-




.de aquella otra.

finitiva el propio Gobierno

el gue debe resclver si madie’

fica o no el primitivo D, S.

2. La conmutacién del pre-

sidio por el extrafiamientd,
en conformidad a1 D.5, 504,

es una forma de indulto gue

nog constituye un nuevo juzga-

miento del caso.

Conviene hacer algunas
gonsideraciones breves sobre

2l contenidoc y alcance del in

dulto ya gue en el fondo de ~
la resolucién objeto de nues-
tro interfs, parecen existir
apreciaciones erradas saobre
la materia, En efecto, da la
impresifn, al leer la resolu-

cifn mencionada, gue el Go -

bierno, al decidir la conmu-
4 ) - N

tacidn del presidio gue se

habia impuesto, ha hecho un

juzgamiento cabal de la situa.

cifn juridica, que lo ha con-
ducido, precisamente, a impo-
ner la pena de 20 afios de ex-
trafiamiento, en sustitucidn
De ahi. gue
no proceda la revisibn del fa
1lo, porgue ello egquivaldria
@ pasar por sobre un pronuns
ciamiento del Gobierno. Tal
parece ser la filosofia de la
resolucifn, ' >
N

No .es asi, sin embargo,
E1l Decreto Suprema mediante
el cual se da lugasr, en con-

formidad con el D.S. 504, del

Ministerio de Justicia, de
1975, a la conmutacifn del. -
presidio per el extrafiamiento
es una forma de indulto que,
coms tal, no constituye un
nuevo juzgamiento del caso,
esto es, una resolucifn so-
bre los aspectos sustantivos

necesidades de resocializacifn
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involucrados en el procesao, El1q
estf expresamente vedado, puesto

gue -implicaria, de parte del Eje

cutivo, ejercer funcicnes judicia
les vy hacer revivir procesos fe-
necidos.

Dicho enatros términos: el
hecha que se acceda a una peti-
cibén de indulto no implica una
disconformidad con los sentencia-
dores, una opinién razonadamente
formada scbre el mérito y fondo
del procesc. Se trata, simplemen
te, de un resabio historico: el

-derecho. a la gracia del soberancs

En el caso concreto del D.B.
504 citado, éste parece cumplir

‘una de las finalidades gue se le

reconocen al indulto: 1la oportu-
nidad de ajustar la pena a8 las -

del condenado. .Es notorio que -
el D.,5, 504 se dicth pensando -

en gue los beneficiados serfan -

nersonas condenadas por delitose~

o hechos con connotaciones politi

cas, y que traténdose de esta -
clase €2 gutores, no resulta la-
pena més adecuada el presidio, en

- 1a mayoria de los casos, sino -

gue el extrafiamiento (esta es -
la peng alternative gue se con-
templa en la Ley de Seguridad del
Estado vy otros textos legales -
gue sancionan infracciones de in
dole politica: por ejemplo, el
D.L, 77 y el D,L. 1009=.

De' suerte gue cuando en un caso
concreto se accede a la conmu-

- tacibn dé penas en conformidad

con el D,5, 504, 1ld gue se hace
no es sino manifestar en forma
prictica el anterior principio

_en orden a la penalidad més ade-

cuada para reprimir los delitos
indicados. No podria verse en

ello, necesariamente, una apre-
ciacifn juridica profunda sobre
los antecedentes completos del-




proceso., No es esa la misibn
gel indulto.

En el casoc gue se analie
za puede sin rlesgo afirmar-
se que A lo més se estimb
un tanto excesiva la pena im-
puesta por laos tribunales mi-
litares (25 afios de presidio)
puesto gue se la rebajd a la
de extrafiamiento a 20 afios;
pero nada autoriza a pensar
que hubo un pronunciamiento. m
plicito sare el fordo del asurto,

Por el contrario, en -
cierto sentido puede sostenep=
se que el Decreto Supremo -
que accedid al extrafiamiento
discurre sobre la base de gue
la sentencia es correcta, -
puesto-gue la duracidn del =
extrafamiento no es exagera-
damente desproporcionada con
el presidio que se habfa. im-
puesta, ' - ~

En suma, pues, las facul
tades del Comandante en Jefe
Divisionarioc vy las del Go-
‘bierno se desenvuelven en &m-
bitos totalmente distintos:

- corresponden a misiones espe-’
cificas distintas. E1 refe- -
rido Bomandant@ esté faculta-
do, pese a la existencia del
Decreto Supremo tantas veces
Uitado, para revisar la sen-
tencia. Ello en nada contra-
ria las facultades del Poder
Ejecutivo, sinog gue sblo lo

~pondrfa en situacifin de reha-
jar & su vez la pena de ex-
trafiamiento, en el caso de una
rehaja de la condena de pre-
sidio.

‘118n (1),
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3. Precedentes de situaciones

similares,

En otras ocasiones se ha ac-
cedido 2 peticiones de revisifn
de sentencias de los.Clonsejos de
Guerra, pese a haber sido favore-
cido: el solicitante, con anterio
ridad, por la conmutacifin de su
pena de presidic por la de extra-
flamiento, sin gue se haya divisa-

. do inconveniente legal para ello.

A modo de ejempls, en causa
rol N© 5-73 de la Fiscalfa de Chi
se conden6 a José Simén
Bustamente Quezadas a la pena de 5
afios de presidic menor en su gra-
do méximo, el cual solicitd y ob-
tuvo, mediante Decreto Supremo NE
439 del Ministerio de Justicia,
de 4 de marzo de 1976, la conmu-
tacitn del saldo de su pena de -
presidio por la pena de extrafa-
mientg, viajando a Holanda el 23
de julio de ese afic, Posterior-
mente, en circunstancias gue el
mencionado Bustamante (Quezada lle-
vabha acho meses en el extranjero
cumpliendo su pena de extrafiamien-
to,se solicith vy ghtuvo del Juez
Mllltar de Concepcifin la revisi6n
de la sentencia a su respecto, v
en virtud de esta revisifn se le
rebajd la pena de presidio a 3 a-~
fias, por resolucibn de ese Coman-
dante en Jefe Divisionario de fe-.
cha 25 de marzo de 1977.

Como puede apr901arse la si-
twecidn relatada es exactamente
igual, en los acpectos fundamen-
tales gue interesan, a la creada
respecta de Manuel Castillo Boc-
chio,.

. TN Ver Cuaderno Juridico N2 3,
seccidn Jurisprudencia.
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EL DERECHO A VIVIR EN LA PATRIA
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" PREAMBULGO

El derecho de un ciudadanoc a vivir en.su propia patria
forma parte de los derechos fundamentales del hombre., Es-
t& reconocido ya en las primeras Declaraciones de derechos
humanos, Estd en los textos constitucionales democréticos.
Ha pasado a ser norma esencial en lo$ documentos internma-
cionales emanados de la Carta Universal de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, EI articulo 12 del Pacto
de Derechos Civiles y Politicos lo reconoce de manera ex-

‘presa. El Pacto de San José de Costa Rica, en su articulo

22, prohibe a los gobiernas americanos expulsar de su terri

- torio a un nacional. La propia expulsi6n de los extranje-

ros, aceptada en casos calificados, necesita regquisitos (que
las legislaciones deben cumolir. De todos modos, es un da~
to juridico esencial, en el mundo contemporéneo, que un Go=-
bierno.no puede adjudicarse la facultad de expulsar del

- pais, .indefinidamente y por via administrativa, a una per-

sona contra la cual no hay cargo de ninguna especie, ni com-
probacifn de delito, salvo la discrepancia de orden politico

0 su esfuerzo por hacer cumplir los derechos elementales de
las personas., - -
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Sin embergo, esta situacifn, juridicamente tan clara, es
objeto de vioclaciones flagrantes en algunos paises, sea porT-
gque se dictan normas em que el Poder E jecutivo se autoriza
g si mismo para expulsar cludadanos:, sea porgue se procede
simplemente a la expulsifn con abuso de la fuerza,’

F1 resultado es la existencia de muchios hombres o muje-
res, en ‘América Latina, en Europa y en otras pertes gue viven
desterrados, separzdos de manera indefinida de su patrie, de
su hogar, de su gente, con el deseo de regresar y con 1@ es-
peranza de que los Gobiernos, las Iglesias, los movimientos
politicos, lac organizaciones sociales, las sectdres -dedica-
doa a la cultura, etc., se compenetren de su problema y for-
mulen ante los Gobiernos de los paises respectivos la pro-~
testa por este agrivio fundamentel a la persona humana.

Seria posible detallar muy numeros0s Casos de latinopame-
ricanos que viven exiliados de.su patria, sin més culpa gue
la de creer en la democracia y en el respeto a los derechos
humanos, desterrados sin tiempo fijao, a los'cuales se niegsa,
con suma arbitrariedad, el derecho a regresar a su patria.

El autor ha estimado indispensable exponer el problema
desde un punto de vista estrictamente juridico. Con este '
"objeto, ha utilizado los documentos del Deresho Internacio-
nal contemporénec, esencialmente el Pacto de Derechos Civi-
les y Paliticos, aprobado por las Naciones Unidas en 1969,
ratificado por numerosos paises, y vigente desde el 23 de
marzo de 1976. ‘

Este tretado contiene las normas definitorias de los
derechos y también las gue se refieren & las situaciones ex-
" cepcionales en gue aguéllas pueden ser suspendidas o res-
‘tringidas. Lz doctrina alli desenvuelta pasa a ser una nor-
ma de aplicacifin para los paises que ratificaron el Paesto vy,
en todo caso, abre la posibilidad de gue se pida a todas
las naciones del murido el deber de estsblecerla y cumplirla.
Por eso resulta primordial conocerla, analizarla vy examinar
las derivaciones posibles.

Tal es el objeto del trabajo que Seladeh presenta en es-
ta oportunidad., E£1 autor espera que pueda servir pars funda-
mentar la-posicibn de guienes se esfuerzan por un mundo regi-
do seqgln normas propiass de la sociedad democrética, definida
en la Carta de las Naciones Unidas.

CARACAS 1977




EL DERECHO A VIVIR EN LA PATRIA

I
EL DEREGHD A UIVIR EN LA PATRIA

SEGUN EL PACTC DE DERECHOS CIVI-
: ~LES Y POLITICOS

Se proceder aqu{ .a establecer el alcance del derecho a viw

Vit ‘en la patria de acuerdo al texto del articulo 12 del Pac~-

to de Derechos Civiles vy Pali+1cos, relacionado, a su vez
con las normas Bontenldas en otrds documentos 1ntern801onalesg

ALCANCE DEL ARTICULO 12 DEL PACTO

A.- EL articulo 12 del Pacto reconoce a toda persona cuatra
derechos: el de circular libremente por el territorio de un

tstado, el de fijar alll su ‘residencia, el de. sallr llmrenente y

el de Tegresar a su patria;

AN

He agui su textao:

"1,~ Toda persona gue se halle legalmente en el territo-
rioc de un Estado tendré derecho a circular libre-
mente por 81 y a escoger libremente en 61 su resi-
dencia, :

2.~ Toda persaona tendra derechu a salir llbremente de
" cualquier pa{s, incluso del propio.

3.~ Los derechos arntes mencignados no podrén ser cbje-
to de restricciones salvo cuando éstas se hallen pre-
vistas en la ley, sean necesarias para proteger la
seguridad nacional, el orden plblico, la salud o la
"moral plblicas o los derechos y lihertades de terce-
T0s, vy sean compatibles con los demas derechss reco-
- .nocidos en el presente Pacto,

A Nadle dera ser. arbitrariamente privado del derecho
a entrar an su propioc pais,

La redaccibtn es muy semejante a la del articulo XIII de
la Declaracifin Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
de Bogot&, 1948, como asimismo al articulo 11 de la Declara-
citn Universal de los Derechos Humanos de la NU.

£l primero dice:
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" Toda persona tiene el derecho de fijar su residenciz en ol
:»territorio del Estado de que-es nacional, de transitar li-
bremente por &1 y no abandonarlao sino por su voluntad",

La Declaracidn Universal de la NU, por su parte, sefiala:

"Toda persona tiene derecho a circular libremente y a ele-
gir su residencia en el territorioc de un Estado.

Toda persona .tiene derecho a salir de Cualqu1er pais, in-
cluso del praplo y a regresar a su pais',

Esta disposicifn coincide, con la del Pacto, pero no- contie-

ne el NQ 3 de éste relatlvo a las restr1c01gnes el cuzl se
halla expuesto en el articulo 29, nlmeros 1y 2 de 1a Deela -
racibn, en términos muy DdrECldDS a los del Pacto.

Por otrz parte, el articulo 22 de la Convencifin America-
na sobre Derechos Humanos "Pacto S5an José de Costa Rica", apro-
bado el 12 de Noviembre de 1969, pero no ratificado sino por
un nlmero pequefio. de paises, reconuce en uh texto amplio so-
bre el derecho a ClTCUlEClDH y reside ncia y de una manera mas
metodolbgica vy clara, todos los pr1HC1plos sentados en los do-
cumentos anteriores, Nu hay aqui novedad doctrinaria. Los mismos

derechos y las mismas limitaciones son desarrollados en forma

que se elimina la mayor parte de las dudas. La redaccifn es
anéloga a la del Pacto de los Derechns Civiles y Pulltlcms,
en cuanto a los puntos reconocidos en el ar 10”1“ 12 - ya citada.

He agui el texto del articulo 22 del Pacto de San José.
El hecho de no haber sido ratificado no excluye la posibili-
dad de usarlo cemo. autoridad pars los efectos de 1la interpre-
tacidn de los otros documentos. :

"1.- Toda persona gue se halle legslmente en el territo-
: rio de un Estado tiene derecho a circilar por el mis-
mo .y a residir en él con sujecitn a las dquDSlClUﬂBS
legales, -« -

2.~ Toda perﬂon' tiene dELBChD a sn 11r llbremente de cual-
guier pals, inclusive del propio,

3.- E1 ejercicioc de 1-:s derechos anteriores no puede ser
restringido sino en virtud de una ley, en 1= medida
indispensable en una sociedad democrética, para pre-
venir infracciones penales o pars proteger la seguri-
dad nacional, la seguridad o el orden pfiblicos, la mo-
ral o la sclud publlcas o los derechos v llbertades
de los demés,

L.~ E1 ejercicio de los derechos reccnogidos en el inciso
1 puede asimismo ser restringido por la ley, en zonas
decermlnadas, por razones de interés plblico.’
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" 5.~ Nadie puede ser expulsado del territorio cdel Estado
del cual es nacional, ni ser privado del derecho de
ingresar en el mismo, -

6.~ El extranjerp gue se halle legalmente en el territo-
rio de un Estado.Parte en la presente Convencién, so-
lo podré ser expulsado de €1 en cumpllmlento de una
decisifén adoptada conforme a la lay,

7.~ Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir a-
silo en territorio extranjero en caso de persecuci6n
por delitos politicos o comunes conexos con los poli-
ticos vy de acuerdo con la 189151501Dn de cada Estado
y los convenipos internacionales,

8.- En ningln caso el extranjero puede ser expulsado o de-
vuelto a otro oais, sea o no de origen, donde su dere-
cho a lavida oala libertad personal esté en riesgo de
- violacibn a causa de raza, nacionalidad, religidn, con-
dicidn social o de sus opiniones politicas,

9.~ Es prohibida la expulsibfn colectiva de}extranjerué”.

Se observa que, en esta dlSpDSlClDﬂ la declaracibn de los
derechos y sus limitaciones estén unldas al concepto de ‘fsocie-
dad democrética™, usada en lalDeclarac1Dn Universal de los De-
rechos Homanos, y recibido también en el Pacto de los Derechos
Civiles y Politicos, peroc no introducido expresamente en el ar-
ticulo 12 de éste. "se vulveré sobre el asuntd,

B.- El derecho a circular v TESldlr dentro~del territorio de
cualquier Estado se reconoce, en el articulo 12 N@ 1 del Pac-
to, a guienes se hallan.alll legalmente. E1 sentido de esta

‘expresidn es claro. No lo menciona 13 Declaracidén Universal,

pero, en cambio, lo contiene en términos idénticos el Pacto
de San José, el cual agrega que se debe cumplir con las'dis-
posiciones legaleﬁ". Se trata, por tanto, de agquellas nor-
mas usuales y précticas en cuya virtud el Estado se asegura

-de una minima regularidad en la situacifn de las personas

gue viven dentro de su territorio. La referancia pudo, sin
duda, ser omitida, por cuanto ella .es obvia. De ahi gue o~
tros documentos no la mencionan, Un extranjero, por ejem-
plo, necesita cumplir determinados requisitos para ingressar,
permanecer o salir del pais, - Estas condiciones.son de caréc-
ter objetivo, es decir, independientes de cualguier situacidn
politica interna. Asimismo, un nacional no puede pretender
fue se reconozca su derecho a permanecer en su patria o vol-
ver a ella si ha sido condenado por sentencie judicial a una
pena de extrafiamiento-aln no cumplida. En ambos casos, la |
persona no se encuentra en situacién de legelidad fundamental.
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e lo dicho se deduce gue la referencia a estas disposicio-
nes de orden legal o reglamentario, generallzadas e indispensa-
bles en todos los paises, no son de aquella gue se mencionan i
con el término de “restriccidn o suspensibn de derechos", de
gue también hablan las Constituciones o documentos internacio-
nales. Aqui, como se ha dicho, se trata s6loc de regularizacio-
nes pricticas que no afectan al derecho nismo de residir, per-
manecer, etc. en un pais, sino al modo elemental de ejercitar-
lo en beneficio de todos los ciudadanos, '

C.~ Se observa también gue la disposicib6n en estudio se re-
fiere a “"toda persona". Esto explica dos cosas: por una par-
te se trata de derechos que son reconocidos a todo ser humano
en cuanto tal. OCorresponde, en efecto, @ cada hombre el dere-
cho a vivir donde-quiera, sea su patria o no. Por tanto, las
limitaciones gque pudiera tener este derecho son de la misma
naturaleza de las gue se imponen cuando se trate de derechos e-
senciales de la persona. La disposicifin esté concebida, pues,

- como asegurands una gerantia fundamental. Es propio a la vida
.de cadaz hombre gue se acoja su derecho a tal tipo de decisio-
nes. Solamente atentando a derechos de otras personas puede
motivar gue sus propios derechos sean restringidos. Es inhu-
mano quitar. a un individuo su derecho a vivir donde guiera o
moverse por el mundo como desee. Tal es el primer concepto gue
se desprende del tenor en que esté concebido el articulo en es-
tudio,

Por otra parte, la-dispoéicién indica, como efecto de lo
anterint gque se ha eliminado la diferencia entre nacionales vy
extranjerns, al reconocer estos.derechos. E1 Pacto de San Jo-
sé plantea el asunto exactamente en la misma forma. Ser ex-
tranjero o ser nacional de un Estado no influye sobre el dere-
cho a residir, circular, salir o entrar. Es verdad gque cier-
tas diferenciass aparecen en cuanto a las modalidades de la si-
tuacibn.

Se vers enseguida gue, para el caso de la expulsibn, se-
gln los articulos mencionados, es distinto ser nacional o ex-
tranjero. Mas, supuesta la legalidad antedicha, o sea, la au-
scncia de motivos de orden’general o de circunstancias par-
ticulares de las personas, gue determine alguna reaccidn tam-
bién esp801al del Estado, el derecha es el mismo.,

Dicho de otro modo, la disposicifin reconoce.a toda perso-
na los derechos citados. Este criterio proviene de ‘los con-
ceptos bésicos sefialados en el articulo 2 N@ 1 de la Declara-
cibdn .de Derechos Huymanos: toda persona tiene los derechos vy
libertades previstos en esta Declaracibén, sin diferencia de
ninguna especie. Mas, eso no puede impedir gue un Estado an-
te unz posible situacifn de 'irregularidad o de peligro, ten-
ga menos consideraciones con un extranjero que con un nacia-
nal. E1l primero puede hallar proteccifin en su patria; el

0y
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segundo, en cambio, pudiera guedar indefenso. Corresponde a
todo Estado, como manifestacifn de los mismos derechos y de-
beres de la persona, proteger a sus nacionales y tamhién
asumir una responsabilidad frente a elleos. Asi, parece l4-
gico que un pals no tenga obligaciones absolutamente idénti-
cas, en asuntos partlculares, con un extranjero gue con un
nacional. De alli derivan ciertas consecuencias en cuanto al
derecho de expulsién,

‘D.é El1 articulo 12 -del Pacto menciona tres veces la eBx-

presibn "libremente” (articulo 12 N8 1y 2), .La Declaracifn

Universal la usa sflo en el primer inciso referente al dere-
cho de circulacibn y residencia, E1 Pacto de San José la men-
ciona respecto. del derecho a salir de cualquier pais.

Cabe suponer gue el término refleja s6lo le voluntad de
encarecer el vigor con gue se esté sefialando la existencia
de estos derechos, E£s obvio gue, si se trata de un derecho,
ello significa gue el individuo tengm la posibilidad de ejer-
cerlo libremente, Esto es, no -se pueden poner trabas gue
signifiquen limitur lo gue se entiende como legitima libertad.
£l acento esth puesto en esa misma libertad., La doctrina es
que no deben existir ogbstéculos para el ejercicio de los de-~
rechos, 5i los hay deben ser tales gue se trate s6lo de exi-
gencias racionales, basadas en el interés de todos. De ahi
gque esa legalidad, puesta como cond1c1én, no es otra caosa
que la segurldad de que los derechos puedan ser ejercidos de
manera normal., E1 término "libremente® es ppuesto al de ar-
bitrariamente, es decir, irracionalmente, inapropiadamente, en
contraposicifn a las garantias gue son reconocidas a todos.
Por lo mismo, carece de interés gue la insistencia en el caréc-
ter libre del ejercicioc de estos derechos de halle en todas
las normas o sblo en forma general .o sAlo en algunas. Es lo
mismo decir, como la Declaracibn Universal, gue el hombre tie-
he .derecho a selir de cualquier pais o d901rlo, como el Pacto,
gue tiene derecho a salir libremente, E1 concepto de liker-
tad es igualmente claro, porgue esté implicito en el concepto
de derecho, ‘

E.- E1 NS 4 del artfculo 12 cel Pacto sefiala el derecho
a entrar en el propic pais. Establece que este derecho no
puede ser impedido arbitrariaments a finguna persona.

Se observa gue, otra vez hay aquf{ una cierta restriccibn.
5i no se puede privar srbitrarismente del derecho, quiere de-
cir, que, en alguna forma a2l mengs hay -limitaciones a su ejer-
cicioc. ‘Eso serf:cuando el impedimento no sea arbitraric. Pa-
rece a simple vista gue no lo serd cuando obedezca a una razdn
fundada. Una .persona gue regresa a su pais antes de cumplir u-
na condena de extrafiamiento, por ejemplo, no estaria arbitra-
riamertte impedida de regresar, La ley que disponga de tal li-
mitacibn no pereceré arhitraria, Una persona, nacional o ex-
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tranjera, gue pretende ingresar =1 territorio de un Estado
en forma clandestina, podria ser objeto de una sencibén. No
habré de pretender gue su regreso sea libre, es decir, que
el poder coactivo del Estado deje de influir en contra.

Lo dicho permite precisar mejor lo gue ha de entender-
se como arbitrariedad, en el caso de un nacional gue re-
gresa a su pals, Los documentos internacionales emplean. con
frecuencia el términp, sin necesidad de forzar su signifi-
cado. El articulo 9 de la Declaracibn Universal dice, por
ejemplo, gue nadie puede ser detenido, preso o desterrado
arbitrariamente. E1 zrticulo 15 de la misma indica gque na-
die :deHe ser privado grbitrsriamente de su propiedad. E1
Pacto de Derechos Civiles y Politicos reitera, en su arti-
culos 9, gue lz detencifin o prisién no pueden ser arbitra-
rias. El articulo 17 determina que nadie serf objeto de
ingerencias arbitrarias o ilegales en su vidas privada, E1
Pacto de 5an José usa también el concepto cuando se refie-
re al encarcelamiento. - (art., 7 N2 3), E1 mismo término
se aplica & la privacién de nacionalidad (art, 20). Pero,
en cambio, Mo se 1o usa cuando se trata del derecho a2 regre-
sar al pais (art 22 N8 5),

De esto parece desprenderse que el término "arhitrarie-
dad” no es indispensable para la correcta comprensifn de los
derechos esteblecidos., En efecto, cuando se prohibe la ar-
bitrariedad, se estd rechazando una accifén que contradice
al sistema general de principios y de normas establecidas en
los documentos pertinentes. #No se puede privar arbé&tra-
riamente de un derecho", significa gque la autoridad del Es-
tado no debe imponer normar legales o procedimientos adminis-
trativos violatorios de la razbn, tal como aparece en los
principios del derecho y en las normas gue expresan €l res-—
peto a la persona humana, .

Ello importe une afirmacibn doctrinaria: los documentos
internacionales establecen el derecho y éste involucra el
ejercicio de la razfn, A su vez, lss normas concretas gue
5e. proponen o estatuyen son manifestaciones de esa irracio-
nalidad. ©Se tr- ts pues de un sistema completo gue no puede

ser contradicho por disposiciones o précticas violstorias
de su sentido totsl. Exige pues gue las normas de la auto-
ridad no se dejen influir por factores subjetivos, pasiona-
les,.ilbgicos, parciales o contrarios a la significacifbn
.global de los derechas humanos. (1)

fsimismo, cebe scfialar gue, en general, el concepto de ar-
bitrariedad esté definido en todas las normas de los documen-
tos 1nternac1onules, en cuanto ellos, al establecer un dere-
chao, fijen condiciones que no pueden ser infringidas ni por
1a ley ni por los procedimientos administrutivos, Asi, por
ejemplo, cuando se dice gue una orden de arresto no debe ser




arbitreria, se sgregan de inmediato las condiciones para
proceder legitimamente a ese restriccidén de libertad. Es-

to significa -gue seria arbitreric pasar por encima de tales
requisitos, Un sistema legsl de un pais determinado gue no
protege & los ciudadanos contre eses arbitrariedades, par
cuanto su legelidad omite las exigencias racionales de la
naturaleza humana y de la libertad, seria arbitrerio, no
dirigido por la raz6n, sino por el interés particular, el
apetito de poder, la falta de &tica. Lgas normas .internacio-
nales, del mismo modo que el antigua Derecho de Gentes, pa-
san p-eer pues disposiciones de valor Pundamental en que de-
be apoyarse la ley de cada nacifn.,

(1) Quizhs todo esto pueda scr puesto a la luz con.el texto
del articulo 1 N@ 2 inciso tercero del Acta Constitucional
N2 3 del actual Gobierno de Lhile: "ni la ley ni autdridad
alguna podré esteblecer discriminaciones arbitrarias." ECs&
to presupone gue tanto la 12y como la autoridad, podrizn in-
currir en discriminaciones arbitrarias. En tal caso, apare-
ce que la ley, también puede sérlo. Lo legal pues no es in-
mune a lo arbitrario. Una norma establecida por la. ley o la
practica administrativa, contraria a la raz6n, fundada en
propdsitos caprichosos, es tambiér arbitraria,

"Arbitraria es, en suma, una acci6n o norma legal gue in. -
curre en estas situaciones: ‘

ser irracional, en el sentido de gque no estd orientada
por una motivaci6n racional (gue, en {iltima instancia, serf
la nocitn de la persona humana y sus derechos);

ser subjetiva, en cl Seentido de que responde a un cri-
teric particular, parcial, excepcional, y no a un sistema
objetivo de principios, capaz de prever una situacibn, vy
crear un procedimiento para gue. las personas lo solucionen
dentroc del morco fundamental de los derechos reconocidos.

ser ilegal, en cuanto a gque carece de ligazfn y armo-
nfa con los principios gue deben inspirar los cuadros lega-
les de un pais o grupo de paises. :

Privér, pues, a un nacional del derecho a regresar a su
patria, sin que haya una razfn con base moral y. juridica,
sin gue la ley y las normas administrativas se apoyen en
el reconocimiento de este derecho,, sin que exista un proce-
dimiento para acreditar los hechas, sin gue la autoridad
sea responssble de lo gue hace, es algo arbitrario. Decir
esto es idéntico a declerar que tal accifn, ley o préctica
.administrativa viola los derechos de le persona humana. La
arbitrariedad es pues, por una parte, un concepto obvio (es
evidente su irracionalidad), y; por la otra.fundamental: resu-
me, de una manera aparentemente sencilla, toda la compleji-~
c¢aed del problema de los derechos humanos,
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'EL CONCEPTO DE R:ZGTRICCION AL DERECHO EN ESTUDIO

Le observacifn anterior lleva a la necesidad de analizar
el N2 3 del articulo 12 del Pacto. Este regula las limitacio-
nes al ejercicio de los derechos: de residir, circular, salir
o entrar a un pais,

El erticulo ‘no menciona la forma concreta gue adoptan las
estricciones. Seria imposible hacerlo. Se limita a fijar
lés caracteristicas que han de tener ellas para cue, en vez
de suprimir o negar un derecho, sean sflo el lbgico comple-
mento de ‘éste, si se gulere que su ejercicio vaya en, benefi-
cioc de toda 1la ”Dmunldad :

Desde luego, se da por entendido el concepto mismo de.
restriccifn: equivale a limitacién, guizés suspensibtn. Pero,
en ninglin caso, seré supresifn., Los derechos del ser humano
no pueden ser suprimidos por disposicifén de otro ser humanc.
Tampoco los del articulo 12.  Habria tal supresisn cuando la
ley o la via administrativa consagran una arbitrariedad. Pa~
rece, en efecto, gue el concepto de "privar", a que.se refie=.

‘re por ejemplo, el N2 4 del articulo 12 del Pacto, debe ser

entendido como la negacidn de lo gue & un hombre corresponde
por perte de una outoridad que actls sin razén. Un derecho
proplo de la persona .acompafia a ésta mientras vive: por esa,
la pena de muerte es y serd siempre un tema insoluble, Al1l%
se priva del derecho a la vida, Asimismo, la guerra es una

tragedia de le Humanidad, Mas; cuando, por ley, @ por préc=

tlca administrativa, un Estado va més alls de la legitima

striccifn del ejercicio de un derecho, se dice que se pri-
va de. éste a la persona. Afectar, pues, el EJBTchlD del de-
recho de una manera gue no esth justificada ni por la moral
ni por la conciencia jurfidica, es suprimirlo. £l Pgcto sb-
lo permite restringir derechms y, @ VECES, suspenderlos.

Bhora bien, para que las restriccilones se mantengan en
su naturaleza de tales deben reunir una serie de condiciones.
El articulo 12 N2 3 las indica y, al hacerlo coincide con

- las disposiciones habltualcs de los demés documentas del De~

“echa Internacional.

En efpcua; el articulo 29'N2 1 de la Declaraci6n Univer-
sal dice asi: ‘

"En gl ejercicio de sus derechas y en el disfrute de

sus libertades toda persona estaré solamente sujeta

a las limitaciones establecidas por la ley con el

fifico fin de asegurar el reconocimiento vy el respeto

de los derechos y libertades de los demés, y de sa=

tisfacer las justas exigencias de la moral, del or-

den plblico y del blenestar general en una sociedad

democratica”,
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La Declaracifn Americana de los Deberes y Cerechos del
Hombre, lo dice de la siguiente manera:

"Los derechos de cada hombre estén lipitados por los
derechos de los demés, por la seguridad de todos y por
las justas exigencias del bienestar general y del de-
senvolvimiento democrético",

E1 Pacto de San José de Costa Rica, por su pafte:

"El ejercicio de los derechos anteriores no puede se T
restringido sinmo en virtud de una ley, en la medida in-
dlspensable en una sociedad democrftica, para preve-
nir infracciones penales o par: protegcr la seguridad
naclional, la seguridad-o el orden plblicos, la morel
o la salud plblicas o los derechos y libertades de los
demfs" (articulo 22 N2 3),

He aqui las condiciones que el Pacto de Derechos Civiles
y Politicos da para restrlnglr an derecha consagrados en
el articulo 12. ”

@.- Es necesario, en primer lugar, gue las restric-
| ciones se hallen previstas en la ley. :

| Se observa gue el mismo concepto esté en los demhs do-

| cumentos internacionales, Pero, se comprueba, ademés, gue,

T en cada caso, esa previsifn legal de las restrlcclunes se
qylenta en forma precisa a cilertas Flnalldadea, las cuales
se hallan contenidas en las otrqs exigencias del mismo ar-
ticulao,

b) La segunda condicifin es gque los documentos interna- -
cionales al hablar de la ley estén mencionando una forma ju-
ridica que responda al espiritu de las Declarac10nes ‘de los
Derechos,

Este punto pasa a ser capital, aln cuando sea frecuen-
temente omitido en los debates internacionales sobre 1la ma-
teria, ©O5e ha dicho con anterioridad que las nociones ex-
puestas por la Declaracibn Universal y los Pactos derivados,
se basan en un concepto fundamental de los derechos humanos.
Estos exigen. una concepci6n glohal de elles, unidos en es-
tructuras juridicas y procedimientos legales afines. Se ha
visto gue la ley positiva de los Estados, es decir, la ley
-tal como gqueda fijada en una leglglaclun cualguiera, NO
basta para resolver los problemas de los derechos humanos. -
Ella puede ser arbitraria, como lo reconocce el Acta Insti-
tucional de Chile, citade mhs arriba. Fuede también ser
contraria a las normas establecidas en los documentos de las
Naciones Unidas, razfin por la cual las resoluciones de és-
ta obligan a cada Estado a respetar y garantizar los dere-~

chos (art. 2 N@ 1y 2 del Pacto). Asimismo, éste sefiala que
T
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ios Estados no tendrfn derecho para ejecutar ninguna accitn
gue importe destruir los derechos reconocidos (art. 5), ni
podrf adoptar resoluciones gue signifiguen restringir dere-
chos, més allé de "la medida estrictamente limitada a las
exipencias de la situacitn" (art, 4 N2 1), Asimismo, se-

fiala que las disposiciones restrictivas o que suspendan de-
rechos no pueden entrar en contradiccign con las dembs obli-
gaciones impuestas por el Derecho Internacional (art. & NG 1),
y alin hay casos en gue se podré, por parte del Estado, sus-

" pender determinados derechos (art. & N2 2), Agréguese a ello

gue la Declaracifin Universal obliga a gque las limitaciones
impuestas a los derechos sGlo pueden ser establecidas en la
ley "con el (nico fin de asegurar el reconocimiento del de-
recha y libertades de los demés, y de s=atisfacer las exigen-
cias de la moral, del orden plblico y del bienestar general
de una socieded democrética® (art. 29, NG 2),

c).- Sin embargo, lo més importante es la consideracifn
de que los derechos reconocidos a partir de la Declaracifn
Universal, ponen a la base de sus principios, un concepto
sin el cual nc puede ser entendida de manera adecuada la
referencia a la ley. Se treta de la nocibn de “"sociedad
democrética®, Cada vez gue se plantea la necesidad de una
restriccitn, limitacifin o suspensifn de derechos, la norma
recurre A esa idea de "sociedad democrétice para situar

. el problema. Asi 1o dice el articulo 29 N8 2 de la Declara-

cifin, Las limiteciones establecidas en la ley deben respe-
tar las exigencias, del derecho,  del orden plblico y del bie-
nestar general en una sociedad democrética. E1 criterio
hermenéutico esté dado pues por esta Oltima nocién. Ello,
por lo demés , es una constante, Se puede advertir ya gue
el articulo XXVIII de la Declaracibn Americana de Deberes vy
Derechos del Hombre emplea el término equivalente de “'desens

wvolvimiento democrético". E1 Pacto de San José, por su par-

te, en el articulo 32, sefiala gue los derechos de les per-
sonas estén limitados “por los derechos de los demés, la se-
guridad. de todos y las justas exigencias del bien comin en

.una sociedad democrética". - E1 Pacto de Derechos Civiles vy

Ppliticos, al traotar de la restriccifn de la publicidad de
la justicia Cart, 14 N2 1), y de las restricciones del de-
recho de asociacifin, usa también los mismas términos, in-
dicando que aqufllas serfn legitimas sflo en la medida en
que réspondan al conceptc de una sociedad democrética.

Estas referencias van esStrictamente unidas a las pro-
posiciones de orden gzneral, implicitas en los principios
desarrollados en cada uno de los articulos. La afirmacibn

:

de le dignidad de la persona humana, de los derechos inhes....7- "
" rentes a ella, de los valores de libertad y . justicia, del

régimen de derecho, de una expresifn comiin de derechos vy
libertades fundamentales.y de un respeto universal y.estric-
to a los derechos y libertades del hombre, indican que la
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iey & la cual se refiere le disposicibn sobre las restriccio-
nes, s aguélla que se dicta dentro de una estructura demo-
crética, A este respecto; el articuloc 21 N@ 3 de la Decla-
racibn Universal mencicna la voluntad del pueblo como base
.de la autoridad, la cual debe eXpresarse medlante ElECClD-
nes, etc.

Se deduce de todo esto que la ley,‘a que se alude, es
aquélla que viene a ser el fruto de una cierta participa-
cifn ciudadana en su formacibn, en su control, en su apli-
cacifn. No basta gue haya formalmente una ley., Todo Es-
tado procede, en definitiva, por resoluciocnes que denaomina
leyes, ya gue se imponen obligatoriamente a todos los ciu-
dedanos., Mas, asi como las leyes pueden ser arbitrarias
o violatorias de los derechos humanos reconocidos, as{ tam-
bién resultarf siempre sin validez el argumento de apoyar
una restriccidn excesiva en la sola circunstancia de haber-
se dictado una ley, es decir una imposicifn coactiva a la

- cual se de formalmente ese nombre,

para proteger la seguridad nacional vy el orden pCblico, la
salud o la moral publlcas.

o e~ Las restricciones deben ser, gsimismo, necesarias

Se trata aquf de una necesidad. En ocasiones, los mis-
mos documentos. enfatizan més abiertamente ese carécter. El
articulo & del Pacto habla de‘hedidus_estrictamente limita-
dos a lcs Px199n01au de la situacién", Este criterio intro-
duce también al texto del articulo 12, La necesidad de gue
agui se hahla ha de ser pues muy rlgurosa; No se trata de
gque el Estado se hzlle autorizado pura adoptar medidas res-
trictivas de la libertad ern cualguier momento v cuando pase
por 1la mente de los gobernantes. Tampoco lo piensan asi -
l2s Constituciones. Todas ellas suponen, adem®s, gue los
puntos de vistz del Poder Ejecutivo serén controladns por
el Parlomento y una opinifin plblica, .El cerécter riguroso

"de esa necesidad-de defensa, en gue se halle el Estado, se

muestra em 8L articulo 13 del Pacto, cuando pone como condi-~
cifn, para expulsar a un extrenjero, la presencia de "razo-
nes imperiosas de seguridad nacionzl”. Tal es pues la regla.

Mas, esta seguridad nacional pide también que el Poder
Ejecutivo la acredite ente el pais y aln ante la comunidod
internacional. E1 Gobierno, al adoptar las medidas, de-
be informar o los Estados firmantes del Pacto, indicando
las razones, les disposiciones suspendidas, el plazo en gue
regirén. Es obvio también que, ante los hechos concretos,
el Gobierno, sometido a una situacifn de crisis interna o
externa, debe respetar el derecho-de los ciudadanos afecta-
dos por ellas, los cuales han de ser informados, favoreci-
dos con la posibilidad de defensa, dentro de procedimientos
vigentes con enterioridad. Es arbitrario formular acusa-
ciones sin suministrar la prueba de ellas y sin permitir




una justificacidn,

Dentro del mismo marco de ideos, la seguridad nacional
ha de ser entendida como propia de esa sociedad democrétlca
descrita en el Cantexto de los documentos internacionaless

, No se trata de una seguridad nacional referida & cualquiéer

socliedad y menos a una sociedad no democrétice, es decir, a-
guélla en gue la nocidn de los derechos humanaos expresa-
dos por las Naciones Unidas, no éstarian vigentes., Debe
pues entenderse que no podré& recurrir al concepto justifica-
tivo de "seguridaed nacional', de gue hablan laos Documentos
de Derecho Internacional, qulen camience por desconocer la

" sgciedad democrética mencianada. Ella est& manifestada cla-

ramente, como idesl y realidad, en el marco de las Naciones
Unidas. La Declaraciin Universal de los Derechos Humanos
suministra su base filos6fica~politica-jurfidica, La nocifn
de la existencia de derechos .humanos - que emanan de la pro-
pia naturaleza del hombre -, y gue deben ser respetados en
todas las circunstancias, se muestra con perfecta certeza ra-
cional en esos documentos. Los paises, adheridos a las Na-
ciones Unidas, tienen el deber, si guieren pertenecer a ella,
de establecer una legislacifn acorde con dichas pautas. Su
prictica politice, administrativa, policial debe también res-
ponder a ese marco. Serfa del todo fuera de lugar pretender
gue se trata agul de un ideario mAs o menos abstracta y le-
Jjano. Se le mira como una estructura juridica posible y rea-
lista, frutc de grandes tragedias de la Humanidad. Para evi-
tar estas (ltimas y pera resolver los problemas gue plantea
la violencia, ls injusticia, la opres sif6n, el espiritu anti-
democrético, etc., las Declarac1ones de Derechos encaran to-

‘das las posibilidades, previenen todas las circunstancias,

Lo hacen con madurez doctrinaria, fruto del esfuerzo intelec-
tual de muchos cientos de personus de todo el mundo, sefialan
los limites, establecen las condiciones, se ponen dentro de
los casos extramos o dificiles. Cuulqu1er problema de hechao,
suscitado por los errores, los apetitos, las malas experien-
cias, .las tolerancias excesivas, las intolerancias, etc., es-
t4 tenido en cuenta. Es pues falso contestar a los documen-
tos internacionales con el raciocinio de que las situaciones
de emergencia escapan a los principios por los cuqles el hom-
bre llegf a ser verdaderamente hombre,

Por esto, el articulo 30 del Pacto de San José resume es-
ta doctrina, fijando su sentido a las restricciones de los de-
reches, diciendo gue ellos deben gbedecer a "razones de inte-
rés general" y ser concebidas y puestzs en préctica “con el
propésito para el cual han sido elaboradas", En la tesis de
las Naciones Unidas, utilizar las restricciones para formali-
zar un régimen autoritario permanente (gue es, en suma, lo gue
hace gue una sociedad carezca de derechos), no es proceder de
acuerdo al concepto de sociedad democrétlca.' En este caso,
la sequridad nacional puede exigir, sin duda, la consideracidn
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de restricciones, pero ellas mismas portan scbre si el caréc-
ter democréitico: deben tender a que se restauren, lo més
pronto posible y en plenitud, el orden democrétice, ls vi- =
genciz.de los derechos, laz severidad de las garantias dadas,
- la legalidad de los métodos defensivos. Pasar de esta posi=
cifn de defensa democrhtica a la implantacibn de una dicta-
dura, es decir, de un régimen estable, opuesto a lz doctri-
na contenida en los documentos de la NU, es irracional. La
verdadera doctrina de la seguridad nacional s lo contrario
del sistema antidemocrftico. Es la reafirmacibn del concep-
ta de gque los intereses de la persona individual estén uni-
dos a los intereses de la comunidad de personas. Asi como
nadie desconoce la necesidad de un Cédigo Penal, asi -tampo-
co nedie niega 1la de una legislacifin para los casos de gue-
rra, 0 Subversifn. S5i ella es concebida y-se aplica cuan-
do hay inminente peligro de que una sociedad democriticea se
convierta en una sociedad dictatorial, la restriccibn a las
libertades perscnales o de otra {ndolé no constituyen viola-
cifn de los derechos humanos, Porgue, en tal caso, las res-
tricciones solamente serén medides razonables, legalmente
| . previstas y humanamente aplicadas. Estar& en la lAgica del
derecho mismo gue, en tal caso, haya una restriccifn a su.
ejercicio. £1 asesinato y la tortura no se justifican por
el hecho de gue exista una guerra o una subversibn. Los
métodos terroristas no pueden 'dar lugar a otros métodos te-
rroristas. Dan lugar a ana defense efica,, porgue se pri-
va a alguien de la posibilidad de atentar contra un derecho
ajeno, perc no convierten @ la sociedad democrftica en una
nueva sociedad terrorista. . :
De ahi que la sociedad dictatorial, aquélla gque niega
los detechos humanos o gue uca las restricciones mhs allé
del concepto estricto de ellas, carece de Justificacifn ra-
cional si desea utilizar en su beneficic el mismo concepto
de seguridad necicnal. Un pais, acuscdo onte las Naciones
Unidas, estf& en lo imposibilidad moral y legal de recurrir
-a esa nocibn si la estructura legal vy politica de su régi-
men no tiende a encuadrarse dentro de la idea de la socie-
dad democrética. No basta decir gue ello es asi. La forma
como se ejerce el poder he de ser la prueba del hecho.

h.- Las restricciones, asiﬁismo, deben tener la finali-
dad de defender la salud y la moral plblicas, los derechaos
y libertades de terceros,

Cabe sefialar que estos objetivos obedecen a las mismas ra-
zones ya dadas. La salud y la moral plblicas, son bienes.:u
comunes o todos. Cuando ellos estin afectcdos, los dere-
chos de los individuos pueden ser restringidos. Pero la
restriccifn no los suprime ni los limite més allé de lo
necesario. £lls se conjuga con el interés de la socie-
dad entera en forma gue los puehblos comprenden y aceptan

I




Técilmente, Los libertedes y derechos ds tercerss formen
parte de la misma concepcifin: E1 derecho de un individuo

a salir de un pails estd limitado por el derecho de un ter-
cero del cucl es deudor, Este puedes solicitar a los Tri-
bunzles una orden de arreigo. De por si, tal situacifn

eg comprensible y ni el propio afectado dir& gque sus dere-
chos estén siendo interferidos. Mas, decir gue se selvan
los intereses de la comunidad, o de la mayorfa o de los ter-
ceros cuando se establece una yiolacifn sistematica de 1los
derechos de algunos no es ni lbgico, ni humano, ni eaté de
acuerdo con el bien de la comunidad, Si, en nombre de és-
ta, se establecen métodos no controlados de arresto o de in-
comunicacitn, si se alargan indefinidamente los periodos

de detencifin, si los procedimientos policiales no dan ga-
rantfasalguna sabre el lugar en el que el detenido se en-
cuentra, sobre sus derechos procesales, sobre su desting fi-
nal; si se implanta un régimen de censura a las informacio-
nes sobre esta materia, si se prolonga el periodo de las e-
mergencias de un modo indefinido, si no se permite a muchos
participar en los problemas del pals, si el poder es ejer-
cido en forma arbitraria y omnipotente, o sea, cuando la
autoridad es la GOnica con derechos, entonces es imposible
sostener una justificacifn, cualquiera sea la fArmula em-
pleada, \ ' L

i.- Las restricciones, por fin, deben ser compartidas
con los demés, derechos reconocidos por el Pacto.

Este criterio confirma lo dicho mAs arriba, Se trota
de gue tanto le Declaracibn Universal como los Pactos derie-.d
vados de ella se fundon en lo l6gica interna, presidide por
la nocibdn de derechos humanos, como individuales y colecti-
vos a la vez. La restriccitn de uno.de ellos debe ser com-
patible con el sistema de derechos. Este (ltimo representa
la vigencia de los valores de la libertad, No puede un de-
recho determinado ser restringido de manera gue signifique
violar la base degl sistema entero. Por ezo, cuando el bien

com@in mismo mxige gue haya suspensifin o limitacién del ejer-

cicio de los derechos del hombre individual, ella no puede
sobrepasar ciertos limites y debe, asimismo, conformarse a
pautas que, a su vez, signifiguen reproducir la debida vin-

‘culacifin entre el derecho 'y sus limitaciones,

MGltiples ejemplos pueden darse para explicar esta si-
tuacitn ya tratada anteriormente, Si se restringe el dere-
cho de una persona a volver a su patria, por la sola causa
de gue no piensa como el Gobierno, ain coandp no se le prue-
be delito .elgung ni se halle mezclado a una forma de accifn
peligrosa para el Estado, la restriccibn ss indebida. Ella
viola, no sblo ese derecho a regresar, sino también el de
libertad de conciencia, y de expresifn, el de ser juzgado
por los Tribunales, =21 de no ser considerado culpable antes




" nifestacién del derecho de los dembs frente a la accifin ar-
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de ser oido, etc. S5i, gdemés, se estzblecen normas para ex-
pulsar a una persona de su propic pais, sin un procedimiento
legal adecuado o simplemente por arbitrioc de la autoridad,

no sblo se viola el articulo 12 del Pacto de Derechos Civi-
les y Politicos, sino también prficticamente todas las normas
de este tratado. La medida de restriccifin debe ser pues 16-

gica y arminica con la totalidad del sistema., Ella ha de ser,
en el fondo, sblo la otra cara del derecho: es decir, la ma-

bitraria de uno.

Por lo mismo, una sociedad o un Gobierno que utilizan
-las restricciones con infraccibn del sistema general de de-
rechos reconocidos, np puede recurrir a ella para justifi-
car casos de limitacifn-a uno de éstos. La autoridad, en tal
caso, esté incapacitade para representar a la comunidad.




1T
EL CONCEPTO DE RESTRICCION LEGITIMA
AL EJERCICIO DE LOS DERECHOS

- MENCIONADOS. Y LA FACULTAD
DE EXPULSAR DEL TERRITORIO NACIONAL

En este punto, cabe preguntar si el concepto de restric-
cibn, tal como lo concibe el articulo 12 del Pacto, incluye
la posibilidad de que un .Estado faculte el Poder Ejecutivo
para expulsar del territorio a un nacional,

La respuesta es negativa. La facultad de expulsar no
estéd contenida en el texto del articulo citado. E1 ané-
lisis del ‘punto lleva a la conclusibn de gue los redacto-
res del Pacto no tenian en la mente esa posibilidad cuando
mencionaron las restricciones a los derechos consagrados
en el documento. "Veremos varios argumentos que asi lo de-
muestran. ' : '

Re- E1 primero de ellos se deduce del concepto mismo de ex-
pulsar, Ce acuerdo con el Diccionario de la.lLengua, este =
térmlnn guiere decir echar afuera, expeler. OSe habla de ex-
peler el humo de la boce o a un revalucianarim del reino. -
El sujeto que Sufre tal medida queda pues fuera, sin dere-~
cho a regresar, Para ello, dependevla de la voluﬂtad de
gquién lo expulsf., :

Eabria preguntar,vsin embargo,- si este "echar afuera"
tiene en 'si un carécter definitivo. Habitualmente, cuando
un Gobierno usa esta medida, sea por via admlnlatratlvu,
sea por ung reqolu01un de carécter legal no contempla in-
mediatamente el derecho del ciudadano a regresar., Ese as-
pecto lo deja al tiempo, come algo indeterminado. No se a-
firma ni se niega ese derecho. Mas, en la realidod de las
cosas, todo dzpende del mero arbitrio de los gobernantes,
Asi es, incluso, cuando hay un plazo thcito. Ello gcurre,
por ejemplo, en los casos en gue el gobernante se siente au-
torizado, por una declaracidn de estedo de sitio, donde pre-
sume 0 se le otorgan facultades parg suspender los dere-
chos de permenecer y circular, o cuapdc simplemente se esta-
blece la facultad de expulsar. Se puede decir gue, en tal
circunstancia, el tiempo de duracifn del estado de sitio o
de emergencia es también el tiempo de expulsibén. Mas, en
los hechos, esos gobernantes proceden e rencvar el estado
de sitio y dar como vélida, de manera indefinida, la orden
de expulsibn. Esta no caduca jambs, seqln su criterio. Y
si admiten el regreso de algin expulsado, ello es por volun-
tad o generosidad del gobernmante. En algunos casos, ademés,
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. 1la ley, el decreto o la resolucidn gdministrstiva ponen condi-
ciones previas a la admisifn del ciudadana en su patria,

Ahora bien, parece evidente que el articulo 12 del Pac--
to no esté contemplando una restriccién a los derechos de es-
coger domicilio, de circular, salir o regresar de un pais,
cuyo significado sea que el ciudadano pueda quedar indefi=-
nidamente fuera de su patria. La lectura del ®xto muestra,
por si misme, que esa posibilidad no esté contemplada. Des-
de luego, el concepto usado de restricci6n de dichos dere-
chos viene a ser ‘unz limitacifn, si se quiere suspensibn,
pero, en ningln caso, una privacién. Mas, expulsar sabre’
la base de un. plazo indefinido o que, de hecho, se vuelve
taly; es supresifn de derechos. Va mucho més alls gue una
decisifin de restringir el-ejercicio del derecho a permane-
Cer o regresar @ un pafs. ‘ )

) B.~- Una segunda consideracién puede fundarse en los
términos en gue se manifiestan. los derechos sefialados en el
N8 1 del articulo 12, Alli se habla de gue una persona

"que se halle legalmente en el territoric de un Estado ten-
dré derecho a escoger libremente en €1 su residencia”, Ca-
bria preguntar si eso .facultad se refiereval derecho de do-
miciliarse en un lugar determinado o a2l de permanecer en un
pais. El texto dice: "el gue se halle en un territorio", es.
decir, parece dar por-supuesto el derecho a vivir en un pais
Y, COmMO consecuencia de ello, el de escoger domicilio en un
punto gque &1 elige, En tal caso, este (ltimo derecho podria
prestarse a restriccimnes, en circunstaneias determinadas;
en cambio, elless no se estariaon aplicando a la_permanencia
dentro del pais. Dicho de otro modo, la orden de expulsidn
no estd comprendida dentro del alcance que se da al concep-
to de restriccifin. o .

C.~ Una tercera consideracién se basa en lo dispuesto
por el N@ 4 del articulo 12, Se observa gue este nimera
viene después del punto en que se habl@ de las restriccio-
nes. Este O1timo (el N2 3), comienze diciendo: "los de-
~~echos antas mencionados no podrén ser objeto de restric-
ciones salvo cuando...", es decir, los derechos contenidos
en los NO@s 1y 2. E1 MO 4 queda fuera. No esth sujeto
a las restricciones de que habla el No 3. Mas, el derecho
aqui contemplado es el de regresar zl péis-propio, lo cual
esté ligado al derecho a no ser expulsado de manera indefi-
nida. La expulsifn de que antes hablamos, es decir, aque-
lla segln la cual una persona es echada fuera de su pdtria,
sin gue se exprese tiempo (al revés de 1o que se daria, por
ejemplo, ‘en los casos de sentencias judiciales de extrafia-
miento) o cuandao de hecho.el plazo es indefinido (sea por-
fue se prorroga perpetuamente la facultad de excepcibn, sea
porque el Gobierno no se preocupa més de los expulsados, co-
mo  si fueran extranjeros), en esos casos, se esté suprimien-

-
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do el derecho a regresar Es la contrapartida de .la prohibi-
cibn de regresar, la otra cara del mismo hecha. Mas, si el
articulo 12, en su N2 &4, impide privar a alguien del dere-
cho a regresar, quiere decir que el artfculo, en su contex-
to, esté también diciendo que no se puede éxpulsar a nadie
de manera indefinida o.dependiente del puro arbitrio del
gobernante. Y eso equivale a decir que las restricciones
aludidas en el N2 3 del mismo articulo no contemplan la po-
sibilidad de gue el derecho a vivir en la patria pueda ser
restringida en forma tal gue los gobernantes queden autori-
zados para expulsar por la via administrativa y sin tiempo
de duraciéq o de caducidad de la orden, .

Lo dicho importa aplicar.el concepto de arbitrariedad
-8 gue se. ha hecho referencia antes, 5i no se puede privar
arbitrariamente del derecho 'a regresar a la patria signifi-
" ca que no puede. adoptarse ninguna determinacifin, legal o
administrativa, en cuya virtud sea lesionado irracional-
mente ese derecho fundamental, Si la expulsifin es indefi-
~nida, si no est4 basada en .un texto legal propio de una so-.
ciedad democrética, en su forma y en $u fondoj si.se faculta
al poder politico parz actuar a su amafio o se le otorga

una fuerza incontrastable; si los derechos generales de la
persona humana son afectados por la medida: si el estado
procede con su compatriota como si fuese ajeno, esto es,

no cumple con sus deberes frente a los ciudadanos, etc.,

el acto es arbitrario, lesiona el sistema de derechos de-
mocréticos establecido, deja el derecho de la persgna so-
metido al arbitrio, a la venganza, al capricho, a la pa-
sifin, al interés-ileg{timo del gobernante.

D.~ Una cuarta consideracifn es 1la siguiente: pare-.
ce 'l6gico ‘suponer gue el concepto de expulsifn por via
administrativa no ‘'se desprende:en forma alguna del con-
cepto de restricci6n de dereches.. '

_ Parece natural, en efecto, pensar gue la facultad de
-expulsar a un compatriota o de impedir su regreso al pais
esté directamente contemplada en la legislacifn. Ella no
puede ser solamente deducida de un texto que. habla de res-
tringir derechos en circunstancias determinadas. Esto es
lo que sucede con los extranjeros, Su salida forzada del
" pals esté contemplada de manera expresa., No es deducida

d?l concepto general de restriccifn o suspensifn de garan-
“tias, :

Cosa semejante oclrre en los textos constitucionales.
Se observa alli gque la medida concreta cuya adopcifn se
permite el Ejecutivo, en los casos de estado de sitio, no
estl determinada sflo por la declaracifn general de la emer-
gencia, sino gue se indica la forma como un derecho restrin-
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gido estf supeditado 2 una medida concreta. Asi, por ejem-
plo las Constituciones habitualmente usan el procedimiento

de autorizar leyes de estado de sitioc, el cuzl importa res-
tringir el derechc de libertad personal, Los ciudadanos
guedan expuestos a ser arrestados por razdn de seguridad
interna. No gozan pues plenamente de las garantias cons-
titucionales, Mas, la facultad de arrestar no emana de la
mera suspensién de las garantias, sino de una decisifin cons-
titucional en cuya virtud esa libertad personal podré ser
restringida mediante el arresto o el confinemiento. Tal es
el caso de la Constitucibn chilena de 1925. De acucrdo a
ella, el Poder Ejecutivo sflo tiene facultad, bajo estado

de sitio, ‘para arrestar o trasladar personas (art., 72 N217),
sin faltar a las normas de procedlmlenta. Esto =s, hubao ne-_m
cesidad de precisar que la suspensifin de garantias se tradu-
Ce en esa medida concreta, Lo mismo sucede en la Constitus’
cifn Calomblana, la que autoriza a oprehender y retener per-

- sonas, en casc de perturbacibn del orden plblico, por un pla-
zo de diez dias. Esta medida no emana sclamente de la con-
“cesifin del estado de sitio (art. 121) sino precisamente

de la norma gue sefizla esa facultad (art. 28). La-de Boli-
via indica las facultades gue el Ejecutivo tendrfé hajo estas
do de sitio, no bastando, en consecuencia, la conbésifn ge-
~neral de &s te. "Otras Constituciones establecen el-derecho
del Ejecutivo a declarar suspendides los derechos ciudada-
nos en un momento de crisis politica., Asi hace el-Acta Cons-
" titucional ‘N® 4 de Chile, ya citada. Pero, enseguida se a-
grega gue la ley determinaré cuales serfn las garantias sus-
pendidao, en tal forma gque los .derechos del Ejecutivo ha-
bran de emanar de una ley (art. 11). La Constitucifn del Pe-
.rli de 1945 (art. 70), el Fuero de los Espafinles (art. 35)

la Constitucibn de’ Uenezuela (art. 241) etc. En todos es-
tos casos, rige la norma de gue la medida concreta de res-
triccibn no emanz directamente del hecho de haberse decla-
rado estado de sitio, sino de una norma posterior especi-
fica. Tzl es también la posicidn gue adopta el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos. E1 ‘articulo & autoriza la sus-
pensifn de las obligaciones contraidas por los Estados, es
decir,'el hecho de gue éstos restrinjan o Suspendan‘el gjer-
cicio de algunas libertades. Agrega en Su numero 2, gque algu=:
nas de ellas no podrén ser suspendidas en ningin caso dis-~
posicibn gue también incluyen muchas Constituciones, y, por
fin, en el articulo N2 3 obliga a gque el Estado. informe a la
Secretaria General de las Naciones Unidas sobre las garantlas e
suspendldaa y de los motivos pertinentes. -Esto debe ser re-
lacionado con el articulo 12 N2 3, en que se exige gue la res-
triccion sea contemplada previamente par-la ley. De este mo-
do, cabe observar cgue el sistema estublecido en el Pacto supo-
ne gue una ley especifica indique la foerma como se va a lle-
var-a cebo la necesidad de restringir derechos. Si se tra-
ta de una medida determinada, ella no podria surgir sino de
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una manifestacién precisa y directa de voluntad. La expul=-
sifn no esti mencionada por el articulo 12. En tal caso,
los Estados Partes del Pacto podrian -juzgar al pais respec-
tivo si diche ley comete un vicio de interpretacién. Es de-
cir, si-un Estado se autoriza a si- misma para expulsar a sus
connacionales no puede limitarse a sefalar el art. 12 NG 3
del Pacto. Tiene, adembs, que dictar una ley susceptible de
serle reprochada como ilicita o de ser tenida como satisfac-
toria desde el punto de vista del Pacto. ‘

_ E.- Confirma estas interpretaciones el-anAlisis de ar-
ticulo 13 del Pacto. He agui su texto: : ‘

"El extranjero que se halle legalmente en el territo-
rio de un Estado Parte en el presente Pacto sélo pod
| .dré ser expulsado de €1 en cumplimiento de una deci-
| si6n adoptada conforme a la ley; vy, a menos gue ra-
1 . . zones imperiesas de seguridad nacional se gpangan a
: ello, se permitiré a tal extranjerg exponer las razo-
1 nes que lo asistan en contra de su expulsidn, as{ co-
| mo someter su caso a revisién.ante las autoridades com-
~petentes o bien ante la persaona n personas designada
especialmente por’ dicha autoridad competente y hacer--
se representar con tal fin ante ellas®,

. Se ‘observa que el término de expulsién, aparece agui en
forma directa, Antes no fue mencionado por cuamto la situa-
cibn descrita en el art. 12 involucraba a los nacionales.

‘Mgs, para el .caso de los extranjeros, es distinto. Las obli
gaciones del Estado son ahora més exigentes. No se trata,
pues, en absoluto, de gue los redactores del Pacto no tengan
en la mente la idea de la expulsibn como medida nosible de
aplicar en determinadas circunstancias., Por el contrario,
saben que ella es aplicable sin violacién de los derechos
humanos, cnosa gue sucede cuando se trata de un extranjero.
Fste-ha actuado de una manera gue no corresponde a la aco-
gida recibida en el Estado donde est4 residiendo. Convers
tirse en un peligro para la tranquilidad de éste ms mhs de
io gue el Estado puede aceptar. Por lo menaos, se le con-
fiere la facultad de intentar una accibn dréstica en contra
suya. Se le expulsa en forma més o menos ruda, La medida,
sin embargo, est& concebida sAlo como excepcional. En mo-
do alguno se trata de alentarla. Los derechos de permane-
cer en territorio ajeno, fijar su domicilio, circular, salir
0 entrar de nuevo son garantia con vigencia estricta, La
ley gue autoriza 1la expulsién, es decir, ese acto de echar
fuera con la intencifn de que sea &in término, se presenta
como muy especifica. E1 articulo dice que "sflo podré ser
expulsado en cumplimiento de una decisifn adoptada confor-
me a la ley": esto BS, no puede ser una medida arbitraria

ni caprichosa, ni atenida sélo a la voluntad unilateral de

o
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un gobernante. .La ley fijs las condiciones,” L'd tesis‘es que
la médida ocurra stlo en casgs muy especiales. Porgue una
ley,;eﬁ,u@éfsuciedad'demncréti@a, gue autorice a llegar has-
ta ese punto, deberé apoyarse en el hecho de gue el articu-
lo 12 esté garantizando los derechos allf descritos. La gra-
vedad de las circunstancias es pues un requisito obvio.

No s6lo eso, Cuando el caso es de delito comin, el ex-
tranjero dispondré siempre del derecho a exponer las_raaones
que le asistan en contra de su expulsién, asi como someter su
caso a revisifn ante la autoridad competente. Se 'deducen alli
claramente dos.instancias en gue el extranjero podr& hacer va-
ler sus derechos, La medida, por tanto, no es incontrastable.
Todo ello forma parte del criterio fundamental del Pacto en
orden a asegurar a 1&s persanas sus derechps. La omisifn de
tales posibilidades se presenta sflo en un caso muy extremo,
cuando el extranjerd esté atentando contra la seguridad inte-
rior del Estadoj  pero siempre gue se impongan "razones impe-
‘riosas” de seguridad nacional. Establecido ese hecha, el ex-
- tranjero estf en situacifén de ser echado del pais sin que se
le conceda el derecho a ser oido. Es natural gue estén vi-
gentes, en ese caso, las normas generales. E1 Paoder Judi-

ial podria rectificar las decisiones al menos ‘en cuanto al
cumplimiento de otras formalidades establecidas en el Pacto.
Mas, er definitiva, el articulo muestra que los redactores
del Pacto; sabian perfectamente gue era posible aplicar la
madida, - : :

IOy .

Rhora bien, de los textos brota con toda claridad 19 te-
sis de ‘que los nacitnales ro e&t4n sometidos a la misme de—
cisifn, segfin- el criterio de los articulos 12 y 13, Dada® la
diferente obligacidn del Estado frente a los nacionales y ex-
tranjeras, vy dentro de un cuadro fundamental de proteccibn,
la pogibilidad de expulsar aparece sefialada perentpriémente
Bn.un caso, pero omitida en'el otre. Cuando se establece la
regla en gue estén involucrados los nacionales, la expulsifn
no’aparece. Ella es usada 's6lo cuando se”‘trate especifica-
mente €l taEso de extranjeros. MAs a(in, las precauciones to-
madas, pars este (Oltimo caso, no se advierten en el articulo
12, Si éste implicara, coma restriccidn, la facultad: de ex-
Pulsar, querrfa decir que el Pacto estd tratando a los extran-
jeros de manera mAs suave gque a los nacionales. A aquélios
les da la postbilidad de alegar su causa; @& los otros, no.
Cuando el asunto es de seguridad intérior, es necesario que
Tazones muy imperibsas sean producidas por parte del Gobier-
no si gquiere echar fuera a un extranjero; pero, nada de es-
to existiria cuando se tratase del nacional. &Parece eso 16-
gico?. Sin duda que no. No podria ser que un Estado echara
fuera a un nacional con menos consideraciones que a un extran-
jero, ‘Ello es, simplemente, porque la miorma del articulo 12
NQ 3 no incluye la idea de autorizar, dentro del concepto de
las restricciones, el caso de la expulsifn de los nacionales.

*
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Fe~ La misma tesis es ratificada en el articulo 22 del
Pacto de San José, el cual puede ser estimado como una sin-
tesis de toda la doctrina desarrollada en los textos inter-
nacioneles acerca de lgs derechos humanos, '

‘Un breve comentario a los diversos puntos de la disposi-
citn muestra lo que sigue:

£l N@ 1 reconoce el derecho de toda persona a circular
y residir en el territorio de cualquier Estado. Correspaon-
de al NG 1 del articulo 12 del Pacto. : '

E1 NO 2 corresponde asimismo al NO 2 del Pzcto, en tér-
minos idénticos,

El N2 3, también casi idéntico. al NO 3 del Pacto, esta--
blece la posihilidad de restringir los derechos menciona-
dos en los dos nimeros anteriores,

EL1 N2 L afiade una modalided para precisar como podria
Ser aplicada la restriccién del NO 1y involucrada en la nor-

© mZ general,

El N8 5 contempla directamente el problema de la expul-
sitn., Se declara categdricamente gue nadie puede ser ex-
pulsado del territorio del Estado de gue es nacional ni nri-
vado del derecho de regresar a 61, Con esto, el Pacto de
San José pone en el lugor de Glaridedd indiépensable el vie-

.Jo problema de los destierros, ostracismos, expulsiones.

Simplamente, el Estado no tiene derecho a dictar eggg medi-
das. El derecho a permanecer en la patria es un derecho
inalienable del hombre, Cdda Estado y cada Gobierna deben

.asumir una responsabilidad frente a los ciudadanos gue im-

portan problemes de cualpuier indole. No pueden zafarse de
ellos con el simple método de 1a expulsién, con lo cual en-
tregan 2 otro Estado 1a responsacbilidad frente a ese indivi-
duo. Ellas estén concebidas para los nimeros 1y 2 del ar-
ticulo 22 del Pacto; no son,aplicables al NO 5, colocado des-

‘pues del nlmerc 3 en gue se establecen aguéllas,

_En esta forma, el Pacto de 5an José es incompatible con
el derecho que se autoasignan algunos Estados a expulsar.a
Sus nacionales. Notese que la disposicién ni siguiera hace
la consabida referencia a un texto legal. Agqui la norma es
categdrica. Na se puede expulsar a un nacional., Eso es: ni
por disposicibn legal ni menos administrativea, cabe al Esta-
do otorgarse esa facultad, ‘ _ :

El N@ 6 es 1a confirmacifin inmediata de lo anterior., E1

extranjero puede ser expulsado. Ello es con las precaucio-

nes ya conocidas. E1 Pactd de San José, como el Pacto de De-
rechos Civiles y Politicos, no alienta la medida; la acepta
como excepcidn., La redaccifn dice gue sGlo podré ser expul-




sado en cumplimiento de una decisifn asdoptada conforme a
la ley. Esta (ltima referencia es también muy significge
tiva, porgue, como se acaba de decir, la prohibicifn de
expulsar a un nacional no est4 ni siquiera determinada por
la exigencia de una ley previa. Es absoluta. En cambiag,
Suando, interviene el caso del extranjéro, la condicién
normal para las restricciones, esto es, que ellas estén
prescritas legalmente, aparece de nueva,

Los (ltimos tres nlimero son garantfas para los mismos ex-
tranjeros. Ello revela el carfcter muy especial  de la au-
torizacifn concedida. E1 Pacto se preocupa detalladamente
A2 gue, a este respecto, no haya sobrepasamiento en el uso
del poder plblico. Pera, al mismo tiempo, eso confirma el

- presupuesto bAsico de que el nacional no puede ser objeto
e una medida de expulsifin, :
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OBSERVACIONES FINALES

" E1 anflisis anterior pone de manifiesto la nocifin misma
del derecho a vivir en la patria, Hay dos modalidades en los
textos,. A veces, se le incluye dentro del concepto general
‘del derecho a residir, circular, salir o regresar a un pais.
Otras veces, se declara de manera precisa gue un nacional no
puede ser objeto de una medida de expulsién,

Parece evidente gue- esta ﬁltima Furma es mhs plausible,
Ella se refiere directamente al caso del naciohal y estable-
ce la diferencia de situacifn entre éste y el Extrangero.‘

Las normas respectivas se aclaran umas a otras sin dejar de
pertenecer a un concepto més general: el de gue toda perso-
na tieme derecho a vivir =21li donde le plazca. Asimismo, -
las 11m1t801mnes a este derecho QEneral (normas administrati-
vas, comisibn de delitos penados con extrafiamiento, casos de
abuso de la hospitalidad por parte de los extrangeros). guedan
tamblen precisadas vy diferenciadas.

‘ Interesa, asimismo, la estipulacifn directa y categfirica
del derecho a vivir en la patria, en virtud de gue, como se
vif mhs arriba, las nociones de derecho a residir o escoger
domicilio suelen ser usadas con un sentido. mucho menos rele-
vante gue el de la nocibn de derecho a vivir en un lugar de-
terminado., Conviene pues gue los. textos cologuen con clari-
dad vy jerarguia todos estos derechos en su lugar,

£1 derecho a vivir en el pals gue se elija cbrrespande
a todo hombre, salvo las limitaciones puramente prhcticas o
delictuales antes senaladas.

El derecha a vivir en 1la patrla es el mismo derecho an-
terlor, pero referido al nacional de un pais. Por eso esth
mAs arraigado en la naturaleza del hombre gue el otro. E1
Estado tiene menos facultades frente.al derecho de sus. pro-
pios ciudadanos, Cabe pedir gue se prohiba su expulsidn de

~la patria, cosa que no opera de un modo m&s general, por
cuanto dicha medida es‘admisible para el caso de extranjeros.

Por Oltimo, el derecho a residir vy 01rcular, en un lugar
" determinado del-territoric de un pais, es consecuencia de lo._
dicho. Para los efectos de una mayor claridad, conviene que
se distinga -entre vivir en un-pais y escager un domicilic den-

tro de &l. Aguello es més sustantivo, mhs profundo, més signi-

ficativo, Lo segundo es un mero efecto practlco del derechn
fundamental,
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Los derechos de salir o de regresar libremente, de cual-
quier pais o del propio, ratifican los conceptos antedichos,
El de salir responde al derecho general de vivir en cual-
quier.parte. El de regresar ohedece al mismo motivo. Re-
gresar a la patria es sin6nimo de derecho a vivir en ella,

No se hace sino reforzar, -con el vigor propio de la pertenen-
cia a una patria; el mismo derecho general.

Asi, la norma prohibitiva de la expulsidn del nacional
esté complementada con la del regreso libre al propio pais.
Conviene gue ambos aspectos queden siempre bien definidas
tanto en su peculiar significaci6n como en su complementarie-
dad,

Por.otra parte, parece surgir de las ohservaciones ante-
riores la necesidad deé dar una mayor precisidn a las restric-
ciones legitimas mencionadas en el articulo 12 N@ 3 del Pac--
to. Hay desde luego una diferencia de énfasis entre esa nor-
ma y la regla general sefialada en el articulo & N2 1, Agui
se dice gue la medida de la. restriccitn ha de ser "estricta-
mente limitada" a las exigencias: En cambio, allé se dice
s6lo gue han de ser "necesarias para proteger la seguridad
nacional®™, Asimismo, ambas disposiciones discrepan formal-
mente en cuanto usan expresiones diferentes. La primera ha-
bla de restricciones, laz segunda, de suspensién de los .dere-
chos. E1 significado es distinto, pero el sentido de fondo

~con que ambos térmings estén empleados parece apuntar a lo

mismo, es decir, el hecho de gue, en determinadas circuns-
tancias, los Estados. pueden establecer norimas limitativas al
ejercicio de los derechos. Ellas consisten en sefialar una
suerte de disminuci6n en las facultades gue el derecho im-
plica (como el no circular por determinada parte del terri-
torio), o una momenténea pérdida del derecho (como la pri= ..~
vacifin-de libertad de movimiento por arresto). Se entiende

gue ambos articulos estén contemplando indistintamente esa
diversa clase de situaciones; pero, podria ser (itil hacer uso
de términos'exactos y concordados en cada Caso.

Lo mhs importante en cuanto al concepto de rasstriccidn
es que ella no dé lugar a interpretaciones demasiado favora-
bles a los intereses adversos a-la vigencia de los derechos

humanos, La razfn natural gue hay en la circunstancia de do-

tar -al Estado de una cierta capacidad de defensa contra los
atentados a la comunidad no importa una legitimacitn de los
abusos y la supresitn de las derechos fundamentales. .Los arti-
culos de los textos internacionales permisten ajustar con bas-
tante exactitud los aspectos del problema. Ellos son tanto

los gue se refieren a la definici6n vigorosa del derecho, co-

mo a su integracién dentro del concepto de defensa de la co-

munidad nacional en momentos de peligro. Los anélisis ante-
riores pueden gquizéd haber puesto eso bien a la luz. Con to-
do, siempre habré algo que definir, precisar o shondar en una
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materia neces-riamente sujeta al relativismo de las circuns-
tancias politicas por las cuales un pais pueds pasar. E1
error consiste, sin duda, en establecer un cuadro claro de
derechos, por un lado, y, por el otrs, una facultad demasia-
do general del Estado o del Poder Ejecutivo para suspender

0 restringir esos mismos derechos. Hay situaciones en que la
promesa de libertades queda opacada por la desmedida poten-
cia del Gobierno, cuando se supone una situacifn de crisis
politica, Por lo general, los textos constitucionales toman
precauciones al legislar el camino para declarar el estado

de sitio o determinar con exactitud las facultades del E je-
cutivo en ese caso. El Pacto de Derechos Civiles y Politi-
cos. sefiala las garantias gue no pueden ser suspendidas o res-
tringidas y este modelo es seguido en muchas Constituciones -
tembién, '

+ Agui mismo surgen otras observacicnes. Con frecuencia,
la norma gue permite la restriccifn o sSuspensidn se limita a
seflalar un derecho consagrado en un artf{culo, pero alvida que
alli se hace una descripcifn variada de circunstancias. Al-
gunas de ellas son susceptibles de ser restringidas o suspen-
didas; pero otras, no. Parece evidente que la norma se re-
fiere sflo a las primeras, més, en un caso concreta, la dis-
cusifin del orden legal pudiera estar perdida por la filoso-
f{a del respeto a los derechas humanos, debido a la forma va-
ga con que esté hecha la referencia. -Azi, por ejemplo  segln
el articulo & N 2, el derecho consagrado en el artficulo 17,
en orden a que nadie podrfa sér objeto deé’ ingerencias arbitradias
0 ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio, etc.,
aparece como susceptible de ser suspendido. Esto guerria de-
cir literalmente gue el Estado puede dictar una ley en cuya
virtud es posible incurrir en ingerencias arbitrarias en la
vida privada o familiar de un ciudadano. Pero, indudable-
mente no es tal el sentido verdaders. Unaz ley se limitariea
a sefialar medidas un poco mhs severas en el caso de gue el
ciudadano aparezca vinculado. a delitos de caricter com(n o
politico. En ningln caso, podrfa tratarse de "ingerencias
arbitrarias"; ellas serf{an razonables dentro de la situa-
-8ifn dada., Otto ejempla lo da el propio articulo 12 del mis-
i@ Pagtds Tampoco se encuentra entre los derechos gue no pue-
8ef ser restringidos, Al revés, el NG 3 determina gue cabe,
én las condiciones ya vistas, introducir toles restricciones.
Pero,; eso no quiere decir que ellds alcancen hasta la suspen-
.8i6n indefinida del derecho a vivir en la patria. 'Sﬁlo indica
que una ley podrina-estoblecer limitaciones al derecho de cir-
cular; al de fESidiﬁ en un lugar determinado, al de ser cas-
tigado con la pefa de extrafiamiento temporal por le comisidn
de algln delito, al de ser arraigado en circunstancias excep-
cionales, al de impedirle su regreso cuando no ha cumplido su
condena, etc.
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- En ambos casos, sin embargc, una legislacifn  menos cuida-
dosa que el texto del Pactg puede hacer primar interpretascio-
nes arbitrarias o desmedidas en esta clase de materias,

De ahf gque un problema constitucional de grave importan-
cia para guienes deseen sostener la causa de los derechos.
humanos, sin abandonar por tanto, la de los derechos de la
comunidad, es el de establecer con precisifn las vinculos
entre los derechos y las restricciones a ellos. Este puntao
pasa a ser el problema capital en cuanto a vigencia de dexe-
chos Humanos se refiere,




