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La Vicaria de la Solidaridad quiere hacer lle-
gar a los abogados que colaboran en la tarea de defensa y
promocién de los Derechos Humanos, estos Cuadernos Juridi
cos cuya finalidad es recoger las inquietudes suscitadas en
nuestra labor y analizar, desde un punto de vista juridico,
los problemas actuales que la practica profésional' nos pre-
senta.' ,

Dentro de los aspectos seflalados, las nuevas -
normas juridicas que se dicten y las observaciones © anglisis
que merezcan eh relacidén con otras del mismo tema, constitu-
yen una materia importante. Igualmente, las resoluciones ju
diciales y sus comentarios soh aspectos de gran utilidad en

las defensas que nos corresponde asumir ante los tribunales.

Cuadernos Juridicos busca entregar un instrumen

to de trabajo, de aparicidén mensual, que intentard responder
a los principales reqUefimientos que plantea la tarea de de-

fensa y promocidén de los Derechos del Hombre,

En este primer ntumero incluimos un Estudio acer
ca de los problemas actuales de la jurisdiccidn militar, por
tratarse de una materia que se encueéntra ceh el debate juridi
co, ante el funcionémiento, en este tiempo, dé»los tribuna -
les militares bajo el procedimiento de tiempo de guerra. En

la scccidn Jurisprudencia hemos considerado adeccuado abordar

dos casos: uno de ellos relativo a la proteccién de la liber
tad de las personas y, el otro a la aplicécién de una san -
cién conforme a la ley ante la comisién de determinados deli

tos. Finalmente, como Informacidn, el sumario que inicid el

Colegio de Abogados gontra cuatro colefas que recurricron de

amparo ante ese Colegio én favor de un egresado de Derecho.
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Los'problemas actuales de la Jurisdiccidn Militar

La aplicacidn de las disposiciones contempladas en el Co
digo de Justicia Militar respecto de la constitucidn de los
Tribunales Militares de Tiempo de Guerra y del procedimiento
penal aplicable en esos casos tiene cnorme importaricia en es
tos momentos. .Esta importancia se deriva principalmente del
elevado nimero de personas que durante los dltimos meses han
sido sometidas a la jurisdiccidn militar de tiempo de guerra.

Asi por ejemplo, en la ciudad de Valparaiso hay 19 perso
nas procesadas por los tribunales y- procedimientos de tiempo
de guerra, en Arica ocho y en Santiago alcanzan a nueve.

Dos son los problemas centrales que abordaremos: El pri-
mero dice relacidn con la jurisdiccidn de la Corte Suprema -
sobre los tribunales militares de tiempo de guerra, asunto
controvertido a rafiz de diversos fallos dictados pror ese al-
to Tribunal a partir del.1l3 de Noviembre de 1973. El segun-
do problema es la procedencia de la constitucidn de tribuna-
les militares de tiempo de guerra durante la vigencia del es
tado de sitio en grado de¢ Seguridad Interior o de Simple Con
mocibén Interior, ' :

En la parte correspondiente a la legislacidn, se incluye
las disposiciones citadas en los cuatro comentarios que .sc
hacen sobre los dos temas.

En cuanto a Ia jurisprudencia, es preciso sefla~
lar que respecto del primer tema analizado (jurisdiccidn de
la Corte Suprema sobre los tribunales militares de tiempo de
guerra), existen varios fallos de la Corte Suprema, de los
cuales se reproducen sélo dos. Sin embargo, acerca del se-—
gundo punto no existe jurisprudencia ya quec es una ma teria -
de reciente actualidad y que por 1o tanto estd siendo someti
da recién al conocimiento de los tribunales para su resolu -
cidn.
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l. Textos legales

- Articulo 86 de la Constitucidn Politica

La Corte Suprema tiene la superintendencia directiva,
correccional y econdmica de todos los Tribunales de la
Nacidn, con arreglo a la ley que determine su organiza-—
cidén y atribuciones.

La Corte Suprema, en los casosuparticulares de que -
conczea o le fuercn sometidos en recurso interpuesto en
Juicio que se siguiere ante otro Tribunal, podrd decla-
rar inaplicable, para ese caso, cualguier precepto le-
gal contrario a la Constitucidbén. Este recurso podrd de
ducirse en cualquier estado &1 juicio, sin que se BuS~
penda su tramitacidn. :

Conocerd, ademds, en las contiendas de competencia —

- que se susciten entre las autoridades politicas ‘o admi-
nistrativas y los Tribunales de Justicia gue -no corres-
pondan al Senado, '

- Articulo 6°, incigos 2° y_3° del Acta Constitucional NO©
2. ‘

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupos de -
Personas pueden atribuirse ni aidn a pretexto de circuns
tancias extraordinarias, otra autoridad o derechos gue
los-que expresamente se les hayan conferido por las le-
yes.,

Todo acto en contravencidn a este articulo es nyglo y
origina las responsabilidades ¥y sanciones que la ley se
ﬁale ° . )

~ Articulo 5 del Cddigo Orgdnico de Tribunales

A los tribunales que establece el presente (8digo es
tard. sujeto el conocimiento de todos los asuntos judi -
ciales que se promuevan en el orden temporal dentro del
territorio de la Repiblica, cualquiera. que sea su natu-
raleza o la calidad de las personas que en ellos inter-—
vengan, con las solas excepciones siguientes:

1°. Las acusaciones que se entablen con arreglo a lo
dispuesto por los articulos 39 vy 42.de la Constitucidn-
Politica de la Repdblica.
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20, Las causas cuyo conocimiento corresponda a ..1lo0s
Tribunales Militares, Navales ¥y Aeronduticos.

39, Las causas sobre cuentas cuyo conocimiento co -
rresponda a la Contraloria General de la Republica.

4°, Las causas cuyo conocimiento corresponda a los -
Tribunales de Menores. -

50, Las causas cuyo conocimiento corresponda a 1los
Tribunales del Trabajo.

. 6°, Las causas cuyo conocimiento corresponda a los

Juzgados de Indios. .

7°. Las causas cuyo conocimiento corresponda a 1los
Juzgados de Abastos. '

8°, Las causas cuyo. conocimiento corresponda a los
Alcaldes y a los Juzgados de Policia Local, y

99, Los demds asuntos judiciales del orden temporal-
que leyes especiales encomienden a otros tribunales.

Las penas que la autoridad eclesidstica imponga en
virtud de su jurisdiccidn espiritual no se entenderan -
gue dejan de ser espirituales porque produzcan efectos
temporales, como por ejemplo, la suspensidn o- privaciobn
de un beneficio eclesidstico, o de sus frutos.,

Articulo 540 del Cddigo Orgdanico de Tribunales

Corresponde a la Corte Suprema, en virtud del articg
1o 86 de la Constitucidén Politica del Estado, ejercer -
la jurisdiccién correccional, disciplinaria y econdmica
sobre todos los tribunales de la Nacidn.

En razdén de esta atribucidn puede la Corte Suprema,-
giempre que notare gque algun juez o funcionario del or
den judicial ha cometido un delito gque no ha recibido -
la correccidn o el castige que corresponda segun la -
ley, reconvenir al tribunal o autoridad que haya dejado
impune el delito a fin de que le aplique el castigo o -
correccibén debida.

Puede, asimismo, amonestar a las Cortes de Apelacio-
nes o censurar su conducta, cuando alguno de estos tri-
bunales ejerciere de un modo abusivo las facultades dig
crecionales que la ley les confiere, o cuando faltare a
cualquiera de los deberes apexos a su ministerio, sin -
perjuicio de formar cl correspondiente procecso al tribu
nal o ministros delincuentes, si la naturaleza del caso
asi lo exigiere.

El ejercicio de esta 3ur1sd1001on establecida en la
Constitucidén Politica del Estado; regird también respsc
to de los Tribunales del Trabajo.
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- Articulo 1° del Cédigo de Justicia Militar

La facultad de conocer en las causas civiles y crimi

nales de la jurisdiccidén militar, de juzgarlas y de ha-

. ' cer ejecutar lo juzgado, pertencce exclusivamente a los
Tribunales que establece este Cddigo.

. - Articulo 71 del Codigo de Justiéia Militar

En tiempo de guerra la jurisdiccidn militar es ejer
cida: por los Generales en Jefe o Comandantes superio -
res de plazas o fortalezas sitiadas o bloqueadas, o de
divisiones o0 cuerpos quc operen independientemente; por
los Fiscales y por los Consejos de Cuerra y Auditores.

Iguales atribuciones y jurisdiccidn tendrdn en -este
caso las autoridades correspondientes de la Armada,

~ Articulo 73 del Cédigo de Justicia Militar

Desde el momento en que se nombre General cn Jefe da
un Ejéreito. que deba operar contra. el enemigo oxtranje—
ro o contra fuerzas rebeldes organizadas, cesard la com
petencia de los Tribunales Militares del tiempo de paz
¥y comenzard la de los Tribunales Militares del tiempo -
de guerra, en todo el territorio declarado en estado de
asamblea o de sitio.,

Igual cosa sucederd en la plaza o fortaleza sitiada-
0 blogueada, desde el momento que su jefe proclame quec
asume en ella toda la autoridad.

- Articulo 74 del Cédigo de Justicia Militar

Al General en Jefe de un Ejérecito le corrcsponde el
ejercicio pleno de la jurisdiccidn militar cn las fuer-
zas de su mando y en el territorio que con cllas ocupe,
comprendida la jurisdiccidn disciplinaria.

En uso de esta jurisdiecidn podrd: castigar por 81ﬂus
mo y sin forma de juicio, toda falta o abuso que estime
no alcanza a constituir dclito; decretar el enjuicia -
miento por los Fissales de todos aguellos individuos a
qulenes estime responsables de delito; ordenar la forma
cién de los Consegos de Guerra que deban Juzgarlos, a-
probar, revocar o modificar las sentencias que éstos -
pronuncien, y decretar el cumplimiento de toda senten -
cia.

Las cuestiones civiles comprendidas en la jurisdic -

s -



10,

cién militar las resolverd por si mismo, asesorado - por
su Auditor, el cual estard encargado de la tramitacidn-
de la causa. -
Las mismas atribuciones y las de que tratan los arti
. culos siguientes, corresponden al Comandante en Jefe de
la Escuadra. °

. - Articulo 1° del Decreto Ley N° 640

Los regimenes de emergencia son los siguientes:
I. Estado de Guerra.Externa o Interna;
IT, Estado de Asamblea
- IT1I, Estado de Sitiog
IV, Facultades Extraordinarias;
V. Zonas y Estado de Emergencia, y
VI. Jefaturas de Plaza.

- Articulo 2 del Decreto Ley N° 640

Se éntiende que hay Estado de Guerra o que es tiempo
de guerra en las situaciones previstas por el articulo-
418 del Cédigo de Justicia Militar. El Estado de Sitio
a que alude este Ultimo precepto es el establecido en
la letra a) del articulo 6° del presente decreto ley.

- Articulo 5 del Decreto Ley No 640

Procederd la declaracién de Estado de Sitio- en ~los
’ ‘ siguientes casos: , »
a) En caso de peligro de ataque exterior o de inva-
gibn, tanto si la amenaza proviene de extranjeros como
. si es obra de chilenos;
" b) En caso de conmocidn interior, cualquiera que sea
su naturaleza. '

- Articulo 6 del Decreto Ley N© 640

La declaracién de Estado de Sitio podrd decretarse -
~en algunos de los siguientes grados: A
- a) Estado de Sitio por situacién de Guerra Interna o
Externas;

b) Estado de Sitio en grado de Defensa Interna, que
procederd en caso de conmocién intertor provocada por -
fuerzas rebeldes o sediciosas que se encuentren organi-
zadas 0 por organizarse, ya sea en forma abierta o en

la clandestinidads
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c) Bstado de Sitio en grado de Seguridad Interior, -
que procederd cuando la conmocidn sea provocada por -
fuerzas rebeldes 0 sediciosas que no se encuentren orga
nizadas, y

d) Estado de Sitio en grado de Simple Conmocidn In-
terior, que procederd en los demds casos previstos en -
la legislacidn vigente.

Articulo 7 del Decreto Ley N©° 640

En los casos en que se declare el Estado de Sitio -
por situacidn de Guerra Interna o Externa o por conmo -
cién interior en grado de Defensa Interna, entraran en
funcionamiento los Tribunales Militares de tiempo de -
guerra a que se refiere el Titulo IIT del Libro I del
Cédigo de Justicia Militar, con la Jjurisdiccidn militar’
de ese tiempo y se aplicard el procedimiento estableci-
do en el Titulo IV del Libro II de-dicho Cdédigo y la e
nalidad espe01almente prevista para tiempo de guerra. (l)

Articulo 8 del Decreto. Ley N°© 640

Cuando se declare el estado de sitio.en grado de Se-—
guridad Interior o en grado de Simple Conmocidén Inte -
rior, regsirdn las disposiciones del Titulo II del  TLi-
bro I del Cédigo de Justicia Militar, relativo a los -
Tribunales Militares de tiempo de paz, con su propia ju
risdicecidn y se aplicardn las normas del Titulo II del
Libro IT del mencionado Cddigo, sobre procedimiento pe-—
nal en tiempo de paz y la penalidad establecida para -
este tiempo aumentada en uno o dos grados. (2)

Articulo 9 del Decreto Ley No 640

Con todo, en los casos de estado de sitio en grado -
de Seguridad Interior o en grado de Simple Conmocidn In
terior conoceran, en todo caso, los Tribunales Milita -
res de tiempo de guerra de los delitos a que se refie -
ren los articulos 4° y 5° a), 5° b) y 6° letras c¢), d)
y e) de la Ley de Seguridad del Egstado (3)

(1) (2) (3) Modificado en la forma que aparece en el -
texto, por el articulo 8° del Decreto Ley N° 1.009, de
8 de Mayo de 1975. '




- Decreto Ley N° 1.688

Considerando que a la fecha aun subsisten las condi-
ciones que motivaron la declaracidén de Estado de Sitio,
. en grado de Seguridad Interior, por decreto ley NO ... .
1.550, de 1976,
La Junta de Gobierno ha acordado dictar el 31gu1ente
. decreto ley:

Articulo dnico. Declgrase todo el Territorio Nacional-
de la Republica en Estado de Sitio, en grado de Seguri-
dad Interior, por el plazo de sels meses, a contar de
la publicacidén del presente decreto ley en el Diario O=
ficial,

Jurisprudencia

| 2.1 Contlenda de Competencia.
| ’ (Corte Suprema, Rol N©° 18, 720)
| ° .

J.G.C.G. ¥ JuS.J.P.

//tiago, ocho de Mayo de gil novecientos setenta y cuatro
VISTOS y teniendo presente:

1°, Que el problecma que se trata de resolver en esta
_ contienda de competencia consiste en determinar a cual de
* los dos Tribunales en conflicto -Primer Juzgado de Menaes
de Santiago o PFiscalia de Aviacidn en tiempo de Guerra-
corresponde conocer de los tramites relativos a la decla-
d racidn de «discernimiento de los menores J.G.C.G. ¥y J.S.d.
P. que figuran como inculpados en causa N° 1-73 que ins—
truyéd la aludida Fiscalia de Aviacidén y que, actualmente,
cstd sometida a la decisidn del respectivo Consejo de Gue
rra;

29, Que por las razones expuestas en sentencia de 19
de Abril dltimo dictada en contienda. de competencia susci
tada entre.el Tercer Juzgado del Crimen de Valparaiso vy
el Tribunal Naval en tiempo de guerra de esa zona, el Tri
bunal disiente de la opinidén del Sr. Fiscal de esta Cor -
te, manifestada en el dictamen de fs. 16, en cuanto sos -
tiene que no corresponde a la Corte Suprema de Justicia -

"emitir pronunciamiento acerca de la presente contienda de
competenciag
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3°, Que, como es sabido, por encontrarse el pais en
estado & guerra, de acuerdo a lo dispuesto en los Decre-
tos Leyes N°s, 3 y 5 de Septiembre Ultimo, rigen en todo
su territorio lags leyes excepcionales propias de tal si-
tuacidn, entre las cuales se contemplan las normas del -
Cédigo de Justicia Militar que establecen los Tribunales
Militares en tiempo de guerra;

4°. Que la justicia militar constituye una jurisdic
cién especial cuya organizacidn y funcionamiento en tiem-
po de guerra regulan los articulos 71 a 91 y 180 a 202 -
del Cédigo de Justicia del ramo.- Las disposiciones gque
establecen la estructura y funcionamiento de estos Tribu
nales Mllltares en tiempo de guerra configuran un ordena
miento jerarquico auténomo e independiente de toda otra -
autoridad de la jurisdiccidén ordinaria o especial, orde-
namiento que cumina en el General en Jefe a quien se ‘o-
torga la plenitud de esta jurisdiccidn que, por su pro-
pia naturaleza y amplitud, excluye toda posibilidad de
que al entender de un asunto que pertenezca a la esfera
de su conocimiento pueda verse. limitada por la interven—
cién de tribunales que no se encuentran incluidos en la
referlda organizacidn jerdrquicay

5°, Que al aceptarse en el presente caso como hecho
indiscutible que el juzgamiento de los menores C. y J.se
encuentra atribuido a la jurisdiccidén militar en tiempo
de guerra, no puede desconocerse la facultad que también
compete a las autoridades de dicho orden para pronunciar
se acerca de la capacidad de discernimiento de estos me-
nores, toda vez que la sola circunstancia de que no  se
le haya asignado esta facultad a esos Tribunales de un -
modo concreto y expreso no es OSbice para admitir que dla
se encuentra precisamente comprendida en las fdrmulas ge
nerales y amplias contenidas en los-articulos 71, 74, 80
y 81 del Codlgo de Justicia Militar.

Por estas consideraciones y citas legales y de con-
formidad, ademds, con lo que dispone el articulo 191 del
Cédigo Orgdnicd de Tribunales y, dirimiéndose la contien
da de competencia trabada entre el Primer Juzgado de Me~
nores de Santiago y la Fiscalia de Aviacidn en tiempo de
guerra, se decide que corresponde a esta Wltima o en su
caso al Conseao de Guerra y a la Gomandancia en Jefe de
la Fuerza Aérea pronunciarse acerca del discernimiento -
de los menores J.G.C.G. Y J.S.Jd.P.
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Rem{tanse los antecedentes a la Fiscalia de Aviacidn
en tiempo de guerra y comuniquese-1lo resuelto al Primer -
Juzgado de Menores de esta ciudad. '

Acordada la segunda parte de este fallo que dirime -
la contienda de competencia contra el parecer de los Mi -
nistros sefiores Rivas y Erbetta, gquienes estuvieron por
resolver que el conocimiento de los trdmites destinados
a establecer la capacidad de discernimiento de los meno-—-
res a que se refisen estos autos, corresponde al Juzgado
de Menores respectivo, teniendo presente para ello;

1) Que los articulos 10 N° 3 del Cédigo Penal y 26 —
de la Ley 16.618 establecen la competencia del Juzgado de
Menores para expedir la declaracidn previa sobre si el ma
yor de diecisiete alios y menor de dieciocho afios ha obra-
do o no con discernimiento en los hechos punibles que se
le imputan a esta atribucidn constituye una regla de ca-
racter general que para ser privada de aplicacidén en al -
gdn caso particular requeriria la existencia de un precep
to legal que asi lo dispusiera, pudiendo destacarse que
para un caso como ¢l planteado en autos esta excepcidén no
aparece consagrada en norma legal alguna, c¢ircunstancia -
que permite concluir que, en esta situaciédn, mantienen su
plena vigencia las citadas disposiciones del Cddigo Penal
y Ley 16.618 que incluyen, como se ha dicho, esta materia
dentro de la esfera de atribuciones propias de los jueces
de Menores; o

2) Que por otra parte, debe observarse tambidén que -
entre las disposiciones del Cdédigo de Justicia Militar no
existe ninguna que en forma expresa y categdrica entregue

a los Tribunales Militares de tiempo de guerra la facul -

tad de formular esta declaracidn relativa al discernimien
to de los inculpados menores, como acontece, pPor ejemplo,
con lo dispuesto en el articulo 51 de la.Ley 15.231 sobre
Organizacidn y Atribuciones de los Juzgados de Policia Lo
cal que sefiala que en los asuntos a que dé lugar la apli-
cacidn de dicha ILey serd precisamente el Juez de Policia

Local quien se pronunciars sobre el discernimiento de los
inculpados menores de 18 afios y mayores de 16, sin necesi
dad de oir al Juez de Menores;

3) Que, por ¥ltimo, cabe considerar que la cuestidn-
concerniente al discernimiento de los menores se refiere,
sdlo, a la madurez mental y consiguiente imputabilidad pe

1
'4
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‘nal que pueda afectar a éstos por la comisién de  hechos
delictuales y no al juzgamiento del asunto de fondo que -
deba resolver la Jjusticia militar en tiempo de guerra, ra
ra lo cual ella conserva, en forma indudable, su jurisdic
cidén y competencia plena y excluyente. :

Se previene que la resqlucién que decide la contien-
da de competencia fue acordada después de rechazarse la
cuestipn propuesta por el Ministro sefior Retamal y el Au-
ditor General sefior Salas, en el sentido de que esta Cor-
te no tiene jurisdiccidn para conocer dicha contienda, en
cirtud de lo expuesto en su informe por el Sr. Fiscal y -
de las conclusiones formuladas en la prevencidén contenida
en sentencia de diecinueve de abril dYltimo mencionada en
el fundamento 2° de la presente resolucidn.-

N-O 18 .720. —.

Registrese.~

Pronunciada por los Ministros seflores Rafael Retamal Lé-
.pez., Luis Maldonado Boggianos; Armando Silva Henriquez.,
Victor Manuel Rivas del Canto., y Osvaldo Erbetta Vacca -
TO., y Auditor General de Ejército don Osvaldo Salas To-
rres.—~ Ko firman los sefiores Silva y Salas no obstante -~
haber concurrido a la vista de la causa y acuerdo del fa-
11lo.~ por estar con permkso el primero y. ausente el'smgug
do.- René Pica Urrutia.- Sec.-

2.2, Jurisdiccién de la Corte Suprema v
"~ (Corte Suprema, rol N° 7.633~74, recurso de gqueja)

//tiago, veintiuno de Agosto de mil novecientos setenta y
cuatro,

Vistos y teniendo presente:

. 1° Que en virtud de lo preéscrito por los Decretos -
- Leyes numeros 3 y 5 de 11 y 25 de septiembre de 1973, el
pais se encuentra en estado de guérra ¥y rigen por consi -
guiente las normas que ¢l Cédigo de Justicia Militar esta
blece pars tal emergencia, dando asi origen a la formacich
y funcionamiento de los Tribunales Militares especiales -
que contempla el Titulo III. del Libro I de dicho Estatu
to; _ A : -
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2%, Que al producirse ese estado y con sujecidn a e-
sas normas del mencionado Cddigo, cesa la competencia de
los Tribunales Militares del tiempo de paz y comienza 1la
de los Tribunales Militares del tiempo de guerra; lo que
sucede actualmente en todo el territorio nacional, en a-
tencidn a lo que se expresa en el fundamento gque antecede;

3%, Que el recurso de gueja materia de autos se’dedg
ce por S.R. simultdnemanecte contra el Consgjo de Guerra -
de Arica y el Jefe Militar del Departamento y Delegado -
~del Comandante en Jefe de la VI Divisidn del Ejérecito, Co
ronel Odladier Mena Salinas, para obtener se deje sin e-
fecto la sentencia condenatoria expedida por aquel Conse-
jo y el fallo que dicto el Jefe Militar ddndole su aproba
cibns

40, Que los Consejos de Guerra estian sometidos a la
Jurisdiccidn militar, cuyo ejercicio prleno le corresponde
al General en Jefe de un Ejército, o en quien éste dele -
gue estas atribuciones, y en uso de ella estd facultado -
privativamente para aprobar, revocar o modificar las sen-
tencias que aquellos tribunales y para ejercer sobre sus
‘integrantes la jurisdiccidn disciplinaria, segin lo esta~-
blece expllcltamente el articulo 74 del Codlgo de Justi -~
cia del ramo; :

59, Que en tales circunstancias resulta evidente que
el Tribunal ordinario -supeérior, que es la Corte Suprema, -
no puede ejercer poder jurisdiccional respscto de la fun-
£ién de mando.militar propia y exclusiva del General en
Jefe, o de su delegado, en el territorio declarado en es-
tado de guerra, y aprobada por dicha autorldad militar la
sentencia del Congejo de Guerra de Arica -como ocurre
“la espec1e— resulta asimismo inconcuso que carece de ju -
risdiccidn Para pronunciarse diseiplinariamente a su res-

pecto, como 1o ha expresado anteriormente esta Corte enun -

caso similar;

6° Que estos mismos principios, segun lo sefiala tam
bién el fallo de este Tribunal de 13 de Noviembre del afin
pasado, ya fueron insertados en el Mensaje con que el 3 -
de Junio de”1874 el Presidente de la Repdblica envié al -
Congreso Nacional el proyecto de Ley de Organizacidn y a-
tribuciones de los Tribunales, en el que se dice, refirié
dose a la jurisdiccidn de 'los Tribunales Ordinarios: "Re-
gla tan jeneral i absoluta no podia, sin embargo, estable

o
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cerse sin admitir numerosas excepciones, basadas ya en las
disposicioiics insuperables de la Constitucidén Politicasya
en la necesidad de la pronta, espedita y desembarazada re
presidn de los delitos cometidos en cl servicio de las -
armas";

7°. Que, por ultlmo, cabe advertir que a la fecha &kl
aludido Mensaje se hallaba en vigencia el articulo 104 -
(113) de la Constitucidn Politica de 1833, sustancialmen-
te idéntico al articulo 86 de la Carta fundamental que ac
tualmente nos rige.

De conformidad, ademds, con lo ‘prevenido por log ar-
ticulos 13,.71, 81 y 88 del Cédigo de Justicia Militar, -
se declara gque esta Corte Suprema carece de jurisdiccidn
y competencia para emitir- pronunciamiento sobre el recur=
so deducido por don S.R.H. en representa01on del reo S.R.
G. a fs. 8.

Acordada dontra el woto del sefior Eyzaguirre, quien-
estuvo porque el Tribunal entrara a conocer del fondo del
recurso de queja interpuesto a fs. 8, pues estima que es
ta Corte Suprema tiene jurisdiccidn para. ello en V1rtud -
de las siguientes razoness .

1°) Que el articulo 86 de la Constitucidn Politica -
del- Estado otorga a la Corte Suprema "la superintendencia
directa, correccional y econdémica de todos los Tribunales
de la Nac1on, con arreglo a la ley que determina su orga—
nizacidén y atr10u01ones"

20) Que atendida la construccidén gramatical del pre-
cepto que acaba de transcribirse, debe entenderse, sin 1u
gar a dudas, gue la ley a que se hace referencia es el Co
digo Orgdnico de Trlbunales, cuyo articulo 540, en su in-
ciso primero, estatuye que: "Corresponde a la Corte Supre
ma, en virtud del articulo 86 de la Constitucidn Politica
del Estado, ejercer la jurisdicecidn correccional, disci -
pllnarla y econdmica sobre todos los tribunales de la Na-
cidn;

3°) Que si bien el articulo 74 del Cdédigo de Justi -
cia Militar establece en su inciso primero: "Al General -
en Jefe de un ejéreito le corresponde el ejerficio pleno
de la jurisdiccién militar en las fuerzas:ge su mando en -
el territorio que con ellas ocupe, comprendida la juris -
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diccidn disciplinaria™, tal precepto por ser simplemente-
legal, no puede prevalecer sobre el texto de la Carta Fun
damental y en caso de contradiccidn entre uno y otro, es-
ta Corte debe aplicar la Constitucidén que se refiere a to
dos los tribunales del pafs sin diferencia ni excepcidn -

algunas

4°) Que as{ 1o ha entendido siempre este Tribunal ¥y
en esa forme, ha entrado a conocer de recursos de queja e
contra de la Comisién Central Mixta de Sueldos, de la Jun
ta Clagificadora de Empleados y Obreros, del Tribunal de
Comercio, del Tribunal de Marcas Comerciales, y aun mds,
en contra del Ministro de Hacienda cuando éste ha cjerci- .
do atribucioncs judicieles en materias aduaneras, por es-—
timar que se trataba de Tribunales de la Nacidn, gque, por
lo mismo, se hallaban bajo su potestad disciplinaria; y

50) Qué esta Corte en sentencia de 10 de Agosto de =

- 1933, expuso que vulneraba la norma constitucional indica

~da en el razonamiento primero, la disposicidn del Codlgo

del Trabajo que colocaba a los tribunales de esec Ramo, ba
jo la supervigilancia ‘del Ministerio de Bienestar Social.

Registrese y archivense.
Rol N°. 7633~74.

Enrique Urrutia-M. José Ma. Byzaguirre E, I. Borquez M.,
Juan Pomés G. O, Ramirez M. F. Saavedra.

~ Pronunciada por los Ministros sefiores Enrique Urrutia M.

J. M. Eyzaguirre E. Israel Bdérquez M. Juan Pomés G., Octa
vio Ramirez M y por el Auditor General dz Ejército subro-
gante geflor Francisco Saavedra M.

‘R, Pica Urrutia, Secretario

Comentarios

3.1, .Negativa de-la Corte Suprema de conocer de los fa-
1los de los tribunales militares de ticmpo de gue -
rra.

De acuerdo al art. 86 de la Constitucidn, "la Corte
Suprema tiene la superintendencia directiva, oorrecc;onal

¥y econdmica de todos los tribunales de la nacibn, con
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arreglo-a la ley que determine su organizacién y atribu -
ciones". El art. 540 del Céaigo Orgdnico de Tribunales,-
por su parte, ratifica este mandato constitucional al ex-
presars "Corresponde a la Corte Suprema, en virtud del -
art. 86 de 1la Constitucidn Politica del Estado, ejercer B

v jurisdiceién correccional, disciplinaria y econdmica so-
bre todos los tribunales de la nacidn".

- A Estd claro, pues, en nuestro sistema normativo, que
la superintendencia de la Corte Suprema se extiende sobre
ntodos los tribunales de la nacién". No puede, pues, uha
ley particular alterar esta situacidén establecida consti-
tucionalmente, ya que sustraer a algin tribunal de la na
cién de la superintendencia de la Corte Suprema implica -
poner a este tribunal al margen del sistema . constitucio -
nal, haciéndose de &1 un Srgano extra-constitucional, con
lo que no es capaz de adquirir legitimidad.

"odos los tribunales de la nacidén" quiere decir, ex
plicitamente, que no se¢ excluye a ninguno, ni a aquellos
que funcionan en sitthaciones normales ni a los gque lo ha-
cen en situaciones anormales, ya gque ambas circunstancias,
la ordinaria y la extraordinarias, estdn expresamente pre-
vistas por la Qonstitudién, esto es, son parte integrante
de su normatividad superior. ILa Constitucidn no es un -
conjunto de normas llamadas a regir sbélo en tiempos de -~
paz; por el contrario, ella habla explicitamente de la -
guerra, de la commocién interior, -del ataque exterior,del
estado de sitio, etc., situaciones todas en las que orde-

" na igualmente un determinado funcionamiento de los poders
ejecutivo,.legislativo y judicial™y una determinada vigen
cia de las garantias individuales. : - '

Ta Gnica condicién, en suma, que se requiere para es

. tar bajo la superintendencia de la Corte Suprema es que =

«e trate de un "tribunal nacional", esto es, un drgano

unipersonal o colegiado establecido por la ley chilena pa

re administrar justicia, para juzgar causas civiles o cri

minales, y esto precisamente son los tribunales militares
de tiempo de guerra.

La circunstancia- de que el tribunal nacional funcio-
ne en circunstancias de normalidad o de anormalidad juri-
dica es irrelevante para la Carta Pundamental en lo que -
respecta a la supcrintendencia que sobre é1 debe ejercer
la Corte Suprema. ' ’
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Estd en pggna, por tanto, con la Constitucidn,la ne-
gativa de la Corte Suprema de conocer de los procesos de

-los tribunales militares de tiempo de guerra fundéndose -

en que el estado de guerra crea una situacidn especial qie
recoge el art. 74 del Cdédigo de Justicia Militar al con -
centrar en el General en Jefe de los Ejércitos dicha ju-
risdiceidén., Si tal cosa dijera el art. 74 mencionado, el -
Unico procedimiento legitimo para la Corte seria declarar
1a inconstitucionalidad del articulo al serle presentadas
y defender de csa manera sus prerrogativas constituciona-
les. En lugar de ello, la propia Corte se ha escondido -
en esta disposicidn bajo el pretexto de supuestas condi -
ciones tan especiales como las del estado de guerra en -
las que ella no puede inmiscuirse; no ha aceptado los re-
cursos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad y le
ha dado la espalda a la Constitucidn, no en un mandato sQ
bre materias ajenas sino precisamente un un mandato cons-—
titucional que se refiere a la propis Corte Suprema, que
la organiza, la deflne y la ubica en el sistema juridico.
chileno.

Pero el argumento de la Corte de que el estado de -~
guerra crea situaciones tan especidles que ella no puede-
introducirse en &1 no.sblo esta 31stematlcamente rechaza-—
do por la Constitucién, que, como se expresd, prevée ex-
plicitamente tal situacidén e incluso en ese caso ordena a
la Corte Suprema supervigilar a "todos los tribunales de
la Nacidn", sino que estd especificamente rebatido por los
arts. 53 N° 3 y 98 N° 5 del Cédigo Orgdnico de Tribunales,
al dar competencia al Presidente de la Corte Suprema en -
primera instancia y a una Sala de la-Corte Suprema en se-—
gunda instancia, de los Jjuicios de presas, materia de -
tiempo de guerra y de naturaleza intrinsicamente bélica.
Se trata del juicio que se¢ sigue para calificar la Tegiti
midad o ilegitimidad de la captura de naves en la guerra,
Estos juicios no se provocan si no hay un estado de gue -

rra. Nuestro ordenamiento juridico, en consecuencia, le-

jos de sustracr a la Corte Suprema de su.intervencidén en
el estado de guerra y en materias bélicas, la llama expre
samente a intervenir, y on esta materia especifica al que
se sustrae cs precisamente al tribunal militar de tiempo
de guerra, que, a pesar de tratarse de una cuestidn béli-
ca, no puede conocer. Hasta esto llega la 1nterven01on -
de 1la Corte Suprema en el estado de guerra; no sélo super
vigila, incluso echa a un lado totalmente al tribunal mi-
litar en una cuestidn especifica de vast® trascendencia -



27,

" . en la guerra; No cabe, pues, bajo ningin respecto decir-

se, como lo pretende el fallo matoritario de la Corte, -
gue el estado de guerra de acuerdo a nuestra ley crea u-
na situacién excepcional en cuyas ‘materias especificas -
sélo intervienen los tribunales militares de tiempo de
guerra, ‘

3,2, Jurisdiccidn de la Corte Suprema
(Extracto de articulo de Daniel Schweitzer S. pU—
blicado en la Revista de Derecho Procesal, N° s. 9y
10, del ler. y 2° semestre de 1975). '
( . o o _
Ta Corte Suprema es también Tribunal Militar en Tiempo -

de Guerra

Para sostener que la Corte Suprema es Tribunal Mili
tar en tiempo de guerra, existen tres argumentos princi-
pales: a) el art. 86 inc. 1° de la Constituciébén, que le
otorga jurisdiccidn sobre todos los tribunales; b) que
esta regla no ha sido, ni podido ser derbgada por el (oo
digo de Justicia Militar; y c¢) que es quimérica la preten
sidén de que el General en Jefe ejerceria en tiempo de -
guerra una jurisdiccidén omnimoda e ilimitada, dados los
términos de los arts. 74 y 77 del mismo C.J.M.

Por lo que toca a la primera razén, ya hemos visto-
que "la superintendencia directiva, correccional y econd-
mica de todos los Tribunales de la Nacidn" cuyo ejerci -
cio corresponde a la Corte Suprema, no es susceptible de
dejar excluido a ningun tribunal -salvo los que, por ra-
zén de su:cometido, la propia Constitucidn. ha previsto -
gque no forman parte del Poder Judicial, como el Tribunal
Congtitucional y el Tribunal Calificador de Elecciones,
contemplados en el capitulo VI anterlor al VII, consa -
grado al Poder Judicial.,

En cuanto a la segunda razén enunciada mds arriba,-
se desprende de la indole, categoria o rango respectivos
de la Constitucidn, por una parte, Ley Fundamental, y -
del Cédigo de Justicia Militar, que no es mds que una -
ley ordinaria o comun, que no sélo no podria derogar la
Constitucién,'sino que ésta tiene previsto especialmente
que puede declararse inaplicable en algin caso particu -
lar, por ger contraria a la Constitucidén., Repitiendo el

o
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concepto emitido por la Corte Suprema en 1872 y en una
sentencia pronunciada en 1883, una autorizacidn legal "no
puede entenderse sino con sujecidén a los preceptos consti
tucionales, a los cuales debe ceder toda otra ley, ni in
terpretarse aisladamente"; mdxime si en la actualidad el
inc. 2° del mismo art. 86 contempla una nucva facultad de
la Corte Suprema, que la autoriza para declarar inaplica-
ble en juicio7"cua1quier precepto legal contrario a la -~
Constitucidén"., Lo cual conduce a la conclusidn de que en
el supuesto de encontrar derogacidn en el Cdédigo de Justi
cia Militar, ella seria dos veces ineficaz, primero, por=-
que una ley no puede Prevalecer y ‘enervar una norma consg-—
titucional, la cual debe preferir el intérprete; y en se-
guida, porque la misma Corte Suprema, en uso de sus facul
tades, podria declarar inaplicable en juicio el preoepto

legal quer contraria la Constitucidn.

Decimos que el C.J.M, no contiene derogacidn, porquec
no lo hack expresamente, Por el contrario, el art. 13 re
conoce a la Corte Suprema como Tribunal Militar en tlempo
de Paz cuando la menciona entre los gyue ostentan esa cali
dad. Nombra también a los auditores. Estos aparecen men
cionadcs en el art. 71 entre los tribunales que en tiem -
po de guerra ejercen la jurisdicecidn militar, lo cual re-
vela gque no siempre serd incompatible a un tribunal mili-
tar en tiempo de paz ejercer igualmente jurisdiccidn en
tiempo de guerra., De ahi gue no pueda inferirse del me-
ro silencio de la ley, como en este caso, en que la enume
racién del art. 71 no contiene a la Corte Surema, que sea
incompatible su ejercicio de la jurisdiccidn militar tam—
bién durante el tiempo de guerra, ya gue son numerosas ks
reglas expresas del C.J.M. que atribuyen intervencidn a -
ese alto Tribunal en extradiciones activas (art. 173); en
recursos de revisidén de sentencias firmes (art. 1725 en -
cuestiones de competencia arts. 174 a 177)3 que, como pa-
ra- lo contemplado en el art. 200 del C.J.M., pueden pre -
sentarse asi en tiempo de paz como de guerra; sin mencio-
nar el ejercicio de la jurisdiccidn dlsc1p11nar1a y el ha
beas corpus, promovidos directamente o por via de apela -
cién o de queja contra la sentencia del tribunal miilitar
u ordinario que sSe hubiesen pronunciado al respecto.

Es decir, entonces, que la propia ley militar admite
intervencidén de la Corte Suprema como Tribunal Militar en
tiempo de Guerra, que eaerce la jurisdiccidn de ese tiem-
. Posa pesar de la previsidn del primer inc. del art. 73déL
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C.J.M., que hace cesar la competencia de los Tribunales -
Militares del tiempo de paz y comenzar la de los mismos -
Tribunales, pero del tiempo de guerra., El inc. final del
art. 62 del C.J.M., ordenado agregar por la ley N° 16.639,
de 21 de julio de 1967, preceptia: "La Corte Suprema cuan
do ejerciere su facultad disciplinaria en relacidén con un

"miebro de un Tribunal Militar deberd estar integrada por

el Auditor General del Ejército": El mismo origen tiene-
la regla que hoy figura como inc. Ultimo del art. 37 del- .
C.Jd.M, "E1l Auditor General del EJer01to integrard la Cor-
te Suprema en todas las causag o negocios de la Jurlsdlp

_cidbn militar, cualquiera que sea el tribungl institucio-

nal de donde provenga el asunto, como asimismo en las -
cuestiones de competencia referidas en el articulo 61".

Asi pues, puede cesar la competencia de un tribunal-
militar eh tiempo de paz y hacer la del tiempo de guerraj;
pero ello no inhabilita a tribunales con jurisdicecidn " en
todo tiempo -la Corte Suprema y los auditores-, sin que — -
ellos tengan impedimento para continuar ejerciendo juris-
diceidén militar. Y en el caso de la primera, porque tal
Jurlsd1c01on prov1ene de la Constltuolon.~

Hemos sefialado un tercer motivo © razén, que delibe-
radamente enunciamos en forma polemlca, al calificarla co
mo pretensidén quimérica. ’

La historia de los bandos del General en Jefe en pa~
raje de asamblea es ilustrativa en la materia. Fue el Go
blerno, durante la presidencia de don José Joaguin Perez,

‘el primero gue calificd de omnimodas las facultades gque -
'la Ordenanza atribuia al Jefe Militar para dictar bandos.

De omnimodas a la vez que de.ilimitadas, como si lo uno y

1o otro no estuviéran en pugna con laexigencia de ley ex-

presa .-y por ende determinada~ para que sea legitimo el -

acto de la autoridad. ITa Carta Fundamental declara nulo
todo acto en contravencién al actual articulo 4 de la -
Constitucidn,

Por lo demds no fue la ley, sino la abusiva interpre
tacidén que se hizo de una de sus disposiciones, lo que -
sirvid de pretesto para extender su alcance en forma inad

misible dentro de un régimen de derecho, como el chileno,

También la Corte Suprema, desde 1866, y en 1872 con la -
completa admisidn.del Gobierno del Presidente Errdzuriz,

¥y luego la sentencia del Consejo de Estado, dirimiendo wa
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contienda de competencia, y a continuacibén el fallo de la
Corte Suprema, al acoger un recurso de nulidad contra 1la
aprobacibn con modificacidén dada por el General en Jefe -
del Ejército de ocupacidn del Perdi en 1882, fueron los an
tecedentes que demostraron el absurdo de la atribucibn -
omnimoda, que con el afiadido de su alcance ilimitado, pre
tendieron dar vida a un funcionario con mayores poderes -
- gque el Congreso, el Presidente de la Repdblica y los Tri-
bunales de Justicia, cuyas atribuciones exclusivas se de-
Jaban anonadadas por el arbitrid de semejante interpreta--
cibén y la latitud desmesurada de los efectos que permitia.
Como si el inc. 3° del art. 108 de la Ley Orgdnica de Tri
bunales de 1875 (hoy art. 540 del C.0.T.) no hubiera alu—
dido al "ejercicio abusivo de las facultades discreciona-
les", uno de los antecedentes para aplicar medidas disci-
plinarias y aun para incoar proceso por delito. '

Ahora bien, el problema -que dejé de serlo en 1872, -
aun cuando un par de veces volvid a presentarse- es el -
mismo que hoy enfrentamos, debido a que el cédigo de Jus~
ticia Militar reproducc las reglas cuestlonadas de la Or-
denanza Militar.

De expresiones idénticas no pueden derivarse conclusiones

opuestas
Si se comparan los arts. 13 y 71 del C.J,M. -el prime
ro enuncia los tribunales militares en tlempo de paz; el
otro, los de tiempo de guerra~ se observa que unos y owros
. ejercen la jurisdiccién militar en el sentido wue le da -
el art. 1° del mismo: "conocer en las causas civiles y -
criminales de la 3ur1sd1001on mllltar, de juzgarlas y de
a e hacer ejecutay 10 juzgado"; y ademas, conforme a la ultl-
ma parte del art. 2: "el eger0101o de las facultades con .
gervadoras, disciplinarias y econdmicas que les asigna es
te Cddigo". Ambos ejercen la jurisdiccidn mllltar, 1nclu.
da la dlSClpllnarla.

\

Pero ocurre que los tribunales en tiempo de paz inte~
gran el Poder Judicial, se encuentran subordinados a#ia -
Corte Suprema del modo que tiene prescrito el art. 86 de
la Constitucibén, en su primer inciso. Y en la, cuenta que
el primecro de marzo de cada afio debe dar el Presidente de
la Corte Suprema en audiencia piblica figuran los datos -
relativos a las Cortes Marcial y de la Marina, del modo -
sefialado en el art. 102 del C.O,T.

T
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En cambio, los de tiempo de guerra, a pesar de ejer—
cer idéntica jurisdiccidén especial militar, incluida 1la-
disciplinaria, no se sabe cémo ni por qué no integrarian-
el Poder Judicial: no estarian bajo la superintendencia &
la.Corte Suprema; ni de su actuacidn deberia dar cuenta -
anualmente a ésta su Presidente.

Con dnimo de comprender esta diferencia que surge de
expresiones del todo semejantes, segun se trate de uno u
otro de esos tribunales, hemos buscado afanosamente la -
clave del enigma, sin alcanzar resultado positivo. ¢ Podra
ello derivar de la palabra pleno calificativa del ejerci-
-cio de la jurisdiccidén militar que en tiempo de guerra le
corresponde al General en Jefe de un Ejéreito,; segun dice
el art. 74?2 Si la voz pleno, segin el diccionario de la
~lengua, es un adjetivo que significa lleno y el .vocablo -
plenitud sefinla "totalidad, integridad o calidad de ple -
no", nada avanzamos porgue todo magistrado a quien se ha
dado la facultad correspondiente a su jurisdicecidn tiene
su ejercicio pleno, salvo cuando se le ha limitado o res-
- tringido expresamente. Sirvanos d® ejemplo el art. 10dd
C.0.T.: Los tribunales "no podrdn excusarse de ejercer su
autoridad ni aun por falta de ley que resuelva la contien
da sometida a su decisidén", cuando se ha rectiamado su in--
tervencidén en forma legal y en negocios de su competenc1a.
¢Serd menester calificar de plena la Jurlsd1001on con que
proceden, aun en casos que escapnran a la previsidn legis
lativa?

"E1l giro aparentemente enfdtico que en el art. 74 del-
C.J.M. adquicre la Ultima frase del primer inc.: "compren
dida la jurisdiccidn disciplinaria, nada afiade a lo que
ya habia anunciado el art., 2 del mismo; fuera de que, co=-
mo observamos, también los tribunales militares en tiempo
de paz tienen asignado expresamente el cjercicio-de la ju
risdiccidn disciplinaria, segun se lee en el art. 18, que
usa expresiones idénticas a las que vemos en el 2° inc, -
del art., 74 del C.J.M. Y no se haga caudal de que el art.
132 fue modificado por el decreto ley N° 650, dec 26 de -
septiembre de 1932, porque, como se consigné en las actas
de 1a Comisidn que lo redactd, la razdn para ello nada tu
Vo que ver con la-jurisdiccidén en si, ya que consistid en
que el juez militar no administraba justicia sélo- al per
sonal de Eaer01to, sino también al de Carabineros, y no -
se considerd conveniente que lo hiciera, porque debia re-
servarse 'n la autoridad correspondiente de cada Institu -
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¢ién". DPor eso se dispuso lo que contiene el inc. 2° del
art. 132. La redaccidén no fue del todo feliz, y ha origi
nado decisiones jurisprudenciales encontradas, aunque pre
valece el criterio de que el actual art. 132 derogd tdci=
ta y parcialmente lo dispuesto originariamente en el art.
18, segin disponia el D.L. N° 806, de diciembre de 1925,
(C.J.M.). En este hecho se apoya nuestro argumento: el
texto inicial del C.J.M, atribuia idéntica jurisdiccidén -
disciplinaria al Juzgado Militar (en tiempo de paz) y al
General en Jefe o Comandante en Jefe_(en tiempo de guerra)

La enunciacién detallada que contiene el knciso 2° &1
art. 74, asi como el inc, 3%, no dejan dudas para conside
rar que la jurisdiccidén en tiempo de guerra, asi como la
de tiempo de paz, dan facultades para conocer causas civi
les y criminales de la jurisdiccidn mllltar, para Jjuzgar-—
las y para hacer ejecutar lo juzgado, asi como para el e-
Jer0101o de Tacultades conservadoras, disciplinarias y e-
condmicas que se confieren expresamente,

De manera que si el consejo de guerra que convhca el
General en Jefe para que juzgue a los individuos responsa
“bles de delito enjuiciados por los fiscales en virtud de-
decreto de ese mismo General, dicta sentencia respecto de
ellos, como el General debe aprobar, revocar o modificar
esas sentencias, y luego decretar su cumplimiento, tam -
bién estd dictando sentencia por via de consulta antes de
mandarla cumplir. Todos: fiscal, consejo de guerra, audi
tor y General en Jefe gradualmente instruyen, asesoran, -
dictan sentencia;. juzgan, ejercen jurisidccidén militar en
tiempo de guerra. )

;Que consecuencia deriva de que el art., 71 no mencio-
ne a la Corte Suprema entre los tribunsles militares en -
tiempo de guerra? A nuestro juicio, ninguna,- porque la
Constitucidn le ha otorgado una jurisdiccidn superior en
el art. 86, que no podria alterar, suprlmlendola o dero -
0”anrilola, la ley, pues tiene jerarquia inferior al precep-
to de la Carta PFundamental. La Corte Suprema lo ha expre
sado asi en diversos fallos relacionados. con ese precepto
constitucional,

A 1o cual cabe afladir que, en el hecho, varias reglas
del C.J.M. se han referido expresamente a diversas atribu
ciones de la Corte Suprema, kndistintamente aplicables al
tiempo de paz o al de guerra, aun cuando se encuentren in .
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corporadas a las reglas del tiempo de paz. Asi: las cues
tiones de competencia, el recurso de revisién contra sen-
tencias firmes, la extradicidén activa, el recurso de ampa,
ro sea mediante apelacidn o queja, y la jurisdiccidn dis-
ciplinaria, sin mencionar -el recurso de inaplicabilidad -
creado directamente por la Constitucién.

Ni el silencio de la ley, ni-la mala ybicacidn de las
reglas pertinentes, constituyen razdn suficiente parg con
siderar que no existe facultad eZpresa. Lo abona la juds
prudencia anterior a noviembre de 1973. - '

Una atribucidn da al General en Jefe o General Coman-—

‘dante que opera por separado -—en tiempo de guerra~ gue no

figura entre las de los tribunales militares en tiempos -
de paz: la relativa a los bandos mencionados en el art.77
Sobre el particular seria superfluo insistir despuéS(b lo
dicho desde hace mds de un siglo por las autoridades judi
ciales y por el propio ‘Gobierno. Consideramos que tienen
validez las razones gurlﬁlcas en que se apoyan, sobre to-
do porque el Cédigo de Justicia Militar substancialmente-
repite, hasta con las mismas palabras, 1o que expresabajb
Ordenanza, General del Eger01to de 1839,

Es preciso observar, no obstante, que esta regla, por
su letra y su espiritu, es de indole militar propiamente,
ya que textualmente establece que "tendrd autoridad para
promulgar los bandos que creyere conveniente dictar para
la seguridad y disciplina de las tropas, y estos bandos, -~
como las penas que impudieren, obligardn a cuantas perso-~
nas sigan.al Ejército, sin excepcidn de clase, estado; -
condlclon o sexo",

Es, por consiguiente, el ejercicio de 1a potestad de

- mando que el General o el Comandante en Jefe tiene sobre

las fuerzas de su mando (Art. 74) y se dirige a amparar -
"la seguridad y disciplina de las tropds"® De ahi que -
los bandos, y las penas que impusieren, obligan a esag -
fuerzas militares y a las personas que sigan al Ejército

mencionadas en el art. 6 del C.J.M. El inc. 2° del art.

17, referido a la obligatoriedad de los bandog sobre to-
dos los habitantes del territorio extranjero ocupado, sir
ve para restringir a los solos indicados (militares Yy per
sonas que sigan al Ejército) su efecto en el interior del
pais, no extensible a los civiles, lo gue habria requeri-
do norma espe01al andloga a la de este inciso.

P
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Pero si la jurisdiccidén que ejercen.los tribunales mi-
litares es idéntica para los de tiempo de paz y para los -

de tiempo de guerra; si ambos(desgmpeﬁan funciones judicia i
les; si los primeros estdn sujetos a la disciplina de 1la 1
Corte Suprema que la Constitucidn establece, y forman par- 1
te del Poder Judicial; y no existe regla alguna expresa ¥y %
clara, es decir, inequivoca para excluir de aquella subor-
~dinacidén a los tribunales militares en tiempo de guerra,nd
es admisible pretender semejante resultado inexplicable. -
Para lograrlo se habria requerido, no ya. pasar en silencio
a la Corte Suprema en la enumeracién del art, 71, ni el u-
so de un adjetivo intrascendente que aparece en el primer
inc, del arbt. T4; ni el detalle de los . actos de jurisdic-
cibén que enuncia el segundo inc. del mismo, sino una funda
da expresidn explicativa que justificara alcanzar dicho re
sultado., Expresamos lo anterior conscientes de que ni aun
ello produciria tal efecto dicotdémico, diviendo en dos 1la
jurisdiccidén militar, como si se tratara de actividades di.
ferentes, no idénticas. Recordemos que ya ha ocurrido tal
situacidén con la jurisdiccidén disciplinaria en los juicios
del trabajo, en gque una ley 1aventreg6_a1 Ministerio de -
Bienestar Social, y otra, la N° 5158 de 12 de abril de -
1933, mandd agregar el dltimo inciso del art. 108 de la -
Ley Orgdnica de Tribunales (hoy es el knciso final del art.
540 del C.0.T.) cuyo texto significativamente dispone: "E1
ejercicio de esta jurisdiccidn establecida en la Constitu—
cién Politica del Estado, regira también respecto de  los
Tribunales del Trabajo". Estos constituyen la excepcidn -
N° 5 del art. 5 del C.0.T., en el cual se mencionan tam -~
bién exceptuadas las causas cuyo conocimiento corresponde
a los Tribunales Militares, Navales y Aeronduticos. A pe-
sar de la excepci6n, la regla universal gue instituye la
Constitucidn afecta también a éstos, como se aplica a los
Iribunales del Trabajo y a los de Menores:.

~Eclipse en la Jurisprudencia de la Corte suprema.

Antes del 13 de noviembre de 1973, la Corte Suprema no
habia rehusado ejercer su jurisdiccién y competencia de a-
cuerdo con los arts. 80 y 96 de la Constitucidn, y de 1los
arts. 108 de la L.0.T. y 540 del C.0.T. Desde esa fecha,
prevalece una errénea jurisprudencia que pretende que en
tiempo de guerra ese alto Tribunal carece de jurisdiccidn
y competencia sobre los tribunales militares en tiempo de
guerra. Asi lo deciden sucesivos fallos:
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1) Rol N° 6,603 de recursos de gqueja criminales de la-
Corte Suprema, interpuesto en favor del reo Juan Fernando
Silva Riveros. Se reitera lo resuelto el 13 de noviembre
de 1973, el dia 23 de noviembre, al fallar el recurso de--
reposicidn. :

2) Recurso de queja de Silvia Lillo Robles, rol N° ...
6.843 de 1la C. Suprema, sentencia del 16 de enero de-1974
semeaante a la del numero anterlor, aunque no idéntica

3) Apelac1on de recursh de amparo del menor Luis Alber
to Mufioz Mena (Corte de Apelaciones de Santiago, rol N©° -
170-74, acogido parcialmente el 14 de marzo de 1974, para
poner al amparado a disposicidén del Juez de Menores). ILa
Corte Suprema, al fallar el 21 de marzo de 1974, révoca y
desecha el amparo porque "las medidas de ‘proteccidn de ~
los menores no pueden prevalecer sobre las. disposiciones-

. que adopta la autoridad con ocasidn del estado de sitio".

4) Rol N° 18,687 de la Corte Suprema, sentencia de 19
de Abril de 1974, contienda de competencia entre .el Juez-
del Tercer Juzgado del Crimen de Valparaiso ¥y el Tribunal

‘ Naval en tiempo de guerra de esa Zona. .Esta decisidn se

aparta de 16 dictaminado por el Fiscal, como explica el
considerando 4°, y después de rechazar la cuestidén previa
propuesta por uno de los Ministros y por el Auditor Gene-

. ral del Ejército relativa a que la Corte Suprema no tiene

jurisdiccidén para conocer de la contienda. En virtud del
informe del Fiscal y de las consideraciones que los disi=-
dentes consignan -por una parte~, y por otra, que no obs-
tante compartir la tesis principal -en orden a la Jurisdic-
cidn plena y excluyente de los tribunales militares en -
Tiempo de guerra, en desacuerdo con la mayorla, dos Minig
tros discreparon de la sentencia final y estuvieron por -
declarar que -l conocimiento del asunto de autos corres -
ponde a la justicia ordinarisa del crimen, y no a la espe-
cialidad del orden militar, para lo cual vierten intere —
santes reflexiones, :

5) El 21 de agosto de 1974, la €orte Suprema rechaza -
el recurso dé queja en favor de Sergio Rubilar Gonzdlez, -
condenado por el Consejo de Guerra de Arica cuya senten -
cia aprobd el Jefe Militar respectivo. (Rol de quejas cri
minales de la Corte Suprema, N° 7,633-74). La decisidn —

-se adopta contra el voto sustancial del Ministro don José

Maria Eyzaguirre, el cual estuvo por que- el Tribunal en -
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trara a conocer del fondo del Tecurso, pues estima que -
tiene jurisdiccidén para ello, segin expone en razonados -
rconsiderandos, - ‘ ,

6). En noviembre siguiente (1974) se dictd otra senten
cia igual a 1la Precedente, reproduciendo sus argumentos -
tanto la mayoria como el disidente. '

Aunque es posible que se nos haya escapado algin caso
fallado por la Corte Suprema en materia de tribunales mi-
litares en tiempo de guerra, lo indudable es que la rigi-
dez inicial gque ha conducido a un persistente rechazo de-
toda jurisdiccidn y competencia del mds alto Tribunal de-
la Repﬁbiica bara concer en procesos militares en tiempo ‘
de guerra, ya presenta fisura, discrepancias, y, mds que
€s0, indicios de que no puede ser tan absoluta como paree
ce sustentarse, ya que ha decidido unsa contienda de compe
tencia, materia que, como otras mds, sefialadas en el tex—
to, competen a 1la Corte Suprema de suyo, por disposicio -
nes del Cdédigo de Justicia Militar y del Cédigo Orgédnico -
de Tribunales, al igual que la funcidn conservadora y la-
jurisdiceidn disciplinaria gue le han sido entregadas por
la Constitucién.

Precedentes jurisprudenciales

Dijimos que la Ley Orgdnica de Tribuﬁales, en su art.
108, consigné que la jurisdiceidn correccional, discinpli2
naria y econdmica proveniente de la Constitucidbn, corres-
pondia'ejercerla a la Corte Suprema, Y a pesar de que -
las leyes del Trabajo entregaron dicho poder disciplinario
primero al Ministro de Bienestar Social, y después a los

Presidentes de los Tribunales de Alzada del Trabajo, la
Corte Suprema intervino en la judicatura del trabajo, mii
me cuando la ley N° 5158, de 12 de abril de 1933, adicio-
né con un inciso firial el referido precepto de la ley de
Tribunales, como hemos recordado anteriormente, '

Coincidimos con los fundamentos que sirvieron a lag -
Corte.Suprema para rechazar por unanimidad en sentencia —
de fecha 10 de agosto de 1933, un recurso de queja, expre
sando que la ley 5.158, al adicionar el art., 108 de la -
Ley Organica de Tribunales, "tuvo por objeto resguardar - °
el principio -constitucional que coloca a todos los Tribu-
hales de la Nacidn bajo la superintendencia directiva, co
rreccional y econdmica de 1la Corte Suprems, por cuanto se
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considerd ‘que vulneraba aquel principio el precepto  del
Cédigo del Trabajo que asignaba sobre los Tribunales de -
esta especie las mismas atribuciones al Ministerio de Bie
nestar Social, hoy dfa Ministerio del Trabajo". Afiadid -
que el D.F.L. N° 178 de 13 de marzo de 1931, al refundir

en un solo texto las leyes concernientes al trabajo,"cred
los tribunales encargados de aplicar aguellos preceptos, -
fijando sus atribuciones y las normas de sus precedimien—

tos, y dispone en su art. 425, inciso 2°, que la superin-

tendencia directiva, ecdnomica y disciplinaria sobre 1los
juzgados serd ejercida en forma inmediata por losg Presi -
dentes de los Tribunales de Alzada, en su respectiva ju-
risdiceién", Conclufa diciendo que si bien esa ley "puede
‘exonerar a una entidad de cardcter administrativo de toda
intervenckdn directiva, econbmica y disciplinaria..., de
su texto ni de la historia de su establecimiento nada se
desprende gue haya derogado esa facultad... ni puede tam-—
Roco subentenderse esa derogacibén dada la 18gica conve -
niencia que, para el correcto funcionamiento de los jue -
ces de primera instancia, se hace indispensable la vigi -
lancia del superior inmediato, de la misma manera que en
los tribunales.del fuero comin tienen las Cortes de ‘Apela
ciones el deber de velar por la conducta ministerial . de
los jueces letrados y hacerles cumplir las obligaciones -
que las leyes les imponen, atribpuciédn que no se opone -ni
limita a la gue con cardcter amplio y general impone el

articulo 86 de la Constitucidén a la Corte Suprema",

En el voto disidente que emitid el Ministro sefior Eys
zeguirre en el fallo antes aludido de 21 de agosto de -
1974, no sbélo recordé la sentencia recién citada, sino -
que dijo, a propdsito del articulo 74 del C.J.M., que -
"tal precepto, por ser simplemente legal, no puede preva-
lecer sobre el texto de la Carta Fundamental, y en caso -
de _contradiccidn entre uno y otro, esta Corte debe apli -
car,la Constitucidn, que se refiere a todos los tribunales
del pais sin diferencia ni excepcidn alguna"., Y abundan-
do en la materia, recordd "que asi lo ha entendido siem -
pre este Tribunal, y en esa forma ha entrado a conocer -
Tecursos de queja en contra de la Comksidn Central Mixta
de Sueldos, de la Junta Clasificadora de Empleados y Obre
ros del Tribunel de Comercio, del Tribunal de Marcas Co -
merciales, y aun mds, en contra del Ministro de Hacienda,
cuando éste ha ejercido atribuciones judiciales en mate -
rias aduaneras, por estimar que se trataba de Tribunales

de la Nacidn, que, por lo mksmo, se hallaban bajo su po -~
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testad disciplinaria®,

Eg decir, en una prolongada jurisprudencia uniforme -
1a Corte Suprema sustentd la interpretacidn gue creemos -
adecuada a un precepto constitucional, ya antes califica-
do de inequivoco. A las.citas de reglas del C.J.M,,; que
expresamente le dan jurisdiccidén en asuntos que pueden -
presentarse en cualquier tiempo, sean de paz o de guerra,
deseamos afladir las glierellas de capitulos contra funcio-
narios judiciales del-orden militar, a que se refiere el
articulo 59 del C.J:M., a menos de pretender que en tiem-
po de guerra desaparece la responsabilidad prevista expre
samente en el art. 84 de la Const, para todos los jueces,
por cohecho, prevaricacidén, torcida administracidn de jus
ticia y falta de observqn01a de las 1eyes gue reglan el -
proceso,

No es ofensivo prevér esta responsabilidad, como no =
lo fue establecerla con severidad en el Cddigo Penal. De
la misma manera corresponde a la Corte Suprema entender -
en recursos de amparo y de gueja, que en cualquier tiempo
pueden. promoverse contra fun01onarlos judiciales milita -
res. :

Ni siquiera puede llamar la aten01on que muchao deibs
reglas que dan jurisdiccidn a la Corte Suprema en el C.Jd.
M. sean arménicas con lo preceptuado por diversos arts. -
del C.O.T., como los arts. 191, 53 N° 3°, 96 N°® 4° y 98 -
'+ N°s. 1, 4, 5y 6. : :

Porque es menester decidirse por uno de los términos-
de la alternativa: o la Corte Suprema es Tribunal Militar
0 no lo es, EI distingo entre tiempo de paz 0 de guerra-
no es valedero, ya que la materia, no la época en que se
rresenta, origina la JUTlSdlCClOD que se 'pondrs en ejerci
cio.

Y la afirmativa se impone por innumerﬁbleso¢azones, -
que hemos ido sefialando a lo largo de este trabajo, y . no
dejan-al intérprete duda alguna ya que, en esencia, la -
.cuestidn proviene de la Carta Fundamental, que, por ulti-*
mo, hasta provee el remedio a su 1nfrac01on, mediante la
declaracidn de 1napllcab1L1dad.

,Por qué debe preferlr la.Corte Suprema un precepto -
-congtitucional a otro meramente legal?
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Porque desde 1925 tiene facultad para declarar inapli
cable la ley inconstitucional. O 1o hace de hecho, por -
via de interpretacién de la ley, o puede hacerlo por de -
claracidén de inaplicgbilidad. Esto Wltimo es cuestiona -~
ble, ya que de los dos casos a que se refiere el inc., 2°-
del art., 86 de la Const., en el auto acordado que la Cor-
te Suprema dictd el 22 de marzo de 1932 reglamentando su
tramitacidén, se considerd uno .s0lo, sin duda debido a que
en esta fecha el alto Tribunal funcionaba, siempre en ple-

- no; no en Salas, como mds adelante se le autorizd a hacer

lo. Esto crea un problema de procedimiento dificil de ar
monizar con lo estatuido en el C.0.T.: la Corte Suprema =
podria adecuar a la Const. el auto acordado existente; e
ro no puede modificar el texto de la ley. TIa declaracidn

de inaplicabilidad de la ley es materia de pleno.

Con la Ley Orgénica de Tribunales de 1875, que puso -
fin a la vigencia de los arts. 146 y 148 de la Const. de
1823, no desaparecieron los cometidos que ellos seflalaban
a la Corte Suprema, ya que esa Ley Orgdnica hizo suyos -
los principios de aquella Const., y los tradujo en los -
mandatos de sus arts. 3, 108 y 109, principalmente. Cual
quier grave irregularidad en la administracidn de Jjusti -
cla atrae la-legitima actuacidn de la Corte Suprema. Don
Manuel Egidio Balleresteros recuerda lo acaecido durante
la discusidn parlamentaria de los srts. 108 y 109 de = 1la
L.0.T. El Diputado don Patricio Letelier formuld sendas-
indicaciones dirigidas a cambiar en ellos la palabra "pue
de" por "debe", y el sefior TLira dio esta respuesta: "En -
las teorias del derecho piblico moderno, la jurisdiceidn-
no es, como lo fue en los tiempos de la Edad lfedia, una -
facultad potestativa, sino un deber de las autoridades en
las cuales reside. Decir en las leyes, y en casos de 1la
naturaleza del presente; que una autoridad puede hacer td

- cosaj es decir gue debe hacerlo cada vez que se le presen

ten las condiciones requeridas por la ley para el ejerci-

. ¢10 de semejante atribucién", Ia indicacién para introdu

cir los cambios propuestos, no fue aceptada.

En efecto, el art. 108 (hoy 540 del C.0.T.) dispone:~
"Correspondeha la Corte Suprema, en virtud del art. 86 de
la Constitucién Politica del Estado, ejercer la jurisdioc-—
cidn cobrreccional, disciplinaria y econdmica sobre los -
tribunales de la Nacidn.

"En razdn de esta atrimucidn puede la Corte Suprema, -
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siempre que notare que algun juez o funcionario del orden
judicial ha cometido un delito que no ha recibido la co -
reccién o el ‘castigo que corresponda segin la ley, recon-
venir al tribunal o autoridad que haya dejado impune el -
delito a fin de que le aplique el castigo o correccidn de
bida.

"Puede, asimismo, amonestar a las Cortes de Apelacio-
nes o censurar su conducta, cuando alguno de estos tribu-
nales ejerciere de un modo abusivo lag facultades discre-
cionales que la ley lds confiere, o cuando faltare a cual-
gquiera de log decberes anexos a su ministerio; sin perjui-
cio de formar el correspondiente proceso al tribunal o mi
nistros delincuentes, si la naturaleza del caso asi lo -
-exigiere.

"El ejercicio de esta jurisdiccidn establecida en la
Constitucidén Politica del Estado, revlra también respecto
de los Trlbunalos del Trabajo".

La corroboracidn final

El art. 78 es el Ultimo precepto del pdrrafo I. "Del-
Comandante en Jefe", que en el titulo.III del libfo I del
C.J.M. trata "De los Tribunales Militares en tiempo de . -
guerra™. Ahi se regula una situacidn especial que puede
preuontqrse en territorio enemigo ocupado por las armas -
chilenas: que las autoridades judiciales del respectivo -
pais no permanecieren en funciones, o cuyo mantenimiento-
fuere considerado peligroso para la Seguridad de las fuer
zas ocupantes. DPara tal eventualidad, este precepto con-
fiere al General en Jefe del Ejército de ocupa01on la atd
bucidén de "dictar los bandos convenientes en que se esta-
blezcan autoridades judiciales para mantener el orden y -
asegurar el respeto a los derechos individuales". Tamhién
extiende la facultad al establecimiento de las autorldad@
. administrativas locqles necesariasg,

El inciso final de este art. 78 prescribe que, en 1o
posible, "estqs autoridades" -~designadas por el Jefe Mlll
tar del Ej‘rcito de ocupacidn-— "deberdn ajustarse a la le
gislacidn. _del pais ocupado", salvo que los fines milita -
res que los bandos determinen hakan neceuarlo reformar al
gunos puntos. ‘

Hemos querido extremar la prolijidad sobre estermmrti-
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cular porque la regla transcrita pone de manifiesto que -
era indispensable mencidn legal expresa para someter a los
habitantes del pais ocupado, tanto a lo que dispongan los
bandos del General en Jefe, como a las penas que ellos es
tablezcan en caso de infraccidn, dentro de la condicidn -
exigida para su procedencia. '

5l precepto'tiene, ademés, la pafticularidad de auto-~

rizar al General en Jefe para suplir en el territorio eng'

migo la ausencia d& autoridades judiciales —también de
las administrativas-, estableciendo aquellas con dos fi —
nes y una condicidn: Primero, mantener el orden; ademds,-
asegurar el respeto a los derechos individuales. La  mds
alta jerarquia militar del ejército ocupante, tribunal en
tiempo de guerra, estd encargada de velar por el respeto-
de los derechos individuales en el territorio ocupado, lo
cual es, como nos esmeramos cn destacar a 1o largo de es-
tas pdginas, la preocupacidn principal due desde 1823 con
fia nuestra Ley Pundamental al Poder Judicial y a la Cor-
te Suprema, y que después recogicron la Ley de Organigza -
cidn y Atribucioncs de los Tribunales en 1875 y el C¢édigo
de Justicia Militar en 1925: amparar las garantias y losg
derechos del Hombre, ‘ -

El ¥itimo inec. del art. 78 en cxamen establece la con
dicidn a que aludimos: ordena que las autoridades con que
supletoriamenhte provean al enemigo cuyo territorio ocupan
las armas chilenas triunfantes, deberdn, en lo posible, -
"ajustarse a la legislacidén del pafs ocupado".

Seria ‘paradojal e inconcebible que esta autoridad jue=
dicial en tiempo de guerra recibiera de la ley que deter-

mina sus facultades una enunciacidn tan cuidadosa de 1los

fines eminentisimos que cumple desempefiar a dignas autori
dades judiciales, como velar por el orden Yy a ka vez ase-

‘gurar el respeto de los dercchos individuales_éprocurando

ajustarse a la legislacidn del pais ocupado, mientras ello

Nno pugne con los fines militares— cen lo que se refiere g

la poblacidbén del pais enemigo, al paso que. para los chile
nos y para los-habitantes de su pais, cuando esa autori -
dad en tiempo de guerra no ha salido del territorio nacio
nal, se admitiera que puede desentenderse de la legisla -
cidn nacional propia y menospreciar o desconocer andlogas
garantias, aungue esta vez se trate de los habitantes de

Chile, nacionales o no, ya que a todos les ha asegurado -

por igual su disfrute al estatuir garantias y dercchos -
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fundamentales.

s

Uno de ellos, acaso el mds prominente, es la Jurisdic

cibn confiada a la Corte Duprema para cejercer sobre todos
‘los tribunales de la Nacidn sus facultades conservudoras,

disciplinarias y correccionales,

De ahi que el transitorio eclipse que desde noviembre
de 1973 se ha producido al respecto debea cesar, restable-
ciendo en todo su esplendor lo que, para los cultores del
derecho, que estudiamos con respetuoso afdn cuanto nos -
concierne a nuestra magistratura judicial, constituye uno
de los mds legitimos motivos de orgullo que pudieran exhi
birse a la faz del mundo.

33 Inex1sten01a de 1o Jurisdicecidn militar de tiempo de,

guerra durante la vigencia del estado de sitio en -
- grado de seguridad interior o de simple conmocidn,

1) E1 estado de guerra interno estd concebido en el
Cédigo de Justicia Militar como una situacidn de enfrenta
miento entre las fuerzas armadas gubernamentales y fuer -
zas rebeldes o scdiciosas organizadas militarmente., Ver,-
en -cspecial, arts. 73 y 419 del C.J.M,

2) Bn la situacidn dcscrita ch el mimero antcrior -
nucstra legislacibn prevé la entrada cn funcioncs dc tri-
bunalecs cspecialess: los tribunales militarces dc tiempo de
guerra., Art. 73 dcl C.J.M.

3) La peculiaridad de la situacién descrita ha movi-
do a la Corte Suprcma, en un voto de mayoria, a inhibir -
su actuacidn on los Fuicios de tiempo de gucrra, radican-
do la totalidad de dicha jurisdiccidn, aun disciplinaria,
exclusivamente en el General cen Jefe especialmente nonbra
do al efecto, Art. 74 del C.J.M. Para el voto de minoria,
aun en la situacidn descrita de estado dc guorra interno,
debe ejercer la Corte Suprcma la Suporlnuenden01a sobre -
todos los tribunales de la nacidn, por mamdarlo asi el -
art. 86 de la Constitucidn, disposicidn ésta de cardcter-
universal que incluye, en consecuencia, la superintenden—
cia decl ejercicio jurisdiccional del General en Jefe nom~
brado para superar la Q@ergencia. '
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4) Los requisitos para gque surja y se constituya la Jju
risdiccidn militar de tiempo de guerra y se establezcan -
los tribunales correspondlentes, sonz:

1°: La declaracidn de estado de sitio. Art. 418 del CJM.
29: La existencia de fuerzas rebeldes mllltarmente organi-
zadas. Art. 73 del CJM.

3°: E1l nombramiento de un General en Jefe que debe operar-—
: en contra de las fuerzas rebeldes militarmente organi-
zadas., Art. 73 del CJM.

5) El titular de la jurisdiccién militar de tiempo de

.guerra es el General en Jefe especialmente nombrado para —

superar a las fuerszas rebeldes que se . han organizado.

a). El1 art. 73 del CJM expresa que sélo desde el momento —-
© en.que se nombra al General en Jefe que debe operar en
confra de los rebeldes organizados comienza la compe -
tencia de los tribunales militares de tiempo de guerra.

b). E1 art. 74 del CJM radica en el General en Jefe nombra
- do la plenitud de la jurisdiccidn militar de tiempo de
guerra.

¢). Bl art. 80 expresa que tal General en Jefe es qulen re
quiera la iniciacidn R sustanciacidén de los procesos -
de tiempo de guerras

d). E1 art. 82 determina que 88 este mismo General en Jefe
quien, para cada caso determinndo, forma los Consejos
de Guerra;

"~ e). E1 art. 88 establece que es el mismo General en Jefe—-.

quien emite la sentencia definitiva de la instancia;

f). Los arts. 9 v 89 del CJM hacen depender del nombra -
miento.del General en Jefe del Ejército especialmente-
organizado para combatir a las fuerzas rebeldes organi
zadas, la entrada en funciones de los Fiscales y Audi-
tores de,tiempo de guerra.

Esta radlcﬁ01on de Jurlsd1001on militar de tiempo de -
guerra en el General en Jefe especialmente designado para

combatir a los rebeldes organizados, estd expresamente pre

vista en los Decretos Leyes N°s. 3y 13,

a). El Decreto Ley N° 3 de 18 de septiembre de 1973, invo-
cando precisamente el Libro I, Titulo III del Cdédigo -

A - o
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de Justicia Militar, esto es, el que establece la ju -
risdiccidn militar gde tiempo de guerra, decreta que -~
"la Junta asume la calidad de General en Jefe de las
fuerzas que operardn en 1la emé%ﬁencia" (qrtiéulo Unico)

b). El Defreto Ley N° 13, invocando el Decreto Ley N° 3 re
cién citado, expresa que la Junta de Gobierno ha asumi

do "las atribuciones jurisdiccionales de General en Jg
fe de las fuerzas que deben operar en la emergencia® -
(con31derando 1°), ¥ que, "con arreglo al art. 73 del
Codlgo de Justicia Militar, desde que tal declaracidn
se formulm", ha comenzado la competencia de los tribu-
nales militares de tiempo de guerra (considerando 2°)
El articulo Unico de este Decreto Ley expresa que la
jurisdiccidn militar de tiempo de guerra conoce de 1la
causas que se 1nlclan "en el territorio declarado en —
estado de asamblea o de sitio con posterlorldﬂd nl nom-
bramlento del General en Jefe"

E1l considerando 50, por otra parte, expresa que "el -
art. 73, obviamente, persigue... el Juzgamiento de las cau
sas iniciadas en las circunstancias gque en é1 se mencionan
y no con anterioridad a ellas', .

"Las 01rcunstan01as men01onﬁdas" en el art. 73 del CJM~
son: el nombramlento de un General en Jefe provocado por -
la existencia de fuerzas rebeldes organ1Zqus9 o partir de
este momento, de estas 01rcunstanolas, surge ~ratifica el
Decreto Ley N°© 13- la jurisdiccidn militar de tiempo de -
guerra, y no, como lo subraya el Decreto Ley, "con anterio

» ' ridad a ellas", es decir, antes de 1a existenciag de fuer -
z2as Qrganlzadﬁs que provocan el nombramiento del General -
en-Jdefe en el cual se radica la jurisdiceidn militar espe~-.
- 01Q1 de que se trata, ' .
6) De acuerdo a lo anterior, y pﬁre Precisar bien el -
orden de las cosas" que al proplo Decreto Ley N°© 13 intere-
sa dejar en claro, la sucesidn temporal de los requisitos
que hacen surgir la jurisdiccidn militar de tiempo de gue-
rra, es la siguiente:

1°%: Surgen fueraas rebeldes -organizadas;

2°: Se declara el estado de sitioj

°: Se nombra al General en Jefe de las fuerzas armadas gu
bernamentdles que debe operar en contra de los rebel-
des organizados;

L o
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4°: Se constituye la jurisdiccidn militar de tiempo de gue
rra que queda radicada en el General en Jefe nombrado
al efecto, quien ordena inickar los procesos, forma I
Consejos de Guerra, emite las sentencias, es asistido
por Fiscales y Auditores especiales.

No se constituye, pues, la jurisdiccidn militar de tiem
po de ‘guerra sin que exista el nombramiento de un Genersl-

~en Jefe que debe operar en contra de las fuerzas rebeldes-

organizadas, y no procede tal nombramkento sin dos requisi
tos perentorios: la existencia de un estado de sitio y 1la
existencia de fuerzas rebeldes militarmente organigzadas.

T) Solo una situacidén estrictamente configurada de a-

cuerdo a los requisitos anteriores es 1&» que ha movido a -

la Corte Suprema en su voto de mayoria a no intervenir en
los procesos judiciales especialisimos que en tales circun

" tancias surgen y a mantener la plena autonomia de la juris

diccidén militar de tiempo de guerra radicada en el General
en Jefe designado para superar la rebellon militarmente or

ganizada.

8) E1 pafs, hoy en dfa, de acuerdo a la pro¢lamacidn —
oficial del Gobierno de la Repdblica (DL.W° 1688 de 9 de -
Marzo de 1977), se encuentra en situacidn de estado de si-
tio en grado de seguridad interior. Ahora bien, segin el
DL 640, art. 6°, letra c, en esta situacidn no hay fuerzas
rebeldes organizadas. Esta falta de organizacién, o, me -
jor, esta inexistencia de fuerzas rebides mllltafmente or-—
ganizadas 0 provistas de una organizacidn de peligro agudo,
es un elemento esencial de la situacidn que se v1ve, pues—
to que si hubiere alguna organizacidén el pais viviria bajo
el régimen de estado de sitio en grado de defensa interna-
(art. 6° letra b) del DL 640), o, mds agudamente aun,en es
tado de guerra interno (art 6° letra a) del DL 640).

9) Si, por definicidén oficial, 'en el régimen que vive-
el pais no pueden existir ni ex1sten fuerzas rebeldes orga
nlzadas, no procede, naturalmente, el nombramiento de un -
General en Jefe que al mndo de fuerzas armadas gubernamen=
tales deba operar en contra .'de fuerzas mebeldes organiza-—
das (art. 73 del CIM), y no estando previsto este nombra -
miento no exkiste el titular de la jurisdiccidén militar de
tiempo de guerra, con lo que no pueden operar los trlbuna—
les militares de tiempo de guerra.

i
|
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La situacidén presente es prezisamente la descrita en-—
el considerando 5° del DL N° 13 de 20 de spetiembre de 1973
esto es, ‘la que existe "con anverioridad" a las circunstan
cias mencionadas en el art. 73 del CJM, es decir, aunque -
hay estado de sitio y elementos subversivos; no ha logrado
constituirse una rebelidn organizada, situacidn en la cual,
como 1o expresa dicho.considerando 5°, "obviamente" no pro
cede la sustanciacidn de causas de tiempo de guerra, cues-~
tidén esencialmente ligada a la circunstancia de que no pro
cede nombrarse un General en Jefe para que opere en contra
de fuerzas rebeldes militarizadas inexistentes.

10) Al remitir, en consecuencia, el DL 640 gl chnoci -
miento de ciertos delitos que acaecen durante la vigencia-—
del estado de sitio en grado de seguridad interior y de -
simple conmucidn a tribunales de tiempo de guerra, comete
una doble impropiedad: ' :

1°: En el ordenamiento guridico chileno la jurisdiccidn mi
litar de tiempo de guerra estd radicada Unica y exclu-
sivamente en un General en Jefe expresamente nombrado-
prara combatir, al mando de fuerzas armadas gubernamen—
tales, en contra de fuerzas rebeldes o sediciosas mili -
tarmente organizadas. No existe en la'legislacién-chi
lena otra jurisdiccidn militar de tiempo de guerra.

No existiendo hoy en Chile una rebelidn militarmente -
organizada, no hay un General en Jefe especialmente de
signado para combatirla. No existiendo este General -
en Jefe, no existe el titular de la jurisdiccidn mili-
tar de tiempo de guerra, por 1o que no es posible gue
actien los tribunales mklitares de tiempo de guerra -~
(Fiscales, Consejos de Guerra, Auditores) por carecer-
de jurisdiccidn. Las condiciones juridicas objetivas-—
en que vive el pais, oficialmente proclamadas por el -
Gobierno, impiden que se nombre o que opere un General
en Jefe que estd solo previsto bara actuar legalmente,
ante el desafio actual de las fuerzas rebeldes organi-
zadas,. por 1o que no puede nombrarse legalmente hoy en
.Chile un tal General y si en periodos anteriores fue -
nombrado debe entenderse que las posteriores y cambian
tes condiciones piblicas del pais determinaron el cese
de sus funciones, En ambas hipbtesis se concluye en -
la imposibilidad de existir hoy dia en Chile el titu -
lar de la jurisdicecidn militar de tiempo de guerra. E1
D.L. 640 remite, pues, el conocimiento de determinados

)
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delitos a tribunales que el DL 1.181 de septiembre de
1975, al proclamar la vigencia del estado de sitio en
grado de seguridad interior, puso término a su actua -
cidn,

2°, La segunda impropiedad es la indebida ampliacidn que -
se pretende de la situacidén excepcionalisima que el vo

to de mayoria de la Corte Suprema habia acotado como -

sustraida a su supervigilancia; la de una rebelidn mi-
litarmente organizada para superar la cual fue necesa-
rio el nombramiento de un General en Jefe especial al
mando de tropas vubernamentales, gquien, a la vez que -
ejercia el mando militar, radicaba en é1 la plenitud -
de la jurisdiccién en tales circimnstancias. Para el -
voto de minoria, ain en esta situacidn los juicios pro
vocados debian ser supervigilados por el mds alto tri-
bunal, en virtud del mandato universal del art. 86 de
la Constltumlon. Pero no ha sugerido el voto mayorita
rio que deba ampliarse incontroladamente el campo de
situaciones cuyo juzgamiento estd sustraido a su revi-—
sién por el mds alto tribunal, La excepcidn que el Vo
to de mayoria admite al art. 86 de la Constitucidén es
extricta, configurada por todos y cada una de los re
guisitos que integran y hacen surgir la jurisdiccidn
militar de tiempo de guerra, cuestidén que no ocurre -
cuando se trata de juzgar delitos que se cometen no
existiendo en el pais fuerzas rebeldes organizadas, y,
por tanto, no operando el General en Jefe de que habla
el art. 74 del Cédigo de Justicia Militar y en el que

esta disposicidn radica tal jurisdiccidn especial. -
Ciertamente que-ante esta nueva situacidén, no prevista
en el Cddigo de Justicia Militar como generadora de -
los trlbunales de tlempo de guerra, aun para el voto
de mayoria cobrard su entera eficacia eL art. 86 de la
Constitucidén Polifica del Estado.

11) No pudiendo operar, pues, bajo el régimen juridico
que hace mds de un afio vive el -pafs, los tribunales de tiem
po de guerra, al haber cesado en sus furiciones desde esa -
fecha para poder iniciar nuevos procesos y sdlo pudiendo -
concluir los que a esa fecha estaban radicados en ellos -
(art., 200 del CJM), rigen las reglas generales de competen
cia y es ineficaz el DL 640 =n su remisidn a tribunales de
guerra que carecen de titular de dicha jurisdiccidn.
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3+.4. Recurso de queja interpuesto ante la Corte Suprema.
(Causa rol ‘N° 444=77, de la 2° PFiscalia Militar de
Santiago.)

EN LO PRINCIPAL, interpone recurso de queja; EN EL PRIMER-
OTROSI, sec traiga a.la vista el expediente que indica; EN
EL SEGUNDO OTROSI, certificado; EN EL TERCER OTROSI, exen-—
cién de consignacién; EN EL CUARTO, se vea el recurso en -
relacidn; EN EL QUINTO, se tenga presentte.

AXCMA. CORTE,"

Interpongo recurso-de queja en contra del Fiscal Mili-
tar de Santiago, don J.C.L.A, quien sustancia la causa rol
444-77 en contra de mi representado, habiéndole dado a :la
tramitacidén de la causa abugivamente -y este es uno de los
capitulos del presente recurso- el procedimiento militar -
de tiempo de guerra, con el fin de que V.E. acogiendo el -
presente recurso, corrija las faltas o abusos cometidos en
la resolucién de fecha 9 de junio, notificada el 10 de ju- |
nio de 1977, y determine las medidas conducentes a reme - |
diar el agravio causado a mi representado. .

I. COMPZTENCIA DE LA CORTE S UPREMA PARA CONOCER DE ES~-
TE RECURSO,

- En atencidn a que V.E. en sentencia de 13 de noviembre
de 1973, reiterada posteriormente, se declard carente de -
jurisdiccibn y competencia para conocer por- la via disci -
plinaria de las resoluciones dictadas por los Tribunales -
Militares de Tiempo de Guerra dictadas en tiempo de Guerra,
se hace necesario fundamentar la competencia de la Excma.,

- Corte para conocer por la misma via de las sentencias que-.

* dictan los Tribunales Militares de Tiempo de Guerra que se

" constituyen y funcionan en tlempos de paz, y que actilan in
vestigando hechos cometidos en tiempo de paz.

1.~ Estado de guerra y Estado de Sitio antes de la vi-—
gencia del D.L. 640

. E1 Estado de Sitio, de acuerdo al art. 72 N° 17 de la -
Constitucidn Politica del Estado; puede decretarse por dos
hechos o circunstancias:

A) Ataque exterior;
B) Conmocidn interior.
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A) En el caso de atague exterior, en gue evidentemente
se produce la guerra externa, el Estado de Sitio, a virtud
de 1o dispuesto en el art, 418 del C4digo de Justicia Mili
tar, es Estado de Guerra o Tiempo de Guerra, debiendo pro-
cederse, por lo tanto, de acuerdo al Art. 73 del mismo Cé-
digo, a la designacién del General en Jefe del Ejéreito -
que deba operar contra el enemigo extranjero. Desde este-
. mismo momento, comienza la competcncia de los Tribunales-
Militares de Tiempo de Guerra.

B) En el caso del Estado de Sitio declarado por conmo-
.cidn interior, la situacidén merece una distincidn,

a) Estado de Sitio por commocidn interior provocada -
por fuerzas rebeldes organizadas: En este caso, de acuerdo
al art. 73 del Cédigo de Justicia Militar también debe pro
cederse a la designacidn del General en Jefe del Ejéreito,
que debe operar contra esas fuerzas, comenzando por lo tan
to también la competencia de los Tribunalcs Militares de -

- Tiempo de Guerra. EL Estado de Sitio declaradepor conmo-
cidén interior provocada por fuerzas rebeldes organizadas, -

- es también, en consecuencia, Bstado de Guerra, de acuerdo
al art. 418 del Cédigo de Justicia Militar.

El Estado de Sitio declarado por el D.L. 3 de 1973 fue
Precisamente un Estado de Sitio por conmocién interior pro
vocada por fuerzas rebeldes organizadas. Tan eg asi que -
el mismo D.L. en cumplimiento de 1o dispuesto en el art.73
del CJM, designd al General en Jefe, calidad que asumid la
Junta de Gobierno, y por si alguna duda quedara, el art.l°
del D.L. 5 declard interpretando el Art. 418 del CJM, que-
"el estado de sitio decretado .por conmocidn interna en las
circunstancias que vive el pais" debe entenderse estado o
tiempo de guerra.. ILas circunstancias no son otras que 1la
existencia de fuerzas rebeldes organizadas. (La Junta dele
gé luego, por el D.TL. 8, en determinados: jefes militares —
las atribufiones judiciales que los arts. 74 y 77 del CJIL.
" le otorgan). T1 D.I. 360 de 16.3.74, por persistir las -
circunstancias que determinamon 1a declaracién dec Estado &
Sitio por el D.L. 3, prorroga éste, y por tanto, prorrogd
el estado de guerra.

b) Estado de Sitio por conmocidn intérior provocado par
otras causales que no scan la existencia dec fuerzas rebol—
des organizadas (por desdrdenes piblicos, actividad de -
fuerzas rebeldes no organizadas, etc.) De acuerdo con las
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normas vigentes antes del D.L. 640, si al declararse el Es
tado de Sitio la conmocidén interior no es causada por fuer
. zas rebeldes organizadas, no procede, de acuerdo al art. -
73 del CJM la designacidén de General en Jefe de un Ejéreci-
to, 'y por 1ld tanto, jurfdicamente no existe Estado de Gue—
rra.

En general, antes del 11 de septiembre de 1973, cada -
vez que hubo necesidad de declarar algin punto del territo
rio en Estado de Sitio por conmocién interior, jamds se de
signd General en Jefe de un Ejército, por lo que jamds hu-
bo estado de Guerra, y ello porque nunca la conmocidn fue
provocada por fuerzas rebeldes organizadas. '

2.~ Estado dérguerra y Estado de Sitio desde la vigen-—
cia del D.L. 640, -~

En el D.L. 640 publicado el 10 de septicmbre de 1974, -
modificado por el D.L. 1.009 del 8 de mayo dé¢ 1975, el cua
dro drescrito ha sido, por asi{ decirlo, codificado. Ningu
na variante a los principios anteriores ha sido impuests.
Como el mismo DL lo dice en sus consideraciones, solo "sis
- tematiza" las disposiciones relativas a los rcgimenes de
emergencia. . ' '

A) Estado de Sitio por ataque exterior o invasién (art.
5° letra a). En este caso hay, al igual que lo habia an
tes, estado de guerra. por mandato del art. 418 del CaM, y
que ahora se ratifica en el art. 2° del mismo éuerpo‘légal.
El estado de sitio declarado por ataque exterior o inva -
sién es gradualizado como Bstado.de Sitio por situacidén de
Guerra interna o externa (art. 6° letra a). Por ser este
grado de Estado de Sitio, Egtado de Guerra, con perfecta -
légica el art. 7°, modificado por el art. 8° del DL 1009 -
dispone que funcionardn los Tribunales Militares de Tiempo
de Guerra, con la jurisdiccidén de ese tiempo, con el proce -
dimiento de ese tiempo, y con la penalidad propia del tiem
po de Guerra., En realidad, no podiavser de otra manera.

B) Estado de Sitio por conmocidn interior (art. 5° le-
tra b), que anteriormente permitia dos situaciones, ahora
permite tres grados:

‘a) BEstado de Sitio en grado de Defensa Interna (art.60°
letra b), que procede en caso .en que la conmocidn interior -
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sea provocada por fuerzas rebeldes o sediciosas gque se en-—-
cuentran organizadas o por organizarse, ya sea en forma a-
bierta o en la clandestinidad. En este caso, con perfecta
1légica también y guardando la correspondiente armonia con
los arts. 73 y 418 del CJM hay Estado de Guerra o es +iem—
po de guerra, y.actian los Tribunales Militares de tiempo
de guerra, con jurisdiccidn propia, con la penalidad de.e§‘
te tiempo y cifieridose a los procedimientos judiciales de -
tiempo de guerra. Asfi lo dice expresamente el art. 7° del
mismo D.L. 640, segin 1la modificacidén introducida por- el
D.L. 1009, ‘ '

& . :

b) Estado de Sitio en grado de Seguridad Interior (art.
6° letra c), que procede cuando la conmocidn interior es -
provocada por fuerzas rebeldes o sediciosas que no se en-
cuentran organizadas. Con perfecta armonia con 1lo dispues
to en el art. 73 del CIM., Tor tratarsc de una conmocidn —
en gue no .hay. que operar contra fuerzas rebeldes organiza-
das, por lo que no puede designarse General en Jefe, légg

- Gamente el art. 8° modificado por el D.I. 1009 expresa que
.en.este grado actian los Tribunales Militares de tiempo de

paz, con su propia jurisdiccién y con el'procedimiento pe~-
nal militar de tiempo de paz. Eso si, como la situacién -
es aun de conmocidn, la penalidad de tiempo dc paz, en los
delitos contra la seguridad del»EStado, se¢ aumenta en uno

0 dos grados. $Solo existe la excepcidn del art. 9% del D.
L. 640, segin su modificacidn, que es la que ha dado ori -
gen al juicio en que incide el presente recurso. ' ‘

c) Estado de Sitio por simple Conmocidn Interior (art.
6%etra d), que procede en los demds casos (desdérdenes pi-
blicos, etc.) También hay una situacidn de yaz, no hay -

fuerzas rebeldes organizadas,- no hay General en Jefe que =~

deba operar contra ellas, y no hay por tanto Estado de Gue
rra. Por lo mismo, el art., 8° del mismo tezto, segin su -
modificacidn, establece que actdan Tribunales, segin proce
dimientos y con jurisdiccidn, todo de tiempo ‘de paz, y la.
penalidad, también de ticmpo de baz, aumentada en uno o -
dos grados, , o - '

Todo lo anterior, puede expresarse en el cuadro que
forma parte integrante de este escrito (1). ~

(1)= Ver cuadro que se acompafia con el escrito,




cuadro mencionado a fojas 3 vta. del Recurso :

ANTES DEL D.L.640

POR ATAQUE EXTERIOR
Art. 72, N.17, inc.
1°C.P. del E.

FUERZAS
REBELDES
ORGANIZ.
(art.
CJIM) .
. POR CONMOCION
ESE:DO INTERIOR (ART. 72
L] 7 i - o o o .
SITIO N.17, 1ncv 2°C.P.E

POR CONMO

 CION INTTE-

RIOR (Art. 6°
letra b D.L.
640.

SIN FUERZAS

REBELDES
ORGANZ.
73, CIM).

(art.

ESDE EL D.L.640

POR ATAQUE EXTERIOR

art. 59 letra a)

GRADO DEFENSA
INTERNA (art. 6°

.letra b D.L.640.

GRADO SEGURIDAD

INTERIOR (art. 6°

~letra c) D.L.640).

GRADO SIMPLE
CONMOCION INTER-
RIOR (art. 6°
letra D. D.L.640.

. Bn Jefe.

EFECTOS

Estado.de Guerra (arts.
73 y 418 CIM. Arts. 2 ¥y
6, letra a) D.L.640,Tri
bunales, Jurisdiccidn,
Procedimiento, Penalidad
de Tiempo de guerra.

Estado de Guerra; General
Tribunales, Ju-
risdiccidn. Procedimien-
to, Penalidad de tiempo de
Guerra. (Arts. 73 y 418 CJIM;
art. 7 D.L.640, mod. D.L.
1009.

Estado de Paz. No hay
General en Jefe designado.
Tribunales, Jurisdiccidn,
procedimiento tiempo.de Paz,
aumentada en uno o dos . gra-
dos. (Art.73 CJM. art. 8°
D.L.640 MODIFICADO D.L.
1009) . EXCEPCION  : art. 9°

D.L.640; determinados de-
1itos conocen Tribunales
Militares de Tiempo de Gue-
rra.
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3. La Corte Suprema y los Tribunsgles Militareslde -

" Tiempo de Guerra.-

En sentencia de 13 de noviembre de 1973, reiterada -
posteriormente, V.E. resolvidé carecer de jurisdiceidn y -
competencia para conocer de recursos de queja interpuesbs
en tiempo de guerra de las resoluciones dlctadas por 1los
Tribunales: Mllltares de Tlempo de Guerra.,

Si bien la tésis de V.E. puede no ser compartida -y
de hecho un Ministro de esa Bxcma, Corte gque actualmente
es su Presidente sostenia la tésis contraria-~ lo cierto es
que la situaci6én actual, como se ha visto. en los numera -

les anteriores, es sustancialmente distinta.

En efecto, en todos los fallos en que la Excma. Cor-
te se pronuncid respecto de su falta de jurisdiccidn y =~
competencia para conocer de las resoluciones de los Tribu
nales Militares de Tlempo de Guerra, el terrltorlo del -
pais se encontraba en Estado de Guerra.

Los fundamentos de la Corte estan'especifiCamente re
feridos al "Estado o tiempo de Guerra", y no a la natura-
leza intrinsica del Tribunal. Lo que V.E. dijo es que en
contrandose el pais en Estado de Guerray no podia conocer
de los recursos interpuecstos contra los Tribunales pro -
pios de ese tiempo, precisamen%e por la situacidn de gue-
rra.

En efectos; el considerando primero expresa que "en -
virtud de lo prescrito en los Decretos Leyes numeros 3 y
5 de 11 y 25 de septiembre de 1973, el pais se encuentra
en estado de guerra', por lo que funcionan 1os Tribunales
Mllltares de Tiempo de Guerra.

En el con31derando segundo agregd que gl produ01rse
ese estado" (es decir, ‘el de guerra)... "lo que sucede ac-—
tualmente en todo el territorio nacional', cesa la compe-
tencia de los Tribunales Iilitares de Tlempo de Paz y co-
mienza la de los mismos de Tiempo de Guerra.

En el considerando 4° se expresa que el ejercicio -
pleno de la jurisdiccidén militar le corresponde al Generdl
en Jefe de un Ejército, lo que obviamente supone que exis
te dicho General-en Jefe, lo que solo pucde ~ocurrir en =
tlempo de guerra.
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En el considerando 5° se expresa que "en el territo-
rio declarado en estado de guerra" es el General en.Jefe
'y no la Corte Suprema quien ejerce poder jurisdiccional.

De todo lo expuesto se infiere que para que la Corte
Suprema carezca de poder Jurlsd1001onal sobre un Tribunal
Militar de Tiempo de Guerra, segun la propia Corte Supre-

ma deben reunirse los siguientes requisitos:

a) que exista estado de guerra;

‘b) que exista un territorio declarado en estado de -
guerra.

c) que exista un General en Jefe que ejerza la pleni
tud del poder jurisdiccional.

: Pues bien, EN LA ACTUALIDAD NO SE CUMPLE NINGUNO DE
ESTOS TRES REQUISITOS PARA PRIVAR DE JURISDICCION A V.E.
¥y en consecuencia, recobran toda su fuerza e imperio las
normas de los arts, 86 de la Constitucién .Politica del Eg
tado y 540 del C.O.T.

FEQ efecto:s

*a) No hay estado de guerra, pues asi expresamente 10
declara el D,L. 1181 de 11 de septiembre de 1975, que ex—
" presa: Que se encuentran superadas las circunstancias que
determinaron la declaracidn de estado de guerra en los de
cretos 1eyos 3y 5 (conoldcrando a); que se ha controlado
1a accidn subversiva de grupos organizados (considerandos
b) y ¢): que "por consiguiente" se estima innecesario man
tener el Estado de Sitio en grado de Defensa Interna: QUE
- POR LO TANTO, EN EL ARTICULO 2°, FORMAIMENTE SE DEROGA EL
DECRETO LEY N° 922 QUE DECLARO A TODO EL TERRITORIO DE LA
REPUBLICA EN ESTADO DE SITIO EN GRADO DE DEFENSA INTERNA,
y se declara el Estado de Sitio -articulo 1°-~ en grado de
- geguridad interior.. Este grado de Estado de Sitio, por -
definicidn del art. 6° letra c¢) del D.L. 640 requiecre . la
inexistencia de fuerzas rebeldes organizadas, por lo que
de acuerdo al art. 73 del C.J.M. impide la designacidn de
General en Jefe de un Ejército, e impide, por lo mismo, -
considerar el Egtado de Sitio como Estado o Tiempo de -
Guerra. ' y

b) No hay territorio declarado en Estado de Guerra,-
pues en conformidad a las mismas disposiciones citadas, -
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todo el territorio de la Repdblica estd declarado en Esta
do de Sitio en grado de Seguridad Interior. Esta declara
cidn en este mismo grado y con las mismas consecuencias,
se ha mantenido en los Decretos Leyes 1369, 1550 y 1688,

que es ©l que rige en la actualidad, desde el 1l de marzo
de 19770

c) No hay ni puede haber un General cen Jefe que deba
operar contra enemigo extranjero o contra fuerzas rebel
des organizadas, por no haber ni uno ni otro, pues este
es precisamente el cardcter del Estado de Sitio en grado
de Seguridad Interior. Y al no haber designado General
en Jefe de un-Ejército, no hay quien tenga, de acuerdo al
art. 74 del C. de Justicia Militar, "el ejercido pleno de
la jurisdiccidén militar en las fuerzas de su mando Yy en
¢l territorio gque con ellas ocupe, comprendida la juris-
diccién disciplinaria. '

"4, E1 Tribunal Militar de Tiempo de Guerra menoibna—

do en ol art. 9 del D.L. 640 o no tiene existencia Juridi-

ca, 0 es un Trlbunﬁl especial militar, que parad03almente

es de tlempo de paz.

El art. 8° del D.L. 640, después dc la modificacién-
introducida por el art, 8° del D.L. 1009, dispuso, como -
no podia dejar de haccrlo, que en Estado de Sitio en gra- .
do de Scguridad Intcrior, rige:

a) Tribunal Militar competentes el dc ticmpo de paz.

b) Jurlsd1001on del Tribunal: la propia dcl Tribunal
Militar de tiempo de paz. '

'¢) Procedimicntos el establecido en el Cddigo de Jus
ticia Militar para el Tlempo de Paz: ‘

d) Penalidad: la propia dc tiempo de paz, ﬂunquo au-
mentada en uno o dos grados.

Lo cxpuesto no puede plantoar dudas de mo wyor importEn
cia.

No obstante, el nucvo articulo 9° del D.L. 640 dispu
so: "Con todo, cn los casos de estado de sitio en grado -
de Seguridad Interior o en grado de Simplc Conmocidn Inte
rior, conoccran en todo caso, los Tribunales Militares de
tiempo dc guerra de los delitos a quc se rcficren los ar-
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ticulos 4° y 5° a), 5° b) y 6° letras c¢), d) y e) de la -
Lgy de Seguridad del Estado". :

Siendo cvidente que el estado de sitio en grado de -
scguridad interior es juridicamente cstado de paz, cabe -
ver la forma de compatibilizar -si se pucde- esta cvidene
cia con la norma del articulo 9° ya transcrito.

El- primer escollo a salvar es la determinacién del -
drgano judicial. ‘De acuerdo-al art. 71 del Cddigo de Jus
ticia Militar, en tlempo de Guerra la jurisdiceidn mili -
tar es ejerecida por: a) los Gencrales o Comandﬂnuessupe -
riorcs de plazas o fortalezas sitiadas o bloquecadas o de
divigiones 0 cuerpos guc opercn indcpendicnitemente; b) pr
los Fiscalcs; c) por los Consejos de Guerra y Audltores.
El art. 74 agrega quc al primero lé corresponde el ejerci
cio pleno de 1° jurisdiccidn mllltnr.

Tanto los Fiscales ~-si no 10s nombrarc el Prcsidente
de 1la Ropubllca- como los integrantcs de los Consmjos - de
Guerra son nombrddos por ¢l mencionado Genoral cen Jefe de -

un Ejéreito, de acuerdo 2 los arts. 79 v 82 decl Ccédigo dc .
Justicia Militar. ’

“ De lo expucsto sc 1nflore que no hny en estado de si
tio en grado de Scguridad Interior quien ejerza las fun -
ciones que la ley otorga al Gencral en Jefc de un Ejérci-
to quc deba actuar contra encmigo extranjcro o fucrzas re
beldes organizadas; no hay por tanto quien designe fisca-—
lias, no hay guicn designe auditor y vocales de los Conse
jos de Guerra; no hay gquien conozca del sumario (qrt
181), no hay quien modifique o aprucbe la scntencia  del
Conscjo de Guerra (art. 195 del C.J.M.), ctc.

Por lo tanto, la primcra alternativa es gque ¢l arti-
culo 9 del D.L. 640, scgun la modificacidén introducida -
por el art. 8 del DL 1009 cs del todo inaplicable. En tal
virtud, y encontrdndosc el pafs en cstado juridico’ y de =
hecho de paz, y siendo mi represcntado y los demds incul-
pados civileg, corresponde su-juzgamicnto por un Ministro
de 1a Corte dc Apclacioncs de Santiago por los delitos

invocados cn el rcquerimiento del Sr. Nlnlstro del Inte -
rior,

La scgunda alternativa es considerar al que cl art.-
9° dcl D.L. 640 dcnomina "Tribuna ales Militares de Tiempo
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de Guerra"; como un Trlbunal especial Militar de Tiempos-
de Paz.

Para csta segunda alternativa sub31sten los mismos -
insalvablcs problemas ya mencionados. Sea como fucre, el
hecho concrcto es que ¢l Fiscal Militar don J.C.L.A. ha -
cstado tramitando la causa Rol 444-T77, considerdndose un
Fiscal Militar de Tiempo de Guerra, por asi habérsclo or-
denado el Sr. General Comandante cn Jefe de la ITI Divi =~
sidn de Ejército, con sedec en Santiago, Juez Militar de -
Tiempo de Paz del 2° Juzgado Militar con scde en Santiago.

Como Tribunal Especial Militar de Tiempo de Paz que

es; denominado Tribunal Militar de Tiempo de Guerra, ha -
cometido faltas o0 abusos que_motivdn ¢l presente reccurso

de queja. Y tanto por tratarse de un Tribunal Espccial -

de ticmpo de paz, cualquiera sea su dcnominacidn, cuanto

por no existir un General on Jefe de un Ejérecito que de |
ba operar contra cnemigo extranjcro o fuerzas recbeldes o
- scdiciosas organizadas, V.E. cs plenamente competente pa-

ra conocer de lqs faltas o abusos comotldos.

IT. FALTAS O ABUSOS QUE MOTIVAN LA _IN ITERPOSICION DEL
' PRESENTE RTCURSO DE QUEJA. |

I. Ejercer jurisdiceidn sin tcnerla.

Para ser consecuentes con lo sostenido mds arriba, -
respecto de la inaplicabilidad por falta de 6rgano juris-
diccional decl art. 9 del D.L. 640 modificado, la primera
falta o abuso cometida por el Sr. Fiscal don J.C.L.A. cs

el ejercer jurisdiceidn sobre la basc dc un Decrcto nulo.

En cfocto: quien ordend la intruccidn -~ dcl presente
juicio y lo designd Fiscal Militar dec Tiempo de Guerra, -
no es el General en Jefc de un Ejérecito que no ha sido ni
puede haber sido d081nnudo, sino ¢l Juecz Militar dc Paz -
de la IT Divisidn de Ejército o 2° Juzgado Militar. -

| Lo obrado por dicho Juecz Militar de Paz -ecstado en
! que se cncuentra indiscutiblemente el pais— es nulo.de nu
| lidad absoluta, ¢ invalids todo el procedimiento. Si di-
| - cho Juez Militar de. Paz carccce de atribucioncs propias -~
del General en Jefe do un Ejército, no ha podido designar
vélidamente a un Fiscal Militar para que actie como Fis -
cal Militar de Tlompo de Guerra, carcciendo quien asi ha
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sido designado de toda jurisdiceidén. En consecucncia,to-
do 1o obrado por el Fiscal Militarnes procesalmente nulo.,
Al no haberlo declarado asi, el Fiscal Sr. J.C.L. ha come
tido una falta o abuso que debe ser- enmendada por V.E. al
acoger el presente recurso de queja.

2) Dar al proceso la tramitacidn del .procedimiento =

militar de tiempo de guerra.

El art. 8° del D.L. 640 establece la regla general - |

respecto a la justicia militar cen Estado de Sitio en gra-
do de scguridad 1nter10r, al disponor, como se ha visto,-
que en ella:

a) el Tribunal es‘cl de Tiempo de Paz

b) la jurisdiccidn es la del Tribunal de Ticmpo de -
Paz.
c) el procedimicnto es ¢l Militar dc Ticmpo de Paz

d) Ia penalidad cs la do tiempo de paz, aumcntada en
uno o dos grados.

Pues bien, ol art. 9° del D.L. 640 establece la cx -
cepeidén de que determinados delitos serdn del conocimioens
to de los que denomina Tribunales Militares de Tiempo de
Gucrra. "Pcro obsérvese: ces s0lo el Tribunal, y a lo -nés
=por aquello del "en todo caso'- la Jurlsdlcc16n. PERO NA
DA HA DICHO EL ARTICULO 9° RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO NI
DE LA PENALIDAD, POR LO QUE EN ESTA MATERIA RIGE LA REGRE

GENERAL ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 8° EN CUANTO AL PROCE-.

DIMIENTO ES EL DE TIEMPO DE PAZ Y LA PENALIDAD TAMBIEN LA
DE TIEMPO DE PAZ, AUMENTADA EN UNO O DOS GRADOS.

5i alguna duda hubierc al respecto -que no la hay ni
puede haberla~ clla pucde resolversc sobre la basc de las
disposiciones de otros textos legnles, a gsnber:

- art. 1° del D.L. 5 1l Estado de Sltlo vigente en
ese centonces es tiempo de guerra para los cfcctos de 1la -
penalidad, y "para todos los demds efcetos de dicha legis

lacién", cs decir, tribunales, jurisdiccidn y procedimien
to.

_ = D.I. 13: aclara que los procesos militarcs inicia-
dos antes del 11 de septiembre de 1973 sc regirdn por: -~
Tribunales de Ticmpo de Paz: proccdimiento de tiempo de -
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- art. 5° del D.L. 81: conocimiento dec los dclitos -
quec ecstablcece: Tribunnles Militares: procedimicnto (juzgn
miento): normns del Cédigo dc. Justicia Militar.

- art. 3° decl D.L. 604, 1gual que ¢l anterior.

-~ art. 7° derogndo dcl D.L. 640: cn cl cstndo de si-
tio cn grados quec mencionan; sc aplican: normas del titu-
1o III del Libro I (Tribunalcs de Tiempo de Guerra), y -
del Titulo Iv del Libro II del Cddigo de Justicia Militar
(procedimicento penal dc tiempo de guerra ): pcnalidad pro-
pia del tlcmpo dc gucrra, : -

- ARTICULO 7° ACTUAL DEL D.L. 640: En estado de Si -
tio por situacidn de Guerra, 2 en grado de Defensa Inter-
na sc nplicans normas sobre Tribunalcs Militarcs dec Tiem—
po dec Guerra; jurisdiceidn militar de ticmpo de "gucrra; -
proccdinicnto penal de. ticmpo de guerra; penalidad de txm
po de guerra.:

Es dceir, la ley cntiende muy claro que una cosa ¢S
el Tribunal, y otra cosa cs el procedimichto, y no porguc
funcione un Tribunal va a cstar imposibilitado de usar o-
tro proccdimicnto. La nmisma Loy de Scguridad Interior dd
Estado, que por regle general cnenrga a un Ministro de la
Corte de Apelacinnes respectiva el conocimicnto de los de
litos gue cstablcce, disponc que esc Ministro de Corte dec
Apolﬁ01ones deberd cefiirse al procedimicnto de Tlempo de
Paz de la Justicia Mllltqr. :

El art. 9 del D.L. 640 golo ha variado la rcgla gene
ral del artioulo 8° cn mnteria del Tribunal. Pero cn -
cuanto a procedimiento y penalidad, nada ha dicho por 1lo
que dicha regla general manticne todo su vigor.

_ Al no haber procedido awi, el Figeal’ " Sr. J.C.L. ha
incurrido en una nucva falta o abuso que dcbe ser enmenda
da por la via de acoger cl presente recurso de gueja.

3) Faltas o ahusos cometidos cn resolucién de 9 de -
junio,

El decreto del Juez Militar de Tiempo de Paz del 29
Juzgado Militar csté cn nanos de S.8. ¢l Fiscal desde ¢l
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3 de junio de-1977. Junto a dicho Decreto y al requeri -
miento del Sr. Ministro dcl Irtcrl3L, s¢ puso o disposi: -
cién del Tribunal 21 acusado don-W.Z.M., quicn sc cncon -
traba hasta esa fcecha a dlsposicién del Sr. Ministro del
Interior por Deercto Exento de éste, dictado en uso de -~
las atribuciones propias dcl Estado de Sitio, en el camnpa
mento dc 4 Alamos,

Sc cumplid pues en exceso cl plazo d¢ 5 dfas pora -
nmantener detenido al acusado sin cncargarlo reo., Pues -
bien, hasta el dfa dec hoy en que se presenta cste recurso,
W.z2.M. SIGUE DETENIDO E INCOMUNICADO SIN HABER SIDO ENCAR
. GADO REO POR DELITO ALGUNO.

Con focha 9 de junio pedi al Fiscal que deceretara la
libertad incondicional de W.2.M, tal como se cxpresa en -
el certificado agregado a cste rccurso, 'y su prov1dcn011
fue "agreguoso (el oscrlto) conjuntomentc con los documen
tos acompefindos", aludidos a los guc se acompqnan en el

“segundo otrsi. Es decir, ni dispuso la libortad incondi-
cional, como procecdia, ni siquicra sc proveyd dercchamcn—
te la prescntacidn, ' ' : T

Adends, tampoco lovantd 1a 1ncomunlcﬁ01on, sin que -
existan al momcento circunstancias que justifiquen la man-
- tencidn de esta medida que ngrava la deotoncidn,

Mds avn; ya se ha oxprosqdo guc el rcquerimicnto del
Sr. Ministro del Interior incluye nlgunos dclitos tipifi-
cados en el Cédigo Penal. Segun informacioncs oficialcs
del nisno Gobicrno requirente, a mi representado se lc a-
tribuye participacidn cn calldqd dc autor del secucstro -
del menor C.A,V.R.. Puce bicn, cs obvio quec dicho menor -
dcbe necdsariamente concurrir a declarar al Tribunal, y =-
en cardcter de suma urgencia, toda vesz guc tanto &1 como
su padrc han manifestndo a todos los medios de comunica -
cibén que descan abandonar el pafs.

Solicité, por lo tanto, la inmediata citacidn y docll
racidén tanto &1 menor cono dec su padre, y que no autoricc
su salida del pais mientras no declaren y scan carcados -
con ¢l Sr., W.Z.,M. :

&Y que proveyd el Sr. Fiscal? Nada, absolutamcnte -
‘hada, y haste ¢l dia dc hoy, ni ¢l mcnor V.R. ni su padre’
han sido citados a declarar. Algo roalmente insblito, y

e . S
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que constituye una nueva falta o abuso enmendable por la-
via del presente recurso.

POR TANTO,

Y de acuerdo a lo prescrito en los arts. 80, 86 de -
la Constitucidn Politica del Estado; arts. 540 y 549 del
Cédigo Orgdnico de Tribunales, Auto acordado sobre trami-
tacidén y fallo de los recursos de queja; arts. 71, 73, 74
v -518 del Cdédigo de Justicia Militar; D.L. 640, 1009 y -
1688, se sirva tener por interpuesto recurso de queja .en
contra del Fiscal Militar, Mayor (J) de Ejército don.J.C.
L.A., por las faltas o abusos cometidos en la sustancia -
cibn de la-causa rol N°® 444-T77, en contra de mi represen-
tado W.Z.M., y en virtud de lo expuesto, declaraX:

Ay Que encontrdndose el pais en tiempo de Paz, V.E.~
.es-competente para conocer del presente recurso;

B) Que se acoge el presente recurso, declarando gque
el Fiscal recurrido ha cometido las siguientes faltas o -
abusos que se enmiendan von las siguientes medidas:

- a) Que constituye falta o abuso ejercer jurisdiccidn
como Tribunal Militar de Tiempo de Guerra, por requeri -
miento del Sr. Juez Militar del Segundo Juzgado Militar -
de Tiempo de Paz, por lo que se declara nulo todo lo obra
do en el juicio en que incide el recurso, disponiéndose -
desde ya la inmediata libertad del acusado W.Z.M.

b) En subsidio de la peticidn anterior, que se decla
“ra que constituye falta o abuso haber dado a la causa 1la
tramitacidn que corresponde al Procedimiento Penal de -
Tiempo de Guerra, en circunstancias que el art. 9 del D.L.
640, segin la modificacidén introducida por el D.L. 1009,
no establece en parte alguna que el procedimiento sea el
empleado por el Sr. Fiscal, por lo que se declara nulo to
do lo obrado; se ordena la immediata libertad del acusado,
y se ordena seguir la causa conforme al procedimiento pe=
nal.-militar de tiempo de paz, de acuerdo al art. 8 del D.
L. 640;

c) Que constituye falta o abuso mantener al acusado-
privado de libertad por un lapso superior a cinco dias, -
sin encargarlo reo, por lo que se declara que debe ser -
puesto en libertad de inmediatog
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.d) que constituye una falta o abuso el que no se haya

citado a prestar declaracidn a la victima de uno de los de
litos incluidos en el requerimiento, asi como a su padre,
por lo que se dispone que debe ser citado a primera audien
cia, asi como a todas las que sean necesarias.

e) todo 1o cual sin peraulclo de otras medidas, 1n£h1
das disciplinarias, que V.E. estlme del caso aplicar,

PRIMER OTROSI: Ruego a V.E. disponer se traiga a la
vista el expédiente Rol 444-77 de la 2a. Fiscalia Militar-
de Santiago, causa en la cual se cometieron 1los-abusos y -
faltas mencionados en este recurso, oficiéndose.

SEGUNDO OTROSI: con fecha 13 de junio he pedido al Sr.
Fiscal que ordene extender el certificado en que consta mi
personeria; y los hechos mencionados en el. recurso y la fe
cha de notificacidén de la resolucidn que lo motiva. Soli-
cito a V.E. me otorgue un plazo de tres dias para poder a-
compafiarlo, Ruego a U.S. Excma. otorgarme el plazo solici
tado. ' I :

TERCER OTROSI: Ruego a V.El tener presente gue en -
conformidad a lo dispuesto en los arts. 549 inciso 4%y -
593 del Cédigo Organlco de Tribunales, mi representado,pro
cesado en causa criminal y actualmente preso, estd exento
de efectuar consignacidn.,

CUARTO OTROSI Dada la naturaleza del Presente recur-
S0, teniendo presente la novedad de la materia debatida, -
solicito, de acuerdo al N° 9 del Auto Acordado sobre trami
tacidén y fallo de los recursos de queja, que-el presente -

© sea visto en relac1on, oyendo alegatos de abogados.

RUEGO A V,E. asi disponerlo.

QUINTO OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado -
para el ejercicio profesional, patrocino el presente recur
so y delego el poder que me ha sido conferido en el Procu—
rador del Numero don S.Ch.B. domiciliado en el Pglacio de
los Tribunales. Sirvase U.S.E. tenerlo Presente,
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1. Corte de Apelaciones. Recurso de amparo en favor de C.H.C.
M. (Rol N° 1020-77)

Proteccidén de la libertad individual y cumplimiento de -
las resoluciones judiciales.

Incluimos en esta seccidén algunas remolu-—
ciones e informes recaidos en el recurso de am
varo de C.H.C.M, como asimismo la sentencia -
dictada por la Quinta Sala de la Corte de Ape-
laciones de Santiago, y las diligencias poste-
riores a ‘ella, _ ,

Para comprensidén del significado de di -
chas resoluciones e informes resulta indispen-—
sable una relacibn del caso; esta relacidbén es-
t4 basada en las distintas piezas allegadas al
expediente mismo.



Con fecha 3 de Noviembre de
1976, alrededor de las 11.30
hrs., en calle Nataniel,fren
te al Numero 943, entre las
calles Coquimbo y Aconcagua,
fue detenido por civiles no

identificados que se moviliza

ban en un automévil Fiat -

125, color celeste, y llevado

con destino desconocido, C.H,
C.M., chileno, 20 afios, casa-

do con M.A.P.T., 2 hijos, Qui

" mico Farmacéutico, ex regidor
de la Municipalidad de Concep
cidn,

En el recurso de Amparo rol
1020-76 de la Corte de Apela-

" ciones de Santiago y en la de

nuncia criminal por secuestro
Rol 103.372 del 5° Juzgado dd
Crimen de Mayor Cuantia de -
Santiago, se han establecido-
los siguientes hechos:

1. A la hora y en el lugar se
fialado "un hombre de mds de -
treinta afios de edad se lanzd
al paso del microbus patente-
RX-614 de Providencia, del re
corrido “VlvacetaAMatadero No
20, conducido por Luis Rojas-
Reyes; el conductor alecanzd a
frenar, pero tal maniobra no
logro impedir que el peaton -
se estrellara contra el vehi-
culo quedando tendido en la
calzada y sangrando abundante
mente de la cabeza (declara -
ciones del chofer Rojas a fs.
79 del Amparo y a fs. 13 del
expediente por secuestro).

2. A los pocos minutos de ocu

© 59,

rrido el atropello pasd por
el lugar un Jeep de la 12a.-
Comisaria de San Miguel, a -
cargo’ del Capitdn C.N.B.Ve,-
quien se dirigfa a su unidad;
el Capitdn detuvo el vehicu-
lo y se dirigid hacia el 1u
gar cnh gque se encontraba ten
dido el herido para iniciar-
el procedimiento policial de
rigor; al acercarse al heri-
do el Capitén Burgos le escu

' ché decir llamarse C.H.C.M.,
- ser ex-regidor comunista de

Concepcidn y que habia inten
tado suicidarse porgue habia
estado detenido en DINA y que

se habia fugado porque lo ha
_blan flaoelado.

Despuds de verificar el esta
do del herido, el Capitan N,
B.V. volvié-hacia el Jeep -
"con el fin de pedir la ambu
lancia y comunicar a la Cen-
tral de Radio lo que estaba-
ocurriendo ya gque el sector-
no era de su jurisdiccidnsen
los instantes que el Capitdn
N.B.V. daba cuenta a la supe
rioridad llegd un automévil-
FPiat 125, color celeste, pa-
tente EG 388 "del cual se ba
Jaron cuatro individuos de -
civil, "quienes exhibierond
Capitan N.B.V. una tarjeta &
DINA "y a la vez le manifes-
taron que eran funcionarios-
de DINA y que ellos venian -
persiguiendo al herido".
(declaracidn del Capitén N.-
B.V. a fs. 76 del Amparo y -
constancia estampada por el
mismo Capitédn en el Libro-de
Novedades de la Poblacidn de



la 6° Comisaria, segin cgpia
autorizada que rola a LS. 93
del Amparo).

3. Al reconocer a los funcio-
narios de DINA el herido 8ri
té: "son ellos los de la DINA
no dejen que me lleven de nue
Vo y avisen a mis familiares-
de la Farmacia Maluje de Con-
cepcidén” (constancia del Capi
tdn N,B.V. en el libro de No-
vedades desla Poblaciédn);"pi-
~blico por favor aydidenme que
son de la DINA, carabineros -
ayidenme" (declarac1on del tes
tigo C.J.C. a fs. 79 vta. del
Amparo)

4. "Los civiles del Fiat 125
recogieron al herido y lo su-~
bieron a la fueérza al auto.Di
g0 a la fuerza porque el le-
sionado gritaba que no se 1o
llevaran y que lo dejaran mo-
rir ftranquilo" (dcclaracidn -
del chofer L.R,R.; a fs.79 &1
~ Amparo); "dos individuos de

civil tomaron al herido y lo

~subieron al Fiat 125, color - .

celeste. Ahi nuevamente el le
sionado grité: "soy C.C. avi-
sen a la Farmacia M. de Con -
cepcién™. El auto de inmedia
to partid por Nataniel en di-
reccidén al Sur y carabineros-
también se retird (declarsidn
de C.J. a fs. 79 vta. del Am—
paro); "llegd el automdvil pa
tente EG 388; Fiat 125 color
celeste, bajédndose las perso-
nas que dijeron ser de DINA-
tomaron al individuo y lo su-

‘bieron ¥iolentamente al vehi-

60.

culo llevandoselo del lugar,
(constancia del capitén N.B.
V. en el Libro de Novedades-
de la Poblacién). "Acto se
guido, un vehiculo Fiat 125
color celeste... que pasaba-
por el lugar se detuvo a prae
tar cooperacidn, desde el ~

cual bajaron cuatro personas

que subieron al lesionado a
dicho vehiculo, retirdndose-
del lugar, ignordndose todo
anteccdente de su paradero - .
debido a que no concurrid a.
ningun Centro Asistencial...
Se hace presente que en este
rrocedimiento intervino per
sonal de DINA" (parte N° 41,
de 3 de Noviembre de 1976,de
la 69 Comisaria al II Juzga-
do Militar de Santiago,en quwe
se da cuenta de estos hechos;:
agrcegado a fs. 13 del Amparo)

5. "De acuerdo a las normas-—
generales de procedimicnto -
dentro del Servicio con per
sonal del Servicio de Inteli
gencia cuando ellos toman el .
procedimiento nosotros nosg
retiramos" (declaracidn del

-Capitdn N.B.V., a fs. 76 del

Amparo).

"El auto de inmediato partid
por Nataniel en direccidn al
Sur y Carabineros también se
retiré" (declaracidn dec C.J.
a fs. 80 del Amparo).

"Carabineros no intervino en

hada cuando se hizo presente

el automévil con personal y
detuvo y se 1llevé al herido-



s:(

dc apellido C.M. F1 focial qwe

seria el Mayor N.B.V. me dijo
que se trataba de la Policia-
Secreta, que era la que se ha
bia llevado al accidentado, ¥y
que yo no me preocupara" (de-
claracidén decl chofer L.R.R.,a

fs. 13 dcl Proceso por Secues

tro de C.H.C.M.)

"De este hecho el suscrito dd
cuenta telefénica a la Prege-
sant- (Prefectura General de -
Santiago) Capitdn sefior R.M.-
G., quicen previa consulta .al
sefior Prefecto 2° Jefe Coro -
nel sefior M., dispuso que . .se
detuviera al conductor del mi
crobis, sc¢ pusiera a -disposi-

cién del 2° Juzgado Militar -

por lesiones al parecer menog

graves cn atropello,se dejara

en libertad provisional y se
diera cuenta por Oficio reser
vado a la Jefatura. En ¢l -
parte al Tribunal no deblarmn
cionarsc a DINA (constancia -
del Capitén B.V. en el Libro-
de Novedades de la Poblaciédn)

"El dfa de los hechos yo me -

encontraba en la Prefectura -
General, desempeflando el - car

- 80 que tengo gque es de ayudan

te &1 Segundo Jefe de la Pre-
fectura General, por lo cual
recibo las cuentas teleféni -
cas de las respectivas unida-
des, y es asi, como, no re-
cuerdo hora exacta pera reci-

bi un llamado del Capitdn N.B.

V., diciémaome que é1 venia de
vuelta de una reunidén que tu-
VO en 6l ¢difieio chgo Porta

61.

. les; y se dirigia a su resec

tiva \lum.Lbo.f.Ld., la 12 ava Co
misaria, cuando, como a unas

‘dos cuadras de la Alameda,no

recuerdo el lugar preciso,pg
ro en calle Nataniel, sc en-
contraba un tumulto de gente
¥y un microbis atravesado en
la calzada, percatdndosc que

habia una persona lesionada-
frente al vehlculo, y que s¢
gun su vergibn, éste se ha -
bria lanzado a la micro cuan
do ésta venia en recorrido.-
Posteriormente se detuvo un
Fiat 125, casi en forma sxmi
tdnea, con el hecho en sf, -
tomaron al lesionado, lo in-
trodujeron en el vehiculo y
se lo llevaron, presumidéndo-

se que podria ser personal &

la DINA, segin sc tiene-en -
tendido, entre la lleggda dd
Capitdn N,B.V. y la llegada

del personal de DINA, este-
hombre habria lanzado alguvps
improperios,
timos. Como cn el lugar se
encontraba bastante gente, -
testigos ocularcs, un lesio-
nado y habria actuado perso-
nal de DINA, se le did ins -
trucciones dc que trasladara
al inculpado a la Comisaria-
del sector, y se diera cuen-
ta a los Juzgados Militares,

Las instrucciones, ha que he
hecho referencia anteriormen
te sc le impartieron por mi
conducto al Capitdn N.B.V.,-
previa consulta verbal que
yo formulé al Coronel sefior
J.M., quién en esa época era
el Prefecto Segundo Jefe",

contra estos Ul



(declaracidn del Mayor de Ca-
rabinaos R.A.M.G., & fs. 110-
del Amparo.)

6. "El1 parte se pasd al Juzga

do Militar porque segin ins -
truccioncs que recibi del se-
fior Comisario en ese asunto ~
habda actuado personal de DI-
NA" (declaracién del Sub-Te -
niente de Carabineros M.F.V.R
a fs. 90 del Amparo.)

7. "En nuestros archivosno se
registra atencidn prestada a
don C.H.C.M., el dia 3 dec No-
viembre de 1976, ni en fecha
posterior" (Of1010 del Dr. E«
- 8.D4, Médico Jefe de la Asis-
tencia Piblica al 5° Juzgado-
del Crimen de Mayor Cuantiag-
fs. 9 del Proceso por Secucs-
tro de C.H.C.M,)

Otras averiguaciones efectua-

das a Postans, Hospitales e -

Instituto Médico Legal, .- el
aludido C.M, se encuentra re-
gistrado. No se obtuvieron re
sultados positivos. (informe-
del Inspector de la 2° Comisa
ria Judicial de Invest1g301o-
nes, sefior D.H.V.)

8. "En contestacidén al Oficio
de US, de fecha 2 de Diciem -

bre del presente afio, en _quec

solicita si ha ingresado a es
te Instituto el caddver de C.

H.C.M., me permito comunicor—

a ese Tribunal que revisados-—
los libros indice y de ingre-

62.

so de cadéveres, no aparece-
registrado en cste Instituto
desde la fecha indicada (3 &
Noviembre de 1976) al 15 de
Dicicmbre de 1976 (Oficio dd
Dr. T.T.P., Médico Jefc de -
la seccidn Tonatolozia  del
Instituto Médico Legal al 5°
Juzgado del Crimen de Mayor-
Cuantia; fs. 10 del Proceso-
por Secucstro de C.H.C.M.)

9. Anteccgentcs rcspecto del
automévil Fiat 125, color ce
lestes

a) Resolucidn de la 5° Salﬁ—
de la Corte de Apelaciones -
de Santiago, a fs. 49 del Am
paro: '
"Santiago, treinta y uno de
"Enero de mil novecicntos se
"tenta'y sicte...

"Por recibidos los autos pe-

"didos a fs. 44

"Siempre para mejor resolver
"pidase informe telefénico -
"por la Secrectaria Criminal-
"de esta Corte a la seccidn-
"patentes de la Municipalidad

"de las Condes acerca del nom

"bre y domicilio del propie-
"tario del auto Fiat 125, mo
"delo 1974, motor serie ....

- "4852107, que obtuvo la pa-

"tente EG-388 de Ias Condes,

. "durante el afio 1976

b) Informe del Dircctor del
Tréansito de la Municipalidad
de Las Condes, quc rola a fs.
68 del Amparo.

(E.G. 388 afio 1976)

NOMBRE : Fisco dec Chile Fach
Estado Mayor General Direcc -



cidn de Inteligericia.
MARCA : PFisgt

IODELO: 125 §
AfO s

1974
MOTOR- ¢ N° 4852107
C.B.R.: No registra -
COLOR : No registra

c) Resolucién fs. 70 del Ampa~
ro:

Santiago, catorce de abril -
de mil novecientos setenta y -
siete. -

© 0006060000600 00 00 6050000000 esioe

"La Direccidn de Inteligencig-—

del Estado Mayor General de la
Fuerza Aérea de Chile deberd -
informar, asimismo, el nombre-
de los funcionarios de su de-
pendencia que el dia y hora an
teriormente seflalados se encon

traban a cargo del automévil -
afio -

marca Fiat, modelo 125-=§,.
1974, Motor N° 4852107, paten—
te EG-388 de 1la Municipalidad-
de Las Condes correspondiente-
al afio 1976.~ Oficiese,"

Informe del Director de Inteli
gencia de la Fach. _
Oficio N° A/Sa ~ 127 de 28 de
Abril de 1977 (fs. 91. del Ampa
r0)

"En conformidad a lo solicita-~
do por US. en el oficio de la
referencia, anlormo lo siguien
te:

© 0 e 060090 0ceso0aes ® 06 06 6806090060000

"Con respecto a lo solicitado-
por US sobre quienes se encon-
traban haciendo uso del wvehicu
lo Fiat 125 S afio 1974, paten—

63.

te EG 388, el dfa 03 de
viembre de 19769

No-

243 —
aproximade

mente a las 11.30 horas, in-

formo que el citado automévil

“se encontraba a disposicidn-

para uso personal, del Direc
tor de Inteligencia Genz=wal
Sr. Enrique Ruiz B., quien -
asistia a una reunién con el
Sr. Director de Operaciones-
de la TFuerza Aérea CGeneral -
Sr. Osvaldo lLatorre H. a | la
hora antes seflalada."

d) Resolucidbn de fs. 99 del
Amparo,

‘Santiago, trece'de Mayo-

¢ 0 e 00020 ® ® &0 00 & 0 ¢ e 00 0C e O O0COC SN

"En atencidén a lo informado-
a fs. 91 por la Seccidn de -
Inteligencia de la TPuerza Aé
rea de Chile,y de conformi -

‘dad con lo dispuesto en los

articulos 191 y 192 del C4ai
&0 de Procedimiento Penal, -
dirijase oficio al General de
Brigada Aérea Sr. E.R.B. a -
fin de gque preste declaracioh
por medio de informe, y bajo
la religidn del juramento que
la ley exige a los testigos,

~al tenor de las interrogacio
nes que a continuacidn se le

formulan:

l. "Diga el sefior General si

- el dia 3 de noviembre de 976

aprox1madamente a las 11330~
horas se encontraba haciendo

‘uso personal del automdvil -

Fiat 125-5 del afio 1974, pa-
tente EG-383 de Las Condes de
1976, obtenida para la Direc

cién de Inteligencia del Es-
tado Mayor de 1& Fuerza Aérea



.de Chile; y, en caso afirmati-
vo, explicar en qué consistid-
dicho uso, indicando particu -
larmente el lugar en que se en
contraba el expresado automd -
vil en la oportunidad sefialada

y el nombre del chofer que con ..

ducia el vehiculo en referen: -
cia '

Y

. 2. Manifieste el Sr. General
cémo puede explicarse en su -
concepto, el hecho de que un -
Capitan de Carabineros y otros
testigos hayan declarado que
el dia y la hora anteriormente
sefialados, el automdévil Piat -

125, patente EG - 388, ocupado
~ por cuatro individuos de civil
que se identificaron ante el -
" mencionado Oficial como perte-.
necientes a la Direccién de In
teligencia Nacional, fue utili
zado para transportar al ciuda
dano C.,H.C,M. instantes des -
pués de que este Ultimo se ha-
bia lanzado bajo las ruedas de
un microbus que transitaba por
calle Nataniel esquina de Acon
cagua; ¥y '

3. Exprese el Sr. General si -
los vehiculos del Servicio de
Inteligencia de la Fuerza Aéea
tienen un libro de bitdcora o
existe algun otro tipo de con-
trol escrito o documentario re
ferente a la ocupacidn que -ca-
da uno .de ellos se haga y )
relacién a una fecha determina
da". '

Resolucién de fs. 115 del Ampa
ro;

en esta causa, a fin de

con:

'En la causa Rol 1020-~76,

64.

"Santiago, quince de junio -
de mil novecientos setenta y
siete. Vistos:

No habiéndose presentado has
ta la fecha por el General &

Brigada Aérea Sr. Enrique -
_ Ruiz Bunger la declaracidn -

mediante informe que se le -
solicitd el 13 de mayo Ulti-

.mo, reitérésele el Oficiore

pectivo, dirigiéndolo a la -
Intendencia de la Décima Re-
gibn, cargo que desempefla en
la actualidad el mencionado-
General, a fin de que se sir
va. formular dicha declara -
cidén en el plazo de 7 dias.

Sin perjuicio de lo anterior.
péngase en conocimiento del
Sr., Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea el hecho de que
el General Si. Enrique Ruigz
Bunger no ha prestado la de-
claracidn que se le solicitd
que
tenga bien adoptar las medi-
das conducentes para que di-
cha declaracidén se formule -
en un plazo de 7 dfas. Oficg
se, ™"

Informe del General de la - .
- Fach,

Sr. Enrique Ruiz.B.
116 del Amparo:

"Base Aérea Bl Tepual, 28 de
Junio de 1977.

UsS.

Tlma. ha dirigido Oficio al



suscrito con el objeto que con
dcdt s Vo mmam It Nt A A AT
teste i1as pregunias gue en  ex
se sefialan. Sobre la materia-
y al tenor del cuestionario -
formulado vengo en declarar 10

siguientes

INRIQUE RUIZ BURGER, chileno,-
casado, General de Brigada Aé-
rea (A) de la Fuerza Adrea de
Chile, Comandante del Ala 5 e
Intendente de la Décima Regidn
domiciliado en la ciudad de -
Puerto Montt, Base Aérea E1l Te
pual,- Cédula de Identidad N°..

2.395,859 del Gabinete de San-— -

tiago, prestando la presente -
declaracién bajola fe del  jura

mento que la ley exige a  los
- teéstigos, a US. Ilma. respetuo
samente digos L

A 1A PREGUNTA NUMERO UNO DEL -

OFICIO:  El dfa 3 de Noviembre
de 1976, a las 11,30 horas, no
me encontraba haciendo uso per
sonal del automévil gque se in-
dica en la pregunta, por cuan-
to llegué en é1l al Ministerio-
de Defensa Nacional, aproxima-—
damente a las 08,30 horas de -

ese.dfa y lo dejé estacionado- -

frente a dicho Ministerio has-
ta las 14.30 horas, oportuni -

dad en que me dirigi en €1 ha- =

cia mi oficina en la Direccidn
de Inteligencia de la Fuerza -
Aérea de Chile. Debo agregar-
gue en esa fecha, yo conducia-

personalmente el referido vehi

culo.

A LA PREGUNTA NUMERO DOS DEL -

65.

OFICIO: Como posibles cawsss
de la errada individualiza =
cidn que se sefiala, puedo in
dicar a mi juicio:

a) Equivocacidén de los testi
gos en -cuanto a la identifi-
cacibén del automévil que ex-
presan haber visto, ya que -
las letras y digitos de las-
patentes de autombviles sue-
len formar combinaciones que
pueden fécilmente confundir-
se;

b) Uso de una placa patente-
y credenciales falsas por -
parte de algin grupo intere-
sado en imputar un hecho a -
los Servicios de Inteligen -
cia,

Este segundo hecho es muy fz©
tible dado que, de los ante-
cedentes suministrados por -
US Ilma, al formular la pre-
gunta, aparecerian actuando-
cuatro individuos de civil -
que se habfian identificado--
como miembros de la Direccik
de Inteligencia Nacional (DE
NA)

Ademds, cabe hacer presente-
a US. Ilma. que el Servicio-
de Inteligencia de la Fuer-
za Aérea de Chile, es un Or--

. ganismo técnico especializa-

do cuya finalidad dice rela-
cibén exclusivamente con la -
Inteligencia de la Institu -

~cibn en su aspecto operativo

A TA PREGUNTA NUMERO TRES DH:
OFICIO: DPor tratarse de un
automévil de uso exclusivo y




66,

personal de un.General dé la ~ te ha formulado al Servicio-

-Repiblica; se le lleva libro ~ de Inteligencia Naval, la au - |
bitdcora sblo para los efectos  toridad superior de este Or— j

del mantenimiento mecdnico del  ganismo ha expresado, en la ]
vehiculo. - nota del antecedente 2), ca- |

¥ | recer de-antecedentes del re ;

, ST ferido C.,H.C.M.
Es cuanto puedo informar a US. :

by Ilma, al tenor de lo solicita-
do., - 3. Por otra parte, cabe ha-
: o cer saber a Us.Ilma.. que, en
SALUDA ATTE. A US.IIMA. relacidén con esta misma per-

Hay una firma y un tiembre deé sona, el infrascrito informé
la Puerza Aérea deChile, Ala P ampliamente - a ese alto Tribu

5, Puerto Montt, dirigido: ‘nal, en oficios N, 5530, -
A TA . ‘ 5890, 226, 76/84 y 1455, de
IIMA. CORTE DE APELACIONES 25 d¢ lovlembre y 21 de di-
, x -+ ciembre los dos primeros.y -
SANTIAGDO
— : 17 de enero, 4 de febrero y
10. - . © 6 dr.. mayo del aflo en curso,

Fs.98. Servicio de Inteligen - - los ultlmas, regpectlvamente

-cia Naval. .

. Informa por intermedio-
del Ministerio del Inte
rior. \
Oficio N° 1477. 10.5.77

Saluda atte. a US, Ilma.

' RAUL BENAVIDES ESCOBR
General de Divigidn

. ] . . . . - L . |
DE : MINISTRO DEL INTERIOR Winistro del Interior

‘A . 3 SR. PRESIDENTE DE LA IIMA.

|

1
. 2 T AP TONES DR — B

CORTE DE APELACIONES DE 11. Sentencia de la 5a. Sala
4§

de Apelaciones de Santiago -
que acoge el Recurso de Ampa

SANTIAGO. ' -

1. Obran en poder de este Minis

terio, las notas seflaladas en TO. _
la referencia y gque dicen rela . "Santiago, treinta y uno de=.
cidn con el presunto arresto - enero de mil novecientos se-
de que habria-sido objeto el -  tenta y siete.

civdadano C.H.C.M., en favor - . » '
del cual se ha deducido el Re - VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:
curso de Amparo individualiza- .-
do al rubro, _ 1) Que el articulo 6° del Ac.
ta Constitucional N°© 3, con
- ‘ vigencia desde el 18 de sep-
2. Atendiendo al requerimiento  tiembre Ultimo asegura a to-
de informe que esa Ilma., Cor-  das las personas el derecho



de-libertad personal y, al-efec

to, en la letra b) del citado-

precepto se dispone gque nadie-

puede ser arrestado O detenido

sino por orden de funcionario-
pdblico expresamente facultado
por la ley y después de que di
cha orden le sea intimada cn -
forma legal;

20) Que los antecedentes acunu
1ados en estos autos, asi como
los-reunidos en las causas N°s
103,372 del 5° Juzgado del Cri
men de Mayor Cuantia de esta -
ciudad y N° 2641-76 del Segun-
do Juzgado Militar, que se han
tenido a la vista, permiten in
ferir fundadamente gue el dfa
3 de Noviembre ultlmo, funcio-
" narios de la Direccidn de In-
‘teligencia Nacional procedie =
ron-a detener al amparado C.H.
L.l 3 -

30) Que en atencidén a que la -
aludida detencidn ha sido nega
da por el mencionado organismo
debe aceptarse, asimismo, que

ella se 1llevé a efecto sin or-

den competente de autoridad al
guna como lo corroboran, poT
lo demds, los diversos infor -
mes agregados al proceso rol -

N° 2641-76 del Segundo Juzgado

Militar de Santiago;

4°) Que la situacidn estableci

da en los fundamentos que ante.
ceden, implica un claro y mani

fiesto ataque a la libertad =
personal reconocida en la ya
expresada Acta Constitucional

67 s

N° 3, libertad que toda per-
sona, institucidén o grupo se
encuentra en c¢l ineludible-
deber de respetar de confor-
midad con lo dispuesto en el
articulo 7° de esa misma Ley
Fundamental y que compete a
esta Corte tutelar por manda
to del articulo 3° de la-ci-
tada Acta Constitucional;

50) Que no obstante que el -

pais sc encucntra actualmen=
te en estado de Sitio en gra
do de seguridad interior, de
acuerdo con lo dispuesto en
el Decreto Ley 1550 dclll de
Septiembre del afio pasado,el
presente recurso es- plenamen
te procedente, seguin concu -
rre a demostrarlo el articu-
10 Unico del Decreto Ley N
1684, de csta misma fecha, -
que al sustituir al articulo
14 del Acta Constitucional. —
NO 4 dejé cstablecido que sd
lo el recurso de proto001on
a que se refierc el articulo
20 3¢l Acta Constitucional -
N° 3 resulta dimprocedente  en
situaciones de emergencias

6°) Que, por su parte, el ar
ticulo 11° del Acta Constltu
cional N©° 3 terminantemente
dispone que nadie puede invo
car precepto constltuC1onal—
0 legal alguno para vulnerar
derechos que esa misma Acta-
Constitucional reconocCe.

Por estos fundamen
tos y -de conformidad también
con 1lo dlspuesto en el artie




culo 306 del Cédigo de Procedi

miento Penal, se hace lugar el
recurso de amparo interpucsto-
en lo principal de fs. 3 en fa
vor -de C.H.C.M. y, en conseua
cia, se declara que el sefior -
Ministro del Interior a fin de
restablecer el imperio del de—
recho y asegurar la debida- pro
teccidn del amparado C.H.C.M.,
deberd disponer su inmediata -
libertad.

Pasen, en su oportunidad, es-
tos antecedentes al Ministerior
piblico a fin de que deduzca -
la querella a que se refiere -
el articulo 311 del-Cddigo de
Procedimiento Penal.

Acordado contra la opinidn del
Ministro seflor Canovas quien -

estuvo por declarar la imcompe -

tencia del Tribunal y remitir=
los autos a la I. Corte Mar -
cial, cn atencidn a los sigien
tes fundamentos:

1. Que de conformidad con 1o -
dispucsto en el Decreto Ley N°

1550 de 11 de septiembre Glti- .

mo, el territorio del pafs se
encuentra actualmente en Esta-
do de Sitio en grado de seguri
dad interior, caso en el cual
de acuerdo a lo preceptuado en
81 articulo 8° del Decreto Ley

640, modificado por el articu-.

lo 8° del Decreto Ley 1009, de
8 de Mayo de 1975, rigen las -
digposiciones del Titulo II &1
Libro I del Cédigo de Justicia
Militar rcferentes a los Tribu

~rigido por

« 68,

nales Militarces de tiempo de
Paz y se aplican, asimismo,-
las normas gel Titulo II del
Libro II del mencionado. C6di
g0 sobre procedimiento penal
en tiempo de paz;

2. Que entre estas Wltimas -
disposiciones se halla ladd
articulo 139 dcl aludido Cé-
digo, que entrega a la Corte

Marcial el conocimicnto de -

los recursos de amparo dedu
cidos centra la orden de pri
8i6n de alguna autoridad del
fuero militar;

3« Que los.hechos estableéi-
dos en el .fundamento 2° del
fallo que antecede deben re—

~lacionarse con lo dispuesto-

en el Decreto Ley 521 de 18
de Junio de 1974, de acuerdo
al cual la Direccidén de Inte
ligencia Nacional es un orga'
nismo militar de cardcter -
técnico-profesional, calidad
que permite considerar a sus
micmbros comprendidos en el

- fuero militar, conclusién ta

bién aceptada por 1la Excma., -
Corte Suprema, segun sc dedu
ce de los términos del ofi -
cio de 19 de mayo Wltimo di-
dicha Corte a eg-—
te Tribunal.

En conclusidn, estima impro-
cedente entrar a considerar
cl recurso, pues de su conosp

- to se estd en prescncia de w

na incompetencia absoluta.



- arrestados en virtud de

Se¢ previene.que los Ministros-
sefiores Bafilados y Libedinsky -
egtimaron que esta Corte goza-—
de plena competencia para redl
ver el presente recurso, en -
conformidad con lo dispuesto -
en los articulos 3° del Acta -
Constitucional N° 3 y 306 y 307
del-Cbédigo de Procedimiento Pe
nal., En efecto, consideran -~
que no resultan aplicables al
presente caso los articulos N°©
39 y 139 del Cédigo de Justi -
cia lMilitar que, respectivemen
te, entregam a la-Corte Marcid
el conocimiento de los recur =
sos de amparo deducidos en fa-
vor de individuos detenidos: o
orden
de una autoridad judicial del
fuero militar en su cardcter -
de tal y los interpuestos con-
tra la orden de prisidén de al-
guna autoridad del fuero mili-
tar, t0da vez que en estos au-
tos no se reclama de una deten
cidén o prisidn efectuada por -
orden emanada de autoridad del
fuero-militar, y que afecte a
C.H.C.M., orden que por lo de-
mds, no existe, segin se ha da
do por establecido en el funda
mento 3° de esta sentencia,si-
no que pretende poner término
a una detencidn realizada sin
orden competente de autoridad-
"algund, ni militar ni. civil, -
irregularidad que compete, en
forma privativa, a las respec-—
tivas Cortes de Apelaciones =
‘del pais reparar por mandato -
del articulo 3° de la tantas -
veces citada Acta Constitucio=-
nal N° 3,

Notifiquese al Sr. Ministro dl

69,

Interior para los efectos -
del cumplimiento de lo reud
to y para la finalidad pre -
vista en el articulo 3° del-
Decreto Ley 228 de 24 de Di
ciembre de 1973, agregado -
por el articulo Unico del De
creto Ley 951 de 1975.

Devuélvanse los autos teni -
dos a la wvista. :

N° 1020-76

José Céﬁovas Robles

Dn.Adolfo Baﬁados Cuadra

y don,Marcos Libedinsky T.

12, Ministeric del Interior-

rehisa dar cumplimiento a la
Sentencia Judicial, Of.0484,
de 4 de febrero de 1977.

DE *: MINISTRO DEL INTERIOR
A : PDPE. DE LA I. CORTE DE
APELACIONES DE SANTIAGO

1) Por resolucibn de fecha -

31 de Enero Ultimo, notifica

do al suscrito, el dia 2 de
febrero en curso, una Sala -
de esa I. Corte de Apelacion-
nes, integrada por los IMinig
tros sefiores Cdnovas, Bafla -
dos y Libedinsky, por mayo -
ria de votos, acogidé un reur
g0 de amparo interpuesto por
don L.E.C.A. en favor de su
hijo don C.H.C.M.

o




Mediante dicha resolucidn ge -

del Interior

~ declara, "que el Sr. Ministro-

a -fin de restablg

cer el imperio del derecho y -
asegurar la debida proteccidn-

del amparado

disponer su inmediata-libertad*

C.I_Io C.].\-/[o 9 debel‘é."

2) Ovortunamente por oficios -
N%s. 5530, de 23 de noviembre-
de 1976, N° 5890, de 21 de di-
ciembre de 1976 y N° 0226, de

- 17 de Enero de 1977, esta Se -

cretaria de Estado informd a -
US. Ilma. que no tenia antece-~

dentes de la
da, ni tenia
digno de que
rrestado por
organismo de

persona investiga

conocimiento fide
hubiera sido a-

algun determinado
seguridad y que -

no habria pronun01ado ni mante
nia pendiente resolucidn algu—
na. que lo afectara.

3) A mayor abundamiento, se so
licité informe -a la Direccidn-
de Inteligencia Nacional,la qe
por Oficio N° 3550/169-125, de
28 de Diciembre de 1976, expre
s6 que la pergona de que se ~

+'V‘O+t') NN A s
VAt v 4 LU

~dan
stra antecedenites

en esa Alta Repartlclon ni ha
51do detenido por funcionarios
de ese Organismo, El citado -
oficio se acompafia para el co-
nocimiento de US. Ilma.

4) Como US. Ilma. podrd facil-

del Interior

“mente comprender, el Ministro-

que suscribe debe

hacer plena fe de lo que otros

organismos del Estado le infor

man, especialmente si su depen

70,

dencia es en forma directa,-
del Presidente de la Republi
ca y, en consecuencia, debe
dar por establecido que el -
tantas veces citado C.H.C.M,.
no estd ni ha estado deteni-
do o arrestado por algin ser

'vicio u organismo de seguri-

dad o dependlente del Poder-
Ejecutivo.

'5) En consecuencia, lo reud

to por esa I. Corte, en or— .
den a disponer la libertad -
de la mencionada persona, es

-imposible de cumplir, por el

momento, toda vez que como -
se ha expresado se ignora su
actual paradero. Sin perjui .
cio de lo anterior, esta Se=
cretaria de Estado estd 1lla-
na a dar curso a dicha reso-
lucidn, una vez que sea habi
da la persona ‘de que se tra-
ta o se indique por US. Ilma
el lugar preciso en que ella
se encontraria. '

Salude atte. a US. Ilma.

ENRIQUE MONT"ERO MARX
Ministre del Interior
Subrogante -

13. Resolucidén del Tribunal-
Pleno-de la Corte de Apela -

- ciones de Santiago ante el -

incumplimiento por parte del
Ministerio del Interior de -
la 8entencia Ejecutoria que
ordena la inmediata libertad
de C.H.C.M.



"Santiago, once de febrero de
mil novecientos setenta y sie-
te. '

Encontrandose fallado el pre -
sente recurso de amparo y en -
atencidén a la situacidén que se
ha producido a raiz del incum-
plimiento de lo resuelto porla
Quinta Sala de esta Corte de -
Apelaciones en dicho recurso,-
pasen- estos antecedentes a la-
Excma,. Corte Suprema para ..los
fines que procedan".

14. Resolucién-de la Excma.Cor
te Suprema.

"Santiago, siete de abril de -
mil novecientos setenta y sie-
' -_beo -

VISTOS, - -
Teniendo presente:

"1° Que en este amparo no se ha
agotado las diligencias que. -
con arrefglo al peniltimo parra
fo del Auto Acordado de esta -
Corte sobre la tramitacidn del
recurso deben practicarse por
el Tribunal fallador para el -
" cumplimiento de la sentencia;

2°% Que, en efecto, entre ta-
les diligencias aparece la que
consiste en establecer la iden
tidad del organismo que event-
tualmente detuvo al amparado,-
gue pudo ser de cualguiera de
las Fuerzas Armadas, o de Cara
bineros, o de Invéstigaciones;

3° Que en el informe de fs. 26
del expediente traido a la vis

T1.

ta, N°® 2641-~76 de la Primera
Fiscalia Militar de Santia -

-go, se dice gue la patente -

del vehiculo que se utilizd-
para practicar la detencidn-

. de que se reclama, correspon

deria a Puerza Aérea de Chi-
le, deto importante para icn
tificar al organismo de segu
ridad que habria tenido ac-
tuacidn en el caso del ampa-—
o5

49 Que, por tanto, esa dili-
gencia, y si no diera resul-

. tado, las correspondientes a

los otros cuerpos de aquella
indole, debéerd practifarlas-—
la Sala respectiva de la Cor
te de Apelaciones.,

Se declara que dicha Sala de
be proceder como se ha expre
sado y dar cuenta a esta Cor
te para los fines legales -
procedentes. .

Se previene que el Ministro-
Sr. Retamal estuvo por deci-
dir que practicadas que sean

. en este amparo por l1a Corte

de Apelaciones las respecti-
vas diligencias, debe remi -
tirlo a este Tribunal.

Agréguese copia fotostdtica-

. del aludido informe de fs.26

‘Devuélvanse los procesos tral

dos a la vista y este expe -
diente a los respectivos Tri
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bunales de origen.

15. Resolucidn de la 5a. Sala-
de la Corte de Apelaciones.
"Santiago, primero de julio de
mil novecientos setenta y sie-
te.

A sus antecedentes.
Encontrdandose cumplida la in -
vestigacidn ordenada por la -
Excma. Corte Suprema en la re-
solucidn de 7 de abril dltimo,
suscrita a fs, 66 dése cuenta-
a la expresada Corte del resul
tado de dicha investigacidn pa
ra -los fines legales proceden-
tes",

16, Resolucidn de la Corte Su-

prema de fecha 22 de Julio.
"Santiago, veintidos de Julio,
de mil novecientos setenta vy
siete.

A lo prinoipal, atendido lo ex

puesto por su Excelencia el -
Presidente de la Repiblica en

su oficio de veintidos de Mar-
70 ﬁ1++mn,

e Panln
gue ¢on Cpva Iechas -

se agrega al proceso, no ha lu-

gar; al otrosi, no ha sulardn

perjuicio de las peticiones - .

que puedan formularse ante el
Tribunal correspondiente.

Devuélvanse los antecedentes -

acomnpaiados.
C-26-77

Archivesge

17, Oficio del Presidmte de 1z

72,

Republica, del 22 de Marzo -
de 1977, dirigido ail Sr.Juez
Militar de Santiago.

1) Como es de conocimiento &
US., -1la Ilma. Corte de Apela
ciones de Santiago acogid el
recurso de amparo interpues-
to por la defensa del ciuda-
dano Dn. C.H.C.M., en mérito
de gue habria sido arbitra -
riamente privado de su liber
tad personal.

'2) E1 Presidente de la Pepd-

blica que suscribe, ha compm
bado fehacientemente que 1a
presunta detencidn de la per
sona antes referida no fue -
dispuesta por el Supremo  Go-
bierno —en ejercicio de las
facultades que le concede la
situacidén de Estado de Sitio
en vigencia-, no habiendo me
diado, en su caso, consecuen
cialmente, disposicidn algu-
na de las facultades extraor
dinarias que le competen.

3) Lo anterior ha'importado—
uia abpsoliuta 1mPOSlDl_LlO.aO. -
juridica y de hecho de dar -
cumplimiento, por parte del

Ministerio del Interior, al

requerimiento que le formula
ra la Ilma., Corte de Apela =
ciones de Santiago en orden

" a satisfacer la resolucidn -
‘de inmediata libertad de 1g

persona mencionada, cual ha
sido el postulado invariable
del Supremo Gobierno,
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-

4) No obstante, es deseo del
Presidente de la Republica se
lleve a efecto una amplia,com
pleta v exhaustiva investiga-—
cidén de los hechos de que da
cuenta el recurso de amparo -
conocido y resuelto por los -~
Tribunales de Justicia, acele
réndose la indagacidn inicia-

da por el 2° Juzgado Militar-

de Santiago, organismo juris-
diccional que entrara en cono
cimiento de los hechos en el
momento mismo en gue ellos tu

Vieran ocurrencia.

5) Por tanto, pido a US., que
en ejercicio de sus faculta -
des propias, quiera disponer-
se adopten de inmediato, por
el mencionado Tribunal de Jus
ticia, todas las medidas y -
providencias que fueren proce
dentes para agotar la investi
gacidén iniciada de estos he-
chos, precisar a sus autores,
y determinar quiénes aparecie
ren responsables de ello, a-

plicando, en este caso, el -
méximo de las sanciones gque =

.prevé la legislacidn vigente,

de ser competente para ello.

6) E1 Jefe de Estado cque sus-—
cribe, reitera a US. su deci-
dido propdsito de llegar - ya
sea por la via de los Tribung
les de su jurisdiccidén o a tm
vés de la justicia ordinaria-
a un amplio esclarefimiento -
de los hechos investigados, a

fin de que se posibilite efec

tivamente el ejercicio, con -
el rigor mdximo que admita la

¢

T3,

ley, de la potestad sanciona
toria del Estado en hechos -
que, sin que en su comisidn-
haya mediado decisidn, inten
cidén ni intervencidén suprema
pueden comprometer el presti
gio del Gobierno, de sus ing
tituciones fundamentales ¥y

que, en definitiva, afectan

gravemente la seguridad inte
rior, ya que preocupa al in-
franscrito que pudiera esta

detencidén arbitraria haber -
sido premeditadamente efec —
tuada por elementos subversi
VOS.

<

Saluda a US.,.

AUGUSTO PINOCHET UGARTE
~ General de Ejército
Pdte. de la Republica.



Contra C.Z2.G.

Corte Marcial.

(Rol N° 53~76)
Nota: La penalidad establecida yara tiémpo de paz en el
D.L. 640 ' "

Estructura de las figuras'delictivas contempladas
en el Art. 9° de la Ley de Control de Armas.



"Santiago, veintiocho de Junio
de mil novecientos setenta y =~
siete.
Como se pide.

POR EL TRIBUNAL

‘La copia ordenada extender es
dél siguiente tenors......
"IT JUZGADO MILITAR SANTIAGO.-
Causa N° 53-76,- SENTENCIA N©°,
935.- SANTIAGO, quince de octu
bre de mil novecientos setenta
y seis.— VISTOS: Se ha instrui
-do la presente-causa N° 53-76,
en contra de C.2.G., chileno,-
soltero, mayor de edad, cédula
de identidad N° xxx de Stgo.,-
en averiguacidén de los hechos-
que se denuncian en el parte -
de fecha 22 de Enero de 1976 -
del CAJSI de Puente Alto., Es-

testigo de la causa José Valen
zuela Cornejo.- Se acompaflan -

en el proceso los siguientes -
documentos y diligenciass Par-

te de fs. 1, inspeccidn ocular -

de la fs. 2 vta., encargatoria
de reo de fs. 7, informe de la
Direccidén de Reclutamiento de
fs. 10, extracto de filiacidn-
y antecedentes.de fs. 11, in-
forme de la Direccidn de Inves
tigaciones de fs. 12, Dictamen
Fiscal de fs. 16, elevacibén a
plenario de fs. 17, contesta -
cién de la acusacidén de fs. 18
y elevacidén de la causa para -
fallo de fs. 22 vta.- CON LO -
RELACIONADO Y CONSIDERANDO: -
. 1. Que a fs. 16 se ha deducido
acusacidén en contra de C.Z.G.,
por estimdrsele con responsabi
lidad de autor en el delito de
tenencia ilegal de arma. 2.Que
con el mérito del parte de fs.

5.

1, inspeccifin ocular de fs.2

. vta., Informe de. la Direaidn

de Reclutamiento de fs. 10,

Informe de la Direccibn de -
Investigaciones de fs. 12 ¥
declaracién de J.V.C. de fs.
8 se acredita legalmente en
autos que el dia 20 de Enero
de 1976, al ser allanado el
domicilio del reo, por un o-

‘perativo militar realizado -

en esa Poblacidn, le fue ha-
bida un arma, revélver Italo

calibre 22 mm., sin estar ins

crito en los Registros cares
pondientes, Que en atencidn-
al tiempo de cometido el de-
lito, corresponde la aplica-
cidén del art. 8 del Decreto-
Ley 1.009.- 3.- Que los he -
chos descritos en el conside
fando anterior configuran el
cuerpo del delito de tenen -
cia ilegal de arma, descrito
y sancionado en los arts. 5
vy 9.de la Ley 17.798 sobre -
Control de Armas y Explosi -
vos.=~ 4.~ Que la responsabi-
lidad penal de autor que en
tal delito corresponde al -
reo C.Z.G. se encuentra ple-
namente acreditado en autos-—
con el mérito de los elemen—
tos de prueba enunciados en
el considerando segundo y en
espefial con la libre y esmn
tdnea confesidn del reo de -
fs. 2, la que por reunir to-
dos y cada uno .de los requi-

~sitos exigidos por la Ley, -

constituyen plena prueba en
su contra.~ 5.~ Que la de-
fensa del reo solicita su ab
solucidn- por no ser su accidn
constitutiva de delito en -~

~ consideracidn a que la comuc



ta del reo no puso en ningin -
-momento en peligro la seguri -
dad interior del Tstado, bien-—
juridico protegido por la Ley
17.798 y que ademds faltSenel
tipo el elemento- subjetivo, el
dolo de su autdr., A pesar Jde
las opiniones gque sostienen ~-
que la Ley 17.798 no contiene-
ningun elemento subjetivo y qe
basta con la mera tenencia del
arma para que el delito se per
feccione, la defensa estima que
si debe existir en la tipifica
cién del delito el elemento -~
subjetivo, la intencidn de a-
gente, toda vez que si la Ley
se refiere a esta intencionsli

dad en tiempo de guerra (la le

seflala una determinada pena al
que tuviera un arma en tiempo-

de guerra, destinada a alterar’

el orden publico o a atacar a
las Fuerzas Armadas, Carabine-
Tos o civiles):con mayor razdn
debe congiderar este elemento-
en tiempo de paz, oportunidad-

en que es mds facil acreditar-—

lo y que por ragones de 1ldégica
se Jjustifica mayormente. ' Por
tanto, ladefensa considera que
la Ley 17.798 contiene elemen-

tos subjetivos y se atiende a

la intencién del agente tanto-
en tiempo de- paz como en tiem-
po de guerra.- En subsidio de
lo anterior la defensa invoca-
la causal eximente contemplada
en el art. 10 N° 9 del Cédigo-
Penal, de haber obrado violen~-
tado por una fuerza irresisti-
ble.o un miedo insuperable, to
da vez que las motivaciones qe
tuvo el reo para adquirir el -

arma, durante el afio 1970, fue

ron la pellgros1dad del barrio

76,

donde vivia y el clima de in
seuurldad nacional que se vi
via en aguel entonces, Si -
su defendido no inscribid el
arma posteriormente se debid
al miedo de que le "pudieran
hacer algo" por mantener wun
arma, segun 1o declarado por
éste a fs, 2.- Ia defensa —-
del -reo solicita en subsidio
de lo anterior se le conside
ren las circunstancias ate -

nuantes del N° 1 del Art. 11
del C6digo Penal, eximente -
incompletas; la del N©° 5 del
art. 11 mencionado, de haber
obrado por estimulos ban po-
derosos que naturalmente ha-—
yan producido arrebato y ob-—
secacién y la del K° 6, de =
irreprochable conducta ante-~
rior del reo.~ Finalmente la

defensa solicita la remisidn
‘condicional de la pena.~ 6.-

Que se rechaza lo solicitado
por la defensa en cuanto a -
la absolucidén-del reo en con
sideracidn a que a juicio dd,
Tribunal, la Ley de Control-
de Armas sanciona en su art.
9 la no inscripecidn de los-
elementos sefialados en el . =
art. 2, letras A,B.C y D; co
mo un delito objetivo.La nor

ma en forma clara, precisa y

categdrica manifiesta "Los -
que poseyeren o0 btuvieren..."

es decir, basta la mera taa
cia de los elementos enuncia
dos y su no inscripecidén para
que se perfeccione el delito
El inciso segundo de la dis-—
posicidn legal en estudio -
constituye una causal de . g~
gravacién especial de la pe-
nay;so0lo.aplicable cuando se




dan copulativamente dos elemen

tos diferentes; uno objetivo,-

el tiempo de guerra y otro sub
jetivo, 1la intencionalidad del
agente, destinada a alterar el
orden- publico o a atacar a las
FF.AA., Carabineros o civiles,
Este inciso segundo no es mgg
‘que una ratificacién de la ob-

jetividad del delito tipifica-— .

do en la normal Tagnto es agi
que el legislador se preocupb-—
de distinguir expresamente -
cudndo y en qué condiciones ex
cepcionales se consideraria la
intencionalidad del agente; no
déndose copulativamente las -
condiciones ya mencionadas, ri
ge la regla general, esto- es,
Ja objetividad del delito. Que
. se rechaza la eximente alegada
. por la defensa, toda vez que -
si bien es cierto con anterio-
ridad al 11 de Septiembre de -
1973 se vivia en el pafs un -
clima de inseguridad y peligro,
posteriormente a esta fecha la
- situacidén del pais se normali-
z6 y la seguridad de sus habi-
tantes volvid a imperar en to-
das y calles y barrios de la -
ciudad, no existiendo causal -
alguna para sostener que el -
reo haya actuado por fuerza i-

rresigtible o motivado por mie .
De igual for—

do insuperable,
ma se dieron a los 01udadanos——
numerosos plazos de gracia pa-
ra que 1nscr1b1eran las armas,
entregdndoseles toda clase de
seguridades para que-cumplie —
sen con lo dispuesto. Que se-
rechazan las atenuantes del -
art. 11 N°zx, 1 y 5 por las ra=
zones anteriormente expuestas.,
Que se acoge la atenvante de -

17

irreprochable conducta ante-

rior con el mérito del ex -
tracto de filiacidén del reo,
agregado a fs. 1ll. Que en -
cuanto a la remisidn condi -
cional de la pena, ha de es-
tarse a la parte resolutiva-
del fallo.- 7.~ Que no exis-~
ten otras circunstancias mo-
dificatorias de responsabili
dad criminal que considerar-
v, VISTOS: Lo dispuesto en -
el art. 8 del Decreto Ley -
1.009, lo dispuesto en los -
artsi 1, 5, 7, 15, 21, 30, -
50, 68, 69 y 74 del 0dédigo -
Penal; 1, 5 y 205 del Cddign
de Justicia Militar; 456,459

474, 481, 500, 503 y 504 del

¢8digo de Procedimiento Pe -
nal y arts. 5 y 9 de la Ley
17.798, se declara que se -~
condena a C.Z.G., ya indivi-
dualizado, a la pena de QUI-
NIENTOS CUARENTA Y UN DIAS -
(541) DE PRESIDIO MENOR EN -
SU GRADO MEDIO, como autor -
del delito de tenencia ile -
gal de arma de fuego y a 1la
accesoria de suspensidén de -
cargo u oficio piblico duran
te el tiempo de la condena.

Se le condena ademds al pago
de las costas de la causa.-

Reuniéndose en la especie -
respecto del reo C.Z.G: 1los
requisitos de la Ley 7.821 =

modificada por la Ley 17.642

sobre remisidén condicional -
de la pena, se declara que -
se remite la pena privativa-
de libertad impuesta por es%
te fallo al reo C.Z.G., el -
que deberd gquedar sujetoa la
vigilancia del Patronato de
Reos respectivo por el térmi




no de tres afios, debiendo ade-
mds cumplir con las exigencias
sefilaladas en el art, 2° de 1la
mencionada Ley. Si el reo que
brantare el beneficio concedi-
.do por cualquier causa, debers
cumplir con la pena privativa-

de libertad en el estableci -

miento carcelario comin corres
pondlente,151rv1endole de abo-
no a su entero los nueve dias-
que ha permanecido privado de
libertad por esta misma causa-
entre el 22-y el 30 de enero -
de este afio. Todo lo anterior
sin perjuicio del comiso del -~
arma de conformidad al art. 14
de la Ley N° 17.:.8.~ Dése -
cumplimiento al D.S. N° 64 de
1960, Andtese y consiltese si
no se apelare.- Fdos.) Juez Mi

litar, General de Brigada don

‘Enrique Morel Donoso y por el
‘Auditor de Ejérecito, Teniente

Coromel (J) don Horacio. Ried=
Undurraga.- Fdo) Rita Yafiez M,
Secretaria...==s=========z=====
SENTENCIA DICTADA POR TA IILMA.
CORTE MARCIAL:
"Santiago, quince de abril de

- mil novecientos setenta y sie-

te.— VISTOS: Se reproduce la -
sentencia alzada, de la cual -
se elimina la frase final del
considerando 29, que dices -
"Que en atencidn al tiempo de
cometido el delito corresponde
la aplicacibn del-articulo 8°
del Decreto Ley 1.009", yla ci
ta de los articulos 7 del Cdédi
g0 Penal:'y 456. del de Procedi-
miento Penal. Y TENIENDO ADE-
MAS PRESENTE: 1°., Que para de-
cidir si corresponde aplicar -

al reo C.Z.G., como autor del

delito de _tenencia de arma de-

- el orden piblico o a atacar— .
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fuego sin la competente ins-
cripcidn, el aumento de pena
establecido en el articulo -
89 del Decreto Ley N° 640,es
preciso formular las conside
raciones siguientes: I. El =
articulo 9° de la Ley N© ...
17.798 sanciona el delito de

ténencia o posesidn ilegal -

de arma con presidio menor -

"en su grado minimo o presidio

mayor en su grado minimo., En
tiempo de guerra, -agrega la
disposicibén- la pena serd de
presidio mayor en cualguiera
de sus grados, siemprec gue -
las circunsgtanciag permitan
presumir al Tribunal que la -
posesidén o tenencia de arma-
estaba destinada a alterar -

a las Puerzas Armadas, Cara-
bineros o civiles., Con pos-
terioridad se dicté el Decre
to Ley N° 640, el que, des -
pués de la modificacidn que
le introdujo el Decreto Ley
1.009, cstablece en.su arti-
culo 8° gue, cuando se decla
ra el Estado de 8Sitio en gra
do de seguridad interio o de
simple conmocidn interior, -
"se aplicard la penalidad es—
tablecida para tiempo de paz
aumentada en uno o dos gra -
dos". Basta proponer algu =-
nas cuestiones que cmanan -
del propio tenor de esta nor
ma, del contexto de las dis-
posiciones del Decreto Ley -
N° 640 y de la finalidad per
seguida por él, para compro-
bar que ¢l sentido del pre -
cepto, aparentemente claro,-
no lo ¢s, y que, por el con-
trario, necesita de una la-
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bor interpretativa. II.~ En e-
fectos ¢qué significa "penali-
dad establecida para tiempo de
paz? La regla general a este -
respecto, c¢s que si el estado-
0 tiempo de guerra no forma -~
parte del tipo, éste puede te-
ner lugar tanto en ticmpo de -
paz como de guerraj pero en al
gunos casos esta Ultima situa-
cidn se presenta como una cir-
cunstancia calificadora del de
lito, esto es que, en virtud -
de su concurrencia, a la misma
figura simplé se le aplica una

‘mayor penalidad por haberse co

metido el hecho durante el . -
tiempo dc guerra. Asi, pues,-
en nuestras normas pecnales es-—
posiblc distinguir cuatro cla-
scs de disposiciones rclativas
a penalidades en rclacidn con
las situaciones de paz o gucer—
rra, a sabcr: a) Las permancn-—
tes o generales, gque se apli -
can tanto en tiempo .de paz co-

" mo de guerra (figuras simples)

b) Las que corresponden a deli
tos quc sdlo pueden comcterse-
en tiempo de guerra, porque és

tc explicita o implicitamente—

forma parte del tipo. c) Aque-

llos quc corresponden a deli -

tos cometidos en tiempo de gue

rra, el cual obra sbélo como -

circunstancia cplificante del
delito (mayor penalidad). Las
gque sc aplican sélo en tiempo-
de paz, decbido a quc hay una -
penalidad distinta para tiempo
de guerra. Pucs bicn: el arti
culo 8° del Decreto Ley N° 64Q
al aludir a "penalidad cstable

cida para tiempo de paz" gsc -~

ha referido Unicamente a estas
Ultimas (d) o también a las -

‘rra (d).

. 19.

primeras (a)?. III. Desde lw
g0, -se puede advertir gque <
las "penalidades pcrmanentces-—
o generales" (a) no pucden -
obedecer a la designacidn es
pecifica de "penalidad esta-
blecida para tiempo de paz',
puesto quc también rigen du-—
rante el tiempo de¢ guerra. - -
Siendo asi, ecsta designacidn
gueda reservada a los casos-—
de normas sancionadoras queo—
rigen Unicamente en ticmpo -
de paz, por impcrar otras pe
nalidades en ticmpo de gue -
En suma, ¢l andli-
sis del texto permite esta -
blecer que los aumcntos de -
pena previstos en el articu-~
1o 8° del Decreto Loy NO 640
sc aplican Unicamentc respec-
to de las penalidades deter-—
minadas-s8lo  para tiempo dc
paz (d). IV, Acuden a -
apoyar estc rcsultado las in
terpretaciones contextual ¥y
telecoldgica. En las situa -
ciones més graves de estado-—
d¢ sitio, como son las de¢ -
guerra o conmocidén interior,
en grado de defensa interna,
el articulo 7° del mismo De-~
creto Ley N° 640 ordena apli
car la penalidad especialmen
te prevista para ticmpo de -
guerra. En estas situacio -
nes la ley no altcra la pecna
lidad de todos aguellos deli
tos que no tienen secfialada -

~una especial para tiempo de

conflicto armado; cllos si-
guen sanciondndose cn la mig
ma forma que -durantc la paz.
;Por qué cn tiempos de esta-—
do de sitio de menor grave -
dad, como son los de seguri-
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dad interior c de simple conmo
cidén interior, habrian de au ~
mentarse las penas de la gene-—
ralidad de los delitos de que
conoce la jurisdiccidn militar

incluso la de agquellos en que

no se prescribe tal aumento ni
ain en tiempos de guerra? La-
falta de  finalidad y de razdn-
de wer y la profunda contradic
cidn que se produce -dentro del
sistema sancionador estableci-
do por el Decreto Ley N° 640, -
de aceptarse aquella hipltesis
conduce a la conclusidn de que
los aumentos de pena previstos
en suarticijlo 8° gdlo deben -
aplicarse respecto de aguellas
sanciones en que la Ley ha dis
tinguido entre tiempo de paz y

de guerra, pues esta interpre-

tacidn es la Unica que estd de
acuerdo con el verdadero senti
do de la expresidn "penalidad-
establecida para tiempo de -

paz", sdlo ella cumple con la-"

finalidad de 1la Ley de prote -

ger con mayor vigor los valo -

res relacionados con la Seguri
dad del Estado en las situacio
nes mgs graves y con menor -~

Tuerza en las de inferior gra-.

vedad, de donde aparece, ade -
mds, que es la mds justa, por-
gque permite aplicar sanciones-—
més benignas mientras menor es
la significacidén que para la -
seguridad tiene la violacidn -
de valores producida por el de
litos Para ilustrar cesta con-

clusidn, basta exponer que las-

falsificaciones establecidas -
en el art., 349 del Cddigo de -
Justicia Militar se sancionan-
con la misma pena cn todo tiem
po, de manera que .si durante -~

800

el estado de sitio en grado-
de seguridad interior se le
aplicara el aumento referido
resultarian castigadas con - -
mayor vigor que durante la =
guerra y los estados de si-
tio mds graves. V.- BEste -~
problema de interpretacidn s
profundiza tratdndose de las
sanciones establecidas en el
recordado-articulo 9° de la

TLey N° 17,798 para la tenen-
cia o posesidn ilegitima de
armas. El inciso primero de

_termina la penalidad del de

lito. El segundo establece~
como calificante del delito-
-asigndndole mayor pena- la

circunstancia dc ser cometi-
do en tiempo de guerra, siem
pre que se cumpla una hipdte
sis: quec la posesidén o tenen
cia de arma csté destinada a

‘alterar el orden piblico o a

atacar a las Fuerzas Armadas
Carabineros o civiles. Pero
8i este elemento no se cum —
ple, no guiere ello decir aig
la Ley caiga en el absurdo -
de no sancionar la tenencia-
0 posesidén ilegitima de arma
en tiempo de guerra, sino qic
debe aplicarse el castigo es
tablecido - en el inciso prime
ro. Este, como sancidén asig
nada a la figura penal sim -
ple, tiene cardcter permanen
te y general, salvo cuando -
en tiempo de guerra la tenen
cia o .posesidn tiene la des~
tinacidn ilegitima indicada.
Sélo en estc caso la pcnali-

‘dad establecida para la figu

ra gimple dcje de ser de a-
plicacidén comin y permanente
para todo ticmpo, y lo serd




g6lo para tiempo de paz. Sien-
do asf, es forzoso concluir,en
primer lugar, que a las penas-
seflaladas en el inciso 1°
articulo 9° de la Ley de Armas
no se les aplica el aumento: -
previsto en el articulo 8° del
Decreto Ley N° 640 mientras -

. ’ .
mantienen su caracter de pena—

lidad general que rige tanto -

en tiempo de paz como de gue - -

rraj y, en segundo término,que
‘el aumento si se aplicard cuan
do pierden ese cardcter gene -
‘ral para convertirse en penali
dad de apllcaclon reservada pa
ra tiempo de paz, por haber o~
tra especial para tiempo de ~
guerra, lo cual ocurre solamen
te cuando la posesidn o tenen

cia del arma tienen por objeto

alterar el orden piblico o ata

car a las Fuerzas- Armadas, Cara'

bineros o civiles, VI.-De nue-
vo -esta interpretacidn queda

corroboradas por el andlisis -
contextual de las disposicio -
‘nes que rigen el sistema para
sancionar durante los regime -
nes de emergencia los delitos—
de que conoce la jurisdiccidn-
militar. En efecto, en los es
tados de sitio de mayor grave-—
dad -por guerra o conmocidn in-
terior en grado de defensa in-

terna~ se aplica la penalidad—
especialmente prevista para -~
tiempo de guerra (articulo 7°)
lo cual significa que solamen-
te corresponderd aplicar penas
mds graves que las determina -
das en el inciso 1° del articu
1o 9° de la Ley de Armas, si -
la tenencia o posesidn tiene -
alguna de las finalidades ili-
citas que se mencionan en el -

del
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inciso segundo. Y seria con
trario al sistema y a la fi-
nalidad de la Ley de prote -~
ger mds enérgicamente los va
lores de la seguridad del es
tado en las situaciones de -

mayor emergencia o peligro -

que durante los estados de =~
gitio de mayor gravedad, co-
mo es el vigente, si durante
éstos se aumentara siempre -
la sancidn general estableci
da para la tenencia de armas
¥y no solamente en 10s mismos
Yy Unicos casos en que cabe -

. aumentarla en log estados de

sitio de mayor gravedad. 2°,
Ques; en el presente caso, no
hay antecedente alguno que -

-permlta presumir que la pose
'sidn o tenencia del arma ha

estado destinada a alterar -
el orden publico o'a atacar-

a las Fuerzas Armdas, Carabi

neros o civiles, por lo que,
de acuerdo con lo qué se ha
expresado en el considerando
anterior, no corresponde a-
plicar al reo el aumento de-
pena establecido en ‘el men -

‘cionado articulo 8° del De -

creto Ley N° 640, sino la pe
nalidad prevista en la figu-
ra comin descrita en el inci
so primero del articulo 9° -~
de la Ley de Armas, Y vis -
to, ademds, lo que.disponen-
los articulos 19, 20.y 22 &l
Cédigo Civil, 11 N©° 6° del -

€4digo Penal y 182 del Justi

cia Militar, se CONFIRMA 1la -
sentencia apelada de 15 de =--
Octubre Ultimo, eserita a fs,
22, con declaracidén de que-
se reduce a ciento ochenta -~
dias de presidio menor en su




grado minimo la pena principal
impuesta a C.Z2.G. como autor -

de tenencia ilegal de arma de

fuego, y de que gquedarsd sujeto
al Patronato‘'de Reos correspon
diente, para los efectos de la
vigilancia relativa a la remi-
sidén condicional de la pena, =
por el término de un afio, Se~
previene que el Ministro sefior
Dunlop estuvo por aplicar al -
reo la pena de trescientos -
dins de presidio menor.- Redac
cién del Ministro Sr. Rubén Ga
‘lecio Gémez.—~ Rol: 34-76.- -~
Fdos.:
Sergio Dunlop R.: Camild Vial-
D.; Carlos Jiménez A.; Héctor-
Canales C.~ Pronunciada por -
los Ministros sefiores Rubén Ga
lecio Gémez, Sergio Dunlp Ru -
dolffi, Camilo Vial Donoso, -
Carlos Jiménez Arratia y Héec ~
tor Canales Correa. Santiago,
15 de Abril de 1977.~ Fdo) Ro-
lando Melo Silva, Secretario -
Relator.- CERTIFICO, que las

sentencias que en copia antece

den son fiel de los originales
que he tenido a la vista, que

se encuentran ejecutoriadas y
la causa archivada en- este Se-
gundo Juzgado Militar,- Santig
go, 30 de Mayo 1977. '

JUAN ESPIC DONOSO
) Secretario.

NOT As

La sentencia de la Corte Mar-~
cial gque antecede aborda dos -
problemas diferentes: el prime
ro, de cardcter general, tras~
ciendc ampliamente la cuestidn

Rubén Galecio GPmez; -~
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particular debatida en esta--
oportunidad y consiste. en -
lo siguiente: estableder el
verdadero significado de 1la
férmula "penalidad estableci
da para tiempo de paz", que
emplea el articulo 8 del D.L.
640; el segundo radica en de
terminar la estructura de -
las figuras delictivas con -
templadas en ambos incisos =
del art: 9 de la Ley 17.798,
sobre Control de Armas.

El fallo citado distingue,pa
ra solucionar el primer pro«

- blema mencionado, "cuatro -

clases de disposiciones rela
tivas a penalidades en rela-

~cibn con las siguackones de |

paz o guerra": a) las perma-
nentes o generales, gque se -
aplican tanto en tiempo de -
paz como de guerra (figuras-
simplés); b) las que corres—
ponden a delitos que sbélo -
puecden cometerse cn tiempo -
de guerra, porque éste, - ex-
plicita o implicitamente for
ma partc del tipo; c) agué -
llas que corresponden a deli
tos cometidos en tiempo de -
guerra, el cual obra sélo co
mo circunstancia calificante
del delito (mayor penalided);

"y 4) las que se aplican sélo

en tiempo de paz, debido a -
que hay una penalidad distin

‘ta para el tiempo de guerra.

La tesis de la C.M. es que -
las expresiones "penalidad -
establecida para tiempo de
paz" que usa ¢l art. 8 del
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D.L, 640 tienen aplicacidn so-
lamente tratandose del cuarto-
grupo signado d) y no también-
en el primero (@), por cuanto -
sblo en aquél (d) la ley ha =

contemplado especialmente una-_ .

pena para el tiempo de paz, en
oposicidén a la penalidad deter
minada pare el tiempo de gue -
rra. En efecto, las penalida-
des permanentes o generales -
(a), que se aplican en todo -
tiempo, no pueden obedecer a la
designacidén especifica de "pe-
nalidad establecida para tiem-—
po de paz", puesto que también
rigen para el tiempo de guerra
no procediendo, por lo tanto,-
los aumentos de sancidn previs
tos en el art. 8 del DL.640.

A estos argumentos de cardcter
gramatical el fallo de la C.M.
agrega otras valiosas conside-
raciones de caracter contex -~
tual y teleoldgico, que corro-

“boran mds alld de toda duda la
validez de sus conclusiones, y -

cuya claridad nos ahcrra mayo-—
res comentarios.

La solucidn que ha dado este -
fallo al problema citado, con-
acopio de argumentos y recu -
rriendo, en forma coherente y
arménica, a todos los elemen -
tos de hermeneitica gque propor

ciona nuestro sistema legal, -

es inobjetable. Creemos de -

Justicia destacar el esfuerzo-
intelectual llevado a cabo por
los sentenciadores para res -
tringir la aplicacidn de un -
precepto, como el art. 8 del -
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D.L. 640, que contempla dra-
conianos aumentos de penas -
en los grados mds tenues del
estado de sitio, solamente a
los unicos casos para los -
cuales puede haber sido pen-
sada la disposicidn.

El fallo comentado, para de-
cidir si el aumento de pena-
1lidad previsto en el art. 8
del DL 640, es o0 no aplica -
ble al delito de tenencia o
posesidén de armas contempla-
do en el inciso 1 del art. 9
de la Ley 17.798, se ve obli
gado a realizar el esfuerzo-
de desentraflar su verdadera-

“estructura tipica, llegando-

a las siguientes conclusio -
nes:

1. Si la posesidn o tenencia

. del arma se realiza sin el -

propdsito subversivo sefiala-—
do en el inciso 2 del art. 9
de la Ley 17.798, ya sea en
tiempo de paz o de guerra,el
delito cometido y las penas-—
aplicables son las del inci-
so 1 de este art. 9, precep-
to que, por tal razén, con -
templa la figura simple,base
v penas de aplicacidén gene -
ral y permanente, para todo-
tiempo. En consecuencia, no
cabe aplicar, en este caso,-
el aumento de penas en  uno-
o dos grados que prevé el -
art. 8 del DL 640, por no -
concurrir el presupuesto so-
bre el cual digurre esta dl-
tima disposicidn, cual es,la
existencia de penas estable-




cidas determinadamente para -
tiempo de paz y no, por lo =
tanto, para cualquier tiempoO.

2. 8i 1la posesidén o tenencia-
del arma se lleva a cabo con
el dnimo ilicito a que alude-
el citado inciso:2 del art. 9

de la Ley 17.798, cobra impor-

tancia distinguir el tiempo -
en que se comete el delitos

a) 8i se comete en‘ﬁiempo de

. guerra se aplicard la sancidn

" especialmente prevista para -
este tiempo por dicho inciso-
23 '

") Si se comete en tiempo de
paz, nos encontramos ante un
cago de penalidad establecida
para tiempo de paz y entrard-
en aplicacién, por lo tanto,-
el art. 8 del DL 640, debien-
do aumentarsc las penas con-
templadas en el inciso 1 del
arft. 9 de la Ley de Armas en-
uno o dos grados.

De acuerdo, pues, con este fa
1lo, el inc. 1 del art. 9 de

la TLey 17.798 contempla,excep -

cionalmente, una situacidén de
penalidad establecida para -

tiempo de paz; ello ocurre -

cuando 1la posesién 0 tenencia
del a2rma deja de ser c¢l . tipo

simple que por regla gecnersl-—

es, por concurrir un elemento
subjetivo especial, un dnimo-
determinado que debe informar
la accidén del sujeto activo,-
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cual es, alterar el orden pud

.blico o atacar a las Fuerzas .

Armadas, -Carabineros o civi-
les. S6lo si positivamente-

"se da ‘de parte del tenedor o

poseedor ilegal del arma es-
te dnimo o propdsito subver-

~sivo (el cual debe constar =

en el proceso, no -cabiendo,-
por cierto, presumirlo sin -
mds, por el solo hecho de ha
berse realizado objetivamen-

“te la accidn incriminada), ¥y

los hechos ocurren en tiempo
de paz, podrd decirse que es
tamos frente a una penalidad

" establecida para este tiem <

po, por existir, en forma coO
rrclativa, siempre que se de
el mismo supuesto de dicho —
dnimo de parte del hechor,u-
na penalidad detcrminada pa-
ra el ticmpo de gucrra.

.La sentencia de la C.M, re -

presenta un avance cn la in-
terpretacidn judicial de las
figuras delictivas a que se-
refiere el art. 9 de la Ley
de Armas, cn cuanto, por una
parte, reconoce la exigencia
de un auténtico elemento sub
jetivo del tipo lcgal hecho-

‘yor el inc. 2 de dicho art.-

9, v, por la otra, condicio-
na la aplicacién de los au -
mentos- de penas de que trata
el art. 8 del DL 640, a la -

. coneurrencia de dicho é&nimo-

0 propdsito de partc del ag-
gente, porque sdélo en tal e--
vento se trataria de "penali
dad establecida para tiempe

de paz". Sin embargo, dicha
interpretacidn es, a nuestrc




Juicio, errada, puesto que,co-
mo se verd, del examen de 1os
elementos hlstorlcos, contex -
tuales y teleoldgicos de la -
Ley de Armas y de las modifica
ciones que le introdujo el DIL.
5, se desprende que la figura-
del-inec. 1 del art. 9 de ‘dicha
ley, en su actual versidn, que
es manifiestamente diferente a
la original, requiere también-
la concurrencia del mismo ele-
mento objetivo que en forma ex
Presa es reclamada por el inc.

2 de la dlopOSlClOﬁ CLtﬁda en.

ultlmo termlno.

La- 1nterpretac1on que del art.
9 de la Ley 17.798 hace la sen

tencia comentads preoentad1VQr '

8ag  inconsecuencias dificiles
de aceptar como la verdaders -
voluntad de la ley, por cuanto
conduce a lo siguiente:

1. E1 inec. 1 de dicho precepto

- de redaccidén muy simple, con -

templaria dos tipos legales -

diversos: uno base o simple,de .

tiempo de paz y de guerra,que-

N0 exigiria ningin elemento -

subjetivo especial, y otro,que
exigiria el propdsito- subver51
vo aludido por el inc. 2 de dl
cho articulo, y que se comete-
ria en tiempo de paz. Nog pa~—~
Tece que no puede pretenderse-—
que tal cimulo de situaciones,
Por cuanto Presuponen condlclo
nes objetivas Yy subjetivas di-
ferentes, hayan sido captadas,
a la vez, por la descripeidn -
que se contiene en el inc., 1 -
del art. 9 citado, cuya misma-

relativa sencillez atenta -
contra aquella posibilidad.

2. E1 tipo simple o base del
inc. 1 del art. 9 se sancio-
naria con 14 misma pena en -

tiempo de paz y en tiempo de

guerra, lo que no concuerda-
con el sentido de las modifi
caciones introducidas por el
DL 5 a la Ley de Armas, el -
cual es, manifiestamente, a-
gravar congiderablemente las
Penas'en tiempo de guerra.

3. El aumento de penalidad < -
contemplado en el inc. 2 del
art. 9 no procederia respec-
to de la figura simple o ba-

'se, sino que Unicamente en -

el caso que concurriera otro
requisito adicional que no -
se exige en aquélla, lo que

- también fontraria el crite —

rio del DL 5, que es agravar
las penas en tiempo de gue -

- rra 'sélo por darse esta cir-—

cunstancia, pero sin entrar-
a hacer otras exigencias ti-
Picas, a manera de una Justl
ficacidbn de 1la -mayor severi-
dad.

4., De no exigirse el elemen-
to subjetivo mencionado tam-
bién en la figura gsimple o
base del inc. 1 del art. g, -
las penas contempladas rara
esta hipdtesis resultan a to
das luces exageradas y des -
proporcionadas en relacidén -
con las penas de tiempo‘'de -
guerra previstas en su inc.2,
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gue expresamente exige dicho
elemento subjetivo. En efec-
to, una simple tenencia de ar
ma, sin la inscripcién corres
pondiente, seria cLstlpqducal
una pena clevadisima, que en
su tramo mds alto es pena de
crimen,
predicamento, deja de haber -
armonia entre las penas del

dinc. 1 y 2 del art. 2, ya que
las diferencias entre ambas -
expresan s¢lo el aumento ordi
nario-de las sanciones cuando
la misma accién (en sentido -
objetivo y subjetivo) es rea-
lizgada en tiempo de guerra. -
Basta comparar dicho auvmento-
de penalidad con otras situa-
ciones de la ley de armas en
gue el tiempo .de guerra opera
como calificante (y en que es
indudable que las figuras son
exactamente las mismas en -

tiempo de paz y de guerra),pg

ra concluir que él correspon-
de casi matemdticamente a es-—
tas Ultimas situaciones. Esto
nos lleva a la conclusidn que
también en el caso &1 art. 9
de la Ley de Armas la figura-
es una misma y que, por lo -
tanto, se requiere siempre,en

todo caso, del elemento subje .

tivo tantas veces citado para
que el tipo esté cumplido.

Bl principal defecto en la in-

terpretacidén que tradicional-

mente se ha hecho del incl. 1.

del art. 9 de la Ley de Armas
radica en prescindir absoluta
mente de las modificaciones -
introducidas a dicho articulo
por el DL 5, en circunstarcias

De aceptarse este -~
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gue dichas modificaciones -
son de tal entidad que impli
can un total cambio en la es
tructura del delito y su al-
cance primitivo.

La primera variacidn consis-
te en aumentar la pena de la
figura primitiva, que era de
prisidén en cualquiera de sus
grados o multa de un sueldo-
vital mensual, escala A),del
Departamento de Santiago, o

presidio menor en su grado -
minimo a presidio mayor en -
su grado minimo. O sea, el
delito de tenencia ilegal de
arma, de falta que era, pasa

a tener, en su tramo mds al-

to, pena de crimen.,

La segunda modificacién-con-

siste en gue se agrega un in
ciso 2, mediante el cual se-
sancionan los hechos del inc
1 con la pena de presidio me
yor en cualquiera de sus gra
dos, "siempre que las cir -
cunstan01 as o0 antecedentes -

‘permitan presumir al Tribu --

nal gue la posesibn o tenen-
cia del arma estaba destina-
da a alterar el orden pibli-
co o0 a atacar a las Fuerzas-
Armadas, Carabineros o civi-
les", = Como puede apreciarssg
se agrega, respecto de la -
prlmltlva t1p1f10a01on un re
quisito nuevo, un auténtico-
elemento subjetivo del tipo-
legal.

El punto a examinar es la in



~ ambos incisos, de suerte.

fluencia que este inc, 2 tie-
ne en la correcta interpreta-
cidn del inc., 1 del art. 9 ci
tado, habida cuenta que este-
Wltimo también fue modificado
por el mismo DL 5, en el sen-—
tido que las penas se elevan-—

considerablemente, pudiendo - -

establecerse un perfecto pa-
rangén entre la penalidad de
que
la del inc., 1 corresponde -al

-tiempo de paz y la del inc., 2

al tiempo de guerra, siendo -
los elementos del delito 1los
mismos en uno y otro caso; es
decir, la figura. delictiva es
la misma y se califica en tiem
po de guerra.

A nuestro juicio, el sentido-'.

del aumento de las penas de -
la figura del inc. 1 del art.
9 es, si lo relacionamos con
el nuevo inciso agregado, res
catar a la mera tenencia ile~
gal de un arma del dmbito me~

nos grave de las simples con-

travenciones (antes del aumen
to referido, se trataba de u-
na FALTA), para hacerla ingre
sar al campo delictivo propla
mente tal, incluso con cardc-
ter de crimen en el tramo mé&s
alto de la sancidn., En efec-
to, tan profundo y radical -
cambio de criterio sobre la -
gravedad de la tenencig ile -
gal de un arma no puede sino-
significar que la hipdtesis -
delictiva que se castiga aho-
Tra con -tanta mayor severidad-
que antes, ha pasado a ser -
también mds grave,. toda vez -
que actualmente no se satisfa
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ce con la mera tenencia 0 po
sesidén sin la imeripcidn co-
rrespondiente, sino que exi-

ge, ademds, la concurrencia-
" de un elemento subjetivo es-
‘pecial de parte del agente,

Es sélo la presencia de este
elemento el que agrava la po
sesidén o tenencia pura y sim
ple y justifica, a los ojos
de la ley y de la equidad,el
aumento de la pena. De otro
modo habria que convenir en
el absurdo de un imcomprensi

‘ble capricho legislativo,

Consecuencia de lo anterior,

es que se ha operado también
un cambio respecto del bien-~
juridico protegido: en la fi
gura primitiva le era tan so

" 1lo la tranquilidad wiblica,-

valor de menos trascendencia
y jerarquia que la seguridad
del Estado, que es el bien -
juridico protegido actualmen
te, ¥y en contra del cual se
dirige el dnimo subversivo -
tantas veces mencionado.

Por dWltimo, debe repararse -
en la falta de sentido y ar-
monia con el criterio gene -
ral de la ley en esta mate -

" ria que tiene el exigir este

complicado (y diffecil de pro
bar) elemento subjetivo jus—
tamente en tiempo de guerra,
como condicidn para aumentar
la pena, y no hacerlo en tiem
po de paz, cuando precisamen
te la ldégica de la situacidn

¥y la necesidad de la protec—

cidn de la seguridad intecior




es la inversa: es en tiempo de
guerra cuando mds énérgica y
celosamente debe protegerse-
la seguridad interior, lo -
que no - ocurriria si fuera me
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nester probar primero la con
currencia de problemdticos -
adnimos o propdsitos que de -
ben guiar la accidn incrimi-
nada.,
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Sumario del Colegio de Abogados contra cuatro de

‘de sus miembros,

El Abogado Guillermo Cdceres -Rubio, patrocinado por
los abogados Roberto Garretdn Merlno, Pedro Barria Gu -
tlerrez y Victor Rebolledo Gonzalez, recurrid de amparo
en favor de su persona y de los procuradores de su estu
‘dio profesional, Guillermo Bello Doren y Buclides Orte-—
ga Duelexrg quienes exponen haber recibido amenazas de -
lesiones en su integridad fisica de parte de Jaime Opa- -
Z0 Larraln, funcionario de DINA, y Fernando Opazo La -~
rrain, abogado. Manifiestan que estas amenazas se han
materlallzado en el secuestro ilegal de Guillermo Bello
Doren, en el que ha cabido partlclpa01on directa a los
aludldos Fernando y Jaime Opazo Larrain., Estas amena ~
zag han tenido lugar con motivo de haber patrocinado el
abogado Cdceres una demanda de un cliente suyo, por per
juicios ocasionados en un choque ocurrido entre sucdien
te y el abogado Fernando Opazo Larrain.

El Colegio de Abogados denego el amparo deducido -
por el abogado Guillermd Cdceres Rubio. Es mgs, dié 1lu
gar al entablado por el abogado Fernando Opazo Larrain-

-quien calificd de atentatorias contra su persona las a-
cusaciones que se le formulaban en el recurso inter -
puesto por sus colegas, y resolvid instruir sumario dis

ciplinario a los abogados Cdceres, Garretén, Barria y -
Rebolledo. :

Reproducimos el considerando pertinente de la sen -

- tencia de 23 de Mayo de 1977, como asimismo la parte re
solutiva. :



5. Que el Consejo debe conchif

que en este recurso deducido =

~ por el abogado Sr« Guillermo =

Céceres Rubio, y patrocinado
por los abogados, Roberto Ga--
rretén Merlno, Pedro Barria Gu
tiérrez y Viector Rebolledo Gon
zédlez, no sélo se han hecho a-
firmaciones desproporcionadas
y de una abismante ligereza, -
impropia de profesionales, si-
no gque se ha faltado gravemen-~
te a la verdad con prépdsitos-—
torcidos y se ha dafiado la re-
putacidén de un letrado, impu -
tandosele gratuitamente hechos
tan deshonrosos como los que -
se han dejado sefialar.

'ESTE CONSEJO RESUELVE:

1. Desechar .el recurso de ampa
ro deducido por el abogado -
Guillermo Cdceres Rubio.

2. Acoger el recurso de amparo
entablado por el Abogado Fer -
nando Opazo Larrain y acuerda-
prestarle proteccidn.

3. Instruir sumario disciplina
rio a los abogados Sres. Gui -
llermo Cdceres Rubio, Roberto-
Garretdn Merlno, Pedro Barria-
Gutiérrez y Victor Rebolledo -
Gonzdlez, por las eventudles -
faltas a la ética profesional,
incurridas en la interposicidn
del reecurso y ‘la responsabili-
dad que a ellos o a otros abo-
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.g&ados les corresponda en la-

distribucidén de copias del -
amparo mencionado en los Tri
bunales de Justicia.

4.- Oficiar a la Excma. Cor-
te Suprema, a fin de que ten
ga a bien instruir sumario -
al Sr. Guillermo Bello Doren

‘en su calidad de funcionario

judicial, por los hechos . de
gue da cuenta esta resolu -

cidn,

i

‘Publiquese.-

Julio Durdn, Armando Alvarez,
Valentin Robles, Carlos Co -
rrea, Alicia Romo, Hugo Gal-
vez, Hugo Rosende, José G& -

mez, Ignacio Garcés, Pablo -
Rodriguez, Carlos Cruz-Coke,

Lidio Mera, Herndh Chdvez So
tomayor, Secretario Subrg@n—
te.



