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PRIMERA PARTE :

EL CONCEPTO TRADICIONAL DE SEGURIDAD DEL ESTADO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL,

a) PROTECCION ORDINARIA DE LA SEGURIDAD DEL ESTADO.
b) PROTECCION EXTRAORDINARIA DE LA SEGURIDAD DEL ESTADO.
‘c] CONCLUSION,

SEGUNDA PARTE

EL CONCEPTO DE SEGURIDAD DEL ESTADO EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO CHILEND DESDE EL 141 DE SEPTIEMBRE EN ADELANTE.

a) EL NUEVD CONCEPTO. SU AMPLIACION. SU VAGUEDAD.

b) LA ESTABILIDAD DEL GOBIERNO Y SU PROYECTO POLITICO CO-

MO CONTENIDO DEL NUEVO CONCEPTO DE SEGURIDAD INTERIOR.
c) CONCLUSION,

TRANSFORMACION DEL CONCEPTO DEL ESTADO DE SITIO.



EL CONCEPTO TRADICIONAL DE SEGURIDAD DEL
ESTADO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL

El ordenamiento juridico chileno vigente al 11
de septiembre de 18973 contemplaba una serie de medidas or-
dirmarias (de cardcter represivo) vy extraordinarias (de ca-
récter preventivo] para velar-porvsu propia seguridad, tan-
to en el sentido externo (autcnomia, independencia, integri-
dad territorial y autodeterminacibén) cuanto en el sentido
interno (ordenamiento institucional; normalidad constitu-

cional).

_ A continuacidn examinaremos, por separado, estos
digpositivos o arbitrios ordinarios y extraordinarios, con
el fFin de determinar el concepto de seguridad del Estado

acogido por dicho ordenamiento.

A) Proteccidh ordinaria de la seguridad del Estado

Ella esta representéda por las disposiciones
legales en las que se contiene la descripcidn y el castigo
de los hechos que atentan en contra de este valor. De ahi
gue pueda afirmarse que la proteccidn ordinaria; permanen -
te, que el legislador brlnda a la seguridad del Estado,
tiene cardacter represivo, lo que significa que se actda
o reacciona después de cometido el hecho estimado por la

ley lesivo o peligroso para dicha seguridad{

La seguridad, como condicién de libertad y
exencidn de todo peligro, dafio o riesgo, €s indudablemente
un concepto profundamente arraigado en todo ordenamiento

juridico.

La maxima proteccibn para los intereses que a

la comunidad interesa salvaguardar, como requisito esencial
para su existencia y desarhollo; es la que se presta a
través del ordenamiento juridico penal. En el Estado y sus
organismos integrantes, recae la misib6n de amparar y tute-
lar los intereses reconocidos y valorados por la comunidad
y recogidos por el legislador como bienes juridicamente
protegidos, Dicha proteccibn penal persigue; en lo funda-
mental otorgar seguridad, en el sentido desproteger al

con junto de bienes juridicos y a la suma de todos ellos,
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como asimismo a sus titulares, frente a cualquier peligro,
dafo o riesgo. La tranquilidad individual y pdblica, la
paz social, la convivencia arménica y pacifica de los ciu-
dadanos; son condiciones indispensables para el progreso

y desarrollo del individuo y de la comunidad misma y, en
definitiva, de la Nacibén. Una manifestacibn de este hecho
es el reconocimiento, con cardcter de garantias constitu-
cionales, que todas las Constituciones contienen, de un
con junto de derechos fundamentales, cuyo libre e jercicio y
maniFestacién; como también su adecuada photecciﬁn; condi-

cionan el referido progreso y‘desarhollo individual y social.

Al lado de los bienes juridicos individuales,
en que se traducen los derechos esenciales reconocidos por
el ordenamiento juridico; van surgiendo otros, que derivan,
ya de las relaciones entre los individuos; ya de las rela-
ciones de ellos con el Estado. Es en este Gltimo é&mbito
donde se inscriben los atentados contra la‘seguridad del
Estado, tanto exterior como interior., Hay consenso en que
el fFundamento de estas incriminaciones es Unicamente
la defensa social, la necesidad de vivir pacificamente,

de mantener la autonomia de un conglomerado humano confor-

‘me a los principios aceptados por la generalidad de los

ciudadanos., Conocida es la explicacibn que a este respecto
da Carrara, en cuanto a que en materia de delitos politi-
cos no existen los "principios absolutos y constantes
propios del derecho penal;" y su conclusidn de que "la ex-
posicibn de los delitos politicos no puede ser sino una
historia...," ya que; en el campo de los llamados delitos
contra la seguridad del Estado, tanto interna como externa,

no existe el derecho penal filosb6fico."

Sin per juicio de tales consideraciones, todas
las legislaciones; con mayores o menores diferencias,
propias del devenir de los tiempos y de las particularida-
des de cada sistema politico, han consagrado la proteccibn
penal para la existencia misma del Estado y su integridad

e independencia.
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El Cédigo Penal Chileno, en el titulo I del Li-
bro II; establece sanciones para los '"crimenes y simples
delitos contra la seguridad exterior y soberania del Estado."
En el titulo II del mismo libro; se refiere a los atentados

contra la "seguridad interior del Estado."

La proteccidn penal brindada por el legislador
de 1874 fecha de promulgacidén del Cédigo Penal, aparece
completada a través del tiempo por numerosos textos legales,
entre los cuales destacan el Cddigo de Justicia Militar, la

Ley sobre Seguridad del Estado (No, 12.927),la Ley sobre

blicidad [ND. 16.643).

El objeto de la tutela penal en estos delitos,
es decir, el bien juridico'photegido, es la seguridad

exterior, la soberania nacional y la seguridad interior.

Los delitos contra la soberania nacional y la
segurldad exterior del Estado, tutelan la existencia de
este Ultimo y su soberanla en cuanto persona de derecho

internacional. Todas estas figuras delictivas giran en

torno a la consideracibn de que la nacidén chilena, orga-

nizada jUhidiéamente como Estado;~tiene derecho a existir
en su integridad, igualdad e independencia en el con junto
de las naciones y todos los s(bditos chilenos tienen;‘res-
pecto del Estado chileno y por el solo hecho de pertenecer
a él; un doble debeﬁ: activo, en el sentido de cooperar

en la forma gue las leyes determinen; a la defensa y man-
tenimiento de este derecho Fundamental; y pasivo, en cuanto
deben abstenerse de toda conducta que pueda traducirse en
un henoscabc de dichos derechos (Cfr. Etcheberry, Derecho
Penal, t.IV; p. 91), Los delitos contra la seguridad ex-
terna se integran con conductas que por implicar la pro-
vocacidén de una guertra entre Chile y otra potencia; la
creacidn del riesgo de un conflicto o la directa militancia
en é€l, contra los intereses nacionales; dafan o ponen en
peligro aquella seguridad, esto es; la capacidad del Estado

para subsistir como tal, como sujeto de derecho internacio-
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~nal, autdnomo e independiente (soberano) dentro del conglo-

merado de las naciones. Esta seguridad externa exige tam-
bién la proteccién de la integridad territorial, la inde-
pendencia y autodeterminacidn de la nacidn chilerna (delitos

contra la soberanial.

Por otra parte, surge también la necesidad de
defender y proteger la seguridad interior, o sea, el aspecto
interno de la soberania que el Estado e jerce en el territo-
rio nacional. El ordenamiento juridico politico a través
del cadal se e jerce el poder, sus instituciones y autorida-
des, n90951tan estar dotadab de la independencia y autode-
terminacidn necesarlas, asi como de la 1ndlspensable Facul-
tad de 1mponerse coactlvamente, para garantlzar la tranqui-
lidad publlca, la paz social, en sumam, la coexistencia ar-
ménica y pacifica de los c1udadénos ‘ba jo la soberania del
Estado  y del Derecho. En este ambito se 1nteqran los tra-
d1010nalmemte denomlnados "delitos lelthO%,' cuyo bien
Jurldlco protegido es la normalidad constituciona, el or-
denamlento 1hst1tu01onal la organizacidn politica del Es-
tado.

Es asi como las LnFr6001ones a que se refiera
el tftulo II de libro II del Codlgo Pera! (delitos contra
la seguridad interior del Estado) contemplan diversas for-
mas de alzamiento cuyos Flnes apuntan justamente a la al-
teracidn o perturba01on de las bases mismas del Estado-
promover 'la guerra civil; cambiar la Constitucidn del Es-
tado o su forma de Gobiehno; privar de sus Funciones o
1mped1r que entren en el eJBPClC1D de ellas el Presidente
de la Repdblica o el que haga sus veces, a los miembros
del Congreso Nacional o de los tribunales superiores de
jﬁsticia; impedir la promulgacidn o la e jecucidn de las
leyes; la libre celebracibén de una eleccidn popular; coar-
tar el e jercicio de sus atribuciores o la e jecucidn de sus
providencias a cualquiera de los poderes const1tuc1cnales,
arrancarles resoluciones por medio de la fuerza o de e jer-
cer actos de odio o de venganza en la persona o bienes de

@lguna autoridad o de sus agentes. El Cédigo de Justicia
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Mllltar, por su parte, en el titulo IV del libro III "De-
litos contra la seguridad interior del Estado " ge ramite a
los delitos de rebelidn y sublevacidn de que trata el Cddigo
Penal, en lo tocante a los aspectos sustantlvos, contenien-
do disposiciones diversas sdlo en lo relativo a la partici-
pacidén y a la penalldad En consecuencia; acoge el mismo
concepto estrlcto, proplo, de seguridad 1nterlor, que tiene

el Cbédigo Penal.

Este mismo concepto de seguridad interior es el
que preside la tipificacifn de los delitos contra la segu-
ridad interior previstos en la ley No. 12.927 sobre seguri-
dad del Estado, cuyo articulo 4 se refiere a los que ''se
alzaran contra el Gobierno const1tu1do o provocaren la
guerra civil,"para ilustrar despues, en 7 letras, otras
tantas formas de concrecidn de aquellos conceptos centrales,
todas las cuales estan referidas, en deFlnltlva, a la des-
truccibén del régimen republicano y democrdatico de goblerno,
a la alteracibn del orden social y a la perturbacibén de la

normalidad constitucional.

De la somera revisidn de los textos legales que
contemplan la defensa ordinaria de la seguridad del Estado,
en su aspecto externo e interno, efectuada pCécedentemente;
se desprende la conclusibn que el legislador ha adoptado
en esta materia un concepto riguroso, estricto o restrin-
gido de "seguridad del Estado," limitando su contenido a lo
estrictamente necesario para proteger la existencia, inte-
gridad e independencia de este ultlmo,’y los valores esen-
ciales de la 1nst1tuc1onalldad representados por la nor-
malidad constitucional. Cabe agregar que cada uno de los
componentes de la seguridad del Estado ( seguridad exterlor,
soberania, segurldad interior) tlene, en el ordenamlento
Jurldlco analizado, un contenido especifico y pP801SD, per-

Fectamente delimitado.

Debe anotarse que Jjunto al concepto de seguridad
del Estado existe el de "seguridad pdblica," el cual tlene
un sentido y alcance totalmente diferente al anterlor, pues

no significa otra cosa que la “tranguilidad piblica,." El
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Estado también debe garantizar este (ltimo sentimiento de

la ciudadania; la opinidn de seguridad social; la confianza

en el normal y pacifico desenvolvimiento de las actividades
ciudadanas. No se trata aqui de atentados en contra del orden
institucional establecido, sino més bien de alteraciones pasa -
jeras de la tranquilidad., La seguridad plblica asi entendida;
como tranquilidad pdblica; es el "orden plblico" al que alude
el titulo III de la ley de seguridad del Estado. Se trata de

un bien juridico distinto y de menor jerarquia que la seguri-
dad del Estado; al que.se presta proteccibn también por el
Cédigo Penal en el titulo VI del Libro II (delitos contra el
orden y la seguridad pdblicos cometidos por ﬁafticulares]:

El orden prlico; pues; en su acepcién penal de tranquilidad
piblica, no integra el concepto de seguridad del Estado; en el
ordenamiento juridico vigente en nuestro pais el 11 de septiem-
bre de 1973,

B) Proteccidn extraordinaria de la seguridad del Estado.

La Constitucidbn Politica prevé que la seguridad del
Estado pueda verse afectada por hechos de cardcter extraordi-
nario, verdadehaé‘emehgencias; como una guerra o una conmocidn
interiOh; y contempla, para tales eventos, mecanismos de ca-
récter igualmente excepcional para hacer frente a la situacidn
originada., Tales mecanismos esté&n representados por los "regi-
menes de emergencia," cuya esencia consiste en dotar al Gobier-
no de facultades especiales y extraordinarias que le permiten
actuar sobre determinados derechos fundamentales de la persona;
restringiéndolos o limité@ndolos, con el fin de hacer frente y
superar la emergencia.

Los regimenes de emergencia contemplados por la
Constitucibn de 1925 son tres: el estado de asamblea; en que
puede declararse por el Presidente de ia Repiblica una o mas
provincias invadidas o amenazadas, en caso de guerra extran-
jera; el estado de sitio, que procede en caso de atagque ex-
terior o de conmocidn interior; y las leyes de facultades
especiales, que pueden dictarse "cuando lo reclamare la ne-
cesidad imperiosa de la defensa del Estado; de la conservacidn
del régimen constitucional o de la paz interior,"

Como puede apreciarse, algunos de los eventos que
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permiten la declaraéién de los regimenes de emergencia cita-
dos constituyen una amenaza para la seguridad exterior (pro-
vincias invadidas o amenazadas de invasi&n; en caso de guertra
extran jera; ataqué exterior; y necesidad imperiosa de la de-
fensa del Estado); en tanto que otros representan un peligro
para la seguridad interior; como ocurte en el caso de conmo-
cidn interior o cuando lo reclamare la conservacibn del ré-

gimen constitucional o la paz interior.

El concepto de seguhidad exterior que se desprende
de la reglamentacibn de los regimenes de emergencia guarda
concordancia con el gue contempla la legislacidén penal re-
presiva anteriormente citada destinada a proteger aquel valor,
Se thata; en eFectc; de preservar la autonomia e independeri-
cia del pais; su integridad terhitorial; su derecho a la auto-
determinacibn, todo lo cual; vaiamente; se ve amagado en ca-

so de guerra externa o de ataque exterior,

En lo que se refiere al concepto de seguridad
interiOh; se observa también un criterio coincidente entre
la legislacién penal represiva aludida y los regimenes de
emergencia que se fundan en la ocurrencia de hechos extraor-

dinarios que afectan dicha seguridad,

Como se sabe;.en‘la Constitucidn del 25, la
causal gue permitia la declaracidén del estado de sitio por
razones de seguridad interior; era la existencia de una
conmoci&n interioh‘eFECtiva; que estuviera ocurriendo al
momento de efectuarse la declaracidn y a la cual fuera me-
nester poner término mediante el otorgamiento al E jecutivo
de facultades extraordinarias que le permitieran afrontar
el estado de excepcidn., La definicidn del Diccionario de
conmocidn intehioh;-como "tumulto; levantamiento o altera-
cibén de un reiho; provincia o pueblo;" adoptada por todos
los autores nacionales;paha los fines de la caracterizacidn
juridica de esta institucién; evidencia la exigencia de
hechos graves y Dbjetivos; de ocurrencia»actual; profunda-
mente trastornadores de la normalidad institucional, Sblo

hechos de esta magnitud y trascendencia daban lugar a la
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declaracidn del estado de sitio por razones de seguridad
interior y justificaban las medidas extraordinarias que
en per juicio de los derechos constitucionales podia adop-

tar el E jecutivo para superar la situacibdn de emergencia.

Igual predlcamento ilustra el sentido del otro
reglmen de emergencia vinculado con la segurldad 1nterlor,
esto es, las leyes de facultades espec1ales, que procedia
solamente "cuando lo reclamare la necesidad imperiosa
vee de la conservacidn del régimen constitucional o de la
paz lﬁtePlDP, y sblo por periodos que no podré&n exceder de
seis meses.,.. Fuera de los casos prescritos en este nimero,
Nninguna ley podhé dictarse para suspender o restringir las
libertades o derechos que la COhst1tuc1Dn asegura,"
Prec1samente, la seguridad 1nter10r, en sentldo estricto,
como objeto JuPldlCD de la tutela penal consiste en la
normalidad del régimen constitucional. Y es el peligro para
la misma; la idea centhal que inspira tanto este reglmen
de emergencia como el del estado de 51t10, toda vez que
la conmocibp interior representa justamente un peligro

para la conservacibn de la normalidad constitucional.

En suma; la voluntad del constituyente era que
las situaciones de emergencia por las que se concedian al
Gobierno facultades extraordinarias; estuvieran claramen-
te caracterizadas y precisadas como sucesos realmente gra-
ves que alteraban profundamente la normalidad de las insti-
tuciones fundamentales del Estado. Se requeria de un peli-
gro serio y efectivo para la seguridad del pais; cuyo signi-
ficado y contenido estaba suficientemente aclarado por la
doctrina constitucional y también por la utilizacidnpprac-
tica de los regimenes de emergencia bajo el pleno imperio
de la Carta del 25. De esta maneha; el texto constitucio-

nal no podia prestarse para interpretaciones ambiguas o aco-

‘modaticias. La necesidad de la defensa de la seguridad del

Estado no podia ser invocada arbitrariamente para restringir

o abrogar las garantias constitucionales.
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El examen de los mecanismos ordinarios y extraor-
dlnarlos para la proteccidn de la seguridad exterior e inte-
rior, efectuado precedentemente, muestra que el ordenamiento
juridico chileno vigente hasta el 11 de septiembre de 1973;
tenia un concepto propio; estricto y riguroso de la '“'seguri-
dad" del Estado.

En aquel ordenamiento; la segurldad del Estado
presentaba perfiles nitidamente dellneados, que haclan posi-
ble su definicién en términos claros y precisos: lo que se
trataba de tutelar era la independencia del pais; su auto-
nomia e integridad territorial; el mantenimiento de la nor-
malidad constitucionai; la estabilidad de las instituciones

fundamentales.

Fuera de este marco razonable de proteccidén (que
implica; como conthapahtida; la prohibicidn de atentar en
contra de la seguridad del Estado; asi concebidaJ' los ciu-
dadanos conservaban y podlan expresar su esFera de libertad
polltlca, sin exponerse a represalias o sanciones, justifi-
cadas en '"razones de seguridad nacional," Los derechos cons-
titucionales y las libertédes piblicas eéan;‘de este modo;
compatibles con la nec951dad de preservar la seguridad del
Estado. En suma, ex1stla un limite claramente establecido
por la Constituciqn y la ley, entre lo que se prohibia a la
persona y lo que se le pehmitia en relacidn con la seguridad
del Estado.
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EL CONCEPTO DE SEGURIDAD DEL ESTADO EN EL ORDE-
NAMIENTO JURIDICO CHILENO DESDE EL 11 DE SEP-
TIEMBRE EN ADELANTE.

1) El nuevo concepto,Bu ampliacibn. Su vaguedad.

El ordenamiento juridico existente en Chile desde
el 11 de septiembre de 1973 (esto es; la "nueva instituciona-
lidad" a que alude elvGDbierno de la Junta Militar; y que se
plasma en numerosos decretos leyes que se han dictado y; como
un todo m&s orgénico, en las Actas Constitucionales) contempla
un concepto de seguridad del Estado radicalmente diferente al
vigente en el ordenamiento juridico anterioh; ya examinado;
qu permite, con quticia, afirmar que existe una nueva con-
cepcidn de este bien juhidico; la seguridad del Estado, a la
cual se la denomina con mayor frecuencia con las expresiones

de "seguridad rnacional."

Desde el punto de vista formal (anunciador de su
nuevo contenido) puede sostenerse que en el sistema actual;
el concepto de seguridad del Estado es considerablemente mas
amplio que en el ahtEPiDF; toda véz que comprende sus compo-
nentes tradicionales; mas otros que se agregan, y que son los
gie le dan su nueva fisonomia. Siempre en el plano Formal,
puede también afirmarse que la seguridad del Estado pierde
el cardcter preciso y especifico que tenia en el ordenamiento
anterior, y se convierte en un concepto vago, incierto, que
permite la invocacibén genérica de las 'razones de seguridad"
para restringir y suspender los derechos constitucionales
y las libertades pdblicas, sin que siempre se sepa a qué se

estd aludiendo concretamente.

En el considerando lo. del Acta Constitucional
No. 4 se define a la seguridad nacional como "la aptitud del
Estado para garantizar el desarrollo econdmico y social de
la comunidad, precaviendo y superando las situaciones de
emergencia que pongan en peligro el logro de los onetivos
nacionales," Sustancialmente coincidente con esta acepcidn
de seguridad nacional es la que propone el Coronel de E jército

Ale jandro Medina Lois, Director de la Academia de Guerra:
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"Seguridad nacional es la capacidad del Estado para garan-
tizar su Supehvivencia; mantenlendo su soberania e inde-
pendencia material vy esplrltual preservando su modo de
vida y posibilitando el logro de sus objetivos Fundamen-
tales," Otro tanto ocurre con la definicidén oftecida por.
el Coronel Gerardo Cortés Hencohet; Jefe del Estado Mayor
de la IV Divisidn del Ejércitdf "Seguridad nacional es la
administracién del poder nacional a fin de respaldar la
obtencidn de nuestras aspiraciones institucionales y man-

tener aquellas que conforman el patrimonio nacional."

De acuerdo con esta nueva concepcidn de la se-
gur idad nacional' se produce una ESpecie de sensibilidad o
celo exacerbado respecto de este valor, que ve una amenaza
para el, no sblo en los ataques inmediatos al mlsmo, expre-
sado en hechos que apuntan al derrumbamiento o sustitucidn
de las instituciones esenciales del Estado; sino que en cual-
quier forma de antagonismo o presidn dentro de la Nacién. Toda
crltlca o discrepancia con la gestibn oficial crea un pro-
blema de segurldad 1ntehlor, por cuanto obstacullza el logro
de los asi llamados "ob jetivos nac1onales " determlnados,
por otra parte, exclusivamente por el mlsmO\GDblEPﬂD, con
un criterio manifiestamente elitista, que prescinde de la

voluntad popular, con el pretexto de interpretarla.

Surgen asi los nuevos valores de la "unidad na-
cional;" "solidaridad patria" y otros similares; gue se
pr-oc laman cbmo indispensables para la consecucidn de los
ob jetivos nacionales; lo que sblo pueden satisfacerse a
traves de la accibn decidida y enérgica del Gobierno de
las Fuerzas Ahmadas. Todo factor de desavenenc1a, de desu-
nlon toda crltlca a la gestidn oficial crea problemas para
la estabilidad del Gobierno (y por ende para la seguridad
1ntEP10P], al ponerse en duda su capacidad o cuestionar su

derecho para definir metas y procedimientos para llevarlas

a cabo.

Como se aprecia, es sobre todo el concepto de

seguridad 1nter10r, como componente de la seguridad del

Estado o seguridad nacional, el que ha sufrido la mayor
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transformacibn y extensién; debido & lo cual este traba jo
se orientard fundamentalmente en este sentido. Ademds,
hasta el momento siempre el Gobierno ha invocado razones
de seguridad interna (conmocidn interior) para mantener al

pais en estado de sitio,

En nuestro medio; el nuevo concepto sobre la
seguridad nacional se exphesa; ante todo; a través de una
practica sostenida; que Jjustifica toda medida limitativa
de los derechos de la persona; invocando justamente razones
de seguridad nacional; las que nunca; por lo demés; son de-
bidamente especiFicadas§ y luego, a través de diversos tex-
tos legales que se examinaran mas adelante; los que culmi-
nan con la regulacibdn de los regimenes de emergencia con-
tenida en el Acta Constitucional No. 4, especialmente con
la nueva situacibn de emergencia; denominada de subversidn
latente; gque se crea por esta Acta; y que no tiene prece-

dentes ni parangdn en nuestra tadicidn constitucional.

La nueva concepcidn de la seguridad del Estado-
{(particularmente la interior) se expresa Fundamentalmente
en la reglamentacibén de los mecanismos extraordinarios de
caracter preventivo destinados a protegerla, representados

por los regimenes de emergencia.

Es asi como el presupuesto de la declaracibn del
estado de sitio por razones de seguridad interior (la con-
moci én interioh]; ha sido reformulado por el DL 840 (que
sistematiza normas relativas a regimenes de emergencia) en
términos tales.que incluye sucesos de gravedad menor no
susceptibles de ser apreciados ob jetivamente y que podrian
ser enfrentados recurriendo solamente a los arbitrios or-
dinarios previstos para la defensa de aquella seguridad.

En deFihitiva; como se vera detenidamente mds adelante;

se mantiene sblo Formalmente la exigencia de la conmocidn
interioh; pero se le da un contenido nuevo, ajeno y opuesto
al natural y obvio del téhmino; que comprende hipbtesis que
Nno representan una considerable perturbacidn de la normali-

dad constitucional o de la paz interior,

Pero es el nuevo régimen de emergencia que se crea

en virtud del Acta No. 4, denominado "estado de defensa contra
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la subversidn," que procede en caso de subversidn latente,

el que revela més elocuentemente el cambio de concepcidn
sobre seguridad del Estado o seguridad nacional (concretamen-
te, la seguridad interior)., En efecto, la seguridad inte-
rior deja de ser un concepto claro y pheciso; limitado o
resthingido; al no definirse o especificarse el contenido
de la subversidn latente. Ni el texto del Acta ni sus con-
siderandos seﬁalah; siquiera a via de ejemplo; un hecho
material que la cohstituya; pese que se trata de situacibn
de emergencia absolutamente_novedosa en nuestro ordena-
miento constitucional; por la cual se conceden al Poder

E jecutivo amlisimas facultades que le otorgan amplia dis-
crecionalidad para restringir y hasta suspender las mas

fundamentales garantias constitucionales.

Para apreciar la amplitud y la vaguedad de la
llamada subversidn latehte; debe repararse en que a la
ambigliedad propia del término "subversién", en la nueva
versidn sobre la seguridad interior del Estado (a la que
nos hemos referido phecedentemente]; se agrega otro elemen-
to gue contribuye a hacer alin m&s difuso e incierto el
significado y la consistencia de esta situacibn de emer-
gencia. Nos referimos a que basta que la subversidn (en-
tendida en la forma amplia sefialada antes) se encuentre
"latente!" para que proceda la declaracidn del estado de
defensa contra la subversidén. Subversidn latente no sig-
nifica siquiera subversibn en gestacién; en desahhollo;
con manifestaciones matehiales; ob jetivas vy, por‘ende;
perceptibles. Es sblo la remota posibilidad apreciada sub-
jetivamente por el Gobierno de que la subversidn llegué
alguna vez a manifestarse en hechos concretos. Cualquier

actividad de la persona, cualquier manifestacibn de un

pensamiento, toda critica o discrepancia puede ser pre-

sentada como una demostracidén de que la subversidn estéd
latente y que la seguridad interior-hesulta; en conse-
Cuencia; afectada, Desaparece de esta forma la "especifi-
cidad" de la seguridad interior. Con su ampliacién a extremos
tan vagos que imposibilitan todo intento de deFinicién;
desaparecen también la seguridad juridica y los derechos

del hombre; por no existir un limite claro entre los que

se permite y se prohibe a la persona en relacibn con la

seguridad interior.



El Gobierno (como Gnico encargado de las labores
de inteligencia e informacidén) siempre podré decir que existe
subversidn latente; aungue no se la perciba por la ciudadania
(ya que no se establece ninguna referencia ob jetiva para apre
ciar dicho estado de latencia); maxime si se considera que
la "nueva institucionalidad;" como lo han reiterado las més
altas autoridades de Gobierno, incluido el Jefe del Estado,
presupone y es la respuesta a una "agresibn permanente"
de parte de determinadas ideologias en contra de la libertad.
y la democwacia; que el citado Gobierno afirma defender.

En estas cihcunstahcias; mientras dure tal aghesién; la sub-
versidon estard a lo menos latente; y se harda necesario el
establecimiento del correspondiente régimen de emewgencia;

para hacer frente a dicha situacidn.

En suma; pues; el presupuesto de la declaracidn
de los hegimEheé de emergencia por razones de seguridad
intehioh; de ja de ser un suceso realmente grave que repre-
senta un riesgo serio para la seguridad interior, entandida

en su acepcibn estricta y limitada. La conmocibén interior,

en su nueva modalidad establecida en el OL 840; y el estado

de subversién latente, incluyen, en su amplitud y vaguedad,
eventos desprovistos de aquella significacibn gravemente

negativa para la seguridad interior.



2) La estabilidad del Gobierno y su proyecto politico como

contenido del nuevo concepto de Seguridad interior,

El rnuevo concepto de seguridad interior que se
proclama, se confunde en definitiva, con la propia estabili-

dad del Gobierno actual y con sus posibilidades de llevar

adelante su proyecto politico de seguridad nacional y de de-

sarrollo,

En el anterior sistema; si bien diversos delitos
contra la segQridad interior estaban concebidos como un
atentado contra la estabilidad del Gobierno (desestabilizarlo,
seglin la ya Famosa Fhase]; ello ocuhhia porque dentro del
reglmen democratico representativo de Gcblernc, la sedicién;
que tenla como objetivo derrocarlo, era en verdad un aten-
tado real en contra de la seguridad interior entendida en
el sentido restringido que se ha consignado anterlormente,
pues 51gn1F1caba torcer la voluntad popular vy alterar,
por ende, la normalidad del orden constituciomal. Eran
esos ValDPES, antes que la estabilidad de determinado Go-
bierno, lo que se defendia mediante estas figuras delic-
tivas,

La situacién actual es enteramente diferente:

No se trata ya de impedir los ataques a las instituciornes
democraticas (ya dnexistentes) o de defender intereses
sociales que pertenezcan a toda la comunidad, sino que

de librar de obstéculos la realizacibn de un determinado
proyecto del Estado, instrumento de la cual son las Fuetr-
zas Armadas. La estabilidad del Gobierno, asi entendida,
como la permanenc1a de un régimen autorltarlo impuesto
desde arriba, sin participacidn popular, es el contenido
concreto y especifico del nuevo concepto de seguridad
interior que se propone como clspide jerd@rquica del or-
denamiento juhidico y social; y a la cual se subordina

todo otro valor, individual o colectivo.

La Seguridad Nacional como el valor supremo.

La novedad de esta nueva concepcidn de la se-

guridad nacional se expresa en esta materia, no sblo a
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través de la creacidn de un concepto diFerente; mas amplio
y comprensivo que el antehior; que incluye toda forma de
DpDSiCiéﬂ; ahtagonismo; presidén o critica de la autcﬁidad;
sino que también; y muy Fundamentalmente; a través del es-
tablecimiento de una nueva jerarquia de valires y priorida-
des, en la cual "la Suprema Excelencia cortresponde (preci-
samente) a la estabilidad ihstitucional; la paz interna

y la solidaridad patria" (declaracidn oficial del Director
Nacional de Comunicacibén Social, Coronel Gastdn Zdfiga
Paredes; justificando la relegacibn a Putre de Belisario
Velasco; Gerente a la sazdn de la Radio Balmaceda, y la
requisicién de una edicibén de la Revista Ercilla). Como

se comprende Fécilmente; las expresiones "estabilidad ins-
titucional; paz interna y solidaridad patria™ aluden jus-
tamente al valor de la seguridad interior. Igualmente ex-
plicita es esta declaracidn oficial cuando se refiere al
destino de las garantias constitucionales\: "En tanto la
seguridad interior del pais lo requiera las libertades p(-
blicas deberé&n someterse a las exigencias de esas priori-

dades nacionales."

Tal ordenacién de los valores; que eleva al
primer lugar la seguridad interior del pais; se encuentra
en abierta pugna con los principios politicos, filoséficos
ijuhidicos que inspiraban la Constitucidn del afio 25,
basada en el Estado Liberal de Derecho; donde la "Suprema
Excelencia" cortrespondia a la libertad del hombre; soporte

de toda la construccidn politico juridica del sistema,

Aln en presencia de hechos tan graves como un
ataque exterior o una conmocibdn interior, y aunque lo
reclamare la necesidad imperiosa de la defensa del Estado;
de la conservacidn del régimen constitucional o de la paz
interior, bajo dicha Carta la libertad personal sflo po-

dia ser restringida "por periodos .que no podré&n exceder de

seis meses" y en circunstancias tales que hacian lo menos

odiosa posible la referida limitacidn y dificultaban en



alto grado la posibilidad de un ejercicio abusivo o arbi-
trario de lss facultades extraordinarias qﬁe en tales even-
tos se concedian al Presidente de la Repdblica. Desde luego;
la determinacibn de si efectivamente concurria el suceso ex-
traordinario que permitia la declaracibn del régimen de emer-

gencia, estaba entregada por regla general al Congreso; dicha

declamacidn estaba limitada en el tiempo y en espacio; las
facultades extraordinarias se concedian exclusivamente al

Jefe del Estado y eran indelegables; existia la Eeéponsabi—
lidad politica y el juicio de la opinibn pdblica no era des-

defiable en un régimen democr&tico representativo.

El clésico dilema de la conciliacibn de la segu-
ridad con la libertad estaba resuelto en forma satisFac%o—
ria para esta Gltima. La situacibn actual que Fluye del
Acta Constitucional No. 4 es muy diFehente; por cuanto
consagra la absoluta subordinacidn de los derechos y li-
bertades plblicas a las sacrosantas razones de seguridad
nacional. La contradiccidén es tanto mas violenta si se con-
sidera el nuevo concepto que se postula de seguridad inte-
Pior:_ En eFecto; las garantias constitucionales se sacri-
Fican; no ante verdaderas razones de seguridad interna;
esto es} no para defender las instituciones fundamentales
del‘Estado; sino que se sacrifican a este nuevo modo de
entender este bien juridico; en definitiva resultan sa-
crificadas al proyecto politico del Gobierno y la estabi-
lidad de este Gltimo; la cual se siente peligrar por el

mero hecho de e jercerse los derechos democrdticos.

Incompatibilidad con garantias constitucionales: Necesidad

del régimen de emergencia.

Se comprende facilmente que dentro de este con-
cepto amplisimo; diFuso; de seguridad interna; el sistema
de derechos y libertades piblicas no sea siquiera concebi-
ble. La razén es clara y evidente} el mismo ejercicio de
esos derechos y libertades hepresenta; de suyo; una amena-
za para la seguridad interior asi concebida; en contraste
evidente con lo que ocurria anteriovmente; donde este bien

- ) i d . . . . . .
juridico estaba circunscrito a su verdadera y real dimensidn:
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guien no actuaba en contra de las instituciones fundamenta-
les del Estado no creaba problemas de seguridad interior;
por més enérgica o duramente que expresara su derecho a
disentir,

La consecuencia de lo anterior también es obvia:
esta doctrina de la seduridad interior exige necesariamente
la instauracidn de un régimen permanente de emergencia que
le permita controlar todas las actividades ciudadanas (en
cualquier parte puede presentarse algin antagonismo; surgir
una critica o gestarse alguna presibn; en cualquier pahte
puede estar latente la subversidn) y suspender o restrin-
gir las garantias constitucionales; toda vez que el simple
e jercicio de las mismas es mirado como una amenaza para la
seguridad del pais. La expresién juridica ideal de esta ne-
cesidad es justamente el estado de subversidn latente;
porque permite mantener al pais a perpetuidad bajo estricto
control militah; a través de las muy grandes atribuciones
excepcionales que se conceden al Gobierno. El estado de
sitio (al menos en su ver51on trad1c1onal] despues de tres
anos ininterrumpidos de ex1stencla, o se presta tan per-
fectamente como este otro régimen de emergencia para dichos
Flnes, puesto que ya hace tiempo que se ha hecho evidente
gque una conmocidn interior no puede durar tanto tiempo y
gue, en todo caso, en Chile ella no existe en la actualidad;

al menos de acuerdo con lo que siempre se ha entendido por
tal.

CONCLUSION

Se crea un concepto de seguridad del Estado (espe-
cialmente de seguridad interior)] més amplio que el tradicio-
nal” cuyo contenido es la propia estabilidad del Gobierno
{(como fFactor necesario para el logro de los objetivos na-
cionales; esto es, su proyecto politioo y de desarhollo),
incompatible con el pleno e jercicio de las garantias cons-
tltu010nales, puesto que ve en €l amenazas latentes para
dicha seguridad. La seguridad del Estado; asi entendida; es
elevada a la clspide jerdérquica del ordemnamiento juridico;
debiendo el resto de los bienes juridicos subordindrseles.

El régimen de emergencia se hace indispensable y se incorpora
a la nueva institucionalidad, como un elemento consustancial

suyo, con cardécter regular y ordinario. La nueva situacidn de
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emergencia llamada de subversidn latente ilustra la
hipertrofia de la seguridad interior en desmedro de los

derechos del hombre,

TRANSFORMACION DEL CONCEPTO DE ESTADO DE SITIO

El estado de sitio como instrumento del nuevo concepto

sobre la seguridad nacional (seguridad del Estado])

El estado de sitio; como institucidn Formal;
se presta de manera ideal para llevar a la préctica este
nuevo concepto de la seguridad del Estado (principalmente
en su aspecto interno) y la subordinacibén a la misma del
resto de los bienes e intereses juridicos, No es; pues;
una casualidad que el pais haya sido mantenido desde el

11 de septiembre ininterrumpidamente bajo estado de sitio.

La razbn es sencilla: el efecto que produce la
declaracidn del estado de sitio es precisamente la subor-
dinacidén de la libertad pehsonal; que puede ser restringi-
da discrecionalmente por el Presidente de la Heprlica;

a razones de seguhidad; en caso de ataque exterior o de
conmocidén interior. Por eso es que el Gobierno ha insis-
tido reiteradamente en que el estado de sitio no es una
creacibn suya; sino que una institucidn incorporada a
nuestra tradicibn constitucional desde hace mas de un
siglo. Por esta via se intenta una legitimacibn de los

postulados de esta concepcibn de la seguridad del Estado.

La desnaturalizacidn del estado de sitio.

Sin embahgo; el parecido es sblo formal, apa-
rente., La contradiccién fundamental radica en la utiliza-
cidn que se hace de una institucidn como el estado de sitio;
esencialmente thahsitoﬁia; toda vez que se trata de un ré-
gimen de emergencia que se declara para poner término al
suceso extraordinario, con pretensiones de aplicar un
nuevo concepto de seguridad del Estado. Usar el estado
de sitio previsto en la Constitucidn del 25 como instruhen-

to para implantar esta nueva concepcidn de la seguridad
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nacional implica un total desvirtuamiento de aquél. Supone;
en efecto, valerse de las formas para llenarlas con un con-
tenido nuevo y opuesto radicalmente al previsto por el cons-
tituyente. Usar los recursos excepcionales contemplados para
la superacibn de la emergencia en circunstancias que propia-
mente no puede hablarse de emergencialactualmente dificil-
mente podria afirmarse que existe en el pais conmocibn inte-
rior; pese a lo cual se mantiene el estado de 51tlo], sdlo
puede conducir a transFormah el sistema de la emergencia

en el régimen permanente, a incorporarlo a la regularidad

de la vida institucional, que es justamente lo que ha ocu-

rrido con el estado de sitio.

El desvirtuamiento del estado de sitio previsto
por la Constitucidn del 25 ha llegado a ser tan evidente
que ha hecho necesaria la dictacién de una normatividad
nueva gue regula los regimenes de emergencia, ahora si que
con el propbsito explicito y directo de que sirvan como me-
dio juridico para la aplicacibén de este nuevo concepto de
la seguridad nacional. Todas las limitaciones que para es-
toé fines presentaba la anterior heglamentacién del estado

de sitio han sido superadas por esta nueva regulacién:

Unilatewalidad;

Bajo la Constitucidn del 25, la determinacifn
de si efectivamente existia la conmocibn interior que au-
torizaba la declaracibn del estado de sitio; corregpondia;
por regla general, al Congreso; salvo que no se encontrara
reunido, en cuyo caso tal declaracidn podia hacerla el
Presidente de la Repdblica, por determinado fiempo; y si
a la reunidn del Congreso no hubiera expirado el término
sefalado, la declaracidn que habia hecho el PPESLdente de
1a Hepubllca, se entendia como una prop051c1on de Ley.
Este procedimiento constituye una garantla efectiva de que
las facultades extraordinarias que por la declaracidn del
estado de sitio se conceden al Jefe del Estado, sblo le
serian otorgadas en casos de real gravedad que constituye-
ran una seria perturbacibn de la vida institucional; y o
ante situaciones susceptibles de ser abordadas y superadas

a través de los mecanismos legales ordinarios.
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Disuelto el Congheéo; es el propio Gobierno el
gue aprecia soberana y exclusivamente la existencia de la
conmocibn 1nter10r y quien declara al pais en estado de
sitio. Es dec1r, es el propio amenazado con la supuesta con-
mocidn interior quien debe determinar si efectivamente estan
ocurriendo en el pais hechos de tanta gravedad que constitu-
yan dicha conmocidn y justifiquen el otorgamiento al E jecu-
tivo de Facultades extraordinarias, No puede de jar de ob-
servarse gue por su propia situacién de victima de la pre-
sunta subversibén, todo Gobierno es particularmente sensible
cuando se trata de su estabilidad y en muchas ocasiones ve;
en disenciones legitimas, otros tantos intentos de derrocat-
lo. De ahi que en previsidén de posibles abusos, la mayoria
de las Constituciones entrega la apreciacibn de la existen-
cia efectiva de la circunstancia extraordinaria, gravemente
trastornadora de la vida nacional; a un Srgano més imparcial
que el directamente afectado por los pretendidos sucesos
excepcionales, capaz de valorar con ob jetividad la presencia
y trascendencia de la situacidbn que pondria en peligro la
Seguridad del Estado, Dicho &rgano es generalmente el Par-
lamento. El1 mecanismo extraordinario del Estado de sitio
sdlo deberia autorizarse cuando todo el pais tuviera la pro-
funda y sincera conviccidn de que la grave situacibn por la

que atraviesa Unicamente puede superarse mediante el otorga-

miento al EJeCUthD de recursos extraor[fﬁarios para afron-
tarla. Ello porque, por una parte, son los habitantes de ese
pais los que suFrlran los eFectos de la declaracidn del es-
tado de SltlD, y por la otra, porque nunca deberia bastar
para Formular tal declaracidén la sola conviccidn del E je-
cutlvo, puesto que por su doble cardacter de destinatario

de la supuesta subversion y de favorecido con las faculta-

des extraordinarias, el Gobierno no se encuentra en situa-

cibn de hacer una apreciacidn ob jetiva.

El sistema unilateral para la prevencidon y supe -

racidn de la emergencia se cierra completamente en torno
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del Gobierno; el cual, atendida la abolicidn de los arbi-
trios constitucionales respectivos; actla sin comprometetr

su responsabilidad. Por eso es que puede concluirse que la
Nacidn, de parte activa que era en el tratamiento y supera-
cidn de la emergencia (el Congreso decidia si se daba o no
el presupuesto constitucional de la conmocidn interior y;

en consecuencia, si se- concedian o no al E jecutivo las fa-
cultades extraordinarias; decidia también, en juicio lel—
tico, sobre la respnnsabllldad del Gobierno en la ap licacidn
de dichas Facultades, aparte del juicio, no carente de impor-
tancia, en el anterior sistema constitucional, de la opinidn
prlica];ha pasado a ser un testigo pasivo de la misma, que
debe soportar impasiblemente la reanudacidn sucesiva del es-
tado de sitio y las atribuciones crecientes de que en los
hechos y en la nueva legislacidn se inviste al Goblerno, to-
do lo cual la convierte en victima del régimen de emergen-
cia, tanto por la actuacidn de los servicios de seguridad
facultados para actuar durante el eStado de sitio, cuanto
por la ampliacidn de los derechos y libertades pUblicas

que pueden ser restringidos y suspendidos en virtud de las
normas promulgadas por la Junta Militar, adn en situaciones
que, como el estado de subversidn latente, expresamente se
acepta que revisten menos gravedad que las que antes auto-

rizaban limitaciones ostensiblemente menores.

Concepto de conmocidn” interior. Su cbjetividad.'Su actualidad,

Su magnitud.

A pesar de que la Constitucidn de 1925 se limita

a sefialar, como causal del estado de sitio, conjuntamente
» o s & » » .
con un ataque exterior, la conmocion interior, sin hacer
otras precisiones, los comentaristas del texto Fundamental
” - . . - . - ]

undnimemente recurren al significado que el Diccionario
le da a esas expr851ohes para desentrafar su sentido juri-
dico ("tumulto, levantamlento, alteracibén de algdn reino,
provincia o pueblo"], ex1glendo, para darla por concurrente,
una grave alteracidn de la normalidad institucional que
se manifieste en hechos materiales, ob jetivos,susceptibles

de ser apreciados por todos, y que nNo pueda ser enfrentada
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solamente con los mecanismos ordinarios previstos para la
defensa de la seguridad interior. Esta interpretacibn es
la Onica posible si se considera que el constituyente pa-
rangona la conmocibn interior con el ataque exterior, y
en ambos casos otorga exactamente las mismas Facultades
extraordinarias al Presidente de la Replblica. Debe tra-
tarse, pues, de una situacidn que presente, para la se-
guridad interna, la misma gravédad que para la externa
supone un ataque exterior. A la misma conclusidn se llega

si se considera la importancia gque para este constituyen-

te tenia la libertad personal, cispide y soporte de todo

el sistema liberal: sblo ante hechos realmente graves,
profundamente trastornadores del orden social, podian adop-
tarse medidas extremas que autorizaban la restriccidn de
aquél bien juridico tan caro para la Carta Fundamental.
Esta Fue también la interpretacidn que presididé en la préc-
tica la declaracibn del estado de sitio en el pasado; la
cual se realizd solo en presencia de hechos sobre cuyo
cardcter seriamente amenazante para la seguridad interior
no cabian dudas; rechazéndose en otras ocasiones las pre-
tensiones del Gobierno para que se declarara el estado

de sitio; por no revestir los sucesos invocados esa ex-

trema gravedad.

Ademés de objetivo y grave, el hecho o hechos
que constituyen la conmocidn interior; debe ser actual,
esto es; estar efectivamente ocurriendo al momento de
hacerse la declaracidn del estado de sitio. Este régimen
de emergencia y las Facultades que en su virtud se otorgan,
tiene por objeto Unico y preciso poner término a la conmo-
cidén interior. No bastaria; por consiguiente; la sola ame-
naza de una conmocidn interior; puesﬁo que en tal caso las
Facultades extraordinarias no se estarian concediendo
para superar un estado de emergencia eFectivo; sino que
para prevenir alguno posible; de realizacibn sblo hipoté-
tica; incierta. No es esa la voluntad del constituyente,
el cual permite la restriccidn de la libertad personal,
por la que siente tanto aprecio, OJnicamente Frente a si-

tuaciones desesperadas, en que son insuficientes los ar-
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bitrios ordinarios, situaciones que, obvio es decirlo,
deben tener una realidad indiscutible y estar efectivamen-

te ocurriendo, no bastando el temor de que ocurtan.,

s &

Esta ha sido, por lo demas, la interpretacion
uniForme de la doctrina nacional, la que cita la opinidn
de don Enrique Matta Vial, quien se plantea, con todo
rigor juridico, expresamente, la cuestibn debatida:

"E]l ataque exterior o la conmocibn interior, ¢ es menester
que se hayan producido, o basta una amenaza, un peligho
de tales sucesos? Ataque y conmocidn son hechos, no ame-
naza de que se produzcan hechos. La Real Academia dice:
"tﬁmulto, levantamiento; alteracidn de algln reino; pro-
vincia o pueblo," Se trata; pues; de un levantamiento,
no de una agitacidn de los espiritus que pueda producirlo.
Nada de amenazas ni de preparativos de conmocién; sino
conmocidn positiva visible., Si la Constitucién se refi-
riera a amenazas de conmociones O ataques; la atribucibn
seria’brutal; peligrosisima.las gaﬁantias; los derechos
estarian en manos del Presidente de la Repdblica. El es-
tado de sitio es arma defensiva, no para castigar el pen-
samiento, no se Funda en la sospecha, sino gue se contra-
pone & un hecho; o me jor todavia; a una serie de hechos

que constituyen el ataque exterior o la commocibn interior."

Como se compreride F&cilmente, el significado
mismo de la exigencia de una conmocidn interior con tales
caracteristicas era la mejor garantia de que las Faculta-
des extraordinarias sblo se concederian en casos de in-
discutible gravedad y como Gnico medio de resolverlos.
Esta garantia, en los hechos y también en la ley; ha ido
desapareciendo con la transFormacibn que ha experimenta-
do la exigencia de la conmocidn interior, y actualmanté,
después de la promulgacidn del Acta Constitucional No. 4;

ella no existe en absoluto.

El primer golpe sufrido por la anterior concep-
cién del estado de sitio en este punto quse examinamos se
refiere a la otra causal que permite la declaracibn del

estado de sitio, o sea, el ataque exterior. El DL 527, de
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26 de junio de 1974, que aprueba el Estatuto de la Junta
de Gobierno, facultd al Presidente de la Replblica para
"declarar en estado de sitio uno o varios puntos de la
Repliblica en caso de peligro de ataque exterior o de in-
vasibn," con lo cual dicha causal pierde el carécter ob-
jetivo y actual que tenia, y la apreciacidn sobre su concu-

rrencia queda entregada al criterio subjetivo del Gobierno.

Pero mas importantes para este estudio son las
modiFficaciones que el DL 640, de 2 de septiembre de 1974
(que sistematiza disposiciones relativas a regimenes de
emergencia) introduce al concepto de conmocidn interior,
privadndolo también de la ofnjetividad y actualidad que tenia

en la Constitucidn del 25.

El Art, 5 del DL citado expresa que "Procederé la
declaracidn de Estado de Sitio en los siguientes casos @

+e. b) En caso de conmocidn 1nter10r, cualquiera que sea su

naturaleza."

En esta Ultima Frase; en verdad inintiligikle, la
que va & servir para que en el Art. 6 se contemplen ‘“'grados"
dlversos del estado de 51t10, en algunos de los cuales no
exlste, manifiestamente, conmocidn interior. La aclaracidn
de que la conmocidn interior puede tener distintas naturale-
zas ha SEPVLdD, como se vera, para que su verdadera natura-
leza se desvirtue, y se contemplen hipbtesis de "conmocidn
imnterior" que ho corresponden a lo que por tal siempre se

habia atendido,

En efecto, segin el Art., 6, letra b) del DL 640,
la declaracidn de estado de sitio podré& decretarse "en grado
de defensa interna, que proceder@ en caso de conmocidn in-

terior provocada por fuerzas rebeldes o sediciosas que se

encuentren organizadas o por organizarse, ya sea en Forma

abierta o en la clandestinidad." Como puede advertirse,

sblo en la primera parte de esta disposicién se contempla
una verdadera hipdtesis de conmocibn interior que debe ser

provocada por fuerzas rebeldes o sediciosas que se encuen-



-~
5

w
wd

17

tren organizadas. En efecto, es posible que fuerzas de ese
caracter y que se encuentren organizadas provoquen una con-
mocidén interior real, de acuerdo con el sentido que le asig-
naba la Constitucidn de 1925 (debe destacarse que ello es
sblo posible y no necesario,puesto que la sola existencia
de tales fuerzas podr&, si se cumplen los requisitos de

los tipos legales respectivos, constituir algdn delito:
v.gr. asociacidn ilicita, milicias privadas, pero no implica,
de suyo, una conmocidn’ 1nter10r] Lo que no se concibe, en
cambio, es que fuerzas rebeldes o sediciosas (?) por orga-
nizarse, y todavia, en una de las alternativas, en la clan-
destinidad, puedan provocar, esto es, ser la causa, desen-
cadenar una efectiva y actual conmocidn interior. Mediante
esta via se intenta desnaturalizar la esencia de la conmo-
cidén interior, como concepto objetivo y material; patente,
de ocurrencia actual, transformando al estado de sitio en
una 1nst1tuc1on de caracter preventlvo de la conmocibn in-
terlor, en circunstancia que, como vimos, se trata de un
mecanismo de defensa que debe ponerse en movimiento no ante
amenazas o peligros de conmocidn sino ante una efectiva

que ya se haya desencadenado. .y a la cual se trata de poner

término.

El DL 640 plantea en esta parte una situacibn
contradictoria: por una parte mantiene la exigencia de la
conmocidn interioh; exigiendo que los hechos que sefiala
la hayan provocado; pero por otra parte; algunos de los
hechos referidos no son conceptualmente idoneos, por su
propia naturaleza; para provocar dicha conmocién; y a
lo m&s podrian llegar a constituir; en Forma lejana; in-
directa y remota; sblo'un riesgo de gue la conmocidn lle-
gara a producirse alguna vez. Atendida esta circunstancia
podrla llegar incluso a sostenerse que la citada letra b),
segunda parte, del Art.6 del DL 640 no tiene aplicacibn
porque contlene una ex1genc1a imposible de ser cumplica,
cual es, que la conmocibn interior sea provocada por Fuer-

zas que ni siquiera estén actualmente organizadas.
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La letra c) de la disposicibn recién mencionada se
refiere al "Estado de Sitio en grado de seguridad interior,
que proceder@ cuando la conmocidn sea provocada por fuerzas
rebeldes o sediciosas que no se encuentran organizadas,"
Pareciera que la diferencia con el grado anterior radica
en que si bien en este (ltimo tampoco dichas fuerzas estén
organlzadas, se espera que lo hagan, puesto que se habla de
que estan "por organizarse." Pero como quiera que no se
sefiala ningdn punto de referencia para apreciar cuando se da
una u otra situacibn, habra de convenirse en que esta aprecia-
cibn queda sujeta al criterio subjetivo del E jecutivo. Debe
observarse que si en el caso examinado precedentemente era
dable vislumbrar un comienzo de peligro de conmocidn inte-
rior {si bien remoto] por el hecho (apreciado sub jetivamen-
te por la autoridad) de existir fuerzas rebeldes o sedicio-
sas que estuvieran por organizarse, en el caso actual ni
siquiera es posible inferir dicho peligro, porque expresa-
mente se sefala que estas Fuerzas no deben estar organiza-
das ni tampoco en vias de hacerlo, ya que de lo contrario
nos encontrariamos en la situacidn anterior. ¢Cdmo pueden
fuerzas (que a pesar de no haber actuado en forma alguna
son calificadas de rebeldes o sediciosas) que no sdlo no
estan organizadas sino que ademds se supone que no lo ha-
rén, no ya representar un peligro de conmmocidn interior,
sino que provocar una efectiva® Este misterio no lo revela

el DL 640 sino que lo deja planteado.

La consecuencia que se extrae es clara: pese
a mantenerse Formalmente la exigencia de la commocidn in-
terlor, en verdad se autoriza la declaracibn del estado de
sitio en casos que manifiestamente no sdlo no constituyen
una conmocibn interior; sino que ademd@s son, por su propia
1ndole, incapaces de provocarla, pudiendo representar, a
lo mas, y esto todavia en una sola de las situaciones, una
remota posibilidad de peligro de conmocidn, ya que en la
otra ni siquiera se da tal riesgo. Con esto se abandona

el concepto histdrico de conmocibn anterior, objetivo y
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éctual; y su apreciacibn queda entregada por entero al arbi-
trio sub jetivo del Gobierno, sin que la ciudadania pueda apre-
ciar si realmente concurre la situacidn de emergencia en cu-
ya virtud se autoriza la restriccibn y suspensidn de derechos

esenciales que le pertenecen.

La Gltima hipdtesis prevista de estado de sitio,
en grado de simple conmocién interior, que procederd en lod
demés casos contemplados por la legislacibn vigente; resulta
ininteligible; por cuanto no existen tales casos. La Consti-
tucibn simplemente sefflalaba como causal de la declaracidn
de este régimen de emergencia la conmocidn interior, sin
hacer gradacidn ni especificacién alguna. La conmocidn in-
terior tieme un significado bien preciso; que exige un tu-
multo, un levahtamiento; esto es; un grave trastorno de la
vida nacional, De manera que su calificacidn de "simple"
carece de sentido. 0 existe dicha perturbacidn o no existe.
En todo caso; este Jltimo vy més leve grado de estado de
sitio demuestra la desnaturalizacidn de esta institucién;'
puesto que cualquier hecho de violencia podria ser presen-
tado como constitutivo de "simple" conmocidn interior, esto
eé; como trastornos menores due no revisten la trascenden-
cia de las situaciones que constituyen los restantes gra-
dos del estado de sitio. Pero momo guiera que ni siquiera
en estos Gltimos se da; como vimos, una real situacidn
de conmocidn interior; mucho™ menos entonces ello ocurrira
en este grado Gltimo y menor. De lo que se trata, por con-
siguiente; es de poder declarar el estado de sitio y otor-
gar al E jecutivo Facultades exthaordinahias; no sblo en
los casos ghaves; DbJétiVDs; precisos; contemplados en la
Constituciﬁn; sino gue en todo caSo; puesto que, como se
dijo; cualquier suceso puede ser presentado como constitu-
tivo de conmocidn interior, Desaparece asi una de las prin-
cipales pahacteristicas del estado de sitio en la Consti-
tucidn del 25; la magnitud del suceso extraordinario que

autorizaba la restriccién de la libertad personal.
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Ampliado en la Forma que se ha explicado el con-
cepto de conmocidn 1nter10r, para abarcar hechos vagos, que
no constituyen tumulto o levantamiento y que incluso no se
han presentado todavia; el terreno estaba abonado para gue
derechamente se estableciera un régimen de emergencia que
abiertamente se apartara del espiritu que en la Carta del
25 tenfa el estado de sitio. Es lo que ha ocurrido con el
nuevo reglmen de emergencia llamado de defensa contra la
subversibén, que procede en caso de subversibn latente,
que se crea por el Acta Constitucional No. 4. La 51tua01on
de emergencia que da lugar a este reglmen de emergenc1a,
la inasible subversibn latente, es poco precisa, vaga, sin
contenido especifico y no implica la exigencia de ningdn
suceso realmente grave; por cierto; se plantea formalmente
que se trata de una situacién de menor gravedad que la que
tiene una cmnm001on interior. Como se comprende Fa01lmente,
la 51tuac1on de emergencia deja a51 de ser objetiva, sus-
ceptible de ser captada y conocida por todos y se convierte
en un antecedente o informacidn que mane ja s6lo el Gobierno,
pese a lo cual autoriza la restriccidn y hasta la suspensibn

de los més fundamentales derechos de la persona.

El vuelco en la concepcidn de la emergencia es
total : no se trata ya; como ocurtia antes; de superar una
efectiva conmocidn interior de ocurrencia actual, sino que
también de prevenir peligros para la seguridad interior
gue no oconstituyen siquiera conmocidn interior. Debe desta-
carse que el estado de subversibn latente; por deFinicién;
se refiere a amenazas que a’in no se hanvmaniFestado; y que
tal vez nunca lleguen a hacerlo; se trata solamente de la

remota posibilidad que alguna vez estalle la subversibn.

Por otra parte; la misma doctrina de la seguri-
dad nacional; gue inspira esta nueva regulacidn de los
regimenes de excepcién; presupone la permanencia indefini-
da de la emergencia; toda vez que habla de que determina-
das ideologias constituyen una amenaza constante en contra

de los objetivos nacionales trazados por los Gobiernos
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libres, Siendo este el predicamento, la subversién; mien-
tras existen dichas doctrinas, y se manifiesten de alguna
manera; dentro o fuera del pais; siempre estara latente.
El régimen de emergencia deja asi de ser la excepcibn y se

transforma en el sistema normal de convivencia.

El titular de las facultades extraordinarias

Bajo el imperio de la Constitucidn del 25 las
facultades extraordinarias se concedian exclusivamente al
Presidente de la Replblica y eran indelegables en otros
funcionarios, Con esto pretendia el constituyente garan-
tizar al méximo el buen uso de dichas Facultades; radicén-
dolas precisamente en el ciudadano de @mayor investidura.
Lo gque se buscaba era que la decisidn, delicada, comple ja,
llena de matlces, de restringirle a una persona su liber-
tad personal la tomara en Forma dlrecta el Primer Manda-
tario, impuesto de los antecedentes, todo lo cual era po-
sible dentro de un sistema en que se concebia al estado
de sitio como institucidn excepcional. Era el propio Jefe
del Estado el que comprometia su responsabilidad en caso
de un uso arbitrario o desmedido de las atribuciones extra-
ordinarias que, en un acto de confianza, le otorgaba el
Congreso. De este modo, las Facultades del estado de sitio
debf{an usarse solamente dentro del Fin para el cual fue-
ron creadas, esto es, poner término a la conmocibn inte-
rior, y no podian servir otros propbsitos ajenos a la vo-

luntad constitucional.

o También en este aspecto se ha operado un cambio
Fundamental en el estado de sitioc. Primero el DL 228, de
24 de diciembre de 1873, y luego el DL 951, de 31 de mar-
zo de 1975 que deroga la correspondiente disposicidn del
prlmero, autorizaron, en Forma jnconstitucional (el DL 228
no modifica la Carta Fundamental y el DL 951, dictado con
posterioridad al OL 788 sobre reforma constitucional,
no lo fué en uso de la Facultéd constituyente), la delega-
cidn de atribuciones presidenciales especiales y privati-

vas y como tal indelegables ("sblo se conceden al Presidente
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de la Hepubllca,' reza el Art, 72, No. 17 de la Constitucibn

del 25), en el Ministro del Interior y adn en los Intenden-

~tes Provinciales y Regionales, estableciéndose en este dl-

timo caso un revelador procedimiento de revisibn de lo obrado
por estos Ultimos funcionarios, a cargo del Ministro del In-
terior, que demuestra la inconveniencia de conceder tan

delicadas atribuciones a Funcionarios de rango infFerior.(1)

’ El Art. 12 del Acta Constitucional No. 4 culmina
este proceso disponiendo que "El Rresidente de la Repiblica
podra e jercer las facultades que le confieren los articulos
4,5,6 y 7 de esta Acta COﬂStltuCanal, ya sea por si o
por medio de las autoridades que sefiale la ley a que se re-
fiere el articulo anterior."(se trata de la ley complemen-—
taria del Acta que deberd& dictarse en marzo prbéximo].

Como se aprecia, no se establece llmlte alguno sobre la per-
sona del delegatorio de tan 1mportantes Ffacultades, por lo
que la ley podra senalar a cualquier autoridad para que las

e jerza. De esta Forma, los derechos de las personas ya nNo
quedan siquiera en manos del Presidente de la Hepubllca,rllno
gque en manos de funcionarios subalternos, y ello todavia en
un contexto que ninguna garantia ofrece sobre la ob jetividad
de la motivacidn tenida en vista por la autoridad para de-
clarar al pais en régimen de emergencia y en el aual no
existe control alguno sobre el Poder Ejecutivo} A todo lo cual
debe aﬁadirse que las atribuciones se han ampliado conside-
rablemente, afectando a la mayoria de las més importantes ga-
rantias const1tuc1onales en Forma mds intensa y completa

que antes (por EJemplo, ahora la libertad personal puede ser
suspendida). En consecuencia, la delegacibn de tales facul-
tades dlsCPEClDﬂales aparece ahora mé&s inconveniente que
nunca y su pellgro, que previsoramente el constituyente del
25 intentaba ev1tar, resulta tan manifiesto como dramético.
Al tratar mas adelante de los servicios de seguridad volve-
remos sobre este importante aspecto de la delegacidn de fa-

cultades hepresivas;
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El estado de sitio como institucidn transitoria.

El estado de sitio es un mecanismo extraordinario
para la defensa de la seguridad del pais, que puede decla-
rarse sblo en presencia de hechos precisos y gravisimos no
susceptibles de ser controlados mediante los arbitrios or-
dinarios, y mientras duren tales situaciones de emergencia.
La propia naturaleza de las causales que lo motivan demues-
tra su caracter transitorio. S8lo se justifica mientras dure
la emergencia, la cual, por definicibn, estd limitada por
el suceso extraordinario que la origina y no puede; por ende;
ser mantenida indefinidamente. La Constitucibn refuerza
en forma inequivoca la transitoriedad del estado de Sitio; al
disponer que "las medidas que se tomen a causa del estado

de sitio, no tendrén més duracién que la de éste."

Asimismo; en el caso que el estado de sitio sea
declarado bor el Presidente de la Replblica, la declaracidn
debe hacerse "por un determinado tiempo." A mayor abundamien-
to, en el régimen de emergencia de leyes de facultades ex-
traordinarias, las limitaciones de las garantlias constitu-
cionales que por las mismas pueden autorizarse, entre las
que se encuentra la restriccidn de la libertad personal
(Qnico derecho que resulta afectado por la declaracibn del
estado de sitio]; no pueden exceder de periodos de seis

meses,

' El actual Gobierno ha mantenido; sin embargo;
al pais en régimen de estado de sitio ininterrumpidamente
desde su asuncién; hace mas de tres afios, lo que equivale
a transformarlo eh'institucién'permanente, en el mecanismo
ordinario de la defensa de la seguridad interior, como des-

pués se examinardé més detenidamente.

El Acta Constitucional No. 4 ha institucionali-

zado la prolongacibén indefinida de los regimenes de emer-
. » o . & ”

gencia, al preceptuar que su duracidn no podra exceder de

seis meses, sin per juicio de su prérroga sucesiva por pe-

riodos que no superen dicho lapso, si a la expiracibn del

plazo por el cual fueron decretados, se mantuvieren las
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condiciones que lo hagan procedente. Se agrega enseguida
que la facultad de prorrogar los estados de emergencia en
conformidad con lo expuesto, como asimismo la de ponerles
término, en cualquier tiempo, corresponderd@ al Presidente
de la Hepﬂblica; con acuerdo de la Junta de Gobierno, salvo
en lo que se refiere a los estados de asamblea y de catdés-

trofe, para los que no se reguerird dicho acuerdo.

La prérroga sucesiva a que se refiere la dispo-
sicidn-citada; como asimismo, la autoridad que la decide
(la propia Junta de Gobierno) equivalen a la instauracidn

permanente del régimen de emergencia.

Localizaciﬁn'gecgﬁéFica

De acuerdo con el artlculo 72 No. 17 de la
Constitucion, el estado de 51t10, tanto en el caso de
ataque exterior como en el de conmocidn intehior; podia
declararse en 'uno Q'varios puntos de la Hepdblica;" pero
no en todo el territorio nacional, Asi lo entendid la
doctrina y asi también se procedid siempre en la practica
en las oportunidades del_pasado en que se hizo uso de la
institucién. o

En consecuencia; el régimen de excepcibn que
presentaba el estado de sitio sblo podia aplicarse en
los "puntos" afectados por la declaracibn, rigiendo en
el resto del territorio la plena normalidad juridica.
Esta era otra demostracidn del cardcter restrictivo Y
llmltado, por entero excepcional y extraordlnahlo, que

la Constitucidn le a51gnaba al estado de sitio.

También en este punto los hechos y la nueva re-
glamentacibén de los. regimenes de emergencia, han transfor-

mado la institucidn examinada.

En eFecto; el estado de sitio se lo declara en
todo el terhitchio_nacional; pasando por sobre la restric-
cibén impuesta por la Carta Fundamental en orden a circuns-
cribirlo geograficamente a uno o varios puntos de la Repd-

blica, justamente a aquellos en que exista la conmocidn
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interior que por la declaracibn del estado de sitio se

trata de supetrat.

Por otra parte, el Acta Constitucional No. 4
ifnnova en este aspecto en dos sentidos. En primer lugar, se
dispone que la decléfacidn de los estados de emergencia
{de los cuatro que se contemplan en esta Acta) "procederé
respecto de todo o parte del territorio nacional," con lo
que no se hace sino formalizar una practlca sostenida.

Debe observarse que la declaracidn de todo el palis en ré-
gimen de emergencia, sobre todo en lo que se refiere al
estado de defensa contra la subversibn latente, es una con-
secuencia del abandono del sistema Dbjetivd en lo que dice
relacidn con las causales que motivan la declaracibn de los
regimenes de emergencia. Dicha Facultad es dificilmente
conciliable con la exigencia de hechos materlales que cons-
tituyan la respectiva situacidn de emergencia, puesto que €s
punto menos que imposible que esta gltima se presente a lo
largo de todo el territohio nacional. En cambio; es per-
Fectamente acorde con el nuevo concepto que 1nsp1ra el

Acta Constitucional No. 4, en la cual, la situacidn de emer-
gencia, més gue un suceso real; determlnado, es un estado
permanente cuya existencia deriva de razones jidolégicas.

En consecuencia, la subversidn latente (esto es; la poten-
cialidad de la subversion) "existe" en todas partes y MO

en algdn punto preciso que pueda establecerse con precisidn.
La conclusibn lbégica es que, entonces, la declaracibn del
estado de excepcidn debe extenderse a todo el territorio
nacional; puesto que en cualquier parte es igualmente po-

sible la subversibn latente.

El otro sentido en que el Acta Constitucional
citada innova en el aspecto que examinamos es el 51gulente.
"El Pr651dente de la Hepubllca con acuerdo de la Junta de
Goblerno, cuando corresponda, podra hacer extensiva la sus-
pensibén o restriccidn de las garantias constitucionales
referidas en los articulos anteriohes; a regiones o zonas
no comprendidas en los respectivos estados de asamblea;

sitio, defensa contra la subversidn o catastrofe."
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Esta dlspOSlClDﬂ es reveladora de la proFunda
desnaturalizacidn de los regimenes de emergen01a. En efecto,
de lo que se trata es de dotar al Gobierno de las maximas
atribuciones sin gque exista realmente una situacidn de emer-
gencia que lo justifique. De ahi que se permita incluso
extender las impresionantes Facultades extraordinarias
a regiones o zonas gue NO han sido comprendidas en las res-
pectivas declaraciones de los diversos regimenes de emergen-
cia, esto es, a puntos en los cuales no se dan las situa-

ciones de emergencia que motivan dichas declaraciones.

La citada disposicibn desvirtia la esencia de
estos estados de excepcibn, cual es, regir sblo en los
puntos afectados por la emergencia y no en los restantes
en gue esta Gltima no se presenta, puntos en los cuales debe
reinar la normalidad juridica; Ahora se Faculta al Gobierno
para que e jerza las Facultédes'extraordinarias, consecuen-
cia de la declaracidn del régimen de emergencia, a luga-

res no comprendidos en esa declaracidn.

Facultades del estado de sitio,.

Bajo la plena vigencia de la Constitucibn del 25
las fFacultades que por la declaracidn del estado de sitio
se ccncedlan al Presidente de la RepUblica eran muy limi-
tadas: sblo "la facultad de trasladar personas de un depar-
tamento a otro y la de arrestarlas en sus propias casas y
en lugares gque no sean carceles ni otros que estén destina-

dos a la detencidn o prisidn de reos comunes,"

Como se aprecia, aparte del cardacter restringido
de las Facultades extraordinarias, respecto del detenido
en virtud de las atribuciones del estado de sitio, se esta-
blece un régimen especial de reclusibén, precisamente porque
se trata de personas que no han cometido delitos y que son

privadas de su libertad por razones politicas.

Nuevamente los hechos y también la nueva normati-
vidad desbordan las previsiones del constituyente del 25.
Es asi como, sin facultad legal, se incomunica virtualmente

a todas las personas arrestadas por el estado de sitio,
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existiendo incluso un recinto de detencidn especialmente
habilitado para los incomunicados, llamado Cuatro Alamos.
Ademas, los detenidos son sometidos a severos interrogato-
rios, por los servicios de seguridad, los que han sido fa-
cultados por el D.oL., 1009, en Forma 1nconst1tuc1onal, para
mantener a los detenidos en su poder hasta por cinco dias,
transcurridos los cuales aquéllos deben ser o de jados en
libertad o puestos a disposicidn del juez competente, O,
er Fln, puestos a disposicibn del Ministerio cuando se
tratare de un caso de aplicacidn de las facultades del esta-
dc de sitio. Todo ello vulnera la letra vy el espiritu de las
disposiciones constitucionales; por cuanto implica de jar
en peor situacibn al detenido por el estado de sitio que
al delincuente comﬂn; el cual no puede ser incomunicado
sino por un periodo que no exceda de cinco dias, en casos
lelFlCEdOS, y en virtud de decreto judicial Ffundado.
La incomunicacibén es una medida de caracter extraordlnario
que zgrava la detencidn o pPlSlOﬂ de los reos comunes, Yy
que no puede ser apllcada, por con51gulente, a los deteni-
dos por el estado de 51t10, toda vez que la Constitucibn no
otorga al Presidente de la Republlca dlcha fFacultad. Pero
no sdlo de hecho se incomunica, eino que ello ocurre en con-
diciones mucho més severas que las previstas excepcional-
mente para delincuentes comunes.

Muchos otros derechos de los detenidos también
resultan en la practica vulnerados, ademds de su libertad

personal la unlca que cmnst1tuc1onalmente, por lo menos

" hasta el momento, puede ser afectada por la declaracibn del

estado de sitio. Es as i como potr eJemplo, su corresponden-
cia es censurada. '

El D.S. 187, reglamentario del Art. lo. del
D.L. 1. 009 a despecho de su modesta jerarquia Jurldlca,
también pretende ampliar las facultades del estacdo de 51t10,
fFacultando a los Jefes de los servicios de seguridad para
ordenar allanamientos de moradas y lugares pidblicos o pri-
vados, en el cumplimiento de sus_Funéiones repPESivas; con
lo cual se viola flagrantemehte la garantia constitucional
de la inviolabilidad del hogar y todo ello en virtud de un

simple decreto supremo. La Constitucidén del 2% aseguraba a
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todos los habitantes la inviolabilidad del hogar: "La

casa de toda persona que habite el territorio chileno sdlo
puede ser allanada por un motivo especial determinado por
la ley, y en virtud de orden de Funcionario compstente."
Por su parte, el Acta Constitucional No., 3 dice asegurar

a todas las personas '""'el respeto y proteccibn a la vida
privada," "la jAviolabilidad del hogar el cual "gblo puede
allanarse... en los casos y Formas determinados por la ley."
La Gnica posibilidad de asidero "legal" de la  Facultad
comentada que se concede por el D.S. 187 a los Jefes de

los servicios de seguridad, es qus ella haya sido conce-
dida por algunas de las disposiciones secretas del D.L.521
que cred la DINA, pero en tal caso no podria pretenderse

sy obligatoriedad, tanto por. su caracter juridicamente es-
purio (caracteristica esencial de la ley es, como se sabe;
su publicidad) como por la circunstancia de afectar un
derecho constitucional., Mientras esa Facultad no se otorgue
por ley, su posible existencia es sdlo una conjetura; que
como tal no puede hacerse prevalecer por sobre las disposi-
ciones constitucionales.

A las taxativas medidas restrictivas de la 1li-
bertad personal que se otorgaban al E jecutivo, durante el
estado de sitio; por la Constitucidn de 1925 (consistentes
en arrestos y traslados), han venido a sumarse otras, es-
tablecidas er diversos decretos-leyes dictados por la Junta
Militar.

3 Asi, el DL 81, modificado por DL 684, dispone:
“"En los casos de declaracidn del estado de sitio previstos
en el articulo 6o, del decreto ley 640, de 1874, y cuando
asi lo rsquieﬁan los altos intereses de la seguridad del
Estado, el Gobierno podré disponer la expulsidn o abandono
del pais de determinadas personas, extran jeros o nacionales,
por decreto fundado que llevard la Firma de los Ministros
del Interior y de Defensa Nacional."

Como se sabe, la expulsidn, por la via puramente

administrativa, de un extran jero del territorio nacional, no
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presenta novedad, pues se trata de una medida de larga data
en nuestro derecho positiVo; establecida en las leyes de ex-
tran jeria,

Lo grave de la disposicibn transcrita es que auto-
riza al Gobierno para expulsar a los nacionales invocando
razones de seguridad del Estado, sin que se establezca
siquiera un recurso especial para reclamar de la medida.

De otra parte, la posibilidad que el DL 81 contempla, de
que el afectado por la expulsién puede elegir libremente el

lugar de su destino, no estd suficientemente garantida, toda

" vez que no se establece un plazo prudencial para que el expul-

sado pueda tomar las minimas providencias inherentes a tal
situacibn de apremio. La experiencia préctica corrobora es-
te asert®, puee la orden de expulsidén me ha cumplido =in si-

quiera notificarla al afectado por la medida.

Eeta misma practica demuestra que el Gobierno
entiende cumplir con la obligacidn de fundar el decreto de
expulsién; por el solo hecho de invocar la dieposicidn legal
que le concede la facultad, pero sin sefialar cudles son las
razones dque BN ess caso concreto’justiFican tan extrema me-
dida y cufiles son los altos intereses de la sequridad del
Estado que resultarian vulnerados de permanecer el afeoctado
en territorio nacional. Los tribunales de Justhla han ra-
tificado esta "interpretacidn." De suerte, entonces, que la
apreciacién de si concurre o no la causal que legitima la
expulsibn, queda entregada al criterio exclusivo y sub jetivo

del propio Gobierno.

» Huelga decir que las disposiciones citadas que
autor izan la expulsidn de nacionales, constituyen verdade-
has~penas (el Cédigo Penal define la pena de extraﬁamiento
como la "ex9u151on del reo del territorio de la Replblica al
lugar de su elecclon"], que se imponen administrativamente,
sin forma de juicio y al margen de la actuacibn de los tri-
bunales; por todo lo cual la medida aludida vulnera claras
disposiciones constitucionales; que establecen perentoria-

mente que radie puede ser condenado si no es juzgado legal-



30

1

mente y que nadie puede ser juzgado por comisiones especia-
les, sino por el tribunal que sefiale la ley y que se halle
establecido con-anterioridad por ésta, Ni ain en el caso
de leyes especiales dictadas por reclamarlo la imperiosa
necesidad de la defensa del Estado, de la conservacidn del
régimen constitucional o la paz interior, las penas por
aquéllas establecidas podian aplicarse administrativamente
=ino que su aplicacidn debfa hacerse siempre por los tribu-
nales establecidos., E1 DL 788 ha venido a "sanear' todas

estas causales de inconstitucionalidad.(2)

El Art. 1 del DL 175 modifica el Art. 6 de la
Constitucibn de 1925, agregando una nueva causal (No. 4]
de pérdida de la nacionalidad. Expresa la disposicibn:
"“"la nacionalidad chilena se pierde por atentar gravemente
desde el extran jero contra los intereses esenciales del
Estado durante las situaciones de excepcidn previstas en
el Art, 72, No. 17 de la Constitucién Politica del Estado"
(estado de asamblea y estado de sitio). El DL‘335; que
modifica al 175; establecid un Fecurso para reclamar de
la medida; el que debe interponerse dentro de 30 dias con-
tados desde la publlca01on del decreto correspondiente en
el Diario Oficial, ante la Corte Suprema, la gue conoce
como Jurado, suspendiéndose los efectos de la medida hasta
que se Falle el reclamo. E1 DL 1.301, modifica a la vez al
oL 335; facultando la comparecencia del afectado mediante
mandatario (se aumenta el plazo a 90 dias] y a la Corte
Suprema para dictar un Autoacordado sobre la tramitacidn
del reciamo aludido. Ya se encuentra dictado dicho Autoacor-
dado., La tramitacidn de la causa goza de preferencia., En
este mismo DL 1,301 se establecid que el DS que priva de

la nacionalidad debe llevar la Firma de todos los Ministros
de Estado.

De acuerdo con el citado DL 11301; el informe

de los hechos constitutivo del atentado grave en contra de



31

los intereses esenciales del Estado, debe ser emitido por
el Ministerio de Relaciones Exteriores, el que debera con-
siderar "las informaciones oficiales que obtenga de las
misiones diplomaticas u oficinas consulares chilenas en

el exterior, o de otras fusntes Ffidedignas que estime apro-

piadas,"

Debe observarse que; al igual que ocurria con la
causal de expulsidon del pais; examinada precedentemente,
tampoco en el caso de privacibén de nacionalidad por aten-
tar en contra de los intereses esenciales del Estado; se
precisa la con51stenc1a y el contenido de dichos intereses,
pudiendo aFlrmarsa, si, con51derando la aplicacidbn préctica
gue ha recibido esta causal, que la férmula citada tras-
clende el concepto tradicional de seguridad del Estado, vy
se presta para e jercer actos de venganza politica, toda vez
que la determinacidn de si efectivamente se ha realizado el
grave atentado a que alude la ley nuevamente queda entrega-

da a la apreciacibn subjetiva del propio Gobierno.

El Acta Constitucional No. 4, sobre regimenes de
emergencia, incluye derechamente, entre las Facultades gue
se conceden al Presidente de la Repliblica por la declaracidn
del estado de asamblea y de sitio, la de privar a un chileno
de su nacionaiidad,Aen conformidad al No. 4 del Art. 6 de
la Constitucidn Politica, donde se establece, precisamente,

la causal que venimos examinando.

Hay que hacer notar que la facultad de privar a
una persona de la nacionalidad chilena no =se justifica
dentro del sentido de los reglmenes de emergencia. En eFecto;
o se divisa cbmo esta medida puede contribuir a superar
la situacidbn de emergencia que ha dado lugar al estado de
excepcibén. Asi, por ejemplo, la adopcibn de esta medida en
nada puede ayudar para poner término a la conmocibén interior
en que se funda ed estado de sitio. No es un arbitrio pre-

ventivo de seguridad, como lo son las demd@s facultades que
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por la declaracibn del estado de sitio se conceden al Go-
bierno, Se trata simplemente de una medida rephesiva; que
aspira a ser una sancidn moral; como expresamente; por lo
damés; e lo reconoce en los decretos que se han dictado

privando a chilenos de su nacionalidad,

La nueva reglamentacidn de los regimenes de emer-
gencia trasciende a tal punto la anterior regulacidn y el
espiritu de la misma; que ha llegado a afectar, incluso,
garantias procesales bédsicas de las personas detenidas por
la autorldad administrativa por su presunta responsabilidad
en la comisibn de algdn delito. En efecto, el Art, 15 de
la Constitucidn disponia: "8i la autoridad hiciere detener
a alguna persona, deberé; dentro de las 48 horas siguientes,
dar aviso al . juez competente, poniehdo a su disposicidn al
detenido." Pues bien, el DL 1,008 modificd dicho articulo,
afadiéndole/un inciso 2, que dice asiﬁ "Sin embargo, tra-
téndose de delitos contra la =seguridad del Estado y durante
la vigencia de regimenes de emergencia, el plazo a que se
refiere el inciso anterior seFé hasta de cinco}) dias."

Este plazo ha sido ampliado a diez dias por el Art, 13 del

Acta Constituciomal No. a,

El proceso de ampliacidén de las facultades del
estado de 51t10, como:manera de controlar férrea y enérgi-
camente el pais, culmina con la phomulgacién de las Actas

Constitucionales.

En eFecto; sl Acta Constitucional No. 4 otorga al
Presidente de la Repiblica (y a las autoridades que sehale
la ley complementaria), durante los reglmenes de emergencla,
practlcamente la suma del poder politico, facultandolo para
actuar sobre los mas 1mp0rtantes derechos y libertades pd-

bllcas, restrigiéndolos y suspendlendolos.

Nos referiremos, de acuerdo con el propbsito
fundamental de este trabajo; s6lo a los regimenes de ex-
cepcidn que se vinculan con la seguridad interna, esto es;
el estado de sitio y el estado de defensa contra la subver-

si6n (que no es sino otra forma de estado de sitio, o me jor,
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otra manera de deﬁominarlo; dando la equivocada impresion
de que es menos severo; por cierto que lo es infinitamente
més que el estado de sitio reglamentado por la Constitucidn
del 25).

"Por la declaracidn del estado de sitio - dice
el Acta citada - el Presidente de la Repliblica podrd privar
a un chileno de su hacionalidad; de acuerdo con el No. 4
del articulo 6 de la Constitucibn, suspender o restringir
la libertad personal y el derecho de reunidn. Si lo esti-
mare imperioso para la conservacibn de la paz interior,
podrd suspender o restringir la libertad de opinidn y la
de informar y restringir el derecho de asociacidn, Si exis-
tieren o se organizaren Fueﬁzas rebeldes que pusiesran en
peligro la conservacifén del régimen institucional podrd
ademds restringir la libertad de trabajo; imponer censura
a la correspondencia y a las ccmunicaciones; y disponer
requlslclones de bienes u otras limitaciones al derecho de
propiedad, con el fin de prevenir o asegurar el éxito de las
acciones que deban realizarse para actuar en contra de dichas

fuerzas rebeldes,"

Basta comparatr la exhuberante prodigalidad de
esta disposicién con la sobriedad y la parquedad del art.
72, No. 17 de la Constitucibn del 25; para comprender que
hay un abismo entre el estado de sitio concebido por esta
Gltima Carta y el que ahora emerge (ya en consagracidn for-
mal) en virtud del Acta Constitucional citada E en uno el
respeto por los Derechos del Hombre impuso la limitacibn
de las Facultades extraordinarias a lo estrictamente nece-
mario para la defensa de la seguridad del Estado, estable-
ciendo que aln esas limitadas restricciones a la libertad
personal se realizaran dentro de un tontexto pleno de garan-
tia para las personas; en el otro; se conceden al Gobierno
las més amplias e importantes athibuciones; en per juicio
de las garantias Fundamentales; dentro del propésito de
erigir a la seguridad 1nter10r, entendida como la estabili-
dad del actual régimen, segin se ha expllcado, en el valor

supremo ante el cual deben inclinarse todos los otros bienes,




34

La disposicidén citada resulta reveladora en otro

sentido y confirma el abandono del anterior sistema en cuanto

@@,él se exigfa la presencia de un hecho realmente grave

para la seguridad del pals como condicidn ineludible de la

declaracibn del estado de sitio.

En EFECtD; =i bien se observa; se establecen
tres hipbtesis diversss; para ir deduciendo en cada una de
ellas las atribuciones que en los respectivos casos se otor-
gan al Jefe del Estado. En la primera de ellas, que No es
caracterizada en Forma alguna, sblo se puede privar a un
chileno de su nacionalidad, restringir o suspender la 1li-
bertad personal y el derecho de reunibn., En la segunda,
que tiene lugar cuando el Prgsidente "lo estimare imperio-
so para la conservacidn de la paz interioh;" podré actuar
adem&s sobre los derechos que indica la disposicibén y que
ya vimos; en la tercera y dltima, que procede en el caso
de que "existieren oise organizaren fuerzas rebe ldes que
pusisren en peligro la conservacidn del régimen institucio-
nal," estd autorizado para resthingih; adem@ds de todos los

anteriores, todavia otros derechos que se sefialen,

Pues bien; de la comparacibn de la primera situa-
cibén con las dos restantes resulta que las facultades para
privar a un chileno de su na01onalldad suspender o restrin-
gir la libertad personal y el derecho de reuﬂién; proceden
sin que sea imperioso para la conservacion de la paz inte-
rior y sin que haya un peligro para la conservacibn del ré-
gimen institucional, puesto que cuando tal ocurre se conce-
den al Pres;dente otras stribuciones adicionales, El estado
de 31t10, que segin la propia Acta procede sdlo en caso de
guerra interna o de conmocibn interior, now@equlere, para
ser declahado; de una afectacibn realmente grave de la se-
guridad interior, De esto no puede sinoxconcluirse que se
ha transtrmado a la conmocidn interior en un suceso de tono
menoh, qus no tiene nada que ver con un tumulto o levanta-
miento ni con la alteracidn del pais. Es d301r, se trata

de hechos que podrian controlarse mediante la utilizacibn
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de los mecanismos ordinarios previstos para la defensa de
la seguridad interior, sin que sea necesario recurrir al
dispositivo extraordinario, y peligroso para la ciudadania;
del estado de sitio.

La imperiosa necesidad de la conservacibn del
sistema constitucional y de la paz interior eran justamen-
te los presupuestos contemplados por la Constitucidn del
25 para que el Congreso pudiera dictar leyes de facultades
extraordinarias que permitieran la restriccidn de la liber-
tad personal y la de imprenta y la suspensién o restriccibn
del derecho de reunidén (Fuera de esos casos ninguna ley
podia dictarse para suspender o restringir las libertades
o derechos constitucionales.) Siempre se entendid también
que esos eran los presupuestos de la declaracidn del estado
de sitio y que las causales especificas suyas, el ataque
exterior y la conmocidn interior, no eran sino formas que
podian asumitr dichas necesidades; pero no conceptos radi-
calmente diversos, En cambio, ahora, puede haber conmocidn
interior sin que ello implique siquiera un peligro para la
conservacibén de la paz interior y del régimen institucional.
Y si ello es asi cpor qué entonces investir al Presidente
no sblo con las mismas Facultades que las que tenia antes,
cuando s{ era preciso una amenaza seria para la seguridad
del pais; traducida en hechos materiales de gran magnitud;
sino que incluso dotarlo con mayores facultades, que pueden

llegar hasta la suspensién de la libertad personal?

AGn otra observacién sobre este punto: la dife-
rencia entre la segunda situacidn y la tercera se establece
recurriendo a dos hipdtesis que en verdad corresponden a una
misma idea central y més todavia, a diversas formas de expre-
sar una misma realidad de grave peligro para la seguridad
internaﬁ cen qué se diferencia, en efecto, el peligro para
la conservacidn de la paz interior con el peligro para la
conservacibn del régimen institucional? Una y otra cosa van
indisolublemente ligadas y apuntan a la defensa de la segu-

ridad interior ante ataques graves a ella que ponen en peli-
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gro los intereses esenciales del Estado, Pero, sin embargo,
cuando hay peligro para la conservacidn del régimen institu-
cional y no sdlo para‘la paz interior, se conceden al Go-
bierno atribuciones ostensiblemente mayores que en este g1-
timo caso, como si se tratara de situaciones que pueden di-
ferenciarse con absoluta claridad a partir de sucesos ob je-
tivos peEFectamsnte discernibles que permitan concluir que
sdlo estamos ante un peligro para la conservacibn de la paz
lnterlor, mas no frente a uno que amenace el régimen insti-
tucional. Al respecto debe recordarse gque el constltuyente
del 25 parangonaba en gravedad la imperiosa necesidad de

la defensa del egtédo; de la conservacidn del régimen cons-

titucional o de la paz interior.

De entre las abundantes facultades que se conce-
den por este nuevo estado de sitio; que con el anterior no
tiene més parecido que el nombre; nos detendremos dnicamen-
te en una de ellas: la de suspender la libertad personal,
Hemos visto ya cbmo en la Constitucidn del 25 la libertad
personal solo podla ser restringida por razones de seguri-
dad interior: asi ocurria en el estado de 51t10, donde ex-
presamente se men01onaba la forma que podia adoptar dicha
restr1001on, a saber, traslados de un departamento a otro,

N arrestos en lugares que no fueran cérceles ni otros des-
tlnados a la detencidn o prisibn de reos comunes o en la
propia casa del arrestado; y en las leyes de facultades
extraordlharlas, donde también exphesamente se hablaba

de restriccidn de la libertad personal en oposicibn a

la suspensidn de derecho de reunibén, Gnico derecho que po-
dla ser suspehdldo. Dentro de este: 31stema; la libertad per-
sonal en consecuencia, no era abrogada totalmsnte, y el in-
dividuo conservaba todas sus garantlas phocesales, procedien-
do por lo tanto, incondicionalmente, el recurso de amparo,
toda vez gue el traslado o la detencibn debian realizarse

en conformidad a las disposiciones constitucionales y lEQales:

El panorama que surge del Acta Constitucional No.4
que Faculta al Presidente para suspender la libertad personal

es 1nquletante N desolador, sobre todo si se lo vincula con
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el amenazante Art.. 14 de esta Acta 1 "Los recursos de pro-
teccibn y de ampatro establecidos en los articulos 2 y 3 del
Acta Constitucional No. 3, sdlo serdn procedentes en la me-
dida que sean integralmente compatibles con las disposicio-~
nes legales que rijan las referidas situaciones de emsrgen-
cia."
En caso de que el Presidente de la Replblica

suspenda la libertad personal, pareciera que tal situacidn
se torna incompatible con el recurso de amparo, el que,
como muchas otras cosas, pasaria a formar parte de nuestra
hietoria juridica. Pero no sblo en caso de suspensibén de la
llbertad personal puede desaparecer este esencial recurso:
bastarla, de conformidad con la disposicibén recién trans-
crita, que cualquier disposicibn legal que reglamentara

los regimenes de emergencia no Fuera integralmente compa-
tible con dicho recurso para que éste Fuera declarado 1mﬁ
procedente; Como tampoco se aclara el significado de la
frase "integralmente compatlble," la 51tua01on de la liber-
tad personal no puede ser mas incierta, sujeta por entero a

los vaivenes de la interpretacidon de los tribunales,

Debe repararse en que también una de las facul-
tades del estado de defensa contra la subversidn es la de
suspender la libertad personal (si el Presidente "lo esti-
mare 1hdlspensable para impedir la materializacibn de la
subver51on"], de lo cual se concluye que este fundamental
atributo del hombre puede ser completamente sacrificadoi

a lo que se denomina estado de subversidn latente.

, Y llegamos asi a este régimen deiemergemcia
creado por el Acta y en virtud del cual también se otorgan
al Presidente abundantes Facultades extraordinarias:
"restringir la libertad personal; la de informar y el
derecho de reunidn. Si lo estimare 1ndlspensable para
impedir la materializacidn de la subversibn, podrd también
suspender la libertad personal y el derecho de reunidn;
restringir la libertad de opinién y el derecho de asocia-

cidn."
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Como critica formal, gue prueba la ligereza con
que se ha procedido a realizar la reglamentacidn de los re-
gimenes de emergehc1a, se puede senalar gue por la declara-
cibn de estado de defensa contra la subversion (que procede
en una 51tuaC1oh de emergencia "menos grave" que la de con-
mocidn 1nter10r, como es el estado de subversidn latente],
se conceden al Presidente de la Replblica facultades de las
que carece en el supuesto bésico del estado de sitio (esto
es, cuando no hay peligro para la conservacidn de la paz
interior o del régimen constitucional). En efecto, por la
declaracién del estado de sitio en dicha hipbdtesis Funda-
mental, no agravada, no se conceden al Gobierno la facul-

tad de restringir la libertad de informar, la libertad de
opinidn y el derecho de asociacidn; restricciones todas
estas que, en camblo, puede ordenar en V1htud del estado
de defensa contra la subversién. Es declr, en una situacibn
de emergencia menos grave el Gobierno estd investido de
mayores Facﬁltades: . Cémo se explica tamafa contradiccién?
Cre=smos que 1z raspuesta la hemos insinuado anteriormente
en verdad, se trata, debldo a la transformacidn del concep-
to de estado de sltlc, ya examlhada, de una misma cosa; NO
puede rsconocetrse rac10nalmente ninguna diferencia entre

la conmocibdn interior, en esta nueva versidn del D,L. 640

y el ‘estado de subversidn latente. El1 estado de sitio Y

el estado de defensa contra la subversion son, de este modo,
arbitrios de nombre leePSD, pero que el Gobierno puede
usar 1nd15t1ntamente, segln su particular apreciacibn sub-
jetiva, sin que correspondan a realidades susceptibles de

ser discernidas obJetlvamente.

El aumento de las fFacultades extrasrdinarias
gue por la declaracidn de los Peglmenes de emergenc1a se
conceden al Gobierno no resulta, por cierto, extrafa,
dentro de este nuevo concepto de seguridad interior que se
trata de implantah; el solo e jercicio consecuente de los
derechos 'y llbertades de las personas crea problemas de

segurldad 1nterna, en especial el derecho de disentir.
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De ahi que las garantias constitucionales que de una u otra
foarma se relacionan con el derecho a discrepar y a la criti-

ca (libertad personal, derecho de informar, derecho de Dpihién;
derecho de reunidn, derecho de asociacién) sean drdésticamente

limitados y hasta abolidos.

El estado de sitio como mecanismo extraordinario.

El Estado dispone de diferentes arbitrios o medios
para defender su propia seguridad, interna y externa, Pueden
distinguirse dos clases fundamentales de medios: los ordina-
rios y los extraordlharlos, representados por las Facultades
excepcionales que se conceden al E jecutivo durante las situa-
ciones de emehgencia; mientras estas existan y para ponerles
término.,

Una de las caracteristicas mds destacadas de la
experiencia chilena bajo el régimen mllltar, especialmente
en los Gltimos aﬁos, es el uso exagerado del mecanismo ex-
traordinario del Estado de Sitio, en desmedro de los arbi-
trios ordinarios previstos para la defensa de la seguridad
del paisf También en este punto se ha producido una desna-
turalizacién del estado de sitio al convertirse de hecho
en el recurso ordinario de que el Gobiernoc se vale para tu-
telar la seguridad interior. En eFecto; la experiencia del
Gltimo tiempo demuestra que practicamente no se procesa a
las personas por delitos contra la seguridad del estado,
sino que simplemente se les aplica las facultades del estado
de sitio; en virtud de las cuales son detenidas por tiempo
indefinidao,

El contraste es tanto mids violento si se conside-
ra que existe en el pals una frondosa legislacibn represi-
va, actualmente vigente, que tutela, en todos sus diversos
aspectos, la seguridad del pais, cubriendo practicamente
todas las posibilidades de lesidn o peligro para la misma.
El legislador ha sido particularmente sensible al realizar
esta photeccién; por lo que no espeha; natuhalmente; las
Gltimas fases de la subversién; para castlgahla, sino que
reprime hasta sus primeros sintomas, siempre, por c1ehto,

que se manifieste en actos externos que inequivocamente
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demuestren el peligro para la seguridad del paisf El celo

de esta legislacidn llega al extremo de alterar incluso
principios generales de derecho penal, sancionando la simple
proposicién y conspiracién y hasta actos preparatorios, como

ocurte con el D.L., 1,009 segin se vid[ anteriormente,

_ AdGn antes del 11 de septiembre de 1973 esta le-
gislacibn represiva protectora de la seguridad del Estado
era bastante completa (Cédigo Penal, Codlgo de Justicia
Mllltar, Ley de Seguridad del Estado, Ley de Armas); con
posterioridad ella ha sido incrementada y perfeccionada
(nuevos delitos creados por el D,L. 1.009 y otros DLS.);
las penas también se han elevado, en muchos casos. Es dec1r;
el pais tiene en todas estas disposiciones penales una ga-

rantia efectiva para proteger la seguridad del Estado.

Y; sin embargo; toda esta abundante y completa
leglslac1cn es la gran ausente en nuestro pais. En la préc-
tica, es reemplazada por la aplicacibén de las facultades del
estado de sitio, lo que equivale a privar a los afectados
del "debido proceso legal' y a aplicar penas por la autori-
dad administrativa por tiempo indeFinido; las que sdlo pue-

den terminar por un acto de "gracia" de la autoridad.

En el anterioh sistema; solamente en presencia
de hechos grav151mos, como una guerra o una efectiva conmo-
cién interior, la segurldad del pais podia ser resguardada
en Forma preventiva, y se autorizaba entonces al Gobierno
para, entre otras medldas, detener a las personas que pudie-
man constituir un motivo de la subsistencia de la emergencxa
© una razbn para dificultar la superacidn de la misma, y
mantener las arrestadas hasta por el tlempo gue durara la
emer95h01a. Era un recurso ~excepcional, desesperado, para
asegurar la soberanla o la estabilidad y normalidad COﬁStl—
tu01onal, concedldo por regla general por el Parlamento Y
gue comprometla la responsabilidad politica y juridica del
Gobierno, todo lo cual constituia un freno para un uso des-
controlado y abusivo de dichas facultades,. El sistema re-

presivo, consistente en la persecucidn y castigo de los
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delitos contra la seguridad del pais; seguia Funcionando
durante la 51tuac1on de emetrgencia y no era absorbido, como
ocurre ahora, por el sistema preventivo representado por el
estado de sitio., Las fFacultades extraordinarias estaban pen-
sadas para ser usadas con prudencia y discrecién, en casos
graves, como manera de resguardar las garantlas basicas de
intromisiones indebidas del poder'publlco. Nunca se pensd
que pudieran dar lugar a detenciones masivas, indiscrimina-
das, que constituyen una verdadera sustitucibn de facultades

privativas del Poder Judicial,

Queda todavia otra observacidn que hacer; gue
aungque Fluye de 1lo expresado, es conveniente destacarla
expresamente: el cambio en el sistema de la proteccidn de
la seguridad interior manifestado en la sustitucidn de los
mecan ismos ordrnarlos represivos por los extraordinarios
preventlvos, es tanto mas grave para los derechos indivi-
duales, 1hgularmente la libertad personal si se considera
que actualmente los dlsp051t1vos excepcionales del estado
de sitio y de la defensa contra la subversidn entran en
accidn no solamentes en el caso de amenazas serias y gravi-
simas para la seguridad‘del Estado; sino que en presencia
de hechos poco trascendentes (nuevo concepto de conmocidn
1nterlor, estado de subversidn latante), cuya efectividad
e importancia las aprecia el Gobierno sin que se le imponga
ningﬁna medida ob jetiva para realizar la correspondiente

valoracibn.

El uso indiscriminado de las facultades del esta-
do(j de sitio por el actual Goblarno puede corresponder basi-
camente a dos situaciones diversas: o se trata de personas
en contra de las cuales no hay cargos y sblo son detenidas
en forma preventlva, o se trata de casos en los cuales el
Gobierno cree disponer de antecedentes que implican a la
persona en hechos gue estdn configurados como delitos con-

tra la seguridad del pais.

La primera situacidn (masiva como la segunda)
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equivale a reeditar doctrinas de derecho penal de triste
recuerdo, que abogan por el estado peligroso sin delito.
Determinadas personas, a quienes se estima por la propla
autoridad peligrosas para la seguridad naclonal, son pri-
vadas; sin cargo alguno, de su libertad personal por tiempo
1ndeF1n1do; No han dellnquldo, no han realizado actos aten-
tatorios contra la seguridad del pais (si lo hubieran hecho
deberian haber sido procesados]; pero se teme que lo hag@p;
por lo cual se les aplica una detencién; a modo de sancidn

y de medida de seguridad.

En la segunda situacibn nos encontramos lisa vy
llanamente ante un abuso de poder y He una sustitucibn de
atribuciones exclusivas del poder judicial, Abuso de poder;
porque las facultades del estado de sitio; por discrecio-
nales que seah; deben ser usadas de acuerdo con el fin para
el que Fueron 1nst1tu1das, y no con propbsitos dlversos,'
como lo son los de juzgar y sancionar personas por delitos
que supuestamente han cometido, Sustitucibn de la Just101a,
porque la facultad de conocer las causas criminales corres-
ponde privativamente a los Tribunales de Just1c1a, los Gni-
cos autorizados por la Constitucibn para imponer sanciones
por delitos, Como lo decfa la Constitucidn de 1925 y lo
repite el Acta Constitucional No. 3; "Nadie puede ser juz-
gado por comisiones espec1ales, stno por el tribunal que

le sefale la ﬂey y que se halle establecido con amnterioridad

por ésta."

Ante la sustitucidn del 51stema represivo por el
phevehtlvc, en lo que concierne a la defensa de la seguridad
interior, y que se traduce en el abandono del proceso penal
y su reemplazo por las detenciones ordenadas por la autoridad
administrativa en uso de las atribuciones del estado de sitio,
cabe preguhfahse si ella se encuentra justificada y cotrres-
ponde a una necesidad real de prestarle a dicha seguridad

un amparo mds enérgico y cuidadoso.

Imposible responder a esta interrogante sin pasar
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revista al funcionamiento del anterior sistema a lo largo

la reglamentacidn restrictiva

del tiempo.
Como se sabe,
de sitio contenida en la Constitucidn del 25,

al afo 1874, fecha en que se reFormo la carta
manera, que el sistema anterior, Fundamental—
respetuoso

del estado
se remonta

del 33, De
mente represivo y sblo por excepcidn preventlvo,
de los derechos de las personas, tenfia un siglo al adveni-

miento del Gobierno de la Junta Militar. Durante ese consil-
el referido sistema funcionb perfectamente,

derable periodo,

saliendo airoso de las més diversas y comple jas situaciones
ron a la Repliblica
guerra civil en 1891,

politicas y sociales que se presenta
(guerra externa con Perd y Bolivia,

mundiales, pPoFuhdas crisis internas, camblos
1nst1tuclonales, Nueva Constitucidn en 1925 etc. ]

dos guerras
ara superar toda clase de desaFlos, seme jantes
. P

sistemas
hos cons-

a una conmocidn interior e infinitamente mas gra-

€l bastd p

de
8i
en gravedad
que la llamada subversibtn latente (y gque los hec
tltuthOS de la conmocibn 1nter10r a que se refiere el D.L.
eficacia y suF1c1en01a,

ve
640), demostrando gran vitalidad,
pareciera que su cambio no se encuentra JustlFlCEdD en la
recesidad de defender la seguridad del pais, sobre todo si
se considera que el actual Gobierno tiene pré&cticamente la
Es evidente que un Gobierno con tales ca-
atrlbucionés que uno ci-
Esta constata-

sﬁma del poder,
racteristicas no necesita mayores
vil para resguardar la segur idad 1nterlor.
cibn sugiere que las mayores Facultades, que proceden en
puesto que No son

son

situaciones de emergencia menos graves,
indispensables para proteger la segurldad del pals,
usadas con otros fines, concretamente, para llevar adelants

jiciones de poder

un determinado proyecto politico y las amb

de los Gobernantes.,
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‘Apreciacibn Global

Tenia razbén el Coronel Gerardo Cortés Rencoret
cuandoc hacia notar en una publicacién de febrero de 1976
(Introduccidn a la Seguridad NECLOnal" publlcado en cuadernos
del Inetituto de Ciencias Polltlcas, No. 2], la falta en nues-
tro pais de un sustento constitucional para la apllcacién de
la doctrina de la segurldad nacional, lo que obligaba, en
palabras a este autotr, a realizar interpretaciones juridi-
cas soFlstlcadas de los textos legales,con el fin de llevar

a la préctica los postulados de dicha doctrina.

En todo caso, actualmente, despuéa de la promul-
gacibén reciente de tres Actas Constltu01onales, ya no sera
preciso forzar el sentido de la ley por cuanto en ellas
se contienen los mecanismos juridicos necesarios para la
aplicaciéh de esta doctrina. Es precisamente el Acta No. 4
tantas veces citada a lo largo de la exposicién; sobre re-
gimenes de emergenc1a, la que entrega al Gobierno los ins-
trumentos indispensables para llevar a la practlca dicha
ideoclogia.

También la_pheocupacién manifestada por el autor
citado, en el sentido que la segur idad nacional debe ser
flexible y dlnamlca y estar reglamentada en cuanto a su
organlzac1on y funcionamiento, ha sido cumplidamente satis-
fecha, especialmente por el Acta No. 4. El dinamismo y flexi-
bilidad de la seguridad nacional (gue se define como la ca-
pacidad de adaptarse a las caracteristicas del Estado] no
SLinFlca otra cosa que la preeminencia de este "valor"
por sobre todos los demas, prioridad que no debe ser su-
peditada a ninguna con51derac1on formal, como lo seria
el establecimiento de llmltes objetivos a la accxon de la

autoridad. Esta debe tener las manos llbres absolutamente
dentro de esta doctrina. La experlencla, corroborando este
aspecto de la doctriha mencionada, ensefia que justamente
el sentido de la invocacidn de las inapelables razones de

seguridad naclonal, es el de remover cualquier obsticulo que
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se interponda entre voluntad o deseos de la autoridad y los
derechos de las personas,

En lo que concierne a la organizacibn y funciona-
miento de la seguridad nacicnal; cabe @mnotar que su regla-
mentacibn no comporta un mayor grado de seguridad y certeza
juridica para los partlculares, porque se lo que se trata,

a Juzgar por las disposiciones del Acta Constitucional No. 4
es sdlo de "regular", de la forma mas amplia p051ble, las
atribuciones de la autoridad las que précticamente no tie-

nen llmltes, de donde resulta que la mlsma regulacidén viene

en definitiva a carecer de sentido. Esto, por lo demas,

coincide con el dinamismo y flexibilidad que se reclama para
la seguridad nacional, la cual no debe presentar brechas o
debilidades o vulnerabilidades, Asi lo plantea expresamente
el Coronel Cortés en el trabajo citado méds arriba: "La se-
guridad Hacional cerd satisfFactoria cuando no presente de-
bilidades ni vulnerabilidades que puedan ser explotadas

por nac1ones enemigas o indiferentes y cuando respalde -

con un Frente interno graniticamente un1do, con una economia
desarrollada y con un instrumento armado eficiente - la
obtencién de las aspiraciones u objetivos que pueda tener

el Estado," Dentro de este espiritu, como ya se destacd
anterlormente, no sblo se restringen y suspenden los de-
rechos y las libertades sino que se establece que los me-
canismos juridicos creados para velar por ellos sélo serdn
procedentes en la medida en que sean integralmente compa-
tibles con las dlSpDSlClones legales que rijan las situa-
ciones de emergencia, esto es, en la medida-en que lo petr-

mitan las razones de seguridad nacional,

Como conclusidn Final de la comparacibn entre
la enterlor y la nueva reglamentaclon de los regimenes de
emergencia, tenemos due no se trata, ‘comb se sostiene en
el considehéndb'? del Acta Constitucional Nos 4, ‘&0 lamen-
te de reQnih; reordenar y sistematizar las diversas normas
anteriormente existentes que permiten la adopcidn de medi-
das de excep01on en resguardo de la seguhldad n301onal con
el fin de "contar con un cuerpo armbnico en beneficio de

la propia comunidad naclonal, sino gue estamos en presen-
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cia de una nueva visibn de los regimenes de emergencia; que

a su vez es el resultado de una concepcidn diferente del
Estado, que se inspira en principios pOllthDS, filosofFicos

y Jjuridicos radicalmente diversos, En lo”que a nosotros di-
rectamente Nos con01erne, el concepto de seguridad del Estado
(especialmente la seguridad interior] es manifiestamente di-

verso en uno y Otro sistema.

1II. Los Servicios de Seguridad

El ruevo concepto de seguridad interior que postu-
la la doctrina de la seguridad nacionalA y que trasciende con
mucho al cla51co Pestrlngldo en el que se inspiraba la ante-
rior leglslac1on por cuanto se extiende hasta cubrir no ya
la oposicidn polltica al Gobierno; sino que cualquier forma
de critica o presién; conduce obligadamente; como contrapar-
tida; a la hipertrofia de los servicios de seguridad, los que
deberén estar capacitados y contar con las atribuciones su-
ficientes pata hacer'FreEte‘no sblo a las anteriores formas
conocidas de atentar en contra de la seguridad interior, sino
que también a estas otras nuevas. En cualquier’parte; en

efecto, puede estar latente la subversidn,

Ya vimo%@cémo las detenciones por el estado de
sitio se han convehtido; en los hedhos; en el mecanismo or-
dinario para velar por la "seguridad interior" (entendlda
en la nueva modalldad], en sustitucidén del proceso penal.
Esto se ha traducido en la préctica en arrestos masivos e
indiscriminados. En estas condlclones, carece de sentido
radicar en la persona del Primer Mandatario el e jercicio
exclusivo de las facultades del estado de sitio. Comprendién-
dolo asi; el Acta Constitucional No. 4 dispone que la ley
complementaria de la misma deberd sefialar las autoridades
a través de las cuales el Presidente de la Replblica e jerce-
r4 las atribuciones extraordinarias gque se le conceden por

la declaracibn de los regimenes de emergencia.

La diversificacidn de las autoridades y servicios




.“‘)‘

i

)

ges

Uow

S

a7

encargados de la represion es el resultado ineludible de la
intensificacidn de esta Gltima. Cuando la privacitn de la
libertad de los ciudadanos sospechosos de realizar alguna
Forma de oposicidn politica adquiere dimensiones m351vas N

se transForma en una labor rutinaria, ya no es p051ble, en
eFectc, gue la decisién sea adoptada en cada caso particular
pDr el Jefe del Estado, impuesto de los antecedentes, y se
hace asi necesario proceder a la delegacidn de estas atribu-
ciones especiales y discrecionales en autoridades de inferior
rango, con los consiguientes peligros, faciles de imaginar,
para los derechos ciudadanos, y que una pré&ctica, ya uniforme

y sostenida, desgraciadamenta ratifica.

Hasta el momento se 1ntenta; de algdn modo, a lo
menos Formalmente, radicar en el Jefe del Gobierno lhtEPlOP;
la responsabilidad de las detenciones por el estado de sitio,
exigiéndose para la legalidad de las mismas; de un decreto

Qpremo Firmado por el Ministro del Interior con la férmula
"por orden del Presidente de la Repﬁblica}" Dado el volumen
de las detenciones y las caracteristicas que ellas asumen
en la realidad (se detiene sin exhibir orden alguna; se

conduce al detenidoll a lugares distintos de los oFlclales,

permanec1endo el detenido como desaparecido durante un tiem-

po variable, etc. ], Nno parece razonable pensar que sea el
proplo Ministro del Interior el que adopta en cada caso par-
tlcular, con los antecedentes a la vista, la decisibn de
detener a determinada persona. La experlencia, por el contra-
rio, indica que tal decisibn la asumen, por cuenta propia;
los servicios de segurldad y que la 1ntervenc1on de ese
Secretario de Estado a lo mé&s constltuye, cuando se reconoce
por decreto supremo la detencibn, una aprobac10n de la misma.
Asi lo dan a entender las respuestas tipo, emanadas del Mi-
nistro del Ihterlor, a los DFlClOS de los Tribunales que
conocen de los recursos de amparo, contenidas en formularios
en que lo Gnico dlverso, dentro de la multltud de los casos,
es el nombre del detenido. La funcidn més bien limitada y

. bordinada al Ministro del Interior, que el D.S.187, re-
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glamentario del Art., lo. del D.L. 1. 009, entrega a los
Jefes de los organismos de seguridad, en cuanto log faculta
para cumplir o ejecutar las brdenes de detencién decretadas
en v1rtud de las facultades del estado de 51t10, ha 31do,
pues, desv1rtuada en la practlca, toda vez que tales orga-
nismos no sbdlo eJecutan dichas ordenes, sino que, ademas,
las adoptan en GDhtPa de las personas en las cuales, por

cualquier razon, tienen interés,

Dentro de la doctrina de la seguridad nacional
los 6rganos de 1htellgenc1a v seguridad adquieren, obviamente,
una importancia superlatlva, puesto gue ellos son los custo-
dios dltimos de aquel valor, y los Gnicos en la préctica
(debe recordarse que se abandona el proceso por delitos
contra la sethidad del Estado). De ahi que no deba sorpren-
der el reconocimiento fFormal que de esta verdad se contiene
en el D.L. 13009; al denominarse a esos servicios con el
reyelador nombre de 'organismos especializados para velar

por el normal desenvolvimiento de las actividades nacionales

y por la manten01on de la 1nst1tuc1onalldad constltulda,

con lo cual se los eleva a una categoria que equivale a la

de los poderes del Estado.

Como SE‘CompPEhde Fécilmente; la importancia de
los brganos de seguridad y la 1ntervenclcn de los mismos en
los diversos aspectos de la vida naclonal con sus patrones
propios de conducta, refiidos con la legalidad vigente, aln
con la propia legalldad dictada por el Goblerno de la Junta
Militar al que deFlenden, es siempre cP501ente, cuando se
otorga a aquellos tan delicadas funciones como las de pre-

servar la institucionalidad constituida. Su poder e influen-

cia en la vida nacional se hace incontrarrestable, pues

llegan a estar en condlclones de ex1glr de las proplas au-
toridades de Goblerno, un acatamiento a sus procederes, a
cambio de garantizar su estabilidad, A51, toda consideracidn
hacia la legalidad o simplemente humanitaria; puede ser
fAcilmente presentada como signo peligroso de debilidad

que arrlesga la propia mantencidn del Gobierno. En estas
condiciones, se comprende que este Gltimo los de je con las
manos llbres, niegue los atropellos masivos de los derechos

de las personas (limitando su reconocimiento a unos pocos
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casos aislados que no comprometen la responsabilidad del
régimen) y pdblicamente elogie las actuaciones de dichos
servicios y pida para ellos la gratitud de la 01udadanla, la
cual, gracias a esos desvelos, puede sentirse tranquila y se-
gura,

El dinamismo y Flexibilidad que segin sus idedlo-
gos reclama la seguridad nacional se expresa en la practica
en la autonomia e 1ndependenCLa con que deben actuar los
serVicios de seguridad, cuyas actuaciones, ademas, no deben
ser entorpecidas u obstaculizadas en Forma alguna, =i de
verdad se quiere proteger debidamente la seguridad del pais.
Este predicamento se expresa claramente en el coportamiento
de los tribunales de justicia que conocen y fallan los re-
cursos de amparo. En efecto, de lo que se trata es de apre-
ciar con bastante liberalidad la actuacibn de dichos ser-
viqios; tolerahdo la infraccibén de las garantias procesales
de los detenidos} y contenténdose con la respuesta tipo
contenida en un formulario en la cﬁal se alude al decreto
exento nimerd tal en virtud del cual se habhia dispuesto
la detencidn por el Ministro del Interior. Dentro de este
mismo orden de ideas cabe citar el acuerdo del pleno de la
Corte Suprema; en el cual; acogiendo una sugerencia del
Ministerio de Justicia; e instruye a los Tribunales abs-

tenerse de oficiar a la Direccidén de Inteligencia Nacional
(DINA).

La conveniencia de no entorpecer; por escripulos
Formales; la actuacibén de los todopoderosos Srganos de se-
guridad; culmina con el anuncio contenido en el Acta Consti-
tucional No. 4, al cual ya nog-hemos reFerldo, en el sentido
de que el recurso de amparo y el de proteccidn serén sblo
procedentes en la medida en que sean compatibles con las
disposiciones que rijan los regimenes de emergencia. Se
comprende que dentro de la concepcion que inspira a estos
dltimos en su nueva reglamentacién; el recurso de amparo
rephesaﬁta; como intento de fFiscalizacibn que es, una mo-
lestia adn mayor que la de responder oficios de los tri-

buhales, por lo cual debe, en lo posible, desaparecer,
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El Q;L. 521, de 14 de junio de 1974, que crea la
Direccién de Inteligencia Nacional (DINA), concibe a este or-
ganismo como u;é entidad asesora del Gobierno encargada de
proporcionarle en forma sistemdtica y debidamente procesada
la infFormacibn que requiera para adecuar sus resoluciones en
el campo de la Seguridad y Desarrollo Nacional, seglin se lee
en la parte considerativa de aquel texto legal. En perfecto
acuerdo con este predicamtnsto, el art. 1 del D.L. citado
sefala que la DINA tendrd por misidn "reunir toda la infor-
macidn @ nivel nacional, proveniente de los difsrentes cam-

pos de accidn, con el propbsito de producir la intsligencia

que se requiera para la Formulacidn de politicas, planificacidn

y para la adopcibn de medidas que procuren el resguardo de

la seguridad nacional y el desarrollo del pais." Grandes son
las atribuciones que para el cumplimiento de esta labor infor-
mativa y de inteligencia se conceden al organismo mencionado:
WE]l Director de Inteligencia Nacional podré requerir de cual-
quier servicio del Estado, municipalidades, personas juridi-
cas creadas por ley o de la empresa o sociedades en que el
Estado o sus smpresas tengan aportes de capital, representa=
cidn o participacién, los informes O antecedentes que estime
necesarios para el eficaz cumplimiento de sus cometidos.

Las normas que establecen el secreto reserva sobre determi-
nadas materias no obstardn @ que se proporcione a la Direc-
cidn de Inteligencia Nacional la infFormacibn o antecedentes
solicitados, sin per juicio de que sobre su personal pese
igual obligacién de guardar ressrva o secrsto."

El pais se impuso, sin embargo, por la publicaciodn
del D.L. 1.009 que las atribuciones de la DINA y de los demés
brganos de inteligencia de las Fuerzas Armadas, excedian con
mucho estas labores puramente informativas y asesoras del
Gobierno.

En efecto, dispone el art. 1, del D,.L 1.009 que
ndurante la vigencia del estado de sitio, los organismos
especializados para velar por el normal desenvolvimiento de
las mctividades nacionales y por 1a mantencidn de la insti-
tucionalidad constituida; cuando proceden - EN EL EJERCICIO
DE SUS FACULTADES PROPIAS - a detener preventivamente a las



Ity

o

® &2

51

personas a quienes se presumna Ffundadamente culpables de
poner en peligro la seguridad del Estado, estaran obli-
gados a dar noticia de la detencidn respectiva, dentro del
plazo de 48 horas, a los miembros més inmediatos de la
familia del detenido."

Como quiera que esta facultad para detener nNo
se sncuentra conferida por ninguna de las disposiciones
del D.L. 521 que han sido publicadas, debe concluirse que
ellas Fueron otbrgadas en virtud de alguno o algunos de
los articulos secretos de dicho D.L. a los que ses refiere
su articulo transitorio : "Los artfculos 9, 10 y 11 del
presente decreto ley se publicardn sn un anexo de circu-
lacidn restringida del Diario Oficial."

El.D.S. 187 del Ministerio de Justicia de Fecha
28 de enero de 1976, que reglamenta el Art., lo. del D.L.
1.008 vuelve sobre esta Facultad de los drganos de seguridad
al disponer quev"las detenciones relativas a la aplicacién
del estado de sitio a gque sse refiere el Art. lo. del D.L.
1,008, de 1975, sdlo podrén practicarse previa orden escri-
ta emanada del Jefe del respectivo organismo especializado
de seguridad."

El imciso 2o0. del Art. lo. del D,L., 1.003 les
reconoce a los 8Servicios de Seguridad una facultad todavia
mayor y mas peligrosa qus posibilita toda suerte de abusos
con los detenidos, que se traducen en incomunicaciones ile-
gales, enérgicos interrogatorios y apremios ilegitimos, que
el propio legislador parece temer, al afiadir, inmediatamen-
te después de conceder la atribucibn comentada, que "La
aplicacién de apremios ilegitimos a los detenidos mse cas-
tigafd“con arreglo al Art. 150 del Cédigo Penal o 330 del
cddigo de Justicia Mllltar, segdn corresponda,." La referida
atribucidn estd reconocida en los siguilentes términos: "“la
detencidn practicada por los organismos referidos en el
inciso anterior no podrd durar mas de cinco dias y dentro
de sse plazo el detenido serda o de jado en libertad o puesto
a dlspOlelOﬂ del tribunal que corresponda, o del Ministerio
del Interior, cuando se tratare de un caso de apllcaclon de
las Facultades extraordinarias o del estado de sitio, en
su caso,con un informe escrito de los antecedentes recogi-
dos,"

Es decir; se Faculta a los drganos autores mate-

riales de ls detencidn para mantener &n su poder e interro-



52

gar a los detenidos hasta por un plazo de cinco dias. Ya

se vio en otra parte como dicho interrogatorio y la corres-
pondiente incomunicacidn son absolutamente inconstitucionales,
puesto que exceden manifiestamente las facultades que se con-

ceden por el estado de sitio.

El texto de la disposicidn citada revela que
el arresto dispuesto por el Ministerio del Interior (supo-
niendo que se ha procedido correctamente observando la legis--
lacidn vigente]; presupuesto constitucional de la detencidn
practicada por los orgamismos de seguridad; es una orden que
se da a ciegas, sin antecedentes, y por si acaso la perseona
constituye un peligro para la seguridad nacion al, En efecto,
no de otra manera se explica que una de las alternativas,
transcurrido el plazo durante el cual la persona permanece
detenida en poder de la DINA u otros servicios de seguridad;
sea justamente poner al detenido a disposicibn del Ministerio
del Interior, "si se tratare de un caso de aplicacibn ....

del estado de sitio ..., con un informe escrito de los ante-

cedentes recogidos." Es decir, recién en ese momento se

sabe qus es un caso para la aplicacibn del estado de sitio,
pero la persona ya se encontraba detenida y hasta en poder

de los &rganos de seguridad hasta por cinco dias precisamente
en wirtud de las Facultades del estado de sitio. Las otras dos
alternativas demuestran igualmente lo que se viene sostenien-
do: la persona ha sido detenida por estado de sitio, pero
transcurrido el plazo citado es puesto en libertad o a dis-

posicidn del Tribunal competente.

La disposicién citada contiene, ademas, el reco-
nocimiento dsl proceder absolutamente ilegal que se consagra,
violatorio de Fundamentales principios de derecho procesal
penal; pusesto que se detiene a ciegas, sin antecedentes,
como se vio; para averiguar si se trata o no de un caso para
la aplicacibn del estado de sitio; debe convenirse en gus
lo que se busca es la propia incriminacidn del detenido,
fruto de las presiones o apremios a que ha sido sometido.
Dicha incriminacidn serd el contenido principal del "informe
escrito de los antecedentes recogidos" a que se refiere la
dltima parte del precepto citado. Este procedimiento impliO

ca poner de cabeza lo que debe ser la actuacibén legal de todo
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brgano investigador : partir de antecedentes conocidos e
inculpatorios para proceder a la detencidn. En cambio,
aqui se actla sin esos antecedentes y precisamente para
producirlos, en virtud del "tratamiento" aplicado al de-
tenido durante esos cinco dias de permanencia en poder de

inquisitivos y persuasivos interrogadores,

Una Gltima observacidn respecto de este inciso
2 del Art, lo. del D.L. 1.008. La decisibn de dejar al
detenido en libertad, ponerlo a disposicidn del tribunal
competente o a disposicibn del Ministerio del Interior,
estd confiada a los propios servicios de seguridad, a
pesar de que se trata de comple jas cuestiones juridicas
(ces un caso para la Justicia o para el Ministerio del
Interior?), todo lo cual demuestra el enorme poder de que
estédn investidos los servicios de seguridad. Ni siquiera
ee establece alguna intervencidn o ratificacidn del Minis-

terio del Interior,
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NOTAS

El DL 951 dispone en la letra A) de su articulo
dnicdf "Introdicense las siguientes modificaciones
al decreto ley No. 228, de 24 de diciembre de 1973:
A) Sustitiyese el articulo lo. por el siguienté:

" as facultades que el Art, 10 No. 14, inc. 2o. del
DL No. 527, de 1974, Estatuto de la Junta de Gobier-
no, confiere al Presidente de ella, por la declara-
cibn del estado de sitio, seran e jercidas por medio
de decreto supremo que Firmard el Ministro del In-
terior, con la Fférmula "Por orden del Presidente

de la Repdblica", o por medio de resoluciones que,
como agentes naturales e inmediatos del Jefe del

Estado, dictardn los Intendentes Regionales o Pro-

vinciales,

"Sin embargo, cuando los Intendentes dicten esta
clase de resoluciones, deberdn tranmscribir todo lo
actuado, con los antecedentes que justifiquen la
medida, dentro del plazo de diez (dias, al Ministro
del Interior, el cual, dentro de 48 horas de la re-
cepcibn de dichos antecedentes, procedera a confir-
mar o revocar la resolucidn respectiva por medio de
un decreto supremo que dictard en la forma prevista
en el inciso anterior."

Debe hacerse notar que, en lo que respecta al OL 228,
éste dispuso que se encontraban ajustadas a derecho
todas las detenciones practicadas desde el 11 de sep;
tiembre hasta la fecha de la publicacibn de este de-
creto ley; con lo cual se pretendid "sanear" los
procedimientos ilegales usados durante dicho periodo
por los servicios de seguridad para privar de su li-
bertad a las personas arrestadas en uso de las facul-

tades del estado de sitio.

En relacién con la restriccidn de la libertad personal,
deben mencionarse también los OLS 81 y 604, sobre
prohibicidén de ingreso al pais de nacionales o extran-
jeros, que procede sin necesidad de que el pais se
encuentre en estado de sitio o en otro régimen de
emergencia. Es decir, se trata de una medida de ca-
racter perménente, que se funda, si, en razones de
seguridad del Estado, y por eso ge la menciona en este

traba jo.



