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Anélisis del D L. 951, publicado
en el Diario Oficial de I, de Abril de 1975, que modi .
fica el D.L, 228, de 1973; en el que se establecen
normas sobre las facultades que, por la declaracidn
del estado de sitio, la Constitucién Politica ontre-
ga -al Presidente de la Repiblica para trasladar a las
personas de un departamento a otro o arrestarlas en

\

los lugares que sefiala,~

Se exémina; especialmente, la Cons
tltu01onalldad de sus preceptos en cuanto sefialan que
las facultades que por la declaracién del estado de si.
tio se conceden al Presidente de la Repliblica serén e~
jercidas por el Ministro del Interior y los Intenden--

‘tes Provinciales y Regionales; las modificaciones que- —~
. ellas impartan a2l régimen de arresto de las personas y

a la tramitacién del recurso de amparo,
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I;< Constitucionalidad de las disposiciones de cste
D.L. N°951, en cﬁanto‘seﬁélan que las facultades
que el art. 10, N°1i, inc. 2 del D.L. 527 de 197&
conflere al Pre31dente de la Junta de Gobierno s
serin ejercidas, en la forma que indica, por el
Ministro del Interior y los Intendentesvﬁegiohales
y'PrdVinciales (1). | |

Para examinar adecuadamente esta mate-
ria es preciso distinguir entre la situacién del Minis--
tro del Interior y lés,Intendenteg. Como veremos, la dé
estos.ﬁltimos no puede presentar dudavalguna en cuanto a
su inconstitucionalidad, en tanto que las del Ministro -
del Interior presenta algunas dificultades que proéurarg
mos aclarar, '

A) Situacidn del Ministro del Interinr'.

De conformidad con la letra A) deglart.
Ynico del D. L, 951 1las facultades que por la declara--
cidn del estado de sitio se confieren al Presidente de l1a
Junta de zoblerna seran eJeP01dgs, en el caso del Minis-
tro del Interior, por medio de decrétos'supremos, firmadee
por é1, -con la férmula anr orden del Presidente de la Re-
pablica”,

_ iCbmo se obserVa, se ﬁrata de decretos su
premos en que se omite la firma del Presidente de la Repi- .
blica , ho obstanfe que la Constituciéh,'en el inc. 3 del
N°lT7 del art. 72, es enfatica, cuando prescribe que talesg
facultades "sélo se coneéden al Presidénte de la ReptGblica
3iendo esto a31, ﬁpuede aamltlrse que llas sean ejrcidas
‘me61ante decretos supremos en que falta, preclsamente, la
firma de quien esté exclusivamente facultade para hacer%o?
Este es el problema a resolver.

Antes dé entrar a fondo en él,.es preciso

plantear una cuestidn pr:ria, .
b . - Nes referimos al ejercicio de la potestad
cohstituyente y a las modificaciones a la Constituci'on Po -

litica por la via de 1ns decr=tos leyes. _
(1) Se refiere a las facultades para arrestar a las personas en lugares
que no sean cérceles y para -trasladarlas de un Depto. a otro que la
Constitucidén Politica concede al J@fe de Estado por la declaracidn del

Estado de Sltlo.
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te, como lo exige el D.L. 788 deé | de diciemdre de 197L

"rido el DL 228 que es anterior al citado DL 788, po= In

3c"

Dede 1uegoy este D,L. 951 no puecde en®

tenderse, en,ningun caso, como modlflcato o de la.Ca rta
Fundamental,puesto-que én él no se seflale  que la JYnta de

Gobierno lo dicta en eJer01c1o de la Potestad Consti
1

respecto de los decretos leyes que se dictenen el futuro,
cuyo es el caso del D,L. 951, En consecuencia, este dlti
mo no puede contrariar a la ‘Carta Fundsmental, y i tal

ocurre, procede solicitar que se declare inaplicable, en

"las condiciones que la misma Constitucidn establecc,

Con todo, en el caso del Ministro del
Interior el problema, éparentemente, sﬁbsistiria, puesto
que la autorizacidén que lé concede el D.L., 951 para ejer-
cer las facultades ‘que se otorgan‘al'Jefe del Estedo por

la declaracidén del estado de sitio, ya se 1la habria confgfido

-

cual, en conformidad con las disposiciones de éste Ulti
mo, en caso de estimarse contrario u oponerse a la Cons-
titucidn, deberia entenderse foxmando parte de la CArta

Fundamental. De manera que, conforme con 1o expuesto, ha

_bria que entender que es la misma Constitucidn la que =~

dispone que las racultades referldas serén CJe“Cld .S por
el Ministro del_Interlor, mediante decretos supremos,con
la férmula "por orden de la Junta de Gobierns” (asi reza
el DL 228),

' Sin embargo, la anterior conclusidén no
es vaiedera. ¥n efecto,, el art, 1 de dicho DL 228, que
era el que conferia la citada autorizacién al Ministro
del Interioﬁ, no se encuentra vigente en Ja actualidad,
pues fue sustituidovpor la letra A) del art. Unico del
DL 951, que es el que se encuentra v1p~onteo Y ya vimos
que é1 no constltuye eJer0101o de la Potestad Constitu-
yente, por lo que no forma parte de la Carta fundamen ~~
tal, debiendo, bor tanto, adaptarse a ella, Ademas, di-
cho artfculo 1 del DL 228 habla de que las facultades -
del estado de sitio serén ejercidas por la Junta de Go-
bierno por medio de decretos supremos que serin firma~j
dos por el Ministro del interior, con la férmula: "por
orden de la -Junta de Gobierno”., ®llo se exnlica porque
este DL 228 es ahter{or al DL 527 que establece el Esta
tuto de la Junta dezGobiernoi_radicando‘el~Podér Bjecu~
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tivo ‘en su Presidenﬁel Efh corsecuencid, mal poédria,sos«
tenerse la actual vigencia { y su correspondiente incor
poracién a la Constitucidn Politica) del art; 1 del D,L .

1 228 que no 'sélo fue formalmente sustltuldo, por el Dil,

|

951, sino que, adem@s, correSponde a una epoca en que -

los poderes del Estade estaban estructurados de una ma-

nera diferente a como ocurre actualmente. '
Todavia unaabservac1on sobre este pun-

nto. Si el DL 951, que no implica uso de la Potestad Cons

tituyente sino que sdlo de la- Legislativa, ~xpresa que -
se sustituye el art., 1 del DL 228, -que era el que confe-
ria al Ministro del Interior el »jercicio.ce las faculta
des del estado de‘sifio,ues'porque entiende Que esta 4l-
tima disposicién NO FORMA PARTE de la Carta Fundamental,
toda véé que mal podria un precepto puramente iegal sus =~
tituir a uno de superior rango al suyo.propié,como lo es
‘el cohstituciohal. De éuérte, entonces, que debe concluir
Se que nunca fue el’pfopSsito del art, 1 del DL 228, al
conceder la referida autorizacién al Ministro del Interior,
modificar el inc. 3 del N°15 del art 72 de la Constitucidn
Politica, ’ o
Resuelta;esta,cuestién previa, -correspon-
de exapinar ahora si el DL 951, en lo que se refiere a 12
autorlza01on quo se confiere al Ministro del Interlﬂr,para-
enercer las: fgcultades del Estado de Sltlo, se ajusta o no

a-la Carta Fundamental.

Tn nuestﬁioplnlén, 1la voluntad inequlvoca
de la Constitucidn es. que las extraordlnarlas y excepeciona
les facultades que se conceden en términos tan- enfédticos a
las personas del Presidente de la Repdblica y SOLO A EL, de
ben ser ejercidas por é1 mismo a través de deé§§23§'355}e--
mos eﬁ'loslqﬁé no puede faltar su firma, No se trata ya sSo-
lamente de que el art. 72 de la Constitucidn Politica del -

Estado disponga que son atribucionés especiales del Presi--

dente las que a continuacién enumera, entre las cuales se
halla las que nos ocupa, sino que el inc. 3 'del W°17 del ar
tlculo citade, en forma casi redundante explicita que "gélg;
gl Pre31dente de la Republloa se conceden las facultades

que menc1ona, y ‘siempre se ha entendido, tanto por la doc-~

trina como por la jurisprudencia, segin veremos mis adelan

'te, que dichas facultades son exclusivas del Jefe del Esta

do y que no se conceden -8 ningin otro funcionario.




L

o

5o~

La férmula costitucional de que las
re "eridas-facultades --"sélo se conceden al Presidente
de la Reptblica® es repetida por lo demés, en iguales
términos, por el propio,DL 527 sobre Estatuté de la
Junta de Gobieérno, .cu yé art.10, N© 1i, expresa que e
sas facultades "sblo se conceden al Presidente de la

Junta de Gobierno". Salvo la diferencia en el nombre

.que ambos textos dan al Prlmer Tandatarlo, el sentido

de la dlSpOSlCl on en orden a limitar el uso de dichas
facul tades a la persona de este ditimo, es - icualmente

laro e 1nd1scut1ble tanto en este D.L. 527 como en la
propia Const1tuc1on.

‘ Como\se apecia dol texto constltu01o
nal y de la reproduccidn que de el hace el DL 527 en su
art. 10, N°lh, no se distingue alli entre las faculta--.
des mismas que se conceden al Presidente y su ejercicio.

El claro. sentido de estas disposiciones es que ambas. co-

'sas son lo mismo., Dicho en otros términos, la Cons titu--

cibén quigre que las medldas de traslado y arresto a quese
refieren sean dlspuestas sbio por el Pr931dente de la Re

publlca y no también por otros fun01onarlos. No otra cosa
81on1f1ca en este caso’ tener facultades, . por lo que no ca.

ben delegaciones de ningin orden en otras personas..

Pese a que'el’claro sentide del texto -

constitucional impide una artificial y forzada distincién

-entre la concesidén misma de ‘estas - facultades extraordina-~

rias y suejercicio, tal distincidén es,no obstante, hecha
por el DL 951, ¢] cual reconoce que dichas facultades 1las
tien e sblo el Presidente de la Junta de Gobierno, pero a-
filade que ellas serén ejercidas por el Ministro del Interior
y los Intendentes, DlSpOSlClon doblemente 1nconst1tu01onal“

por cuanto concede autorizaciones a func1onarlos quse care-,

cen de ellas y, paradojalmentc, excluye del ejerc.cio de

las facultades precisamente al dGnico que lo tiene: el-Jefe

del Estado. La facultad de trasladar y arrestar a personas

ettt

en los términos del inc, 3 del Nol’?del_arto 72 de .la Cons=

titucidn consiste precisamente en la autrizacidn que se con

cede al Jefe'del Estédo péra disponer u ordenar esas medi-

das, por 1o que no puede pretenderse que ellas sean dispues
tas u ordenadas por otmsfuncionarios, sin vulnerar la Carta

-'Fundamentalo



El artificio de distinguir entre la fa
cultad y.su ejercicio sélo demuestra las barreras que es ne
cesario Saltaf para zafarse del texto constitucional, el cual
rectamente interpretado, conforme con nuestra tradicién juri
dica, la opinién de la doctrina y las decisiones de la juris
prudencia, no admite duda posible: de lo Que se trata obvia
mente, que el P. de la R. ejerza la facultad que se le otor
ga, decretando los traslados y arrestos en las condicicnes
que 1a constitucién sefiala,

A ‘Hemos insistido en 12 claridad del teXx
to constitucional, porgue es bien sabide que las normas de
derecho publlco en general, y las con°t1un0101ales en parti
| cular, son de apllcac1én estricta y su dnterpr ~ctbacidn es res
trictiva, debiendo eliminarse toda posibilidad de interpreta
cidn exten31va o} analoglca, Estos principios QOCt’lHaPlOog
por 1lo demas aceptacos unlversalmenu\, encuentra expresa e
1nequ1voca confirmacidén en el art u de nueztra Carta Fundamen
tal.‘ESxpr601samente en aplicacidén de los referidos principilos
que debe rechazarse esta interpretacidn analégicé y.extensi
va que implica el D.,L. 951 respecto del sentido 7 alcance de
las facultades que por el Estado de Sitio se confieren al Pri
mer Mandatario. En 'efecto, la Carta Fundamental ez muy clara,
y casi redundante, al radicar, precisa y exclusivamente, en
el Jefe del Estado, tales facultades, siendo évi@ente que su
voluntad es que seen justamente ejercidas por. é1 y no por 2'
tros funcionarios dependiéntes v subalternos suyos. No procg
de, por lo tanto, hacer por la via puramente legal, una exten
sidén o ampliacién de su»alcance, ‘sin vulnerar cquellos prin
.cipios matrices y rectores -del Derecho piblico, especialmen
te del Derecho Constitucional.

‘ A todo cuanLo se ha expresado anterior
mente hay que anadlr otro tipo de con31d@ra01ones, que se.re
lacionan con la naturaleza y la gravedad de estas facultades
extraordlnarlas y con la situcidn de em@@ﬁn01ag v por lo mis

v

mo excep01onal, que las motiva, Sabldo es que el ejarcicio

de tales facultades repreconta una _importante restriceidn ¥

an suppesidn de la libertad personal, que la Constitucion

acepta cuando el afectado por esas med1das~corot1tuyo un pe

11gro para la seguridad nacional en 1a situacién de cmergen

cia que representa un ataque exterior o una conmocién inte~

rior,

SRpEm——
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Lo dicho basta para comprender que la decisidn de privar o

. restrlnglr la 11bertad personal de un 1nd1v1duo, durante la

vigencia del pstado de Sltlo, supone toda una- apreciacidn
y juzgamiento. de esos extremos y de la situacidén de su con
jupfo; se trata de una decizién politica que,por la trascen
dencia qué tiene, la Carta Fundamental ha entregado en for
ma exclusiva al Jefe de la Nacidn, por eétimar que &1 es
el.ﬁnico capacitado y con los elementos de‘juicio necesafi
0s, para valorar la personalidad politica del efectado por
tales medidas y el riesgo que para Iavseguridad hacional
constituye el hecho de Que siga.cohservando su libertad per
sonal, asi como la oportunidad y conveniencia .de adoptarlas.
‘ También se ha pemsado en que mlentras
més. alta es la 1nvest1dura del funcionario al que se otor
gan facultades ‘tan extraordinarias y discrecionales como
laé examinadas, menor es la pdsibilidad de que se cometan
arbitrariedades, La Carta Fundamental ha aceptado; es cier
to, que el supremo bien de'la,libertad personal, celosamen_
te garantizado en el N°15 del art. 10, pueda ser excepcio-

nal y transitoriamente, sacrificado o restringido, en las

_situaciones que autorizan . la declaracidén del estado de si

tio; pero pér el mismo carééter tan excepcional y extraog
dinario de 'esta situacién de emergencia y de las facultades
que se conceden a la autoridad para hacerles frente, ha to
mado tambien.las precauclones necesarlas para 1mped1r, o]
cuando menos dlflcultar, en cuanto sea p031ble los abusos
y las desviaciones de poder. La pr1n01pa1 de estas rpmyeean
ciones consiste precisamente en ekigir que estas facul~
tades sean ejercidas por el Jefe del Estado y no pdr otros
funciénérios subalternos Sayos} a quienes la Carta Ti‘undameg

tal, por as! decirlo, no les ha dlspensado esa confianza,

P1 distinguido tratadista de Derecho
Constitucional, don Alejandro Silva Bascufidn expresa que
"jas facultades (se refiere a las del inc.3 del N°17 del

‘art.72 de la Constitucién) se conceden al Preéidente de

la Republlca, y no a ningin otro func1onarlo, de manera

que -deben ser ejercidas por eI y en la misma forma que 1a

atribuciones que le competen,.o sea, ha de dictar decreto
supremo respecto de cada caso, decreto que,para ser oldeci-

de, deberi llevar la firma del Vinistro correspondiente
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(art. 75), y cumplir la toma dé razén por la Contraloria y
demés trémites ordinarios" (Tratado de Derecho Constitucio
nal), vol, 20., p. 360, Como se 2precia, este autor deja en-
claro que de lo que se trata es que aquellas faculfades de
ben ser ejercidas por el propio Pre51dente,quecando asi de
manlflesto la 1nfrac01on que representa a” la Carta Fundamen
tal el Di L. 951 en cuanto’ autorlza a otros fun01onarlos pa-
ra eJe‘oerlas. Tener la facultad yeJercerla es lo mismo en
este caso; no caben~las delegaciones. Para ello, -atendido -
el carécter del'Derecho Constitucional, como principal rama
"del Derecho Publlcn, seria necesarlo un texto de rango cons
titucional que expresamente la autorlzara° no bastan, por
cierto, 1nterpretac1ones que ext enden ‘el sentido de la
norma & otras situaciones que no han sldo comprendidas en ©
1la expresamehte. ) ‘
o Tal ha sido también el criterio de nues--
tros tribunéles; Merece citarse especialmente la muy funda-
mentada resolucidn de la Corte de Apglacionés de Concepcién
de fecha 2 de¢ agosto de 1932, cuya consideracidén 3°expresa :
"Que es obvio- también que el ejercicio de esta facultad de
arrestar concedida extraordlnarlamfnte al Presicdente de la
Reptblica, corresponde precisa y exclusivamente a este fun-
cionario, qulen deberi usarla, como 1las demids atribuciones
que le corresponden, con arreglo a los preceptos constitu-
cionales que determinan la forme en que debe ejercitarse la
autoridad presidencial". Se acéba r9000§endo el recurso de
amparo, entre otras vazones, porque el arresto fue ordenado
por el M1nlstro del Interlor, en c1rcunstanc1as que se tra-
ta, seglin este fallo, de “"una facultad que compete exclusi-
vamente y en concepto de extraadinaria, al Presidente de la
Repiblica™, Idéntica doctrina se sostiene por la Corte de A
pelaciones de Santisago, en fallo de 22 de septiembre de 1932
que acoge el amparo deducido fundéndose en.que "de autos a-~
parece que la orden de detencién emana unicamente del Minis-

tro. del Interior"

De todo cuanto se ha expuestd precedente-
mente se desprende quela facultad de trasladar y arrestar -~
personas a que se refiere.eliinc,3 del N°17 del art. 72 de—

la Constltu01on,,corresponde axclusivamente al Jefe del Es-
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tado y debe ser precisamente ejercida por el mediante de-
creto supremo en el que no puede faltar, por eso mismo, su

‘firma. A esta obligada conClusién se‘llega considerando el

tenor y el sentido del texto constitucional, los or1n01plos
Jurldlcos, el carider excepclonal del estado de sitio y el

_ carécter (muy extraordinario de estas facultades presiden-.

clales, que obliga a realizar una ]nferpnetaCDn lo més res
trictiva p031b1e y a darle una aplicacién estricta a este
precepto. Esta es: la regla de hermenedtica en todo & dere—
cho ‘piblico; ;cdmo no habria de serlo, y con mayor fuerza
todavia, én el derscho {constituciohal y precisamente en el
caso de facultadps de tal modo extraordlnarlas que permlten
sacrifscar una garantla individual, un derecho tan fundamen

"tal y caro al constituysnte, como lo s sin duda la libetad

personal?,

“Creemps'insufiCiente un decreto sﬁpgémo'
firmado sélo por el Ministro del Interior, por més qué se
use la férmula "Por orden del Presidente de la Junta de Go
bierno". De todas maneras sigue siendo un acto de este Se-
cretario de Estado, lo que el propio D.L. recbnoce al sefia -
lar que la facultad constltu01ona1 la tiene sélo el Pr631-
dente pero ella es Jer01da por pl Ministro del. Interlor.
Eso no eslo que dice ¥y qulere la Constitucidmi,y el afiadi-~ -

do puramente ritual "Por orden del Presidente™ no modifica

.en absoluto la situacidn, por lo cual todas las observacio:

nes hechas precedentemente sobre el carédcter persbnal que
debe tener este jercicio de tan extraordlnarlas facultades
por parte del Primer Mandatarlo, s1nuen en pie y tlenen per
fecta validez. .
’ ES cierto que. diversas leyeshhaﬁAautorizg
do que, en los casbs epécificos que seflalan, algunas atribu
ciones del Presidente de la Republica se egerzan medlante
decretos supremos firmados sélo por el Ministro: correspon=-
diente con la férmula "por orden del Presidente”. Pero esta
circunstancia no puede eszrimirse para defender la constitu .
cioanlidad del D.L. 951 en lo que respecta al Ministro del

La situaciédn expuersta en el pélrrafo ante
rior obedece a 'una razdn préctica, de hecho, y no es otra
que aliviar, en materias 'rutinarias y de menor importancia,

1a actividad del Presidente., En estos términos se expresa
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Silva Bascufidn (ob.cit.,vol.3,pag.265), después de reco-
nocer que en principio "todo decreto deberia ser suscri-

to por el Presidente de la “epiblica, Dice este autor :

- "Sin embargo, en el hecho, en asuntos de menor importan-
cia, la firma del Presidente de la Republica puede fal--
tar, previa autorizacidén del legislador, que lo permite

con el fin de aliviar el peso excesivo del despacko de -

4

rutina que le distrae de los problemas mis graves', Afia

de que "esa es la filosoffa de la ley 7179, de 12 de ju
nio de 1942, derogada y ampliada por la ley 13.3229, pro-
“mulgada el 15 de junio de 1959". Y la misma filosofia, &
fiadimos nésotrqs, de la ley 16.436, que deroed a su vesz,
ampliéndola, laﬂéy 13;329,.citadaioor Silva Bascufian,

| Basta léer esas leyes para_comprendér
que efectivamenté la firma del Presidente puece faltar
s6lo en materias rutinarias’y de poca importamcia, como

dice el autor citada. No en consecuencia, en los asuntos
mis graves, a los cuales debe prestarles personal aten--

cidn (para que asi ocurra es~que;sa le ha aliviado el pe
so de los otrPs asuntos més menudos),.,La facultad que 1la
Constitucidn le concede por la declaracidn del estado de
sitio es, qué duda cabe, un asunto importante y grave;es
lo contrario de un asunto rutinario y sin importancia .

Més atin, es uha facultad extraordinaria que se le conce~

de para'enfrentar la emergencia del ataque exterior o la.
conmocidén interior, por lo que debe ejercerla perscizalmen.
te. Lo que estd en juego es la libertad pefsonal, una
garantia bAsica del individuo, de donde se sigue que la
decigsién de restringirla o suprimirla no puede considerar-
se, por nédie'que respete al ser humano ¥y sus derechos fun
damentales, una cuestidn rutinaria v sin importancia, en
la cual pueda prescindirse de la firma del ?residente.

. La ley 7179 permite que el decreto supremno
esté firmado sélo por el Ministro del Interior con la
férmula "Por orden del Presidente", en casos como lcs
siguientes : Art. 1, péArrdfo II, N°®1 : "Abono afios de
servicio al personal de Tarabineros y de Investigaciones
e Identificacidén; 3: fijacidén limites urbanos de las po-
blaciones; 62 Reglamenta@ién de gratuidad de consumos de

agua potable" ; etc. Las leyes posteriores sobre esta ma-
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teria, incluida la actual, N°16, u36; mantienen el mlsmo
esplrltu. Por~ ejemplo, esta: ultlma permite la falta de

la flrma del Presidente en Decretos Supremos que- flrma
sélo el Ministro del Interlor, con la férmula ya conoci
da, en materlas como las 51gulentes s Autorlza016n para
realizar colectas publlcas, rifas y sorteos, autor12301on ~
a la Casa de Noneda}para emitir estaMplllas v permiso de
la cireulacién de las miSmas;~apfobaci6n de rlanos de ser
vidumbres de seryibiosveléctribéé; concesién de servicios
de <as, désignacién de Juntas deZViéiiancia del Jardin ZQQ
1égico y del Cerro San Oristdbal; etcl '

A Coto 1o-dice Silva Rascufidn : en rigor, todos
_los decretos Eupremos'debieran-estaf firmados por el Preéi
dente de la Répvblica,norque importan actos suyos, en su
calidad de encargado del gobierno y Administracidén del Eg~
tado, pero por razones- préctlcas se ha aceptado que medlante
ley se lo llbere de prestarle atenc1on espec1al NE personal
a determinados asuntos que hemos visto son de menor importan
cia y de caréter rutinario, precisamente con el prop081to
que se dedique, como dorresponde;, a los problemas mas qraves,

’bsto indica que la constltuc;onalldad de esas leyes permiten

la falta.de la firma el Presidente en algunos decretos su--
prenmos, es dudosa, pero pdr razones de hecho atendibles y -
justificadas, nadie va a plantear y'discutir el problema, por
més due corresponda hacerlo'en el plano de los puros princi-
pios. Distinta es la situacién en un caso, como el que nos
ocupa, que es grave QHe corresponde al ejercicio de facul-=
tades extraordlnarlas que se han concedido wmuy PSDPClalmente
al Presidente de la Republlca ¥y que por lo:.mismo,ahora si -
que en forma real y efectlva, deben ser ejercicdas de manera
personal v exc1u31va por é1 mlsmo, siendo 1nconst1tu01ona1

toda ley que autorlce la prescidencia de la firma del Jefe
del .Estado. Aqui no se puede perdonar ése "desllz del le-

glslador, porque no hg razones que lo justifiquen, sino que

razones, y muy poderosas y estimables, que hacen a toda la

\31tuaclon 1naceptable.

Puede aln asregarse como dato curioso y muv sieni
ficativo que el propio DL 9 de 12 de septiembre de 1973
A amiran on Q11 art. 2 aue “"secuirdn aplicindose las disposi-
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supremos y reso luciones a que dicha ley se refiere, enten-
di“ndose que la refereicia que se hace al Presidente de la
RepGblica, lo serd a .la Junta de Gobierno™ .,Pues bien, dicha
ley, en lo gue respecta al Ministro del Tnterior, lo facul=~
ta para firmar decretos supremos con la férmula "Por ordem
del Presidente‘de la Rertiblica” solamente on los casos de -
menor importancia 7 rutinarios, alzunos de los cuales va he
mos citado a via ejemplar. Por’ciefto que no se incluye &a--
111 el ejercicio de las facultades del estado de sitio, como"

tampoco se lo inclufa en las leyes anteriores sobre la mate

pia, poeque es evidente que tal asunto es grave y serio y -

demanda una atencién esnecial y personal del Jefe de Estado
toda vez.que se trata de facultades exclusivas suyas y, to-

davia m’as, que se& le han conferido en cardcter e extraor-

dinarias. La propia Junta de Gobierno lo entendid asi al re
mitirse - formal y expresamente a la 1ey 16,436, que limi-
ta a los casos taxativos que'seﬁalé, 1a,posibiiidad,de\que
se diqvten’decretos supremos sin la firma del P:e§idente
sino que sélo con la de los funcionérios que éeﬁala,entre
los que se cuenta el Ministro‘ dél'Interior, con la fépmﬁla
"Por orden del Presidente”. |

El D.L. 951 representa una violenta éltnracién,
por ciero inconstitucional, de nuestro sistema juridico, y
se aparta, como vimos, dela tradicién legislativé en esta
materia, que implicaba una distincién.entre asuntos menos
importantes y més importantes, permitiendo la falta de 1la
firma presidencial sélo en los decretos supremos que Se
referian a los primeros, pero exigiéndola,como no puede ser
menos, en los ~ Ultimos, entre los cuaies se cuenta,. el e=-
jercicio de las facultades extraordinarias que vor la decla
racién del estado de. sitio se confieren al Jefe del Sstado,
a menos de admitir que la reéfricdién v privacién de la 1li-
bertad personal es una cuestién menor, de escasa trascenden
cia.Tal distincidén ha desaparecido con este DL 951, que co-
loca en un.miémp,nivel de los asuntos rutinarios y sin im--
portancia el ejerbicio de facultades extraordinarias que im
portan graves:@' excepeciones de una garahtia constitucional
bésicé. Aparte de la inccnstitucionalidad'manifﬁesta que re

presenta prescindir de la firma del FPresidente en un asunto
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como éste, el DL 951 debe oreocﬁpar a los hombres de dere-

cho y a los amantes de la libertad; en cuanto evidencia u-

na muy pobre estimacién y apréoio‘por‘este.ﬁltimo bien jﬁ-
lrldlco que nuestro régimen leg ral se ha preocupado de tute-
lar celosamente, no solo elevéndolo a la. catenorla suprema
de gzarantia constltuolonal rodeando de resguardos la deten
cién de las personas v consagrando Tre glamentando, también
constltu01ona1mente, el "habeds corpus ) s1no‘que-estable~

ciendo muy severas saciones pehales para los que sin causa
Justlflcada atenten en contra de ol. ’

'En resumén, el DL 951, en cuanto autorlza al i
nistro.del Interior para trasladar personas de un departa-
mento a otro o arrestarlas en 1los lugares que indica la . Car
ta Fundamental, mediante decretos supremos en que falta la
firma del Presidente, y que se expiden por acudl funciona-
rio con la fdrmula. tantas veces citada, es inconstitucional,

por las siguientes razones :

A 1.~ Las facultades se han conferido exclusivamen-
te al Jefe del Estado (Art. 72:' son atribuciones especiales
‘del Presidente "3 "sdlo se concede,al Presidente de la Repu

blica la facultad.,..");

2.- La Constitucién no admite una distincién en-
tre la facultad y su sjercicio; dicha facultad debe ser ejer

cida precisamente por el Primer andatario. Asi opina la

! . . i
nalbgicag

doctrina y asi también lo han resuelto nuestros tribunales;

3.- Deben observarse.laé reéglas de interpretacidn

del Derecho Pdblico : las normas de esta rama del Derecho
. son de aplicacién estricta y deben ser interpretadas restric
tivamente, sin que quepa 1la interpretaciéniektensiva ni la a

"l - F1 hecho de qu@.se trate de fécultados‘ extra
ordinarias de. Jofe del bstado que por afiadidura ?epresontﬂn
una excep01on a una qarantla constitucional bésicsa, son raao
nes que se suman a las anteriores para realizar una inter--
pretacidn mis estricta y restrlotlva, descartindose toda po-
sibilidad de una ampiiacién o extensién de la norma constitg

cional por la via meramente legal;
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5.- Estas facultades deben ser eJ°r01das en con-
sSecuencia medlante decretos supremos firmados por el Prcs1—
dente. Las autorizaciones legales para prescindir de esa
firma en los decretos supremos,.utilizando la férmula "por
orden del Presidente", son inconstitucionales, y sélo se las
ha tolerado cuando se¢-trata de asuntos rutlnarlos .y sin im-
portancias. ) S :

6.- La propia Jun+a de “obierno, el DL 527, y en
el DL 9, ha reconoc1do que. se trata de facultados exclusivas
del Jefe de la Na01on Y Que la autri7a01on para prescindir

de la firma presidencial es permitida sélo en los casos -a que
se reflere la ley 16, 131, cuya’ ‘filosofia" ya conocemos (asun-
tos rutlnarlos gin importancia), En consecuon01a, el DL 951
constltuye una altera01on no solo de nuostro réecimen Jurldlco

vex1stente antos del 11 oe septlembro de 1973 sino que es in-

cluso una excepcidn &1 criterio que hahia mantenldo la DPOpla
Junta de Gobierno; y ‘

Ts- E1 TL 951 no constituye ejercicio del Podéw

Constltuyente, sino sélo de 1la potestad legislativa. Al no

conformarse con las dlSpOSlclones constitucionales, procede
solicitar su declaracién de inaplicabilidad.

T

B.-~ Situacién de los Intendentes.

En lo que respecta a la delegacién del ejercicio
de las faculades pr981den01ales oxamlnadas, que este DL 951

hace en los Intendentes, con mayor razén ain no cabe poner

en duda su franca y abierta 1nconst1tu01ona11dad. En este

caso dichas facultades se ejevc1tan simplemente mediante "re

soluciones" que dictan los Tntendentes, no existiendo, aten-

dido el funclonarlo de que se trata, ni 31qulera decreto supre. -

mo. Una facultad extraordinaria que limita y suprime en forma
excepcional la libertad-personal Y que por. lo mismo se ha
conferido - exclu81vamente al Presidente, en términos tan cate-
gbéricos e 1nequ1vocos, para que sea precisamente ejprclda por
é€l, se pretende que sea ejercida por los Tntendent és mediante
"resoluciones". El alejamiento del tenor literal y del sentido
del texto cohstituciopal no ovuede ser, entonces, més manifies-
to. kn este caso resnulta evidente que las medidas de traslado
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~y -arresto no han sido disphestas; ni remotavente, por el

Presidente de la Repiblica, como lo ordena la Constitucidn,
sino que por otros funciondrios no autorizadOS'conétitucio-
nalmente para ello: No puede caber dﬁda, en efectoy que 1las
referidas "resoluciohes" sbn actos " proploq ‘de lo8 "nten--
dentes,_decisionéS'pefsonales suyas, que, incluso, necesi--
tan ser revisadas poPr su supérior, el Ministro del Tnterior
para ser mantenidas én sus efectos,

Por cierto que tales obgeconos v reparos no han’
podido pasar inadvertidos a 1a Junta de oblerno, la cual,
no queriendo seguramente aparecer como modlflcan&o la Cons
titucidh de 925 eh;lo que al estado de ditio se refiere,
pretendefia salvar la situacidn reproduciendo las palabras
de la Carta #undan ental (art 89), que caracterizan a los
Intendentes como "agentes naturales e inmediatos" del Pro-
sidehte de la Hepliblica, fn efecto, el DL 951 dlspon@ que
las facﬂbades que‘por la declaracién del estado. - de sitio-
se confieren al Presidente serédn gercidas "por medio de re
soluciones que, como agentes naturales e inmediatos del --
Iefe de Rgtado: ¢ dictardn los Intendentes Regionales y =--
Provinciales", De acuerdd pues, con este DL pareciecra que
,1los Intendentes, por ‘lo mlsmo que la Constltu016n los tiene
por- agentes naturales e 1nmed1atos del Primer Vandatarlo s
gozaran de las mlsmas facultades, en el territorio .bajo su
mando, que el .Jefe del Estado. Y como este . estéd facultado
para disponer traslados y ‘arrestos en las condiciones  sefia
ladas en el inc. 3 del N°17 del art. 72 de la Constitucién,
tamblen lo estarian los Intendentes. Pero bien se advierte
que el sentido de las expresiones "agente natural e 1nmod1a
to" quo usa el texto constitucional s totalmente ~diverso.
al que se pretende. De igual modo.qu: los Intendentes ho pue

den concedcr 1ndultos particulares o personalidades juridi-
cas a las corporaciones prlvadas ni ejercer las demés atrlbu

01onps especiales del Jefe Supremo,tampoco puodeydurante el

.estado de sitio; trasladar ni arrestar a las personas en e-
jercicio de- facultades que por la declaracidén del cstado de
sitio se han concedido en forma privativa y excluyente al

Primer Mandatario. Los Intendentes tienen el carédcter de a-
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gentes naturales 1nmed¢atos del Presidente solamonte dentro
del &mbito mAs modesto de sus atribuciones, que son, como -
1o dice el inc. 2 del pPODlO art. 89 de 1la Carta Fundanon--
tal., "la fiscalizacién de todas las obpas y los servicios -
piblicos del territorio provincial”, Nadie nunca ha pensado
que como agentes naturales e inmediatos del Presidente pue--
dan ejercer facultades especiales suyas y menos si sonocxtra- .
ordinarias. Todo cuanto se dijo anteriormente =1 oxamlnar la
31tuaclon del Ministro del Interlor es aplicable, y con ma--
yor razdn todav1a, el caso de los Intendentes,

Al referirnos al caso de 1 Ministro del Tnterior

xpllcamos que la decisién de adoptar las medidas extraordi-
narias que cstamos examinando implicaba toda una apreciacidn
polltlca de 1la 31tuaqlon, de suyo compleja y deliqada; en --
que debia valorarse la signiicacidn de 1la pérsonalidad del
afectado, su‘peligrOSidad; la conveniencia y la oportunidad”
de restringirle su libertad o privarlo de ella, etc., ®En suma,
es una decisidn celicada, por los elementos en juego que debe
rian ser_considerados,.que la Constitucidn confia exclusiva--

mente al Jefe del Estado. A este prop031to puede afirmarse que

el propio DL 951 parece compartir estas reflox1ones, al esta-=
blecer;, en el caso de las resoluciones de los Intendentes que
constltuybn ejercicio de las facultades del sstado de sitio,u-
na verdadera segunda-instancia administrativa donde se revisan .

las resoluciones expedidas por aquellos a fin de decidir si

deben o no ser mantenidas.'En este proceso de revisiédn, donde

se examlnan los antecedentes que en opinidn del’ Tntendento
Justlflcan L modloa por 61, adoptada, se realiza ese juicio
global de la situacidén a que nos referiamos més arrlba, non-
derando todos los elementos que la componen; pero no por el

Jefe del Hstado sino que por el Ministro del Interior. En to

do caso, el principio es valido : la situacién qus motiva cl
ejercicio de estas facultades extraordinarias es compleja y
delicada; tanto lo es que el propio DL 951 Eégg que los Inten
dentes se precipiten o equivoqueh al apreciar los anteceden-
tes, y de ahi que establezca la necesidad de una revisidn.

De otro lado, el sélo hecho de . que estas resoluc1o
nes de los Intendentes n90931ten ser revisadas por el Supe-.
rior estéd demostrando que dlChOS funcionarios (para otros c-
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febtos‘agentes.haturales e inmediatos del Presidente) no
estédn facultades constitucionalmente‘para ordcnarlds, pues .
si asi fuera, no se concebiria ni Jjustificaria dicha revi
$idn. Bl propio DL 951 delata pues, su 1nconst1tu01ona11—
dad, al establecer un revelador y gignificativo procedimien

to, que implica poner cde manifiesto no sélo su disconformi-

dad con los. preoeptos de la Carta Fundaméntal sino la in--

cOnvenlen01a; por el pelidro de abusos y errores, de rntropav
ei concreto GJGPClClb de facultadas tan extrgordinarias ¥y -
dlSCPHClODﬁibS’ d funciotarios subalternos del servicio de
Gobierno Idterior, y la razén que tiene la Constitucién al
radicar en forma exclusiva en el Jefe del Estado dichas faculi
tades y su correspondiente ejercicio, ‘

La entera construccidn de este DL 951 .cs un forza-
miento de nuestra realidad constitucional y hasta de la 160i-
ca y el buen scntido, Por un lado se tiene que mientras el Mi
nistro del Interior actia mediante decroto supremo 'con la fér
mula "Por orden del Prasidente™, los Intendentes 1o hacen por
s{ mismos, mediante resoluciones, lo que resulta absdrdd v
contradictorio, ror cuanto un funcionario dc¢ menor categoria
aparacé cjercitando facultades preéidenciales especial es y
&t raordinarias con mayor independencia que'sﬁ supérior jerar

quico, Y por otro lado, el Ninistro.del‘Interior es el encar-

gado de revisar las resoluciones del Tntendente, que aparece-

ria "actuando personal e independientemente, "como. asente natu
ral e inmediato" del Presidente. El propio DL 951, temiendo

:que se haga un mal éjercicio de 1las facultades qus habia con-

cedido al Intendente ’ recapacita y dispone un control poste-
rior de dicho ej' rcicio para verificar si se utilizaron co--

rrectamente esas facultades, sin reparar en que, mientras tan

- to, hay personas que han visto restringida o suprimida su 1i-

bertad personal. , ,

' Argumentos*a.mayor'abuhdamiento’(enme; ‘sentido de
la inconstitucionalidad de la'delegaciéh‘de la facultad exami
nadé &n el Intendonte) los encontramos en OlDFL ‘dode 1959, so
bre Reﬁlmon Interior. ks cierto que por tratarse ¢e un texto
meramente logal no sirve directamente para determinar el exac
to alcance de}'inc.B del 1°17 del art. 72 de la Constituciénm,
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pero no lo es menos que evidencia la inteligencia querel

propio leglslador le dio a dicho precepto. Cabe hacer pre
sente , ademés, que en los aﬁos 1nmodlatamonto anteriores
a la fecha de ese DFL se habia hecho uso muy frecuente, y
también abuso, de las facultades del estado de sitio. Pues

lblen, las dnicas dlspos1c10ne> de dicho DEL que se refieren
a las facultad 38 que tienen los Intendentos mra dn+pner a

personas (arts. 49 y ss.) dicen relacidn con algunos deli--
tos espec1flco§, siempre que estimen fundadamente que hay -
verdadero peligro de dejar burlada la accidén de la justicia,
por la demora en recabarla de la autoridad judicial. Obvia-

. mente esas personas d@ben ser puestas a dlsp031016n del tri

bunal correspondiente. Nada sec dice sobre la facultad de a-
rrestar durante la vigencia del estado de 31t10,,pese a quo

.era la oportunidad d"'oxpresarlo, si realmente tuv1 eran di-

cha facultad, sencillamente porque nuncanadie ha pensado -
que asi fuera, Yy por el contrario, se trata de atribuciones
especiales, c¢xtraordinarias e indelegables del Jefe del Es~-
tado, que sélo por.ecl pueden ser e jercidas,
Pero hay méds, Fl inc.l del art, 45 del

DFL 22 de 1959 dice que "cuando corresponde aplicar faculta-
des extraordinarias y en los casos de declaracidn del estado
de sitio o dp zona de omergencia, re~irdn de preferencia las

disposiciones especiales sobre la materia". Expresamente es~.
ta disposicién descarta la posbilidad, en caso de declaracidén
del estado de sitio, de que los Tntendentes ejerciten las fa
cultades que en esta emergencia se contemplan. La aclaraciédn
de que revlran las disposiciones especiales sobre la materia

»51gn1flca, rospecto del estado de sitlo, que la facultad ( y
su correspondinte mjer0101o)'de trasladar y arrestar personas

qQue concede la Carta Pundamental, sélo compete al Prcsidpnte‘
Y no a los Intendentes, pese a4 que es su daber, sevun lo ex~
presa el propio art. 45, ine. 1 de dicho DFL 22, "Yolar por

la 1ntcgrldad del tePPLtOPlO de su jurisdiccidén y mantener 1la

paz y el ordem publlco

En‘resumen, 1la situacién de los Inte ndontes tamblen

es inconstitucional, por las siguientes r zones :

1.~ Todas las indicadas al ocuparnos del Ministro del Interier,
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Eétos funcionarios son agentes naturalcés e inmediatos
para otros efectos pero no para sl ejercicio de atri-.
buciodnes presidericiales sp901ales N nxtraordlnarius
que, por-eso, son indelegables; ‘

E1l propio DL 951 pone de manlflcsto la improcedencia
y la inconvonlrnﬁla de esta dr lpqa016n de facultad@s,
al sstablecer instan01a de una revisién de lo obrado

| por el Lntendente, v S

Las textos legales que especificamente so refieren a

1aS‘ufribucioneé ée los}intondnnuos destartan nxprosi-

mente 13 posibilidad dn que ellos eJerzan las faculta-

des dsl estado de 31t10.

7

II.~- Modificaciones qﬁo se 1ntvodu09n por ei DL 951 al ro-

clmﬂ)de arresto d que_se refiere el ar£ 72 de la -

‘Con$1tuclon Peli
artsi 3 251 y sipuientes del C.P.P

ica del Fstado, an reia01on con los

La principal modificacién ‘que =n este aspocto se

/introduce por cl DL citado'se refieré a la autoridad o fun-

‘clonarlo facultado para dlsponer las mnadidas nxtraordina——
rias seﬁaladas en el inc. 3 del N°l7 del art, 72 de la Pons
tltu01on. fsta Gltimd limita dicha facultad oxprosaw«nte a

la persona del Presidente de 1a fepGblica, en tanto que el

DL 951 faculta

al Mihistro del Interior y a los. Intendentes

para adoptar dichas rmedidas extraordinarias,:

Ya qupdo de mostrada la 1nconst1tu61onn11dad quo

asto ruprospnta. Pero el DL @s tamblon 1nconst1tuclonal en
,otro sentldo °contrar{a ,ladnmas del art. 72 N‘l?, inc.3 , -
el art 13 de 1a ~artd Wunbamontal En afecto, astb precepte

dispone que '

'nadie pueds ser detenide sino por orden:de fun-
1"

cionario piiblico oxpresamente facultado por la ley...". Pues

bien, ‘¢l tinico funcionario piblico cxpresamente facultado
“ ) 3 . .

‘por 1la 1cy;pdra arrastar a personas cn virtud del 1= declara

cién del estado de sitio es el Pregidente de la-Repﬁblica (1a
expre 81én 1oy que ut11122 el art, 13 citadm, ov1dantom0nto es

té tomada en su scntldo ampllo, compren31vo de la ley funda——
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mental), E1 Ministro del Interior y los Intendentes no A=

' t4n facultacdos para hacerlo por la Garta Fundamental, por

lo cual el DL.951 que los autoriza, s~ opone al referido
art. 13, -

- La importancia y la aravedad que repreéenta esta modi-
ficacién acerca del funcionério‘competénte para disponer &
sas medidaé extraordinarias, . ya fﬁm suficimntmn&nte analizg
da cn el apartado anterior, v es pucsta de relieve per el
propio DL 951 al establccer un proceso de revisidn on el ca
so de los'Intendentes. Se¢ trata nada menos de Que<el“princi
pal resguardo Que tomavla Constituciéqn para que esta facul
tad extraordinaria y discracional se ejércite razonablemen-
te 'y sblo cn les casos relamenteé justificados, es barrido
simplemente, al permitirse que tan delicadas medidas se a-

4

dopten por funcionarios distintes cel Jefe del bstado, a

\

quien exclusivamente se ha confiado esta facultad,

‘La otra modificacidn que se 'introduce a la Cons~
titucidn, ¥y que no &s sino una,éonsecuﬁncia de la anterior,
se refierec a la forma de¢ hacer efcctivas tales médidas, 6
sea, a la modalidad que adopta la -orden de arresto. De acuer
do.con 1la Coﬁstitucién 63 preciso un dscrato supremo £irmado

por el Presidente de la Repdblica y por el Ministro del Inte

" rior (art. 75 de la_anstitucién)..En camnbio, el DL 951 pres

cinde de esta formalicdad, contenténdose, en el caso del Mi--
nistro del Interior, con un decreto.supremo firmado por 81
con la ﬂ{rmula "Por orden del Prasidente”, y ‘prescindiendo
absolutamente de ‘decroto suprems alguno. en el caso de los,
Intendentes, quienes cxpiden la orden mediante simples reso
luciones. - : ﬂ o ' | i ' ,

Los demds aspec:os de este réoimen de arresto per
manencen inalterados : el contenido de la facultad sigue -~

siendo el mismo‘(expresamente_lo raconoce aste DL al citar la

‘disposicidn que le otgrga), esto s, los traslados.y arrestos

a que se refierc la Constitucidn;-la exisencia de que la orden
de arresto sea intimada en forma legal también se manticne,por

16 que los decretos supremos y las rosolnciones, en. su caso,

' deben scr exhibidas y entregados, copiados integramente, al

afectado por la medida (art. 284 del C.P.P.); los lugares a

» que debe ser conducido y mantenido el arrestado siguen sien
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- do los mismos que los quc 1ndlca 1a Constltuolon (su casa
u otros lugarcs que no scan carc los ni ostmn dusflnados

a la doten01on o prlslén do roos comunes)

ntroducnn a l“?tram1tac1én
del rccurso de ampar61 Al

IIT.- Modificaciones guc

‘:co de pllas. ; De ces

ta de quien son las notificaoiones:avqup se PPfIP
re el art, unlco; lotra B. dei DI, 951”

La modificadidn q‘uersG in%auop al sistema an-
terior es la de que en los rocursos do amparo 1nterpu@stbs
en favor dc porsonas afe ctadas par ias me ﬁld%s del astado '
de 31t10, "podri fiourqr coms parta ¥ asumir 1a dnfensa del
febisrno el abogado que dr919ne el tinistro del Interior 6
el Intendente rospectivg": La obrd modifidacidén, it imamen - |

te relacionad: con la anteriod; es la de que "

~las senten--
cias que recaigan en cstos rucdrsdéj éuando ordenen la li—-
bertad del aqparado o pasar los antecoﬁentos al Ministerio
Pablico con el fin prev1sto en le arti 311 dol CiP.P,, debe
rfn ser notificados al abogado a que se rofiore el inciso -
anterior, pcrsonalmwnto 0 cn la forma dlspuosta en el art,
48 del C.P.P." En caso de que el Gobi¢rno no hubiere designa
do abogado, dicha notificacién se hard al Ministro del Tnto-
rior.o al Intendente que corresponda, pudiendo en tal caso
el Jobierno. hacerse parﬁo dentro del plazo de 2& horas, dedu
ciéndo simulténcamente el recurso que astime convcnlpnfo pa-
ra anté el Tribunal sup«<rior que corrosponda. ‘

El art” 16 de la Carta Funcamental quiere que se

proceda "

cn tode, breve y sumariaménte", en el caso de un am
paro. Por su parte; el C.P. P establece, acatando la voluntad
de la Constitucién, que'el recurso debe fallarse "en el térmi
no de 24 hrs." Afin cuando el texto del art, 16 de la Constitu-.
_cién no descarta en forma expresa la posibilidad -de que la au
toridad responsable de la detencién de la que se reclama pue-
da figurar cémo_parte en el'mismo'recurso, es manifiesto que
la voluntad del constituyente e¢s que ello no ocurra, porqué.
no tendria scntido ni justificacién. Ademés, la sola intervenc’
cidr 7 del Gobierno como parte en el recurso y la peibilidad
de que ejercite el recurso cCe apelacién en contra de la resolu
id . . ‘V*

) . . . N e
13 . !
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cién favorable al re cufrnnte dlctada por la Corte de Apeld-
ciones rospectiva, no se concilia con la exigencia de que S@
procoda ""n tedo,. bPCVe ¥ sumarlamente 0 sea;qua se proco—V
- da sin diiac16nes, lo mAH rapidam@nte posiblo4 Dentro de 8-
te esplrltu no oabe una 1ntngenc1on del Goblprno, del todo
1nnecpsaria, ¥ya que la pBS1ciéh de 3ste dltimd; ¥ 1as razbs=
hes que juatlflcan a su Ju101d el traslado o arresto de per
sotas, constarén on el 1hforme POSpectlvo que el tribunal -
debs solieitar al Miriistro del Interior & al Inte ndpnte, ta

. aturalcza decl habeas corpus, 13 prontltUd @xtrema con quo =
debe rosolversc, el HecHe de gie se estd: roclaMando de un. a-
buso de 1a autoridad, la que por 1o domds es oida a través -.
del 1nformo que se les 301101td, determina. que resulte inad-
misible que la misma autoridad objeto de la reclamac1on, -que
»ya expuso su punto de vista en el 1nforme respectivo, pueda

- ser admltida como parto on €Sta recurso.

Otro arcumento én pro de lo quo venlmos sostenion
do surge de la comparac1on de la situacidén oxaminada con la
que se presenta cuando la orden de detencién 1la dldtan los
tribunales de Justlcla. ;, Podria sorlamunto upt@nderse que
el Jupz pueda figurar como parte en el recurso de amparo -.
deducido en contra de su orden de doton01on,.y que astd fa-

cultado para d951onar aborado? La sola enunc1a01on de tal -
posibilidad ov1denc1a su absurdo; prec1samcnte porque el
autor del abuso de due se reclama tiene la oportunldad de
Justlflcar su medida en el 1nformo que le solic 1ta'a1,tr1bu
nal que conoce del ampard, no tﬁnlyndo sontldo que, ademls,
figure como parte en el recurso.

De manera, pues, Qque hqv base parapensar que el

DL 951 también es 1nconst1tuc1ona1 en. esta materla.

v ‘ E1 recurso de amparo, consagrado y n11u01osamon—
te realamentado _por la Const1tuc1on, en su art. 16, esti es’

tablecido en benoflclo del amparado. Tn v1rtud de esta ra- -

zén, no puede. aceptqrse intervencidén alguna en la tramitacidén

del recurso, como parte a la autoridad iwputada de ser res-

ponsable del abuso, ni menos todav1a qua tcnga el dorocho de

apelar de 1a sentoncia que favorcce al amparado. Para que a-

si fuora haorla sido preciso que la propla Constltu01on con-




tomplara dichas posibilidades, y ello no ha400urridBL,Por
la via meramente ‘legal no phodon 1ntroduc1rs adiciéhos al

arts 16 de la‘Carta Fundamehtal quo porJudlqpon la posicién

de aquellos en cuyo bonefldio osta ‘establocido el Habeas
corpus. Si a lo anterlor se afiade la abggluta faltd de nece
sidad y justificacién de qie el doblerno figure coﬁo parte,
toda vez que ha tenido 1la bportuﬁidad de plantoar gt punto

. de vista en el 1nforme que debe sollc1tarsole, dobo concluir
se que la le*ra B del art: Gnicé del DL 951 es ‘inconstitucio

nalj pu»sto que contempla 1nterven01ones do la qutorlde que

perJudlcan al amparado v que no _estén prev1stas por la Cons-

titucidn; ademAs, dlohas ‘intervenciones, artlcularmonte la

posible apela016n del Gobiﬂrno, se contraponen coh la poron

torld ex1gen01a de proceder, en- todo, breve ¥ surlariamento.

——

"En suma. la 1nconstitu01ona11dad de 14. lotra B

’del art. unico del DL 951 d@erq de dos 01rcunst1nc1as M

1l,- Cohtémpla 1avihtervonci6n‘como pdrte,'con der~cho a apea-
lap, de la autorlﬁadlmputada como re snonQlee de la deten--
015n abusiva, en circunstancia que ©l art. 16 de la Carta
fuindamental no 16 dice a31 en forma expresa,'coﬁo seria ne-
cesario; ya que se tratd, y odto es indicutible; de un: recur
So establecido en benofic1o del amparado. En aste sentido, -
l1a norma del citado art. 16 es de aplicacidn ¢ edtricta , y no

puede la ley introducir disposicicties due amplicn o ‘extien-

. dan su sentido y aleance ¢n perjuicio dc 1a vittima de la
detencidén de la que se reclama, Sobre todo cuando tales Aiﬁ
posiciones legales, como ocurre en el caso del DL 951, prevaon
intervenciones y actuaciones totalmente innecesarias e injus

flflchas, segin ha qu;dado dwmostr=do,.y ‘

2.,- La 1ntervcnc1on del obiofno,-oomo parte, en el recursc

de amparo, y en rspeclal el derecho de apelar contra 1a sen
tencia queordena la llbortad del mparado, se oponen,al art.
16 de 1la Constitucidén también on otro sentido : impiden que
se proceda "on todo, breve y sumariamente"; como lo dispone
dicho precepto. ©s evidente, por lo que respecta alhrecur;o

de apelacidn que se autoriza en este DL, que su interposicicn
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-implica uha dilacibén o demora en la tramitacién y fa-

116 del amparo, .que ho, se habrfa producido’ de no exig

"tlr este derecho a apelér estab1e01do en el DL 951 o FTL

relaclon ton este aspectd, y comd una manera "de poner mas

mis de mahifiesto todavia la demora que se sigue para -

la tram1tac16n y fallo del amparo, a consecuencia de -
la ap913016n del Goblerno; deben tenerse pPresente las
dlSPOSlciones de dicho DI; 951 que ordenan notificar --
las sentencias favorablésvdéi amﬁarado al abogado Gew-
signado por el Ministro del Interior o al. Intehdente,o
a estos Gltimos en su caso, personalmente,,o en la fcw
ma dispuesta em el art. 118 del C.P.C. .

- Prescindiendo ya del problema de la incons-
titucionalidad de la letra B del art. Unico del'DL_951
hay varlas observa01ones que es preciso hacer en rela
cidn con el derecho del Gobierno de figurar como pa:te
en el recurso dé amparo referido ¥ azpelér de la sen--
tencia que~ordene 1la iibprtad"del amparado O que Dpasewn

©

los antecedentées al Mlnlsterlo PGblico con el fin previs

to en el art. 311 del C.P.P.

Fn primerblugar debe repararse-en que no, en
cualquier caso‘en'que se adoja el recurso de amparo,la
sentencia respectiva deberd notificarse al Gobierno,si
no sélo en .las dos hipdtesis que taxativamente seflala
~la=prop1a letra B del art. dnico del DL .951: a) cuando \
se ordene la libertad del amparado y b) cuando se orde

ne pasar los antecedentes al Ministerio Pablico con el

fin previsto en el art. 311 del C.P.P.

En consecuencia, si la sentencia que accge el
amparo ordena reparar los defectos legales y los antece=
dentes no pasaﬁ ai Ministerio Pﬁblico,_en.conformidad'gon
lo sefialado en el art. 312 del C.P.P., dicha séntencla ng
debe ser notificada al Gobierno y éste no tiene detecho
a apelar de ella. Igualmonte,'31 la sentenola ordena poner
al recurrente a disposicidn del juez competente, tampoco
debe practlcarse la referida notlf103010n A el Gobisrno 0

puede apelar de la resol: ¢l’on,
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En relacidn, shora, con el efecto en que se
conccde la apelacidn 1nterpu“sta por el uoblorno en contra
de 1, resolu01on-que ordpna la libertad del amparado, de-
be tenerse presente que ella se concede en el solo efecto
devolutivo, por lo que este Ultimo debe ser efectivamente
puesto en libertad (art., 316 del C, P.P.) ,

El abogado del Gobierno no puede sollcltar la
suspensién de la vista del amparo, A ello se opone la na
turaleza del habeas corpﬁs,'la exigencia constitucional -
de que se tramite y fallé breve V'sumariamento, el C,P.P.
que obllga a- resolverlo en 2u horas, y el Auto Acordado de
la Corte Suprema de 19 de ‘diciembre de 1932 sobre tr amita-
cién y fallo del recurso do amparo, que expresamente dice
que sélo puede accederse a la suspensién de la vista de

la causa "

por motivos graves e 1nsubsqnab1 s del abogado
solicitante" . . '

El DL 951, ¢n 1la parte, en quej dispone que la
notificacidn de la sentencia. que ordena la libuortad del am
pardado o gque pasen los antecedentes al Ministerio Publico,
se har4 al Ministro ‘del Interior o al Intendente, si el Go
bierno no hubiesre designado’ abogado, representa una excep-
cién a nuestro sistema procesal penal. ¥n efecto, el inc.2
del art. 63 del C,P.P. dispone que "no se notificard a las
partes que no hayn comparecido a la instancia las resolucio
nes que Se dicten, las cuales produ01ran sus efcctos desde
que se dicten". Pues bien, en el caso que nos ocupa, el G
bierno no habia comparecido a la instancia, pese a lo cual
este DI 951 prescribe que tdo todas manscras dobo notificir-~
selo., Yabria agregar que la excepcidn s mas v1olcntq toda-
via si se considera que el Gobierno ni siquicra ern parte
en el.ampgrd S pr901samenre asta not1f10a01on ticnen por ob
jeto que se haga parte en el rccurso, doduc1wndo\81multénei
mente el recurso que estime cdnveniente.

Bn cuanto a’las notificaciones va referidas que
hay que'hacer él'GobiernQ, ¢llas deben practicarse por el
Receptor de Turno. ' ‘

En cuanto al alcance practlco de las modlfICHC;O
nes introducidas en esta materia por este DL , cllas se re-

ducen al derecho a apelar que se confiere al Gobierno,
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La exigencia constitucional de proceder breve ¥
sumariamehte y‘la legal de resolver;e1~recurso deh%rd del
término de 2ly horas siguen vigéntes, por lo cual no puede
accederse a la préctica de diligencias dilatorias del dbo-
'gado de GobiertHd ni éste puede sollcltar la suspen316nA de
la Vlsta de amparo, como vimos,

IV.s Alcance que tiene para la situacién procesal de una per

sond arrestada -en virtud de una resolucidn emanada de

- i N L. -
un_Intendente Regional, o Proviheial- que haya recurrido
el decrsts. supremo del Ministrb del Interior confirmato
rio o revocatorio de,esa orden, ' |

o En primer lugar deébe aclararse que las Cor
tes de Apelaciones que.conozcan de recursos de amparos inter--
puestos con motivos de resoluclongs de los Intendentes en vir-
“tud de Ya declaracidn d&l estado de sitio, deben fallarlos den
tro de 24 horas,sin espérar, obviamente, que se dicte por el -
Ministro del Interior ei correspondiente decreto supremo con--
.firmatorio o0 revocatorio .de dichas resoluciones, Tal espera se
ria una flagrante infrdcéién del art. 16 de la Constitucidn ,°
que ordena proceder, en todo, breve y.sumariamente ¥ no hay --
porqué adelantarse:a pensar que ese es el alcance de el DL951.
Debe mantenerse, pues, la 1nterpreta01on de que no se ha modi-
‘ficado el C. de P. P., que ordena fallar el recurse dentro de
2y hrs. ni menos se ha pretendido ir contra lo dispuesto por
" la Carta Fundamental.La revisidén de la resolucién del Inten-
dente tiene otro fin y sobre &1 ya hemos abundado en otra par
te de este estudio, ' " ‘

" En reldcién ahora, con la cuestidn planteada,debeﬂ

distinguirse las posibles situaciones que pueden tener lugar

a) El Ministro del Interior revoca la resolucidn
del Intendente. En tal caso el afectado debe ser puesto en
libertad al desaparecer el fundamento legal del arrestos

b) El Mlnlstro del Interior conflrma la resolucidn
‘del Intendente. Hday que distinguir a su vez , dos hipdtesis:

. 1.~ El amparo ain no ha sido fallado.En
tal caso no ée plantea ningin problema : simplemeﬁte la or-
den de arresto emanaré ahora del Ministro del Interior y no
solamente del Intcendente, lo cual para laresolucidén del re-

curso de amparo, es absolutamente indiferente; y
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2,- W1 amparo ya ha sido resuelto. Si la reso-
lucidn fue d\sfavorable al amparado, tampoco se producen .

problemas.§ el afectado@segulra privado de¢ su libertad en

virtud de este decreto supremo del Ministro del Interior.
En canblo, si se habia acéedido al amparo, or-

denando - 1a libertad del amparado, y el Mlnlstro del Interior

confirma la resoluci’on del Intenden*o, se crean dificulta

dess A nuestro Julclo, 51>ndo el Poder Judicial un Poder In

ldependi nte dei EJecutivo, con competencia para rcconocor

de los recursos de qmparo en contra de 6rdenes de arresto
dlspuc%tas por el Goblerno en virtud del.estado de sitio,
debe respetarsc el fallo de los trlbunales dhe disponen la
libertad del amparado; En consocu0n01a,‘ol fﬁvor001do por
la sentencia, que acoge 6l amparos; sigue en libertad, no obs.
tante el decreto supremo del Ministro del Interior que ra-
tifica la orden de arresto del Intendente. En roalldqd es—‘
te decreto S ugemo del Ministro del Interior no es una nueva
orden de arresto, diversa de 1la expodlda por el Intendente,’

sino que es la misma orden de arresto, puesto que dicho Se-

cretario de Estado se pronumia, como el mlsmo DL 951 lo re-
conoce, de acuerdo con los, antecedentes que le envia ¢l In-
tendente fundxm(ntindo 1a medlda por &1 adoptada.

Y



Santiago, Vlernos 4 de Abrll de l 975

JUNTA DE GOBIZRNC DE LA RLPUBLICA
- PE CUILE

DICRETOR TOY:
' MINISTERIO DEL IN”BRIOR

MODIFICA TL DACRITC IZY N° 228 DE 1973

Santiago, 31 de Marzo de 1975. La Honorable Juﬂta de Cobierno decretd

‘hoy 1o que sigues

Ndm. 951. Vistoss 1o dlspuesto en los decretos leyes N°s. ly 128 de
1973, v 527, de 1974, la Junta de Gobierno ha acordado y dicta el siguiente

Decreto leys

" Artfculo Gnico. Introdicense las siguientes modificaciones al decreto
ley N° 228, de 24 de Diciembre de 1973: '

A) Sustitdyese el artfculo 1° por el siguientes

"las facultadés gque el artfculo 10 N° 14, inciso 2° del decreto ley
e 527, de 1974, Petatuto de la Junta de Gobierno, conflere al Presidente
de ella, por la declaracidn del Istado de Sitio, serén ejercidas por medio
de decretos supremos que firmard el Hinistro del Interior, con la formula
"Por orden del Presidente.de la Reuubllca” o por medio de resoluciones gue,

como agentes naturales ¢ inmediatos del Jefe del istado, dictardn los Inten
dentes Reg 1onale° o Provinciales, ‘ '

Sin embargo, cuando los Intendentes dlthn esta clase de rosoluclones,
deberén transcribir todo lo actuado, con los antecednntos que Ju stifiquen la

"medida, dentro del plazo de diez diag, al Ministro del Interior, el cual, .

dentro de 48 horas de la recepcidn de dichos antccedentos, proccdcré a

confirmar o revocar la rosolucidn respectiva por medio de un docreto supremo
que dictard en la forma prevista cn el inciso anterior.” :

B) Asrdecasc ol sigsuiente articulo 3%3
(=] (%]

"En los Tocursos d¢ amparo interpusstos en favor de personas supuesta
mente afcctadas por alguna do las medidas provistas on cl articulo 10 e 14
del decroto ley N° 527, de 1974, noard figurar como partn v asumir la dcfensa

del Gobicrno cl abogado quc designe cl ‘Ministro dol Intcrior o ol Inton

dente rospectivo.
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"las scentoncias que recaigan on stos rocursos, cuando ordenen la
libertad decl amparado o pasar les antocedentes al Ministerio Piblico con
21 fin previsto cn ¢l articulo 311 del C6digo d¢ Procedimiento Penal,
debordn sor notificadas al abogado a_guc st roficrc cl inciso antcrior,
porsonalmente o ch la forma dispuoste on el art. 48 dsl Cédigo do Procedi
micnto Civil. Si el gobierno no hubiore designado abogado, dicha notifica
cidn s¢ hard al MNinistorio dol Interior o al Intondente quo tenga jurisdic
cidn on la-ciudad asionto de Cortc de ApclacioncCs corrcspondicntcs In oS
%o dltimo caso ol gobicrno podrd haccrso parte dentro del plazo do 24 hrs.
on la forma indicada cn cl inciso anterior deduoiengg"simultanoamon@gmg}m

“rocurso quc ostime convonionte para anto ol Tribunal . SUPCTiOr_quo- COXTOS

Q@q%f"v ' . ‘

Rogistross on la Contﬁlloria Gencral de la Ropdblica, publiguosc on-
o1 Diario Oficial ¢ ingfricso cn la Racogilacién Oficial do dicha Contralo
Tia.~ , : :
AUGUSTO PINOCH 1T UGAR™I, Goneral do ﬂjorcitc} Prosidente de la Reptiblica-
JCS 1 P, MBRIT: GA%IR0, Almir nt. Comandant: en Jofe de la Armada-— GUSTAVO
LETGH GUZMAN , Gonoral dol Airc, Comand nte en Jofs do la Fuorza Adroa do
Chilc~ CISAR 1TJ0ZA DURAN, GeneralgDircetor Genoral do Carabincros—
Radl Bonavidos Bscobar, General do Divisidn Ministro del Intcrior.

Lo cuc trascribo a Ud. para su conocimicnto.-
Saluda atontamcnte a Ud. = Enriquo Hontcro Marx Subsccretario dol
Fe .

Intcrior.



