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NOMBRE : MORAGA CRUZ, LUIS DESIDERIO.
CEDULA IDENTIDAD 3.401.655, de Santiago.

ESTADO CIVIL : Casado.

FECHA NACIMIENTO : 4 de junio de 1935.

EDAD : 40 anos a la fecha de la detencion,
DOMICILIO . Pasaje Tokio 5862, Pobl. Juanita

Aguirre, Conchali.
PROFESION U OFICIO : Chofer.

HECHOS.

El dia 20 de octubre de 1975, alrededor de la 1.50
ae la madrugada, el afectado, su conyuge y su hija, de
18 anos, fueron despertados por fuertes golpes a la puer-
ta. Moraga Cruz abrié la puerta y penetraron a la casa
3 civiles armados con metralletas, quienes de inmediato
procedieron a preguntar por el afectado, cuyo nombre
traian anotado. El se identificé y le comunicaron que te-
nia que acompanarlos. Los civiles dijeron ser de Investi-
gaciones, pero sin identificarse debidamente ni exhibir la
correspondiente orden de aprehensidn.

El afectado quiso saber a qué se debia esta subita
detencion. Los aprehensores se limitaron a decir: “All4
donde te llevamos vas a saber por qué'.

Le dieron apenas tiempo para vestirse y se retiraron
llevandoselo a un lugar desconocido.

Hasta la fecha nada se ha sabido acerca de la suerte
0 paradero del afectado.

Estos hechos han sido relatados por Beatriz Morales
Palma, cdényuge del afectado y testigo presencial de la
detencion, en recurso de amparo Rol 1.344-75, y ratificado
ante el 3.er Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia en
proceso Rol 120.133.

El otro testligo presencial, doha Ximena Moraga Mo
rales, hija del afectado, declaré ante Notario Publico, don
Demetrio Gutiérrez, acerca de los hechos senalados, con
fecha 20 de octubre de 1975.

620



ACCIONES LEGALES.

Con fecha 20 de octubre de 1975 se interpone.recursc
de amparo en favor del afectado, Rol 1.344-75, el que es
rechazado con fecha 19 de diciembre de 1975, y remitidos
los antecedentes al Tercer Juzgado del Crimen de Mayor
"Cuantia de Santiago, donde se instruyé el correspondien-
te sumario. La causa se tramité con el Rol 120.133 y fue
sobreseida temporalmente con fecha 23 de febrero de 1976.
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NOMBRE : SAGREDO PACHECO, JOSE DEL
CARMEN.

CEDULA IDENTIDAD : 297.518, de Santlago.

ESTADO CIVIL : Viudo.

FECHA NACIMIENTO : 16 de julio de 1911.

EDAD : 64 anos a la fecha de la detencion.

DOMICILIO : Independencia 432, Casa 7.

PROFESION U OFICIO : Carpintero, U. de Chile, IDIEM.

HECHOS.

El afectado fue detenido el dia 3 de noviembre de
1975, alrededor de las 2.30 de la madrugada, en su domi
cilio de Av. Independencia 432, casa 7, por 3 civiles que
no se identificaron.

La casa entera fue allanada, sin exhibir la orden co-
rrespondiente.

Los aprehensores manifestaron a José Sagredo Pa.
checo que existia una acusacién en contra de él en |z
Escuela de Ingenieria de la Universidad de Chile, lugat
de trabajo de éste, y que ellos tenfan que investigar.

A la conviviente del afectado, Ema Rubilar Rodriguez
de 70 anos de edad, se le encerr6 en un dormitorio tapan
dole el rostro con ropas, mientras se procedia al registrc
del inmueble. Cuando el afectado partia conducido por sus
aprehensores, entré6 a despedirse de ella, advirtiéndole
que temia lo que le pudiera suceder.

Al dia siguiente de ocurridos estos hechos, la Sra
Ema Rubilar fue informada en la U. de Chile que no exis-
tia acusacion alguna en contra del afectado.

Cabe senalar que el afectado es una persona de avan
zada edad que sufre de diabetes aguda e hipertensién.

Todos estos hechos han sido declarados por la ‘con
viviente del afectado en causa criminal Rol 120.316-1 y en
recurso de amparo Rol 1.461-75.

No obstante las multip'es diligencias reallzadas, na
da se sabe acerca de la suerte o paradero del afectado.
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ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS.

Con fecha 14 de noviembre de 1975 se recurre de
amparo en favor de José del C. Sagredo Pacheco ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 1.461-75, el que es
rechazado con los informes de la Prefectura de Investi-
gaciones, de la Direccion de Inteligencia de la Fuerza
Aérea y del Ministerio del Interior, que senalan que el
amparado no se encuentra detenido.

Con fecha 14 de enero de 1976 la Corte de Apelacio-
nes ordena se remitan los antecedentes al 3.er Juzgado
del Crimen de Mayor Cuantia de Santiago a fin de que se
investigue la posible perpetracion de un delito con motivo
del desaparecimiento del citado José Sagredo Pacheco.

Instruido el sumario correspondiente, Rol 120.316-1,
se sobresee temporalmente la causa con fecha 4 de junio
de 1976.

Apelado el sobreseimiento, es confirmado por la Corte
de Apelaciones de Santiago con fecha 27 de julio de 1976.
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NOMBRE : SALINAS ARGOMEDO, ARIEL.
FECHA NACIMIENTO : 9 de junio de 1948.

EDAD : 26 anos a la fecha de la detencidi
CEDULA IDENTIDAD : 15.817, de Maipu.

DOMICILIO - Paris 764.

HECHOS.

Dona Alicia Sepulveda Salinas en el recurso de ar
paro que interpuso, ingreso |. Corte de Apelaciones d
Santiago, Rol 67-75, expresa: “El 25 de septiembre d
1974, alrededor de las 23 horas, se presentaron en la cas
de mi primo Tulio Salinas Argomedo, ubicada en est
ciudad, calle Zaragoza N° 8732, de la comuna de Las Cor
des, tres personas que se identificaron como militare
con sus respectivas tarjetas de identificacion de las Fue
zas Armadas y como miembros del Servicio de Intelige
cia del Ejército".

"En la residencia de mi primo se encontraban presente
este mismo, Subgerente de la Empresa Nissan Motor Con
pany de Chile, su cényuge, Maria Eugenia Rojas Dibarra
y un hermano del dueio de casa, Patricio Salinas Argom:
do, comerciante propietario de la libreria Salinas, de Se
Diego N° 119"

“Al ser requeridos los militares acerca de los pr
pésitos de su visita, contestaron que venian en busca di
dinero que mi primo Tulio Salinas guardaba a su herman
Ariel Salinas Argomedo, segun les habria declarado est
ultimo, a quien los uniformados dijeron tener detenido”

“Ante la total ignorancia del duefio de casa en rel:
ciébn con su supuesta condicion de depositario de dinerc
de propiedad de su hermano, como asimismo del hech
de que aquél se encontrare detenido por fuerzas militare.
los visitantes lo invitaron a aproximarse hasta el vehicul
en el que se movilizaban, en el cual montaba guardia un
de los tres miembros de la patrulla y que oficlaba d
conductor”.
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“Al llegar hasta el aludido vehiculo pudo comprobar
mi primo, lo mismo que las restantes personas que se
encontraban en el lugar de los sucesos, que se trataba de
una camioneta modelo C-10 de marca Chevrolet, sin ca-
pota y de color rojo".

“En el interior de la cabina de la camioneta mi primo
vio a su hermano Ariel Salinas Argomedo, quien se en-
contraba con las manos esposadas. En ese momento uno
de los aprehensores increpé duramente al detenido ex-
preséandole que las informaciones que les habia propor-
cionado con respecto al aludido dinero les hacian perder
tiempo, porque eran falsas. Acto seguido golpeé fuerte-
mente al detenido haciéndolo caer al piso del vehiculo,
luego de lo cual ordené a su hermano que regresara a

su casa'.
“Terminado tan original careo los militares abordaron

la camioneta y junto con el aprenhendido se alejaron del
luaar. El duefio de casa v su hermano Patricio —a su vez
hermanos amhns de' detenido— subieron, sin emharao. a
un automavil v procedieron a sequir a la camioneta con el
fin, absolutamente comnrensible desde un niinto de vista
humane. de averiauar adénde se lo llevaban”.

“De ese modo pudieron constatar que tanto la patru-
Ila como el detenido llecaron hasta la residencia de este
Gltimo, ubicada en la calle Paris N° 764, de esta canital,
a la cual inoresaron con el obhieto de practicar un reaistro.
S6lo hasta alli. no obstante, lleaé la labor de averiauacién
aue realizaron, tanto por la cercanfa de la iniciacién del
tooue de aueda. cuanto por el natural y explicable temor
de continuar adelante sus gestiones.

“Desde entonces, esto es desde el 25 de sepntiembre
del afio pasado, ni la cényuae de Ariel Salinas Argomedo,
ni su hiia de sélo 4 afios de edad, ni sus familiares, pa-
rientes ni amiocos hemos tenido noticia alauna acerca del
paradero, suerte y condicién actuales del afectado”.

Estos hechos fueron ratificados en declaraciones an-
te el Juzgado del Crimen correspondiente por los testigos
Tulio René Salinas Argomedo (fs. 17 y 18), Patricio Sali-
nas Argomedo (fs. 18 vta.) y Maria Eugenia Rojas.

El referido recurso de amparo N° 6775 se interpuso
el dia 13 de enero de 1975.
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Después de la tramitacion legal de rigor, y de que €
SENDET, el Ministerio del Interior, el Director de Inteli
gencia Nacional negaron tener detenido a Ariel Salina:
Argomedo, la 5* Sala de la I. Corte de Apelaciones di
Santiago declaré ‘“sin lugar” el recurso de amparo, “sii
perjuicio de lo resuelto remitase estos antecedentes a
Juzgado del Crimen que corresponda a fin de que se ins
truya sumario para que se investigue la posible comisié
de un delito con motivo de la desaparicién del mencionad
Sr. Ariel Sa'inas Argomedo’.

En cumplimiento a lo resuelto por la I. Corte, el 6
Juzgado de Mayor Cuantia en lo criminal instruy6 el pre
ceso N° 91.591.

En este proceso declaran doia Alicia Sepilveda Sa
linas, don Tulio Salinas Argomedo y su hermano Patricic
Por parte N? 3.250, de 4 de junio de 1975, Investigacione:
sostiene que “por averiguaciones practicadas se despren
de que posiblemente Ariel Salinas estuvo detenido po
el Servicio de Inteligencia, y que una vez puesto en |
bertad no se atrevié a presentarse donde sus familiare.
0 amigos comunes, por sentir vergiienza” (SIC).

Con fecha 7 de julio de 1975 el juzgado sobresey
tempora'mente esta causa.

En la consulta legalmente procedente el Sr. Fiscal ex
presa, después de un anélisis de los autos, “que se logr:
adquirir la conviccién de que el amparado esta detenido”
paera terminar solicitando la suspensién de los efectos de
scbreseimiento a fin de que se cumplan alqunas diligen
cias aue el instructor, talvez en la conviccién que expres:
e! Sr. Fiscal (aunque se presuma fundadamente que care
ce de objeto). omitié cumplir.

La lltma. Corte (7* Sala) repuso la causa al estado di
sumario dando asi luaar a que declarara dofa Maria Euge
nia Rojas y que el “Comité Internacional de la Croix Rou
ae' exoresara que ‘“en la visita efectuada el 11 de octubr:
de 1974 por los delegados del Comité Internacional de I
Cruz Roja (CICR) al campamento de detenidos de Tre:
Alamos, segtin informacién dada por algunos detenidos e
Sr. Salinas Araomedo se habria encontrado incomunicad:
en alain pabellén de dicho campamento”.

Con fecha 7 de noviembre de 1975 nuevamente e
juzgado instructor sobresee temporalmente la causa y nue
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vamente el Sr. Fiscal, “acentuando la presuncién de ca-
récter de semi-conviccién”, de que el Sr. Salinas “esti
detenido y por carecer la Justicia de una respuesta ade-
cuada” concluye solicitando se apruebe el sobreseimiento,
a lo que accede el 21 de enero de 1976 la 1* Sala de la
lltma. Corte de Apelaciones.

De la detencion del Sr. Ariel Salinas hay constancia,
ademas:

1) De la declaracién jurada, ante Notario Pdblico, he-
cha por Ménica Isabel Uribe Tamblay, donde afirma haber
estado detenida junto a él en Villa Grimaldi.

2) Declaraciones hechas por el Sr. Eduardo Lebrecht
y su esposa, doiia Gilda Maria Teresa Bottai Monreal, an-
te el Notario Suplente Hans-Konrad Riicker, de ULN (Don-
ner), donde afirman haber conversado con Ariel Salinas en
“el Centro de Torturas de José Domingo Cafas de la Co-
muna de Nufoa'.

3) Declaracién, en sentido analogo, hecha por Ro-
salia Martinez Cereceda, ante el Notario de Tel-Aviv, de

3 de noviembre de 1975.
ACCIONES LEGALES.

Las senaladas en el cuerpo del relato.
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NOMBRE : SANCHEZ CORNEJO, CARLOS
ENRIQUE.

CEDULA IDENTIDAD : 1.297.567, de Santiago.

ESTADO CIVIL : Casado.

FECHA NACIMIENTO : 23 de enero de 1916.

EDAD - : 60 afnos a la fecha de la detencior

DOMICILIO : Poblacion Huemul 2, calle Profesc

L. Galdamez 2110.
PROFESION U OFICIO : Telegrafista jubilado.

HECHOS.

El dia 17 de diciembre de 1975, alrededor de las 1
horas, el afectado, militante del Partido Comunista, sali
& comprar el diario a un kiosco cercano, tal como aco!
tumbraba diariamente. Normalmente regresaba después d
algunos minutos, pero esta vez no regresé. Al dia siguier
te la conyuge del afectado, dofia Raquel Ahumada, s
sintio extremadamente angustiada debido a la ausencia d
éste y se trasladé a casa de una hija.

El dia 20 de diciembre volvié a su hogar dona Raquu
Ahumada y con sorpresa comprobé que la puerta habi
sido abierta, sacados los tapones de la luz y todo el lug:
revisado exhaustivamente.

Estas circunstancias han sido relatadas por la hija du
afectado en denuncia por presunta desgracia interpuesi
ante el 5% Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de Sa
tiago, por la conyuge en escrito de adhesién a la denunc
y en recurso de amparo interpuesto en favor del afectad
con fecha 22 de diciembre de 1975.

Hasta la fecha, los familiares del afectado han real
zado todos los tramites inherentes a la ubicacion del afec
tado, sin resultado positivo alguno: averiguaciones en po
tas, hospitales, Instituto Médico Legal, acciones judiciale:
consultas en el SENDET, Cruz Roja Internacional, etc.
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OTROS ANTECEDENTES.

En enero de 1976 el sefior Joaquin Parra, detenido en
esa época en el Campamento Tres Alamos, en libre pla-
tica, relato a la cényuge del afectado que habia visto a
Carlos Séanchez Cornejo cuando era bajado de un auto,
con la vista vendada e introducido al sector de incomuni-
cados del mismo recinto, denominado Cuatro Alamos. El
testigo no ha declarado en el proceso criminal.

ACCIONES LEGALES.

Con fecha 22 de diciembre de 1975 se interpone re-
curso de amparo en favor del afectado ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, Rol 1.727, desechado con fecha
14 de enero de 1976. |

Con fecha 5 de febrero de 1976 se interpone denun-
cia por presunta desgracia ante el 5° Juzgado de Mayor
Cuantia de Santiago, Rol 101.780, proceso que actualmen-
te se encuentra sobreseido.
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NOMBRE : TRONCOSO AGUIRRE, JORGE
ANDRES.

CEDULA IDENTIDAD : 2.095.120, de Santiago.

ESTADO CIVIL : Soltero.

FECHA NACIMIENTO : 20 de enero de 1929.

EDAD ' : 48 anos a la fecha de la detencién

DOMICILIO : lquique 3871, Pobl. El Esfuerzo,
Santiago.

PROFESION U OFICIO : Joyero.
CARGOS REPRESENT. : Ex Secretario Vecinal de las JAF
. del sector.

HECHOS.

Jorge Andrés salié desde su domicilio el dia 11 de
mayo de 1977, en direccion a la casa de su amigo Nelsor
Torres Donoso, quien vive en el sector de la Pobl. *“Javier:
Carrera’, para que le facilitara una herramienta.

Al regreso a su hogar, en circunstancia que llegaba ¢
la interseccion de las calles General Veldsquez con Sant:
Teresita, fue interceptado por un automdvil marca Fiat 125
color crema, patente TH 287, de la Municipalidad de Quin
ta Normal, del cual bajé un individuo alto, moreno, maci
zo, que encanonandolo con revélver le obligd a subir
dicho automévil. En el vehicu'o habian dos personas maés
un chofer y una mujer joven, de cabello rubio, largo, y de
rostro alargado. Luego el vehiculo partié del lugar cor
rumbo desconocido.

La detencidon de Jorge Andrés esta vinculada con otras
detenciones ocurridas en la ciudad de Santiago en el mes
de mayo de 1977,

En efecto, durante ese mes la opinién publica nacio-
nal se vio fuertemente impactada por las informaciones
de prensa, radio y television que daban cuenta del secues
tro del menor Carlos Arnaldo Veloso Reindenbach, hechc
acaecido el dia 2 de mayo de ese aiio.
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Los hechos publicitados por la prensa empiezan con
la detencion de Osvaldo Figueroa Figueroa bajo el titular
de “extrano secuestro de un sastre”, informacion apare-
cida en el diario “La Segunda” del dia 11 de mayo de 1977.
Figueroa fue secuestrado por agentes de la Direccién de
Inteligencia Nacional el dia 9 de mayo de 1977 desde su
domicilio, ubicado en la Villa México.

Luego siguen las informaciones entregando antece-
dentes de la detencion del menor Veloso y de otras cua-
tro personas mas: Luis Mardones Geza; Humberto Droui-
llas Ortega; Williams Zuleta Mora y Eduardo de la Fuente
Sandoval, todo ello en el marco de una campana de des-
prestigio en contra de la Vicaria de la Solidaridad por la
“presentacion” de recursos de amparo en favor de perso-
nas “presuntamente” desaparecidas; el liderazgo de esta
campafia lo llevan los diarios “El Cronista” y “La Segun-
da”, campafa que incluso obligé al Arzobispado de San-

tiago a emitir una declaracion publica el dia 26 de mayo
de 1977.

Todo lo anterior culmina con la informacién de prensa
del dia 24 de mayo de 1977, “La Segunda’, en la cual se
sindica a Williams Zuleta Mora, Osvaldo Figueroa Figue-
roa, Humberto Drouillas Ortega y Luis Mardones Geza,
este Ultimo funcionario de la Fundacién Instituto Aposté-
lico “Cardenal Cardijn”, dependiente del Arzobispado de
Santiago (aun cuando a todos el vespertino los menciona
como colaboradores de la mencionada fundacién), como
autores del secuestro, apremios y maltratos fisicos al me-
nor Veloso Reindenbach.

Sin embargo, todas las personas antes mencionadas
se encontraban trabajando el dia y a la hora del secuestro,
tal como se demostré en el proceso a que fueron some-
tidas y en sus respectivos recursos de amparo.

Incluso maés, el 24 de mayo, en la tarde, la Direccién
de Informaciones de Gobierno (DIG) dio a conocer la iden-
tidad de cuatro personas que fueron detenidas por los
servicios de seguridad como implicados en el “secuestro,
apremio y maltrato fisico” del menor de 16 afos Carlos

Arnaldo Veloso Reindenbach, y menciona a Zuleta, Figue-
roa, Mardones y Drouillas.

El 26 de mayo la familia Veloso ofrece una conferen-
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cia de prensa en su domicilio (domicilio que se encontra-
ba aparentemente con ‘“custodia’” de dos funcionarios de
la Direccion de Inteligencia Nacional), en el cual el padre
del menor expresa que la primera version de la detencion
ae su hijo, es que ella fue de los servicios de seguridad,
Y en consecuencia presento recurso de amparo, pero que
posteriormente su hijo habia cambiado de versién y que
en realidad los autores de su. secuestro y apremios eran
Figueroa, Zuleta y De la Fuente, los que lo amenazaron
de muerte si relataba su identidad; sin embargo, en esa
conferencia de prensa el padre descarta como participan-
tes en el hecho a Mardones y Drouillas. Naturalmente, lo
anterior fue publicitado, indicando que nos encontrabamos
en presencia de una campana con ocasion de la proxima
reunion de la OEA (“La Segunda”, 26 de mayo de 1977).

Pero luego, el 28 de mayo de 1977, el diario “La Se-
gunda” entrega una informacion en la cual indica que fue
“desbaratada una amplia red de extremistas”, que el Mi-
nisterio del Interior estudia los antecedentes del grupo,
organizacion cuyo ‘‘cabecilla”, un joyero, experto en con-
feccion de mecanismos de relojeria, se encuentra pro-
fugo.

Se achaca a este grupo en el cual estarian, ademas
del “cabecilla”, Zuleta, Figueroa, Mardones, Drouillas y De
la Fuente, diferentes hechos: “a) usurpacion de funciones
(se hicieron pasar por funcionarios de Investigaciones y
de los servicios de seguridad); b) rapto y tortura de un
menor; c) intento de causar alarma publica (detonacion
de artefactos explosivos) y d) posesion ilicita de armas
y explosivos”. ‘

El 29 de mayo de 1977 el diario “El Cronista’’, en su
titular de primera pagina, indica: "Jefe de secuestradores
es fabricante de bombas”, “préofugo Jorge Troncoso, joye-
ro-relojero, experto en mecanismos de detonaciones’'.

En su interior se informa sobre el grupo, en términos
similares a los empleados por el diario “La Segunda”,
pero indicando que “estos terroristas’ serian los autores
de estallido de bombas del 1° de mayo de ese aio.

El joyerorelojero a que la informacion de prensa se
refiere es Jorge Andrés Troncoso Aguirre, quien, como an-
teriormente se dijo, fue detenido el dia 11 de mayo del
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ano 1977, por civiles que se movilizaban en un automovil
Fiat 125.

Jorge Andrés era amigo personal de Osvaldo Figueroa
Figueroa, tantas veces anteriormente mencionado, es mas,
conocia a Humberto Drouillas, Williams Zuleta y Eduardo
de la Fuente, por ser vecinos en la Villa México (Jorge
Andrés es dueno de un departamento en la Villa México,
calle Los Mays 6390, Block 45, N° 303, el que tenia arren-
dado, y hasta cuyo lugar llegaron, antes de su detencion,
un hombre y una mujer haciendo indagaciones con el arren-
datario, respecto del domicilio del arrendador); durante
el anterior gobierno, Figueroa era presidente de una JAP,
y Jorge Andrés Troncoso, secretario de ella.

Sin embargo, Jorge Andrés no estaba profugo como
indicaban las informaciones de prensa, estaba detenido,
es mas, lo fue por los Servicios de Inteligencia pertene-
cientes o dependientes de la DINA.

Osvaldo Figueroa, luego de salir en libertad firma una
declaracion jurada ante el Notario Publico don Demetrio
Gutiérrez, el dia 22 de julio de 1977, en la cual narra los
hechos de su detencion practicada por la DINA y que la
prensa califico en dos oportunidades como ‘‘extrano se-
cuestro de un sastre’’. :

En lo pertinente a las torturas a que fue sometido
relata que se le obligdo bajo apremios de golpes, amena
zas y aplicacién de corriente eléctrica, a reconocerse co-
mo participante en el secuestro del menor Veloso, el que
ni siquiera conocia, y a senalar como participante en el
hecho a Troncoso Aguirre.

En parte de su relato Osvaldo Figueroa se refiere a
Jorge Troncoso Aguirre indicando a fs. 11 “... me hicieron
reconocer a dos personas, una de ellas era Humberto
Drouillas. Un rato después me llevaron al lado de una per-
sona a la cual tenian sentada, atada y vendada de la vista,
a quien yo reconocia como Jorge Troncoso Aguirre. Debe
haber sido aproximadamente- las 23.00 hrs. del dia miér
coles 11 de mayo de 1977. Para facilitarme la identifica-
cion de esta persona que estaba sentada y atada, le sa-
caron la venda que cubria sus ojos, y yo manifesté que
se trataba de Jorge Troncoso Aguirre. Al parecer Troncoso
recién venia llegando, puesto que no tenia senales de
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haber sido castigado”. *.. .Después lleg6 otra persona que
me dijo que yo me habia equivocado, que la persona que
yo habia identificado como Jorge Troncoso era otra per-
sona a quien habian detenido por andar sin documentos.
Después me llevaron nuevamente a la pieza en que hacen
las torturas y me sacaron la venda y pude ver que tenian
amarrado en una especie de camilla a Eduardo de la Fuen-
te, y a su lado, en similares condiciones, a otra persona,
Esta persona era la misma a quien yo habia identificado
como Jorge Troncoso Aguirre, yo dije que se trataba de
Jorge Troncoso Aguirre, sin embargo él no efectué ningun
gesto ni tampoco pude percibir su respiracion”. Si lo an-
terior lo hacemos concordar con lo declarado bajo jura:
mento por Eduardo de la Fuente, podemos concluir feha-
cientemente que Jorge Andrés Troncoso Aguirre fue de-
tenido por la DINA y ella debe responder por su vida y
sequridad personal.

De la Fuente expresa en uno de los parrafos de la
declaracion jurada, extendida el 22 de julio de 1977 ante
el Notario Pub'ico Demetrio Gutiérrez: *‘;Conocis a Tron-
coso?, yo dije ‘si, vive en la villa’; la pregunta siguiente
fue “;en qué block?’, respondiéndole ‘no sé, sélo sé que
vive en la villa’; otro de ellos pregunto: ‘;Qué hacia Tron-
coso en 'a villa?’, y yo le respondi: ‘Trabajaba en su casa
haciendo timbres y arreglando relojes, también hacia jo-
yes de plata’. Uno de ellos me pregunté: ‘;Y no era de la
JAP también?’, yo asenti”. Més adelante su relato expre-
sa: “"Después me llamaron a mi y me llevaron a otra pie:
zo, senti que estaban preparando ‘La Parrilla’ y que orde-
naban a una persona que se desvistiera. A esa persona
empezaron a aplicarle corriente, y por su voz pude darme
c..enta que a quien estaban aplicando la corriente era
Jorge Troncoso Aguirre. Le dieron instrucciones que cuan-
do quisiera decir algo levantara un dedo. Después Tron-
coso dijo ‘yo no sé nada de lo que me estan diciendo’.
El interrogatorio versaba acerca de las actividades de Tron-
coso el dia 2 de mayo y de su participacion en el secues-
tro de un nino de apellido Veloso. El ‘jefe’ dijo, dirigién-
dose a Troncoso: ‘Tu soy el cabecilla de todo esto; des-
pués agrego: ‘Espérense’, y se dirigi6 a mi y me dijo:
‘Ese fue el guevén que te amenazé a vos’, yo le dije que
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no, y procedié a darme una patada por las costillas. Ante
esto yo le dije: 'Si, ése fue el que me amenazé a mi y
a mi sefnora, me parece que a Figueroa también lo ame-
naz6'. Senti que empezaban nuevamente a aplicar corrien-
te a Troncoso, y que éste gritaba muy fuerte. El jefe or-
deno: ‘Tapenle la boca’; siguieron aplicandole corriente y
uno de ellos dijo: ‘Paren. Haganle masajes. Parece que se
nos murid’. Después alguien ordend: ‘Saquen a este giie-
von pa’ fuera’. Senti que me tomaban y rapidamente me
sacaron de la pieza en que me encontraba. Me llevaron
a la cancha y me sentaron en una silla, lugar donde per-
maneci aproximadamente una hora, hasta que senti que
llegaba un automovil Fiat 125, al cual reconoci por el rui-
do de su motor. De dicho vehiculo bajé una persona que
dijo: ‘Cris, yo venia a entretencrme con el giievon que
esta en la camilla y parece que esta muerto’ ",

Por dltimo, en relacion con los antecedentes anterio-
res se puede agregar el hecho de que el 13 de agosto de
1977, entre las 10.30 hrs. y 10.35 hrs. un hermano del
afectado reconocié el automévil en que habia sido dete-
nido Jorge Andrés; estaba en calle Alameda B. O’'Higgins
N? 920 el vehiculo, en cuyo interior habia un chofer y una
mujer rubia, pelo largo; no llevaba patente, por lo que el
denunciante se dirigio al furgén de Carabineros (Z-467)
solicitdindole al sargento que iba en él que le sacara un
parte al Fiat 125 S por no tener patente: el sargento se
acerco al chofer, le pidi6 los documentos y luego volvio
donde el hermano de Jorge Andrés, indicandole que no
podia detenerlo porque pertenecia a Servicios Especiales,
es decir, que pertenecia a la DINA.

Todo lo anterior permite aseverar en forma irredar-
guible que Jorge Andrés Troncoso fue detenido por miem-
bros de la DINA, y que desaparecié luego de esa de-
tencion.

En cuanto al caso del menor Veloso, sus padres pres-
taron declaracion bajo juramento y ante Notario el dia 14
de junio de 1977 senalando que la verdad era diferente
a la version oficial y que liberados de la “custodia” del
personal de la DINA, vienen a establecer que los autores
de la detencion fueron agentes de los organismos de se-
guridad del Gobierno (DINA), los cuales bajo amenaza y
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presiones obligaron al menor a cambiar su primitiva ver-
sion y culpar a Zuleta, De la Fuente y Figueroa.

El sabado siguiente, es decir el 8 de mayo, dicha de-
claracion jurada es ratificada ante el Ministro de la Corte
Suprema, don Marcos Aburto; por esta declaracion el me-
nor es incomunicado en el proceso seguido por la 2* Fis-
calia Militar de Santiago, es decir, en la practica pasa de
denunciante a denunciado.

El 23 de junio de 1977, Figueroa, Mardones y De la
Fuente quedan en libertad incondicional, después de ha-
ber permanecido detenidos alrededor de 45 dias, 40 de
ellos en calidad de incomunicados.

Williams Zuleta Mora y Humberto Drouillas Ortega
fueron sometidos a proceso como presuntos infractores a
la Ley de Control de Armas, y condenados en definitiva
a la pena de 541 dias de presidio, pena que les fue re-
mitida.

Respecto de Jorge Andrés Troncoso Aguirre, a pesar
de las evidencias, el Gobierno nunca ha reconocido su
detencion, ni en el recurso de amparo ni en la querella
por secuestro presentada en su favor.

En carta dirigida por el Subsecretario del Interior, En-
rique Montero Marx, a un hermano del afectado el dia
20 de junio de 1977 le expresa que “este Ministerio ca
rece de antecedentes relacionados con su hermano, como
tampoco se ha dictado resolucion alguna que le afecte’.

“Por otra parte, y segun antecederites entregados por
los servicios de seguridad, se ha podido establecer que
Troncoso Valdés, mencionado en informaciones de prensa,
al cual se le supone como participante en el delito de
secuestro ya mencionado no ha sido detenido aun por en-
contrarse profugo’.

Al respecto cabe comentar que si bien es cierto, el
ministerio dice no haber "dictado resolucion alguna que
lo afecte’’, no es menos cierto que ello no indica que no
esta detenido; por ejemplo, De la Fuente y Figueroa fue-
ron detenidos por los organismos de seguridad y dias
después el ministerio dicté6 el decreto de arresto, pu-
diéndose pensar que aquellos organismos no comunicaron
la detencion de Troncoso Aguirre a esta Secretaria de
Estado.
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ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS.

Los familiares del afectado interpusieron el 16 de
mayo de 1977 recurso de amparo ante la |. Corte de Ape-
laciones de Santiago, recurso que fue declarado sin lu-
gar con el solo mérito de lo informado por el Sr. Ministro
del Interior, quien manifesté que el afectado no se encon
traba detenido por orden de esa Secretaria de Estado.

El 24 de mayo de 1977 sus familiares interpusieron de-
nuncia por secuestro ante el Séptimo Juzgado del Crimen
de Mayor Cuantia, la cual rola bajo el N° 79.671-1.

El 25 de julio del mismo ano la denuncia se amplia
e querella por los delitos de secuestro, con apremios ile-
gitimos y homicidio calificado.

Ha transcurrido casi un ano desde la interposicion
de las acciones legales y aun no ha sido posible ubicar
a Jorge Andrés Troncoso Aguirre. Asimismo, la familia
ha hecho presentaciones al Sr. Ministro del Interior, sin
resultados positivos.

Jorge Andrés Troncoso Aguirre sigue desaparecido.
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145

NOMBRE : VASQUEZ SAENZ, JAIME
ENRIQUE.

CEDULA IDENTIDAD : 64.741, de Nuioa.

ESTADO CIVIL : Casado.

FECHA NACIMIENTO : 24 de noviembre de 1947.

EDAD : 27 anos a la fecha de la detencion.

DOMICILIO : José Miguel de la Barra 449, 4° pi-
so, Depto. 46.

PROFESION U OFICIO : Profesor de Escuela Técnica.

HECHOS.

Jaime Enrique Véasquez Séaenz, militante del MIR, fue
detenido por agentes de DINA el 13 de febrero de 1975,
a las 14.30 horas aproximadamente. La detencién se pro-
dujo en calle Los llanes 95, Las Condes, de la capital,
domicilio de Eugenio Ivan Pontti Cordero, quien habia sido
detenido por los mismos funcionarios horas antes cerca
de su casa en compaiia de su hijo de 5 afos, Eugenio
Ivan Montti Araya, y de Carmen Diaz de Darricarrere. Mont-
ti Cordero fue devuelto por sus aprehensores a su domi-
cilio a esperar a quienes llegaran. Poco después llegé
Alan Bruce Catalan, y mas tarde Jaime Enrique Vasquez
Saenz. ,

Tanto los adultos como el nifo fueron conducidos a
Villa Grimaldi; este ualtimo fue posteriormente trasladado
a un hogar de Carabineros sin dar aviso a sus familiares,
quienes lo encontraron alli casualmente después de una
intensa busqueda.

Al dia siguiente, 14 de febrero de 1975, fue detenido
René Roberto Acuiia Reyes, amigo de Vésquez Séenz y
miembro de la misma colectividad politica que el afecta-
do. Ambos jévenes vivian juntos, en el domicilio de calle
José Miguel de La Barra.

En la tarde del mismo dia 14 de febrero un individuo
de unos 38 afos, bajo, gordo, moreno, se presentd en la
casa del balneario de San Sebastidn, perteneciente a la
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familia Vasquez Sdenz, donde Jaime Enrique Vasquez Séenz
y René Roberto Acufia Reyes habian estado descansando
semanas antes, con una carta escrita y firmada por Jaime
Enrique, donde éste decia a su madre que ambos (se re-
feria a él y su amigo) se encontraban bien, y que entre-
gara al portador de la nota un dinero que habia guardado
en la casa. La madre de Jaime Enrique hizo preguntas que
no fueron respondidas por el hombre. La familia vio dos
patrulleras de Investigaciones en las cercanias de la casa
al retirarse el visitante.

El dia 25 de febrero de 1975, en un lugar denominado
“Cafal Bajo” y “Regimiento”, de la ciudad de Osorno, fue
visto Vasquez Sdenz en malas condiciones fisicas, enca-
denado a una cama, después de haber sido torturado en
Villa Grimaldi, seglin narré un testigo, ex detenido, don
Rodolfo Balbontin Leal, carnet de identidad N° 142.617, de
Osorno, en declaraciéon jurada hecha el 25 de enero de
1977 ante Notario Publico. El testigo expresa que: “... of
a Jaime Enrique Véasquez Sdenz el dia 25 de febrero de
1975, ya que él permanecié detenido desde el 20 de fe-
brero de 1975 de ese mismo afio, hasta el 18 de noviembre
de 1976... encontrandose encadenado en una cama del
Regimiento de Osorno, en malas condiciores fisicas, se-
gun expreso, debido a las torturas que dijo haber recibido
en Villa Grimaldi".

Dofna Patricia del Carmen Zifiiga Barros, carnet de
identidad N° 113.399-5, de Santiago, Carta de Refugio N°?
936.220, expulsada de Chile por el gobierno militar y sa-
lida del pais el 10 de septiembre de 1975, en declaracién
jurada ante Notario Pdblico de Paris, el 3 de febrero de
1976 senala: que vio al afectado en Villa Grimaldi a fines
de febrero de 1975 junto a lvan Eugenio Montti Cordero
/ otros detenidos. Indica que... “... todo el grupo es sa-
cado de alli a un lugar desconocido, el 28 de febrero
le 1975".

La estadia del afectado en Villa Grimaldi es también
>onfirmada por las declaraciones de testigos gue constan
n el proceso criminal por presunta desgracia, Rol 1.938-7,
seguido ante el 11° Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia
le Santiago, cuyas declaraciones se han transcrito en I3
elacion de los hechos relativa al desaparecimiento de
:ugenio Ivan Montti Cordero.
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El 25 de julio de 1975 aparece en la prensa naciona
(diario “El Mercurio™) una informacién que, reproduciendc
noticias aparecidas en el semanario “Lea”, de Argentina
y “O'Dia", de Curitiba, Brasil, da por muertos en enfren
tamiento en el exterior a un grupo de chilenos, entre lo:
cuales se incluye el nombre del afectado. Esta noticia
sin embargo, recibe posteriormente e! desmentido oficia
de los paises en que habrian ocurrido los hechos, los cus
les informan que dichos hechos no cuentan con reconoci
miento oficial y que las personas aludidas en las listas n
encuentran registrado su ingreso a esos paises.

El Gobierno chileno, por su lado, a través de infor
mes provenientes del Ministerio de Relaciones Exteriores
desmiente en los casos consultados por los familiares di
los afectados la efectividad de dichas muertes.

ACCIONES LEGALES.

Recurso de amparo presentado el 24 de febrero di
1975 ante la Corte de Apelaciones de Santiago. Se tramit:
con el Rol 284-75, y es denegado el 31 de julio de 1975
Apelada tal resolucion ante la Corte Suprema, este tribu
nal confirmé el rechazo a la peticion de amparo.
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Carta presentacion de las fichas
enviadas por el seiior Cardenal,
Arzobispo de Santiago,

al senor Ministro del Interior

Santiago, 31 de julio de 1978.

Sefior

Sergio Fernandez Fernandez
Vinistro del Interior
resente

senor Ministro:

Reiterandole nuevamente el contenido de mis anterio-
€S comunicaciones de 5, 12 y 20 del presente, le hago
legar los antecedentes de otros 41 casos de personas
letenidas-desaparecidas.

Con este envio, el total de los casos comunicados a
'se Ministerio alcanza a 186 personas. Nos agradaria in-
nensamente conocer el procedimiento dispensado a los
45 casos ya enviados, y el que se propone seguir para
iacer efectivo el anuncio de su discurso de 15 de junio
asado de “explorar cualquier camino serio que, respecto
e algln caso particular, pueda plantearse”.

Me parece oportuno insistir en la necesidad de dar
los familiares una respuesta pronta y satisfactoria, para
— Ill. ¢Dénde estin?
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terminar cuanto antes con este enojoso y doloroso proce
so. La Iglesia se alegrar4 de ayudar a satisfacer, a lo me

nos en parte, las justas peticiones de los- familiares d«
las victimas.

Saluda atentamente al sefor Ministro,

T RAUL CARDENAL SILVA HENRIQUE:
Arzobispo de Santiago.
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Némina de casos que se presentan

Nombre

146.— ALARCON JARA, EDUARDO ENRIQUE

147— ASCENCIO SUBIABRE, JOSE RAMON
148 — BARRIOS BARROS, JUAN BAUTISTA
149.— BUSTOS REYFS. SONIA DF 1 AS M.
150.— CANTO GUTIERREZ. MANUEL FDO.
151.— CONTRERAS CABRERA. HECTOR H.
52— CHACON HORMAZABAL. JULIO
153 — CHAER VASQUEZ. ROBERTO S.

154 — DOCKENDORFF NAVARRETE., MURIEL

'55.— DURAN RIVAS. LUIS EDUARDO
56.— ELIZONDO ORMAECHEA. ANTONIO
‘57— ESCOBAR CRUZ, DANIEL FCO.
'58— FERRUS LOPEZ, SANTIAGO A.
'59— FLORFS PFREZ. JULIO FIDEL

60— FLORES PONCE. SERGIO ARTURO
61.— FUENTES ALARCON. JORGE ISAAC
62— GAJARDO WOLFF, CARI.OS

63— GALI ARDO AGOERO, NESTOR A.
64— GONZALEZ DFE ASIS. GUILLERMO
65.— GONZALEZ FERNANDEZ., HECTOR G.
66.— GUARATEGUA QUINTEROS. ORLANDO
67— GUTIERREZ AYALA, DANIEL A.
68— HINOJOSA ARAOS, JOSE SANTOS
69.— HUERTA CORVALAN, ENRIQUE H.
70— JIMENO GRENDI, CLAUDIO RAUL
71— KLEIN PIPPER, JORGE MAX

72— LAZO LAZO, OFELIO DE LA CRUZ
73— MAINO CANALES, JUAN BOSCO
74 — MEDINA HERNANDEZ, RODRIGO A,
75— PARADA GONZALFZ, ALFJANDRO A.
76.— PARDO PEDEMONTE, SERGIO RAUL
77— PARIS ROA, ECIDIO ENRIQUE

78— POUPIN DISSEL, ARSENIO

79.— REKAS URRA, ELIZABETH DE LAS M.
30.— RODRIGUEZ GALLARDO, MIGUEL A
}1.— RODRIGUEZ RIQUELME, LUIS FDO.
12— SALINAS SALINAS, JUAN DE DIOS
33.— TAPIA MARTINEZ, JULIO FDO.

44— VALLADARES CAROCA, OSCAR E.
15— VALLE PEREZ, JOSE MIGUEL

I6.— WEIBEL NAVARRETE, RICARDO M.

Fecha de detencién

30 de julio de

29 de diciembre de
27 de julio de

5 de septiembre de
5 de octubre de

8 de diciembre de
27 de septiembre de
6 de septiembre de
6 de agosto de

14 de sentiembre de
26 de mavo de

11 de seotiembre de
11 de diciembre de
10 de enero de

24 de julio de

17 de mayo de

20 de septiembre de
septiembre de

12 de septiembre de
6 de septiembre de
P. 25 de junio de
11 de septiembre de
26 de junio de
de septiembre de
de septiembre de
de septiembre de
30 de julio de

26 de mayo de
27 de mayo de
30 de julio de

16 de junio de
de septiembre de
de septiembre de
26 de mayo de
28 de agosto de
11 de septiembre de
14 de septiembre de
11 de septiembre de
11 de septiembre de
17 de octubre de

7 de noviembre de

11
11
11

11
11

1974
1975
1974
1974
1973
1973
1973
1974
1974
1974
1976
1973
1975
1975
1974
1975
1974
1974
1975
1974
1976
1973
1976
1973
1973
1973
1974
1976
1976
1974
1976
1973
1973
1976
1975
1973
1973
1973
1973
1973
1975
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146

NOMBRE - ALARCON JARA, EDUARDO
ENRIQUE.

CEDULA IDENTIDAD : 4.851.211, de Santiago.

ESTADO CIVIL : Casado.

FECHA NACIMIENTO : 23 de noviembre de 1945.

EDAD . 28 anos a la fecha de la detencion.

DOMICILIO : Pasaje Ayacara 6126, Pobl. Robert

Kennedy, Las Rejas Sur, Santiago.
PROFESION U OFICIO : Obrero.

HECHOS.

Eduardo E. Alarcén fue detenido el dia 30 de julio de
1974 a las 02.30 horas, en presencia de su cényuge, por
dos individuos de civil, que se movilizaban en una camio-
neta de color rojo, sin patente.

La detencion de Alarcon aparece intimamente ligada
2 la de otros dos militantes socialistas: Juan Bautista Ba-
rrios Barros y Ofelio de la Cruz Lazo Lazo.

En declaracion jurada ante notario publico, la cén-
yuge del afectado, Sra. Maria Gertrudis Meneses Saavedra,
cédula de identidad 5.165.757-7, de Santiago, describe con
detalle los hechos:

~ "Mi coényuge, Eduardo Enrique Alarcén Jara, albaiiil,
de mi mismo domicilio, fue detenido el dia 30 de julio de
1974, a las 02.30 horas, por dos individuos de civil que
se movilizaban en una camioneta roja, sin patente. Yo
misma presencié la detencion, que tuvo lugar en nuestra
propia casa; también la vio nuestro hijo Ivan, entonces de
nueve afos. Eduardo Enrique tenia a esa fecha 28 afios.
Los aprehensores, que en ningin momento se identifica-
ron ni exhibieron orden de autoridad, hicieron levantarse
y vestirse a mi conyuge. Con ellos entro también a la casa,
en calidad de detenido, Ofelio de la Cruz Lazo Lazo, que
habia sido compafiero de trabajo de mi marido afios antes
y luego habian seguido siendo amigos. Uno de los indivi-
duos, por toda explicacién, me dijo que no me preocupara
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y que llevaban a mi marido sélo para los efectos de una
declaracion. En seguida, de prisa, lo hicieron subir junto
al Sr. Lazo a la camioneta, llevandolos con destino para
mi desconocido. No me permitieron en ese momento sa-
lir de la casa. Méas tarde, a través de la cényuge de otro
detenido, Juan Bautista Barrios Barros, supe que éste lo
habia sido el 27 de julio de 1974 y luego, la sefiora de
Ofelio Lazo —Alicia Pastores Nagel— me informé que su
marido habia sido detenido el gnismo 30 de julio, momen-
tos antes que mi conyuge, y que en la camioneta roja en
la que se lo llevaron iba Juan Bautista Barrios. Hay, pues,
una clara secuencia en las tres detenciones. El primer
detenido fue Barrios, luego Lazo y enseguida mi marido,
interviniendo siempre los individuos de civil en la camio-
neta roja. La sefiora de Juan Bautista Barrios es dofia Pau-
lina Martinez Riquelme; él era conocido de mi cényuge.
Hasta hoy nada se sabe de los detenidos, pese a todas
las gestiones realizadas"”

OTROS ANTECEDENTES.

El nombre del afectado aparece en una informacion
del diario “La Segunda” del 24 de julio de 1975, como uno
de los 59 “extremistas chilenos” muertos en supuestos
enfrentamientos con la policia argentina, en la localidad
de Salta, segun publicacion del diario “O’Dia", de Curitiba,
Brasil. Dicha informacién nunca fue confirmada por auto-
ridad alguna, y en numerosos procesos en que se consul-
t6 al Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la veraci-
dad de esta noticia, ha respondido no tener antecedentes
que hagan verosimil dichas informaciones, como igualmen-
te ha dicho que el Gobierno argentino tampoco ha entre-
gado antecedentes en ese sentido.

ANTECEDENTES LEGALES.

El 12 de agosto de 1974 se interpuso recurso de am-
paro ante la Corte de Apelaciones de Santiago, Hg!. 91374,
el que fue denegado, sin més tramite al otro dia de ser
presentado, esto es el 13 de agosto de 1974, ordenando
remitir los antecedentes al juzgado respectivo.
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El 14 de agosto de 1974 se interpuso de oficio de-
nuncia por presunta desgracia ante el 7° Juzgado del Cri-
men de Mayor Cuantia de Santiago, Rol 76.225-3. E| 28 de
febrero de 1976 se ordena el cierre del sumario y se pro-
cede a sobreseer temporalmente la causa. Dicha resolu-
cién fue eonfirmada por la Corte de Apelaciones.
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