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NOMBRE : AEDO CARRASCO, FRANCISCO
EDUARDO.

CEDULA IDENTIDAD : 525.257, de Santiago.
FECHA NACIMIENTO : 23 de octubre de 1910.

EDAD + 63 afios a la fecha de la detencion.
DOMICILIO - Avenida Palena 3387, La Florida,
Santiago.

PROFESION U OFICIO : Arquitecto.

HECHOS.

El afectado, mllitante del Partldo Soclalista, fue de.
tenldo el 7 de septiembre de 1974, alrededor de las 10
horas A. M.

Ese dia el afectado se encontraba en su hogar en
compafia de su cényuge, Maria C. Gonzalez Benedettl, de
su suegra Maria Bedenetti y de la empleada de su casa.
doia Frida Gabatinni. A la hora mencionada esta tltima
abrié la puerta cuando llamaron insistentemente. "Se tra-
taba de cuatro civiles desconocidos, los cuales se movill-
zaban en una camioneta celeste marca Chevrolet, sin pa-
tente. Preguntaron por un tal Luis, a lo cual ella respondi$
que alli no vivia nadie de ese nombre. Preguntaron enton-
ces por el nombre del duefio de casa, y lo hicieron llamar.
Al acudir él, le manifestaron que debian proceder a re:
gistrar la casa, lo cual hicieron a continuacién sin exhiblr
orden alguna que los autorizara para violar en esta forma
la intimidad de un hogar, y dejando todo desordenado. Re-
tiraron un plano de la ampliacién del Hospital Militar, en
el que mi marido habia colaborado como calculista en
1971, y varios discos de mdsica cldasica rusa. Luego, pro-
cedieron a detener a mi cdnyuge, sin exhibir tampoco or
den alguna de ninguna autoridad que los autorizara para
ello. Ante mis protestas, el que actuaba como jefe de!
grupo, me aseguré que era algo de “simple rutina” y aue
_mi marido estaria de regreso a las 13 horas. Fue introducido
"en el vehiculo celeste, y el grupo partié. Fue la dGltima vez
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U. S., que vi a mi marido. (Querella por secuestro agra-
vado e incomunicacién prolongada, Rol 6.085-5, relato de
su conyuge.)

Es necesario dejar constancia, que Francisco Eduardo
habia sido detenido con anterioridad, el dia 13 de sep-
tiembre de 1973, permaneciendo casi un afio en esta situa-
cién de privacién de libertad. Periodo en que estuvo en
varios lugares de detencién, 14* Comisaria de Carabine-
ros de La Florida, Campamento de Detenidos del Estadio
Nacional y Campamento de Detenidos de Chacabuco, sien-
do liberado pocos dias antes de su segunda detencién.

Respecto a testimonios de su detencién constan los
siguientes:

a) Declaracion Jurada de Carlos Ruiz Aranzaes, ex
funcionario de Investigaciones, quien estuvo detenido en
el recinto de “Cuatro Alamos” en septiembre de 1974,
donde vio a Francisco Eduardo.

b) Declaraciéon Jurada de Antonio Llorca Puig, den-
tista, de nacionalidad espaiiola, quien estuvo detenido en
el mismo recinto entre febrero y junio de 1975, y pudo ver
alli en tres oportunidades al afectado, en el mes de marzo
de ese ao.

c) Testimonio de su cényuge, doiia Maria C. Gonzélez
Benedetti, en la querella antes indicada, respecto de los
hechos de la detencion.

d) Idéntico testimonio existe de los dichos de la
empleada de su casa, dofia Frida Gabatinni, ante el mismo
tribunal y en el mismo proceso.

Ahora bien, a pesar de la constancia de su detencién
por agentes de sequridad, Francisco Aedo aparecié en el
mes de julio de 1975 en una lista de 119 ciudadanos chi-
lenos supuestamente fallecidos en forma violenta en el
exterior.

A pesar de todo, Francisco Aedo no ha sido ubicado
por sus familiares.

ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS.

Se han interpuesto en su favor dos recursos de am-
paro ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago. El pri-
mero lleva el Rol 1.066-74 y fue presentado el 9 de sep
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tiembre de 1974, siendo declarado sin lugar el 4 de octubre
de 1974, con el mérito del informe del Sr. Ministro del
Interior, que el 27 de septiembre de 1974 informa que el
afectado "‘se encuentra actualmente en libertad en cum-
plimiento a lo que ordena el Decreto Exento N° 236 de
este Ministerio” (no indica fecha).

El segundo lleva el Rol 1.377 y fue presentado el 7
de noviembre de 1974, siendo declarado sin lugar por la
Corte de Apelaciones con el solo mérito del informe del
Sr. Ministro del Interior, quien informé que el afectado
habia estado detenido, pero que se encontraba en liber-
tad en virtud del Decreto Exento 236, de 27 de octubre
de 1974, sin considerarse las contradicciones evidentes,
con el anterior recurso y con la realidad de la detencion.

El 12 de marzo de 1975 se presenta denuncia por
presunta desgracia ante el Decimoprimer Juzgado del Cri-
men de Mayor Cuantia de Santiago, denuncia que lleva el
Rol 6.085-5, la que se amplia a querella el 13 de septiem-
bre de 1977. Proceso que a la fecha ain se encuentra
pendiente.

La familia ha realizado innumerables presentaciones
administrativas, como son al Ministerio del Interior; Mi-
nisterio de Defensa, SENDET, etc.

A pesar de las multiples gestiones realizadas nada se
sabe acerca del paradero del afectado.
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NOMBRE : ANDREOLI BRAVO, MARIA
ANGELICA.

CEDULA IDENTIDAD : 586.424, de Santiago.

ESTADO CIVIL : Soltera.

FECHA NACIMIENTO : 10 de enero de 1947.

EDAD : 27 afos a la fecha de la detencidn.

DOMICILIO : Bilbao 5989, Santiago.

PROFESION U OFICIO : Estudiante de Nutricién y Dietétl-
ca en la Universidad de Chile. A
la fecha de su detencién trabajaba
como secretaria en la empresa
Sigdo Koppers S. A., firma cons-
tructora a cargo de la obra talle-
res del Ferrocarril Metropolitano
de Santiago.

HECHOS.

Maria Angélica Andreoli Bravo fue detenida en su do-
micilio, el dia 6 de agosto de 1974, alrededor de las 7
P. M., por funcionarios que expresaron pertenecer al Ser-
vicio de Inteligencia Militar, y que se movilizaban en una
camioneta.

Segin los antecedentes que se exponen a continua-
cion existen testigos de la detencion y de la estadia pos-
terior de la afectada en poder de agentes de la DINA (Di-
reccion cde Inteligencia Nacional) y en centros de reclu-
sion a cargo del organismo mencionado. Asimismo, algu-
nos de los aprehensores se encuentran claramente indivi- -
dualizados.

En declaraciéon jurada ante Notario del 29 de octubre
de 1976, dona Olga Cristina Bravo Pérez, casada con don
Joaquin Alfonso Andreoli Rubio, labores de casa, Cédula
de Ildentidad 56.870, de Providencia, expresa:

“...2— El dia 6 de agostn de 1974 me encontraba en
la casa que me sirve de domicilio con mi marido enfermo
ya que habia sufrido un infarto dos dias antes. Alrededor
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de las 19 horas yo me encontraba esperando a mi hija y
a una enfermera del Hospital Clinico de la Universidad
Catélica, que debia venir a tomarle un electrocardiograma
a mi esposo. Mi hija llegé a la casa a las 19.30 horas, en-
tr6, se sac6é el abrigo que tir6 sobre su cama junto con
su cartera y se puso a calentar sus manos en €l calefac
tor, cuando se oyd que tocaban el timbre, motivo por el
cual salio a abrir la puerta. Ahi estuvo cerca de 10 mi-
nutos conversando con un grupo de individuos y una mu-
jer llamada Marcia Merino Vega, quienes habian llegado
a la casa en una camioneta amarilla marca Chevrolet.
Mientras ellos conversaban llegé a la casa la enfermera,
y fue mi propia hija quien dio aviso de su arribo. Al ter
minar el electrocardiograma de mi marido e irse la enfer-
mera de mi casa, nos dimos cuenta que mi hija Maria
Angélica no estaba en la casa y que habia sido llevada en
la aludida camioneta.

Momentos después supe que estas personas llevaron
a mi hija hasta el domicilio de su prima, dona Maria Isa-
bel Eyzaguirre Andreoli, situado en calle Montenegro 1490,
quien no se encontraba en su lugar de residencia, motivo
por el' cual los citados individuos se identificaron como
miembros del Servicio de Inteligencia Militar (SIM), afir
mando que se encontraban en su bisqueda, y dejando
esa casa bajo vigilancia y control durante 3 dias conse-
cutivos. Incluso permanecieron en su interior con las ar-
mas de servicio.

Por su lado don Enrique Eyzaguirre Salas, casado, do-
miciliado en Montenegro 1490, de Nuiioa, Cédula de Iden-
tidad 1.428.183, de Santiago, en declaracién jurada ante
Notario Publico del 15 de noviembre de 1974, afirma:

“El dia 7 de agosto de 1974, a las 3 de la madrugada,
liegaron hasta mi domicilio en Montenegro 1490, un grupo
de civiles que se identificaron verbalmente como miem-
bros del Servicio de Inteligencia Militar, entraron a mi
casa y junto a ellos se encontraba mi sobrina Maria An-
gélica Andreoli Bravo, soltera, 27 afios, secretaria: pregun-
taron por mi hija Maria Isabel Eyzaguirre Andreoli, 27 afos,
soltera, de mi mismo domicilio; ella no se encontraba en
ese momento, como sucediera esto se dejé mi casa vigi-
lada por un grupo de civiles, hasta el viernes 9 de agosto”’.
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“En esa oportunidad ella se encontraba asustada; los
efectivos del Servicio de Inteligencia me manifestaron que
estaba detenida por estar vinculada a actividades extre-
mistas’’.

“Estos mismos efectivos concurrieron el viernes 9 a
las 19.00 horas, llevindome detenido a mi y a mi hija
Rina Ximena Eyzaguirre Andreoli, soltera, 23 afios. Se nos
llevo a un lugar desconocido y se nos puso en libertad
a las 5 de la madrugada”.

“Mientras se nos mantuvo detenidos, en lugar que
desconozco, a mi hija le ordenaron tomar de la mano a su
prima; a pesar de encontrarme con la vista vendada, mi-
rando hacia abajo la reconoci sentada en una silla al fren-
te mio, calculo que a unos dos metros de distancia".

“Al dia siguiente, sdbado 10 de agosto en la tarde,
aproximadamente a las 18.00 horas, la llevaron nuevamen-
te a mi casa y esta vez la autorizaron a pasar al bafo y
a tomar una taza de café. Posteriormente la llevaron en
una camioneta Chevrolet de color amarillo claro”. "

“El 15 de agosto recibi una llamada telefénica de mi
sobrina en que pregunté por la salud de sus padres y me
indic6 que estaba bien". |

Las declaraciones transcritas anteriormente se en-
cuentran ratificadas por los testigos en el proceso por se-
cuestro, Rol 8658, sustanciado ante el 11° Juzgado del
Crimen de Mayor Cuantia de Santiago, iniciado en abril
de 1975. En escrito del 20 de octubre de 1977, presentado
en la causa aludida la querellante agrega que: “... el
agente de DINA, Osvaldo Romo Mena se identific6 perso-
nalmente ante el tio de la afectada, don Enrique Eyzagui-
rre Salas, al llegar a su casa el 7 de agosto de 1974, en
busca de¢ su hija Maria Isabel Eyzaguirre Andreoli... Tam-
bién en esa oportunidad se identific6 un agente de DIFA,
bajo el nombre de Teniente Covarrubias..."”

A los testimonios expuestos se agregan los de otras
dos personas que estuvieron detenidas en poder de la
DINA y que al salir en libertad declaran haber estado
junto con la afectada en el centro de reclusion denomi-
mado “Londres 38". (Estas declaraciones se encuentran
acompanadas al proceso criminal.)
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Dofia Erika Cecilla Hennings Cepeda, cédula de iden-
tidad 6.495.142, de Santiago, y 18.716, de Francia, domici-
liada en Residence Universitaire D'Antony, Pav. G., Cham-
bre 320, 92160 Antony, Francia, en declaracion jurada ante
la autoridad competente en Paris, del 14 de agosto de
1975 senala:

“Durante el tiempo que permaneci prisionera en la
casa de interrogacion de Calle Londres 38, fui testigo de
la presencia como detenidos de las siguientes personas:

... Maria Angélica Andreoli: Detenida el 6 de agos-
to de 1974. El personal de DINA la llamaba “Divina”, su
tio y prima son detenidos y liberados inmediatamente. La
presencia de ellos era pedir la ubicacién de una prima de
Maria Angélica, hija y hermana de ellos. El dia que yo fui
trasladada a Tres Alamos ella continuaba en la Calle Lon
dres 38",

A su vez, doiia Sandra Machuca Contreras, cédula de
identidad 7.846.205-1, de Santiago, domiciliada en Lago
Huron 148, Villa Kennedy, Pudahuel, declara ante Notario
el 14 de septiembre de 1976:

“El dia 6 fui conducida en ese vehiculo hasta una casa
antigua, que segln supe posteriormente se trataba de la
conocida casa ubicada en la calle Londres N* 38, donde se
mantuvo detenida a mucha gente en ese tiempo".

“A los dias, fui llevada a un nuevo interrogatorio, de
otro tipo, a un piso superior de la casa donde fui apre-
miada. En esa oportunidad también intervino Osvaldo Ro-
mo, quien me decia que si yo no hablaba me harian tal
cosa, y después tal otra, etc.”

““Retorné después a la pieza grande, donde pude oir
primero y en una oportunidad ver a Maria Angélica An-
dreoli. La vez que la escuché fue en una oportunidad en
que los vigilantes le preguntaron el nombre y diversos
otros antecedentes, como si tenia companero o no, donde
trabajaba, etc. Como éramos menos las mujeres, logré
ubicar su voz, y la escuché muchas veces pidiendo agua,
o pedir permiso para pararse, etc.”

“La oportunidad en que la vi fue en el bafo, cuando
cﬁincidié que ambas habiamos pedido permiso para ir
alli”

“Permanecimos alli hasta el 27 de agosto de 1974
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aproximadamente. El trato en esa casa fue bastante malo:
constantemente se burlaban de nosotros, y se nos impo-
nia diversos castigos absurdos o prohibiciones. La comida
consistia en un plato de sopa entre 2 y 3 de la tarde.
A veces algin vigilante se compadecia y nos compraban
café o pan con plata de alguno de nosotros. El dia indicado
se nos agrup6 en diversos grupos, y se nos trasladé a
muchos de nosotros a Cuatro Alamos. Pero entre la gente
que fue trasladada no iba Maria Angélica Andreoli..."”

“Por esa fecha y hasta el 2 de diciembre de 1974
permanecia incomunicada aln. No pude saber en esa fe-
cha qué habia pasado con Maria Angélica Andreoli; el
resto de la gente también se dio cuenta que ella no habia
llegado a Cuatro Alamos”.

No obstante que todos los antecedentes expuestos
demuestran que doina Maria Angélica Andreoli Bravo fue
detenida por organismos de seguridad dependientes del
Gobierno y que permanecié en centros de reclusion a
cargo de la DINA, las autoridades competentes se han
negado a reconocer oficialmente su detencion. Asi cons-
ta de las innumerables diligencias realizadas por los fa-
miliares de la afectada ante las autoridades de Gobier
no, como asi también de las respuestas entregadas por el
Director de la DINA y el Ministro del Interior a los Tribu-
nales de Justicia, en el recurso de amparo y en la que-
rella por secuestro interpuesta en favor de la ofendida.

OTROS ANTECEDENTES.

El dia 23 de julio de 1975 el diario "El Mercurio” de
Santiago, reproduciendo una noticia aparecida en la pu
blicacion brasilena O'DIA, informa de la supuesta muerte
de un grupo de chilenos en enfrentamientos entre extre-
mistas en el extranjero. Entre los nombres incluidos en
las listas aparece el de Maria Angélica Andreoli Bravo.
Sin embargo, esta noticia ha quedado desvirtuada ya que
ni las autoridades chilenas, a través del Ministerio de Re-
laciones Exteriores, ni las autoridades extranjeras por me
dio de sus Embajadas o Consulados, han entregado reco-
nocimiento oficial a dicha noticia, en cada uno de los ca-
sos en los cuales se les ha consultado. En lo que respec
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ta a la afectada, en el proceso por secuestro Rol 865-5,
seguido ante el 11* Juzgado del Crimen de Mayor Cuan-
tia de Santiago, se exhorté a la autoridad brasilefa co- -
rrespondiente, la cual informé que en ese pais no se en-
cuentra registrada la defuncién de Maria Angélica Andreo-
li Bravo, y que el diario O'DIA dej6 de aparecer hace 15

anos.

ACCIONES LEGALES.

Recurso de Amparo presentado ante la Corte de Ape
laciones de Santiago, el 16 de agosto de 1974, tramitado
bajo el rol 940-74. Fue denegado.

Recurso de Amparo presentado ante !a Corte de Ape-
laciones de Santiago el 6 de diciembre de 1974, tramita-
do bajo el rol 1529-74; esta peticion fue denegada el 21
de marzo de 1975.

Querella por Secuestro interpuesta el 8 de septiem-
bre de 1976 ante el 11° Juzgado del Crimen de Mayor Cuan-
tia de Santiago, que habia sido iniciada ante el mismo Tri-
bunal como denuncia por presunta desgracia. Se tramita
bajo el Rol 865-8. Este proceso fue sobreseido definitiva-
mente el 3 de mayo de 1978, en virtud del D.L. 2191 so-
bre amnistia. Sin embargo, el 7 de junio de 1978 la Corte
de Apelaciones revocé dicha resolucion indicando que
existian diligencias pendientes.

Cabe hacer presente que entre las diligencias pen-
dientes del proceso se encuentra el cumplimiento de la
orden de detencién de Marcia Merino Vega alias “la flaca
Alejandra”, y la comparencia a declarar al Tribunal de Os-
valdo Romo, ambos participantes en la aprehensién de la
afectada.
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NOMBRE : ARANDA SCHMIED, PABLO
RAMON.

CEDULA IDENTIDAD : 106.690, de. Punta Arenas.

ESTADO CIVIL . Soltero.

FECHA NACIMIENTO : 12 de abril de 1953,

EDAD : 20 anos a la fecha de la detencidn.

DOMICILIO : Diagonal Cervantes 790, Departa-
mento 218.

PROFESION U OFICIO : Estudiante 3.er afio de la Escuela
de Medicina de la Universidad de
Chile, sede Hospital San Juan de
Dios, Santiago.

CARGOS REPRESENT. : Delegado Estudiantil ante la FECH.

HECHOS.

El afectado fue detenido sin que mediara orden legal
que autorizara el hecho, el dia 17 de septiembre de 1973
en la manana, por efectivos del Regimiento Yungay de San
Felipe, que para entonces acampaba en la Quinta Normal,
y que realizaron ese dia un operativo en el Hospital San
Juan de Dios de Santiago. Pablo Aranda Schmied habia
concurrido a esa sede universitaria en busca de informa-
cién acerca de la reanudacion de la actividad académica.

En atencion a las caracteristicas del hecho, la deten
cion del afectado fue presenciada por un considerable nu-
mero de testigos, catedraticos y funcionarios del centro -
hospitalario.

En febrero de 1974 el decano de la Facultad de Me-
dicina de la Sede Occidente oficié al rector de la U. de
Chile, Sr. Ruiz Danyau, con el objeto de obtener informa-
cion respecto al destino del afectado. Esta autoridad ma-
nifestd que el dia 25 de septiembre de 1973 Pablo Aran-
da S. habia sido dejado en libertad.

No obstante la informacién anterior, los familiares
del afectado no han vuelto a saber de él a partir de la fe-
cha de su detencién a pesar de las diligencias realizadas
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ante autoridades tanto administrativas como militares. Es-
tas se niegan a entregar informacién respecto a la suerte
corrida por el detenido a pesar de existir evidencias de
la ocurrencia del hecho. En efecto, junto con Pablo Aran-
da fueran aprehendidos un grupo de funcionarios del Hos-
pital San Juan de Dios. Algunos fueron puestos luego en
libertad, pero otras personas del grupo fueron fusiladas
sin previo juicio y sus cadaveres aparecieron alrededor
de 10 dias después de la detencién, en el Instituto Médi-
co Legal; ellos son: Manuel Bricefio Bricefio, Manuel Je-
sis |banez Garcés, Rall Gonzédlez Moran y Jorge Caceres
Gatica. -

El funcionario de servicio Juan Lucio Baglis Valenzue-
la, que también fuera aprehendido en la misma ocasién,
permanece, al iqual que el afectado, en calidad de deteni-
do-desaparecido hasta el dia de hoy. En el proceso por
presunta desgracia sequido en favor de esta persona, que-
da en evidencia la efectividad de la realizacién del opera-
tivo militar en que fueron detenidos el afectado y las otras
personas aludidas, sealn declaraciones de la propia auto-
ridad militar (Rol 83417-8, 2° Juzgado del Crimen de Ma-
-yor Cuantia de Santiago).

ACCIONES LEGALES.

El dia 29 de marzo de 1974 se presentd ante la Corte
de Apelaciones de Santiago un recurso de amparo colec-
tivo en favor de 131 detenidos, Rol 289-74, entre los cua-
les figuraba el afectado. Este recurso fue denegado por
resolucidn del 28 de noviembre de 1974. Dicha sentencia
fue apelada ante la Corte Suprema. tribunal que confirmé
el “no ha lugar” el 31 de enero de 1975. recomendando,
en la misma resolucién la desianacién de un ministro en
visita con el fin de que iniciara una investigacién que die-
ra cuenta de la suerte corrida por las personas mencio
nadas en el recurso que permanecen desaparecidas, y en-
tre las cuales se encuentra el afectado.

El 24 de febrero de 1975 el ministro Zurita se cons-
tituye en el 1er. Juzgado del Crimen de Santiago, y el pro-
ceso se rola con el N® 106.657.
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Por resolucion del 29 de septiembre de 1975 el Sr. Zu-
rita se declara incompetente; fundamenté esta decisién
en el reconocimiento de que en los casos de desapareci-
miento puestos en su conocimiento ha cabido participa
cién directa a efectivos de la FACH, Ejército o Carabineros.

El 1* de julio de 1976, el Juzgado Militar ordena ins-
truir sumario en la 3* Fiscalia Militar de Santiago, rolan-
do el proceso con el N° 1382-76. Al mes y dos dias, el 9
de agosto de 1976 se declara cerrado el sumario y el 10 de
agosto del mismo ano se sobresee temporalmente la causa.
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NOMBRE : ARANEDA YEVENES, RAFAEL
EDUARDO.

CEDULA IDENTIDAD : 288.930, de Concepcidn.

ESTADO CIVIL - Soltero.

FECHA NACIMIENTO : 25 de octubre de 1949.

EDAD : 24 anos a la fecha de la detencion.

DOMICILIO : San Isidro 1070, Santiago.

PROFESION U OFICIO : Estudiante de Ingenieria Textil y
Funcionario Académico de la Uni-
versidad Técnica.

HECHOS.

Segin lo expuesto por su padre, en la querella Rol
13.952-2 interpuesta en favor del afectado, militante del
Movimiento de Ilzquierda Revolucionaria (MIR), fue de-
tenido el dia 12 de diciembre de 1974, alrededor de las
10,30 horas, en el recinto de la Universidad Técnica del
Estado, “. .. por personas vestidas de civil que no se iden-
tificaron, no exhibieron o intimaron orden alguna. Luego lo
esposaron y lo llevaron a su domicilio, ubicado en San
Isidro 1070, donde ocupaba una pieza. Una vez ahi, efec-
tuaron un completo allanamiento, también sin orden com-
petente. Estos hechos estdn en conocimiento del Sr. Luis
Rodriguez y de su esposa, Alicia de Rodriguez, quienes
tenian y tienen ain su domicilio en el lugar indicado, San
Isidro 1070. EI mismo Sr. Rodriguez me llamé por teléfo-
no ese dia a Chiguayante, comunicdandome lo ocurrido”.
Sigue el querellante expresando: *...Cabe agregar que
con posterioridad los agentes volvieron, retirando algunas
especies y ropa perteneciente a mi hijo, asi me informé
en cada ocasion el Sr. Rodriquez.

Segun declaracién jurada del padre del desaparecido
extendida ante notario publico, “Los agentes de la DINA
fueron varias veces” a la casa haciendo uso de una llave
de la puerta de propiedad del detenido. El 21 de diciem-
bre regresé nuevamente personal de DINA, el Sr. Alegria
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y otra persona que no se identificd, luego de conversar
con los dueios de casa procedieron a retirar especies per-
sonales del detenido: ropa, zapatos, etc. En esta oportu-
nidad el Sr. Alegria le indic6 al Sr. Rodriguez (duefio de
casa) que la detencién se debia a implicancia politica”.

El Sr. Alegria le indicé también que en fecha préxi-
ma volveria para entregar la llave de la casa, e indicarle
el campo de prisioneros donde estaria el detenido para
que le avisaran a sus familiares y fuera visitado".

Sin embargo hasta la fecha la familia desconoce la
suerte corrida por Rafael Eduardo.

ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS.

El 16 de diciembre de 1974 la familia interpone re-
curso de amparo ante la |. Corte de Apelaciones de San-
tiago, recurso que es declarado sin lugar el 18 de abril de
1975, por la 2* Sala del mencionado Tribunal, con el mé-
rito de los informes negativos de la autoridad.

En la resoluciéon denegatoria, la Corte de Apelaciones
ordena la remision de los antecedentes al Juzgado del Cri-
men correspondiente, a objeto de que investique la suer
te corrida por Rafael Eduardo; en consecuencia, se inicia
en el 9° Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de Santia-
go un proceso caratulado como presunta desgracia, cuyo
rol es el 13.952-2.

Posteriormente, el 12 de junio de 1975 se amplia la
denuncia por presunta desgracia a querella, a la cual se
le asigna también el rol 13.952-2.

En dicha querella declar6 don Luis Rodriguez y su
cényuge. .

Sin embargo, el 24 de marzo de 1976, la causa es so-
breseida temporalmente.
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125

NOMBRE - ARANGUIZ GONZALEZ, JORGE
ANTONIO.

ESTADO CIVIL . Soltero.

FECHA NACIMIENTO : 9 de juiio de 1957.

EDAD - 16 afos a la fecha de la detencién.

DOMICILIO : Guillermo Marfn 2550, Santiago.

PROFESION U OFICIO : Estudiante.

HECHOS.

" Se encuentra desaparecido desde el 19 de octubre de
1973, a las 11,30 horas. A esa fecha estaba en reposo mé-

dico en la casa.
El dia y a la hora senalados, dice su madre, Sra. Ju-

lia Guacolda Gonzéalez, “estando esta denunciante en la
cocina de su casa, escuché una discusién entre varias per-
sonas. Sali a la puerta y vi como la vecina Rosa Serrano
y sus familiares discutian con ml hljo. Fue entonces que
la citada vecina llamé a los Carabineros, haciéndose pre-
sente a los pocos minutos una pareja de carabineros de
la Comisaria Sudrez Mujica, ubicada en la Poblacién Ro-
sita Renard, los que sin exhibir orden alguna procedieron
al allanamiento de ml domicilio”.

Y anade: “Terminado el allanamiento, los militares ex-
presaron que debian detener a mi joven hijo, y como no
lo hallaron en casa, profirieron amenazas en el sentido
que le darian muerte"’.

- "“Instantes antes, el afectado habia salido a algunas
cuadras de nuestro domicilio y en su busca salieron los
citados carabineros"'.

“Desde entonces... nada he sabido sobre el parade-
ro de mi hijo ni sobre su suerte".

En noviembre del mismo afio, el entonces Ministro del
Interior, general Oscar Bonilla Bradanovic, ordené una in-
vestigacién sobre los hechos, la que fue practicada por
los mismos carabineros de la Comisaria ya aludida, sin re-
sultados. Posteriormente, a comienzos de diciembre (1973),
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dice su madre, los funcionarios policiales ‘“pretendieron
obligarme a firmar un escrito en 'que me desistia ante el
Gral. Bonilla de la denuncia que le habia formulado”.

ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS. '

El 16 de julio de 1975 se presenté denuncia ante el 8°
Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de Santiago por pre-
sunta desgracia (causa Rol 12.464).

Ante el Tribunal declaré la denunciante y madre del
afectado, Sra. Julia Guacolda Gonzalez Gonza'ez. También
lo hizo la vecina Sra. Rosa Serrano,. quien reconocié tener
diferencias con la denunciante, pero neg6 haber influido
en la detencién de Jorge Antonio.

Las autoridades requeridas, Ministro del Interior, Mi-
nistro de Defensa e Instituto Médico Legal, manifestaron
no tener o registrar -antecedentes sobre el afectado.

La diligencia de mayor importancia solicitada al juez
se relacionaba con los carabineros de la Comisaria Sua-
rez Mujica. Especificamente se pedian los nombres de los
funcionarios de servicio el 19 de octubre de 1973, la cons-
tancia del allanamiento practicado en el domicilio de la
denunciante —con expresion de los nombres de quienes
lo llevaron a cabo— vy la informacién necesaria sobre la
detencion de Jorge Antonio Aranguiz. La autoridad poli-
cial informé negativamente.

El 30 de junio de 1976 se dicté auto de sobreseimien-
to temporal en la causa.
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NOMBRE : BAGUS VALENZUELA, JOSE
LUCIO.

CEDULA IDENTIDAD : 2.557.190-8, de Santiago.

ESTADO CIVIL - Soltero.

FECHA NACIMIENTO : 2 de marzo de 1930.

EDAD : 43 afnos a la fecha de la detencién.

DOMICILIO : Manzana 21, sitio 5, Pobl. Puda-

huel, Comuna de Pudahuel, Stgo.

PROFESION U OFICIO : Empleado de servicio del Hospital
San Juan de Dios de Santiago, per-
teneciente al Servicio Nacional de
Salud.

HECHOS.

El afectado fue detenido el dia 17 de septiembre de
1973, en la mafana, en su lugar de trabajo, el Hospital San
Juan de Dios, séptimo piso, por efectivos del Regimiento
Yungay de San Felipe, acampados a la fecha en el interior
de la Quinta Normal.

Segun consta en la denuncia por presunta desgracia
interpuesta e' 9 de mayo de 1975 ante el 2° Juzgado del
Crimen de Mayor Cuantia de Santiago, Rol 83.417-8, por
la conviviente y madre de los tres hijos del afectado, do-
fa Ana Alvarez Oyarzin, cédula de identidad 4.072.771-k,
de Santiago, “...El hecho fue presenciado por todos quie-
nes en aquel momento se encontraban laborando en dicho
centro hospitalario...” A fs. 16 vta. del proceso aludido,
Adrian Clodomiro Vargas Velasquez, con fecha 8 de agos-
to de 1975, declara: ".. .Debo decir que trabajo en el Hos-
pital San Juan de Dios desde el afio 1970 como empleado
de servicio. Un dia lunes del mes de septiembre de 1973,
me encontraba barriendo el pasillo del 7° piso del Hospi-
tal en la mafana, cuando vi a José Bagis Valenzuela, quien
era compaiero de labores, haciendo el mismo trabajo mio,
parado al lado afuera del ascensor del edificio, en compa-
Nia de tres personas m&s que vestian uniforme de color
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verde, no pudiendo precisar si eran militares, aviadores
o de Marina".

Este testimonio de la detencion de Bagus Valenzuela
es el unico presentado en juicio. Sin embargo, el hecho
fue presenciado ademas por otros funcionarios'y perso-
nas que se encontraban en dicha ocasi6én en el recinto
hospitalario en cuestion, aunque sus dichos no han sido
acompafnados al proceso por temor.

En la denuncia por presunta desgracia ratificada por
la denunciante en declaracion de fs. 8 de fecha 11 de ju-
nio de 1975 de dicho proceso, la conviviente del afectado
expresa que al dia siguiente de la detencién de Bagus Va-
lenzuela inici6 numerosas diligencias con el fin de saber
la suerte corrida por el mismo. Al referirse a las gestio-
nes realizadas en el Ministerio del Interior senala: ‘*...Des:
pués de muchos tramites en ese Ministerio, el coronel
Vargas me dijo que mi esposo habia sido ejecutado, y pa-
ra lo cual me leyé un documento pequeno que sacé de su
cartera en el cual constaba el suceso. La lectura de este
documento no se me olvidara nunca y decia asi: "“El fun-
cionario Lucio Bagus Valenzuela fue ejecutado el 18 de
septiembre de 1973, no se le encontraron documentos ni
armas pero si en su declaracion dijo ser marxista..." El
militar mencionado se desempefaba en aquella época co
mo ayudante del Ministro del Interior, general Oscar Bo-
nilla, y a pesar de la informacion que entregara en dicha
ocasién, se negé a dar certificado de la muerte del afec-
tado, enviando a dofia Ana Alvarez V. a solicitarlo a los
jefes militares del Regimiento Yungay. El mayor de Ejér-
cito R. T. Donato Lépez Almarza, cédula de identidad 98.954
de Arica, al mando del Batallén del R. Yungay a la época
del operativo en el Hospital San Juan de Dios, confirmé
verbalmente la efectividad del fusilamiento a la cényuge
de Bagus V., indicdndole que el certificado de defunci6n
debia ser pedido al capitan “Caravelli”. Este funcionario
se negb rotundamente a otorgarlo, expresando que era.ur
documento que correspondia entregar al Instituto MédI-

co Legal.

Tanto el coronel Julio Vargas Mufoz, como el mayor
Donato L6opez Almarza, testificaron en el proceso antes cCi-
tado. Este ultimo reconoce en declaracién del 4 de julio
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de 1975, acompaiiada a fs. 15, que: "“Para el pronunciamien-
to militar del 11 de septiembre, yo me encontraba al man-
do del Batallén del Regimiento Yungay de San Felipe,
acampados en la Quinta Normal y el Hospital San Juan de
Dios, quedaba fuera de la jurisdiccion que se me habia
asignado. Sin embargo, ante una solicitud del director del
hospital, senor de apellido Salomén, coloqué tropa a res-
guardar ese recinto y a peticion expresa de ese director,
se desalojaron a aquellos funcionarios que entorpecian la
labor de ese establecimiento..."”

En cuanto al coronel Vargas al referirse a la informa-
cion que entregara a la conviviente del afectado, manifies-
ta en declaracion del 9 de junio de 1975 a fs. 5: ".. .Este
hecho (se refiere al operativo) segun ella ocurrié a siete
dias después del pronunciamiento militar que todo el mun-
do conoce, por lo tanto estdbamos en plena labor de reor-
ganizacion del pais debido al tiempo transcurrido y al in-
numerable tipo de actos que ocurrieron, no recuerdo nada
al respecto”.

Las averiguaciones efectuadas tanto en el Instituto
Médico Legal como en el Cementerio General y en el Ga-
binete Central de Identificacion han resultado negativas.
Efectivamente, a fs. 4 del proceso criminal se acompana
el oficio 1228 del 28 de mayo de 1975 del Instituto Médi-
co Legal en que se informa que no aparece registrado en

ese lugar el cadaver del afectado desde septiembre de
1973 a la fecha.

El director del Cementerio General en oficio 146 de!
30 de mayo de 1975 informa que revisados sus registros
desde el ano 1972 hasta el 24 de mayo del ano en curso,
el afectado no aparece sepultado en ese recinto.

El Gabinete de ldentificacién en oficio 3426 del 18 de
junio de 1975 informa por su lado que en sus indices ge-
nerales no aparece el certificado de defuncion de Bagts
Valenzuela.

Los antecedentes expuestos evidencian la realizacion
del operativo militar en el Hospital San Juan-de Dios, co-
mo producto del cual fueron detenidos el afectado y un
grupo de personas sin ‘que mediara orden alguna que au-
torizara la medida, hecho que fue presenciado por varios
de sus companeros de trabajo. Las informaciones verba-
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les entregadas inicialmente a los familiares de J. L. Ba-
gus, por funcionarios militares también confirman los
acontecimientos. A pesar de ello, dichas autoridades ja-
mas han reconocido oficialmente la detencién de este dl-
timo, ni-se ha obtenido de ellas certificacion de su muer-
te, por lo cual J. L. Bagis Valenzuela permanece hasta el
dia de hoy en calidad de detenido-desaparecido.

Cabe hacer presente que junto al afectado fueron
aprehendidos con ocasion del operativo militar aludido, un
considerable nimero de personas, en su mayoria funcio-
narios del Hospital San Juan de Dios. Algunos fueron pos-
teriormente dejados en libertad y un grupo fue fusilado su-
mariamente sin que mediara juicio previo. Entre estas ul-
timas personas, Manuel Bricefio, Manuel Jesus Ibainez Gar-
cia, Ralil Gonzalez Morén y Jorge Caceres Gatica, apare:
cieron muertos en el Instituto Médico Legal de Santiago,
alrededor de 10 dias después de su detencion. El estu-
diante de Medicina Pablo Aranda Schmied que también
formaba parte del grupo, permanece al igual que el afec-
tado en calidad de desaparecido hasta el dia de hoy.

ACCIONES LEGALES.

Con fecha 9 de mayo de 1975 se presenté ante el 2°
Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de Santiago una
denuncia por presunta desgracia, Rol 83.417-8. Esta causa
fue sobreseida temporalmente el 9 de agosto de 1975.

Posteriormente, el 15 de noviembre de 1977, se pre-
sentd ante el 2° Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de
Santiago una querella por secuestro. El Tribunal ordend
la acumulacién de este proceso a la causa por presunta
desgracia antes citada, la cual quedé repuesta al estado
de sumario bajo el rol 87.547-8. Sin embargo, no hubo pro-
nunciamiento sobre el contenido de la querella y se orde-
né sobreseerla sin practicar las diligencias centrales so-
licitadas.

566



127

NOMBRE : BRUHN FERNANDEZ, AMELIA.
CEDULA IDENTIDAD : 21.429, de Quilpué.

ESTADO CIVIL : Soltera.

FECHA NACIMIENTO : 13 de junio de 1940.

EDAD : 34 anos a la fecha de la detencién.
DOMICILIO : Diagonal Paraguay 461, Depto. E.

PROFESION U OFICIO; Decoradora de Interiores-Taller
artistico particular.

HECHOS.

Amelia Bruhn fue detenida e! dia 4 de octubre de 1974,
a las 13 horas, en su lugar de trabajo ubicado en Catedral
2808 de Santiago, por agentes civiles no identificados.

En recurso de amparo presentado a la Corte de Ape-
laciones el 45 de octubre de 1974, a fs. 1 la tia de la afec-
tada —Sra. Ana Menke Thais— asistente social, carnet
de identidad 151.770, de Santiago, declara:

“Que presento recurso de amparo en favor de mi so-
brina dofia Amelia Bruhn Fernandez, carnet de identidad
21.429 de Quilpué, quien fue detenida por agentes civiles
que serian de Investigaciones por cuanto se movilizaban
en un vehiculo de ese servicio; estas personas no se iden-
tificaron y no portaban orden de detencion alguna en con-
tra de mi sobrina que les autorizara detenerla. La deten-
cion ocurrié en el lugar en que ella trabaja, ubicado en
Catedral 2808, en esta ciudad, y las personas que la detu-
vieron no informaron respecto del lugar al cual seria con-
ducida la detenida ni las causas de la detencion”.

“"Que desde el dia de la detencién ocurrida el dia 4
de octubre del presente ano, a las 13 horas, no hemos vuel-
to a tener noticias acerca de la detenida, ignorando hasta

este momento el lugar en que se encuentra recluida, y
las causas que motivaron la detencién’.

En la denuncia por presunta desgracia, iniciada de
oficio el 28 de diciembre de 1974, Rol 82.929-1 ante el 2°
Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia, la relacién de los
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hechos es completada a través de sucesivas declaracio-
nes ‘de testigos oculares de los hechos, y que evidencian
que Amelia Bruhn era buscada por los servicios de segu:
ridad y fue detenida por ellos. '

A fojas 17, Fernando Toméas Cenitagoya Dutra, chile-
no, casado, decorador de interiores, domiciliado en calle

Elena Pinto N° 7696, cédula de identidad 399.732 de Val-
paraiso, declara:

“Soy decorador de interiores y en calidad de tal tra-
bajaba conmigo desde hace m&s o menos siete u ocho
afnos a la fecha Amelia Bruhn Fernandez'.

"Es el caso que el dia viernes 4 de octubre del afio
1974, entre las 10,00 y las 10,30 horas, llegaron hasta mi
lugar de trabajo, ubicado en la calle Catedral .2808, 2° piso,
y mientras yo me encontraba ausente, tres personas, va-
rones, los cuales consultaron por Amelia Bruhn Fernandez,
persona la cual no habia llegado atin a su trabajo, razén
por la cual decidieron esperarla y para lo cual se distribu-
yeron en el inmueble de tal forma que hacia presumir que
dichas personas eran policias. Posteriormente, siendo mas
0 menos las 12,00 horas, llegé hasta alli Amelia Bruhn
Fernandez, en compaiia de una dama motena, alta, bue-
na moza, maciza. De inmediato ambas personas fueron de-
tenidas, no dandoseles ningin tipo de explicaciones del
por qué eran detenidas. Posteriormente siendo méas o me-
nos las 13.15 horas, y después que uno de los funcionarios
hizo un llamado telefénico, al parecer solicitando vehicu-
lo, ambas damas fueron bajadas al primer piso. Enseguida
y al percatarme que no quedaba ninguna persona de las
que habian procedido a la detencion de Amelia Bruhn, me
asomé por la ventana y pude ver que por la calle Catedral
en direccion al poniente y préoximo a dar vuelta por Espe-
ranza, al sur, un vehiculo de Investigaciones, ya que en
éste se leia la palabra ‘Policia’ en su portamaletas".

A fojas 15 declara el citado testigo don Fernando Ce-
nitagoya: “El dia viernes 4 de octubre del ano pasado, al
llegar a mi oficina, como a las 10.30 horas vi que estaban
en ella 4 sefores. A uno de ellos, que estaba en la entra-
da le consulté qué queria y éste no me respondid; me lla:
mo la atencion y fui a la oficina en que habitualmente
‘trabaja Amelia y en ella habian otros sefores mas una
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sefiorita. Me consultaron si trabajaba conmigo la seforita
Amelia Bruhn y les dije que si pero que no sabia donde
estaba, pero que debia llegar pronto. Se quedaron espe-
randola. Como a las 12.30 6 12.45 horas llegd Amelia Bruhn
con una amiga a la que no conocia y se qued6 conversan.
do en una de las piezas del taller con estos senores. Co-
mo yo me encontraba en otra pieza, sélo escuché que en
un momento Amelia decia que estaba bien que la llevaran
a ella, pero qué tenia que ver su amiga cuando ésta solo
la acompand a comprar. En un momento, uno de estos se-
fiores llamo por teléfono pidiendo un vehiculo y cerca de
las 13.15 horas se llevaron a Amelia y a su amiga’.

“Lo unico que pude conversar con Amelia fueron co-
sas de trabajo y ésta me pidi6 que avisara a sus familia-
res, y uno de los senores me dijo que no lo hiciera hasta
unos dos dias después’'.

“En ningin momento estos senores mostraron iden-
tificacion y solo puedo decir que iban vestidos de civiles,
sin nada que los distinguiera”.

Més adelante agrega: “"Respecto a si conozco algun
motivo por el cual Amelia haya sido detenida puedo decir
que anteriormente una amiga de Amelia —Nelly Reyes—
habia sido detenida y Amelia se habia ocupado de sus
cosas y era quien le llevaba ropa al campamento Los Tres
Alamos, donde la tenian detenida''.

Horas antes de que la afectada fuera detenida en su
trabajo, habia sido allanado su departamento por civiles,
presuntamente agentes de Investigaciones, quienes bus-
caban a Amelia Bruhn.

En el mismo proceso por presunta desgracia ya men
cionado, a fojas 4, Maria Teresa Ramirez Baeza, adminis-
tradora del edificio "Diagonal Paraguay' (donde vivia la
afectada), domiciliada en Diagona! Paraguay N° 461, 4" pi-
so, Depto. A, cédula de identidad N° 3.286.833, de Santia
go, expone:

"Respecto a lo que se me interroga, puedo decir que
un dia viernes de la primera quincena de octubre del ano
pasado, a las 7.00 horas de la manana, tocaron a mi puerta
y al abrir, unos sefiores que mostraron una placa de In-
vestigaciones me informaron que habian allanado el de-
partamento de mi mismo piso, letra E, que habitaba Amelia
Bruhn Fernandez; que no habian encontrado a nadie en él
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y que el departamento quedaba abierto. En mi calidad da
administradora del edificio, cuidé desde fuera el depar-
tamento E y puse en la puerta un alambre para que no
quedara la puerta abierta y avisé a su dueiia, ya que dofa
Amelia Bruhn sélo es la arrendataria de dicho departa-
mento”.

“Como una semana después se presentaron hasta mi
departamento unos sefores vestidos de civil mostréndo-
me tarjeta de identificacion del Servicio de Inteligencia
Militar, quienes me preguntaron por doiia Amelia Bruhn.
Les informé que en dias pasados habian allanado el depar-
tamento que ella habitaba, los de Investigaciones, pero
que no la habian encontrado, y en vista de esto se retira-
ron sin revisar el departamento E de dofia Amelia Bruhn'.

Ademas de los testigos oculares de la bisqueda y de-
tencion, existen otros antecedentes y testimonios que in-
dican que Amelia Bruhn se encontraba en poder de DINA
después de su detencion.

En un segundo recurso de amparo presentado ante
la Corte de Apelaciones el 6 de marzo de 1975, la madre
de la afectada —dofa Evelia Fernandez Santiago—, carnet
de identidad N° 16.130, de Quilpué, declara:

“Ahora en el mes de febrero, una de las tantas per-
sonas a las cuales pedimos que tratara de interceder a
nuestro favor a fin de saber algo respecto del caracter de
la detencion y del lugar en que se encontraba, nos informé

algo que confirma plenamente que se encuentra detenida
aun, irregularmente”’.

“En efecto, en el mes de febrero de este afo el Sr.
Comandante de la Armada, don Jorge Llorente D., me co-
municé que ella estaba detenida, y que asi se lo habrian
informado por supuesto en forma muy seria, agregdndome
ademas que su detencion estaba a cargo de la DINA, y que
ella estaba bien, pero en un lugar no ubicado, es decir,
no se me determiné el lugar”.

Existe ademas Declaracion Jurada ante autoridad pu-
blica competente, en la ciudad de Paris, de Rosalia Mar-
tinez Cereceda, quien estuvo detenida junto a la afectada,
y que dice: "Yo, Rosalia Martinez Cereceda, 24 aios, ca-
sada, estudiante, C. de |. 6.089.950, Santiago, bajo jura
mento declaro’:
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“Que mientras permaneci detenida por personal de
DINA, en la casa ubicada en José Domingo Canas con
Republica de Israel, el dia 3 de octubre de 1974 llegé alli
Amelia Bruhn. No tuve oportunidad de hablar mucho con
ella pero me expresé que se encontraba preocupada por
su situacion”.

“El dia 5 de octubre de 1974 fuimos subidas a una
camioneta Chevrolet C-10, y junto con otras personas
fuimos trasladadas al pabelléon de Incomunicados de 4 Ala-
mos. Amelia quedd registrada en la pieza de mujeres N° 4
y yo en la 3". ,

“Unos pocos dias después sentimos como Ilamaban
a Amelia y se la llevaban. Nunca mas volvié y sus cosas
personales quedaron en la pieza'. (Paris, agosto 1975.)

A la anterior declaracion se agrega el testimonio de
ctra detenida que también estuvo con Amelia Bruhn. En
declaracion jurada ante ministro competente en Tel-Aviv,
Israel  —abogado Abraham Melamed— la senora Rosalia
Martinez Cereceda, carnet de identidad N° 6.089.950, de
Santiago, y N° 1.684.626, del Estado de Israel, estudiante,
casada, expresa: “"Que fui detenida junto con mi esposo
el dia 22 de septiembre de 1974 en nuestra casa ubicada
en la calle Alonso de Camargo 1107, Santiago, por perso-
nal que se identifico como miembros del Servicio de In-
teligencia Nacional (DINA). Fuimos conducidos a una casa
ubicada en José Domingo Cainas esquina de Republica de
Israel. En esa casa permaneci hasta el dia 5 de octubre
de 1974, fecha en la que fui trasladada al pabellén de In-
comunicados de Tres Alamos".

“Mientras permaneci en José Domingo Cafas, conoci
e Amelia Bruhn, escultora que fue detenida el dia 3 de
octubre. El dia 5 de octubre fuimos conducidas junto a
un grupo al pabellon de Incomunicados, al llegar alla se
registro la llegada de Amelia, la mia y la de todo el grupo,
en forma individual y en un libro que esta en la oficina
para este efecto. Amelia quedé en la pieza de mujeres
N® 4 y yo en la dos (posteriormente se convirtié en tres).
Unos dias después oimos como la sacaban con destino
desconocido y nunca mas se supo de ella"”.

“Otras perscnas que pueden testimoniar la detencion
de Amelia y que en este momento se encuentran en el
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exterior son: Marta Caballero, Celia Moyano, Patricia Gla-
_ves, Inés Lamoza y probablemente otras mas'.

“Doy esta declaracion en forma voluntaria y para los
fines que se estimen convenientes'. (Tel-Aviv, 3 de Nov.
de 1975.)

Todos estos antecedentes configuran la busqueda y
detencion de la militante del MIR, Amelia Bruhn F., y la
responsabilidad de DINA en su desaparecimiento.

ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS.

Se presentd recurso de amparo el 15 de octubre de
1974, rolandose con el N? 1.527-74, el que fue rechazado
el 27 de diciembre de 1974.

Se inicia de oficio en el 2° Juzgado del Crimen de
Mayor Cuantia de Santiago, el dia 28 de diciembre de
1974 denuncia por presunta desgracia, roldndose con el
N® 82.929-1; se sobreseyo temporalmente el 10 de marzo
de 1975, subiendo en consulta a la Corte de Apelaciones
el 17 de marzo de 1975.

En este tramite el Fiscal propone corregir las defi-
ciencias de la investigacion practicada, considerando que
no es posible dar por terminada la investigacion sin antes
encontrarle una légica solucién, cual es la de encontrar a
la desaparecida Amelia Bruhn Fernandez, y estima que la
Justicia Ordinaria carece de competencia, incluso para
dictar el sobreseimiento: ""Es a la Justicia Militar a quien
compete seguir conociendo de estos autos”, en razén de
la calidad de las personas a quienes se atribuye interven-
cion en los hechos (agentes de Investigaciones). Por tan-
to, propone que se deje sin efecto el sobreseimiento, por
incompetencia del Tribunal que lo dicté y que vuelvan los
autos a primera instancia para que el Juez del 2° Juzgado
del Crimen de Mayor Cuantia de Santiago declare su in-
competencia y remita el expediente al Juzgado Militar que
corresponda.

No obstante la fundada opinion del Fiscal, la Corte
aprob6 el sobreseimiento el dia 6 de mayo de 1975.

Se presenta un segundo recurso de amparo ante la
Corte de Apelaciones, el dia 6 de marzo de 1975, Rol
335-75, haciendo ver nuevos antecedentes que acreditan
la detencion.
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Se interpone denuncia por arresto ilegal el dia 3 de
abril de 1975, ante el 2° Juzgado del Crimen de Mayor

Cuantia de Santiago, Rol 82.592.
Se han efectuado, ademéas, numerosas gestiones ante

diversas autoridades nacionales e internacionales, pero
ninguna ha arrojado resultados positivos.
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NOMBRE : CORNEJO CAMPOS, RAUL
GUILLERMO.

CEDULA IDENTIDAD : 6.024.920, de Santiago.

ESTADO CIVIL : Casado.

FECHA NACIMIENTO: 17 de octubre de 1947.

EDAD : 29 anos a la fecha de la detencién.

DOMICILIO : (De la madre) Pobl. San Genaro,

PROFESION calle 2, casa 205, Renca.

: Ex estudiante universitario.

HECHOS.

En denuncia por secuestro del afectado, tramitada
ante el 5° Juzgado de Mayor Cuantia de Santiago, Rol
102.524-2, se exponen los siguientes antecedentes de he-
cho: “El 16 de junio de 1976, alrededor de las 18 horas,
en la calle San Diego con Avenida Matta, luego de haber
sido puesto en libertad desde Tres Alamos —Ilugar don-
de habia sido llevado por Carabineros a ese Campamen-
tc— a raiz del frustrado intento de asilo en la ex Emba-
jada de Bulgaria, en las inmediaciones del Parque O'Hig:
gins fue nuevamente detenido por agentes de seguridad.
Momentos antes habia abordado una micro del recorrido
Avda. Matta, donde se encontr6 con su hermano Patricio
Joel, quien vio el momento de la detencién. Refiere Pa-
tricio Joel que llavaba pantalones, en general su vesti-
menta y el rostro, con sefales evidentes de haber recibido
algin tipo de castigo.

La prensa nacional, radio y TV publicaron en calidad
de impacto noticioso el hecho de que habian pretendido
asilarse en la ex Embajada de Bulgaria, y luego de una
corta detencion habian sido puestos en libertad. El hecho
real y concreto es que, si bien es cierto ocurrié para al-
gunos, no es menos cierto que efectivos de seguridad
de la Direccién de Inteligencia Nacional, DINA (segura-
mente), procedieron a aprehender a algunos liberados al
margen de toda norma y ocultando este hecho a las auto-
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ridades encargadas de dictar las 6rdenes de arresto con
sujecion a las normas que regulan este tipo de actuacio-
nes en virtud del estado de sitio".

A fs. 14 del mencionado proceso consta Declaraciéon
Jurada de Patricio Cornejo Campos, quien expone, en par-
te de éstos: ““que el dia miércoles 16 de junio de 1976
viajaba en un microbus del recorrido Avda. Matta, de re-
greso de un trabajo en la periferia de Santiago. Aproxima-
damente a las 17.45 horas, en la esquina de Avda. Matta
con el paso a nivel de la Panamericana Sur, un grupo de
més o menos 30 personas subié al microbus. Entre esas
personas se enconfraba mi hermano mayor, Raul Guiller-
mo Cornejo Campos, de 29 anos de edad’.

“Mi hermano me informé que habia sido detenido el
dia anterior, junto a 29 personas maés, cuando intentaban
asilarse en la Embajada de Bulgaria: personal de Carabi-
neros los habia llevado hasta una comisaria siendo poste-
riormente transportados a un lugar que él no pudo identi-
ficar (creia que se trataba del centro de detencién ‘Villa
Grimaldi') donde fue brutalmente torturado. Al dia siguien-
te, debido a la intervencion de funcionarios de la Confe-
rencia de la O.E.A. fue llevado, junto a las deméas personas,
al Parque O'Higgins. En ese lugar, personal civil de la
DINA los dejé en libertad expresédndoles que, a partir de
ese momento, iniciarian una caceria contra ellos".

Contintda la declaracion: “Viendo que los vehiculos
de la DINA seguian de cerca al microbts, mi hermano jun-
to a otra persona decidieron bajar. Descendieron del ve-
hiculo en la esquina de las calles Avda. Matta con San
Diego. El microbls permanecié todavia detenido por el
semaforo, y debido a esto yo pude ver cuando mi herma-
no atravesaba corriendo !a Avda. Matta en sentido norte
(en direccion a la Alameda). Inmediatamente tras de él
apareciéo un automévil de tamaino mediano que doblé en
la esquina de San Diego hacia la izquierda para cortarle
el paso. De este auto bajaron cuatro personas armadas
vestidas de civil, quienes detuvieron a mi hermano y lo
obligaron a subir al auto”.

“Mi hermano fue detenido casi inmediatamente al
ba)ar del microblis, es decir, mds o menos a las 17.50 horas.

“Dos dias mds tarde nos enteramos que las personas
que detuvieron a mi hermano eran los mismos miembros de
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la DINA que lo habian dejado en libertad en el Parque O'Hig-
gins. Esta noticia fue entregada por la persona que acompa-
naba a mi hermano, la cual consiguié escapar e hizo llegar
la informacién a nosotros a través de terceras personas’.

Cabe hacer presente que otro de los liberados ese dia
a raiz del intento de asilo, Mario Maureira Vasquez, fue de-
tenido en el mes de agosto de 1976 y se encuentra ain
desaparecido.

OTROS ANTECEDENTES.

Cabe sefalar que la conyuge del afectado, dofa Vi-
viana Altamirano Cordero, permanecié detenida durante
10 meses (1° de diciembre de 1975 hasta el 10 de sep-
tiembre de 1976), estando un mes desaparecida. Asimis:
mo fueron detenidos los padres de Cornejo Campos, don
Radl Cornejo Diaz y dofa Elisa Campos Diaz, ambos de-
tenidos el 11 de diciembre de 1974, permaneciendo reclul-
dos hasta el 20 de noviembre del mismo afo.

- Dona Aminta Fuentes Quezada, suegra del afectado,
fue detenida el 17 de diciembre de 1974 en su domicilio
junto a tres de sus hijos (Flora, Fabiola y Beatriz Altami-
rano Fuentes, de 20, 16 y 15 afos respectivamente a la
fecha de la detencion) y el pololo de una de ellas. Las
cufiadas de Cornejo y el pololo de una de ellas fueron
dejados en libertad el 21 de diciembre de 1974. Reconocen
haber estado en Villa Grimaldi.

La sefiora Aminta Fuentes estuvo detenida 5 meses.

A todas estas personas se les requiri6 bajo apremios
ilegitimos . informacion acerca del paradero del afectado.

Posteriormente, cuando Cornejo Campos fue detenido,
su suegra, doia Aminta Fuentes, se hizo cargo de las di-
ligencias para ubicar su paradero. En declaracién jurada
autorizada por el Notario Publico don Demetrio Gutiérrez,
de 30 de mayo de 1977, la Sra. Fuentes declara que ha
sido amedrentada en diversas formas a fin de que no
continie con los tramites. Su esposa Viviana Altamirano
y su hija Viviana Campos, de 6 afos, viajaron a Suecia
en el afo 1977. Su suegra, con posterioridad, también
viajd a Suecia.

Los padres de Raul Cornejo viajaron a Alemania en
el ano 1976.
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ACCIONES LEGALES.

Se recurri6 de amparo en favor del afectado ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 541-76, pero el Mi-
nistro del Interior informé que fue detenido por decreto
de ese ministerio N° 2.113, de 15 de junio de 1976 y puesto
en libertad por el Decreto 2.115, de 16 de junio de ese
mismo afio. Se rechazé el recurso de amparo con esta in-
formacién de la autoridad, a pesar de que se estaba re-
clamando del arresto ocurrido con posterioridad al Decre-
to 2.115 que lo dejara en libertad, razén por la cual se
apel6 ante la Corte Suprema; este tribunal requirié informe
del Ministerio del Interior si acaso habia sido arrestado
por orden de ese ministerio, con lo que se confirmé defi-
nitivamente el rechazo del amparo.

Se tramité denuncia por presunta desgracia, Rol
102.524-2 ante el 5° Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia
de Santiago, la que se encuentra sobreseida temporal-
mente.
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NOMBRE : CHACON OLIVARES, JUAN
ROSENDO.

CEDULA IDENTIDAD : 5.216.058-8, de Santiago.

ESTADO CIVIL : Casado.

FECHA NACIMIENTO : 24 de junio de 1945.

EDAD : 29 anos a la fecha de la detencién.

DOMICILIO : Antonio Varas 240, Depto. 202,
Santiago.

PROFESION : Médico veterinario.

HECHOS.

El afectado, militante del Movimiento de Izquierda Re-
volucionaria (MIR), fue detenido el dia 15 de julio de 1974
alrededor de las 20 horas, por agentes de la Direccién de
Inteligencia Nacional (DINA) en su domicilio de calle An-
tonio Varas 240, Depto. 202, de la capital.

Ademas de Chacon Olivares, fueron detenidos ese
dia (con horas de diferencia), las siguientes personas: Ma-
ria Inés Alvarado Borgel, hoy desaparecida; Martin Elgue-
ta Pinto, actualmente desaparecido; Verénica Martinez,
conyuge del afectado, hoy en libertad: Rail Chacén Zen:
teno, padre del afectado, hoy en libertad; Antonio Osorio,
primo del afectado, hoy en libertad.

El detalle de las circunstancias de la detencién del
afectado y su trayectoria posterior es hecha por los tes-
tigos presenciales, dofa Verédnica Martinez y don Antonio
Osorio, en causa por secuestro de Maria Inés Alvarado y
Martin Elgueta, tramitada ante el 6° Juzgado del Crimen
de Mayor Cuantia de Santiago, Rol 91.675.

Los testigos son llamados a declarar en causa por
presunta desgracia del afectado, Rol 77.237-2, ventilada
ante el 7° Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de San-
tiago.

) Es asi como a fs. 21 y siguientes del mencionado
proceso declara don Antonio Osorio Olivares, quien se-
fala: “Sobre los hechos que SS. investiga, debo manifes-
tar a US. que el dia 15 de julio de 1974 yo estaba invitado
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a almorzar a la casa de mi primo Juan Chacén Olivares,
que vivia en un departamento de calle Antonio Varas 240,
Depto. 202; estuve alli almorzando conjuntamente con Ve-
rénica Martinez Ahumada, Maria Inés Alvarado y yo. Mi
arimo no estaba en el departamento, por cuanto habia sa-
lido. Siendo como las 16.30 horas aproximadamente, sa-
lieron a comprar Verdnica y Maria Inés, regresando al
poco rato solamente Verénica con su nifio en brazos y to-
talmente asustada y llorando, y alli me conté que Maria
Inés habia sido detenida por unos jévenes de civil. Esta-
bamos en casa divagando sobre lo que podria haber suce-
dido, cuando llegaron al Depto. como 7 hombres macizos,
quienes al abrir yo la puerta del departamento me pusieron
manos arriba y me apuntaron con un revélver. Estos hom-
bres que eran mas o menos unos 7, allanaron el departa-
mento, dieron vuelta todos los closets y me interroaaron
sobre mi identificacion, luoar de trabajo v filiacion politica.
Estuvieron en e! departamento esperando como hasta las
8 de la noche. mientras que en el intertanto habia llegado
al Depto. mi tio Raul Chacén Zenteno v €' pololo de Maria
Inés, de nombre Martin Elgueta. auienes también fueron
interrogados; lueqo. como a las 20 horas. y como llegara
mi primo Juan Chacén. los supuestos nolicias nos hicieron
sacar una frazada a cada uno y un nafuelo v nos llevaron
en calidad de detenidns hasta una camioneta C-10 Che-
vrolet blanca, en la cuval nos subieron v lueqo de andar
un trecho nns vendaron 'a vista, nos llevaron a un lugar
de detencidn aue posteriormente supe ubicar como una
casa ubirada en calle lLondres. En este lugar estuve de-
tenido durante cinco dias. sentado en una silla, con !a
vista vendada v fui flaaelado nor mis carceleros, quienes
flacelaron a todes les aue estahan al'i. aue éramos varios,
incluso en una misma pieza habia hombres, muieres y ni-
nos de unos 13 afos. NDurante los interromatorios a que
fui sometido fui flace'ado y me pusieron la corriente e
igual suerte corrié mi primo Juan Chacén, auien lleas de-
tenido en la misma noche, también fue flagelada Maria
Inés, Martin Elaueta y Verénica Martinez. De esto sov tes.-
tigo, va que los interrooatorios se llevaban a efecto en
una pieza contiqua a la en que estidbamos detenidos v se
sentian los aritos, llantos v lamentos de los flanelados’.

“Después de cinco dias de detencién en calle Londres
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fuimos trasladados a Cuatro Alamos un dia sidbado como
a las 10 de la mafana, en un camion totalmente cerrado,
y antes de partir nos obligaron a firmar un papel, que
segun nos manifesté uno de nuestros carceleros, se tra-
taba de un documento donde se decia que nosotros no
habiamos sido golpeados ni flagelados. Incluso la firma
de este documento que fue obligatoria, tuvimos que ha-
cerla con los ojos vendados. En el camién ibamos Veré-
nica, el tio Radl Chacén, mi primo Juan Chacén y yo, fal-
tando de nuestro grupo Maria Inés y su pololo Martin".

“Una vez que llegamos a Cuatro Alamos nos dejaron
en una pieza donde como a los cinco minutos despuss
nos sacaron las vendas, alli me di cuenta que estaba ro-
deado por carabineros, quienes nos apuntaban con metra-
lletas, luego me llevaron a una celda para cuatro perso-
nas, donde permaneci sin poder salir de ella, mi prima
Veronica estaba en una celda al lado de la mia y mi tio
Raul con Juan estaban en otra celda, no nos podia ver pero
conversdbamos todos los dias por entre las rejas de las
ventanas. Durante la permanencia en Cuatro Alamos no
fuimos interrogados, estdbamos solamente en calidad de
detenidos y éramos vigilados al maximo. Como a los seis
dias de haber permanecido en Cuatro Alamos fui llamado
conjuntamente con mi prima Verdnica y mi tio Radl y otro
c¢rupo mas de personas...”

A fs. 22 vta. declara don Raul del Transito Chacén
Zenteno: “El dia 15 de julio de 1974, después de haber
concurrido a un coctel en la oficina de CORFO, Mineria,
me dirigi como a las 20 horas al departamento de mi hijo,
ubicado en Antonio Varas 240, y ésta era la primera vez
que concurria alli, ya que mi hijo Juan se habia cambiado
hacia solamente quince dias. El objeto de mi visita era ir
a buscar a mi esposa con la nieta que nos ibamos a llevar
a nuestra casa. Cuando llequé al departamento, al golpear,
me abrieron la puerta y ubico a la persona que me abri6
como un hombre alto, macizo, de bigote, a quien yo antes
no lo habia visto. Esta persona me hizo entrar al depar-
tamento e inmediatamente me bloqueé la puerta, me pl-
dieron que me identificara, a todo esto aparecieron dos
hombres méas y alli pude ver que mi sobrino Antonio Oso-
rio Olivares estaba sentado en la escalera para el segundo
piso, y en el fondo del dormitorio del primer piso vi a
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mi nuera que estaba sentada a los pies de la cama, nin-
guno de ellos se movi6 al verme™. -

“Una vez que me identifiqué e incluso mostré mi
carnet funcionario de CORFO, los hombres que alli habian
me manifestaron que cémo estaba todavia vivo y qué era
lo que yo hacia en CORFO. Después de identificarme me
dirigi a hablar con mi nuera con el fin de preguntarle qué .
era lo que habia sucedido, y ella me manifesté6 que tam-
poco tenia idea y que habian llegado estos hombres al
departamento y lo habian allanado. En ese momento me
percaté que en un rincén y afirmado en la puerta de un
closet, habia un joven alto, gordo, que posteriormente co-
noci como Martin Elgueta, quien también, al igual que los
‘otros ocupantes del departamento, estabamos en calidad
de detenidos”.

“Como a los diez minutos de haber llegado al depar-
tamento, el que hacia de jefe del grupo dijo, estos dos
se van refiriendose a mi sobrino y a mi y le manifestaron
a mi nuera Veronica que nos pasara una frazada. Salimos
los dos con mi sobrino del departamento y acompanados
por el hombre alto, de bigote, y uno méas bajo. Nos lle-
varon hasta una camioneta roja que habia estacionada y
nos introdujeron en ella y nos sacaron hacia el centro de
la ciudad, y en el trayecto me preguntaron ‘dénde tenia
las armas’; siguieron por el Parque Bustamante y luego
hacia Seminario, y a esa altura nos vendaron los ojos.
Luego no siguieron en el vehiculo, se dieron varias vueltas.
Hasta que pararon en un recinto, al parecer amplio, allf
nos bajaron y me pude dar cuenta que habia mas gente,
pues se sentia hablar. En este lugar me pidieron la iden-
tificacion y todas las especies y dinero que yo andaba
trayendo en los bolsillos. Todo esto se hizo mientras per-
maneciamos vendados de la vista. De alli nos llevaron a
un recinto cerrado donde tuvimos que subir algunas esca-
leras, nos hicieron sentarnos en una silla. Al quedar alli
senti otras voces, por lo que me di cuenta que habia mu-
cha mas gente en el mismo lugar. Como a las dos horas
después me pude percatar que habia llegado al mismo lu-
gar mi hijo Juan Chacén, al que reconoci por su voz, ya
Gue apenas entro empezo a llamarnos, y por lo mismo me
di cuenta también que se encontraba mi nuera Verénica.
Al poco rato nos sirvieron comida, la que se me cayé en
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parte pues a todo esto nos mantenian con los ojos ven-
dados. Una vez que comimos nos hicieron retirar las si-
llas y amontonarlas y nos manifestaron que nos acosta-
ramos en el suelo. En este lugar permanecimos cinco dias
en calidad de detenidos y con los ojos vendados, Yy nos
sacaban para ir al servicio higiénico. En una oportunidad
me llevaron a un interrogatorio, donde me pude percatar
que quien me interrogaba era una persona de edad, y ofi-
cial del Ejército, quien me manifesté que mi hijo habia
manifestado que yo nada tenia que ver y por ello iba a
salir luego en libertad. Posteriormente me llevaron a ra-
tificar este interrogatorio, donde los escribieron a maqui-
na. También fueron interrogados mi hijo, mi nuera y mi
sobrino, pero ellos si que fueron flagelados y les colo-
caron la corriente. Después de cinco dias de detencidn nos
trasladaron en un vehiculo hasta el lugar denominado
Tres Alamos. Una vez que llegamos a este lugar nos sa-
caron recién las vendas y fuimos examinados, al parecer,
por unos practicantes para ver el estado en que llegaba-
mos. En este lugar nos dejaron en celdas de cuatro per-
sonas cada una. A mi me toc6 en la misma celda con mi
hijo, y mi sobrino quedé en otra celda aparte. En este
lugar no hubieron interrogatorios y permaneci alli hasta
el 25 de octubre, o sea que estuve como cinco dias alli.
El dia que sali en libertad también quedaron libres mi
nuera, mi sobrino, conjuntamente con otros detenidos'.

Continta en otra parte de la declaracion: “A los dos
dias después concurri en compafia de mi conyuge a Tres
Alamos con el fin de llevarle comida y ropa a mi hijo, pero
al:i me informaron que éste ya no estaba, pues no habia
ningin detenido con el rombre de Juan Chacén, no dando
ninguna otra informacion al respecto. Volvimos con mi
mujer en varias ocasiones a Tres Alamos, pero siempre
nos dieron la misma respuesta. Desde el momento en
que sali de Tres Alamos jaméas he sabido nada de mi
hijo".

El sacerdote Mariano Vega Puga estuvo con el afec:
tado en el Campamento de Cuatro Alamos, certificandolo
asi ante la Corte de Apelaciones de Santiago, en recurso
de amparo Rol 803-74. |

Cabe hacer presente que en la causa que se siguié por
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la presunta desgracia de Chacén Olivares se informa al
Tribunal en Parte N° 329, de 22 de enero de 1975, de la
Comisaria de San Miguel, dependiente de la Direccion
General de Investigaciones, que ‘‘consultada la Secretaria
Ejecutiva Nacional de Detenidos (SENDET), manifestaron
que Juan Rosendo Chacén Olivares, por el cual se habia
presentado la denuncia de presunta desgracia, se encuen-
tra detenido en el Campo de Prisioneros Tres Alamos,
de'sde el 15 de julio del afo 1974".

Posteriormente, el nombre del afectado aparecié en
nomina publicada por los diarios "El Mercurio” y “La Se-
gunda"”, de Santiago, en el mes de julio de 1975, de per-
sonas supuestamente fallecidas en el extranjero seguin
version de Revista Lea de Buenos Aires, semanario que
aparecio por una sola vez, precisamente la edicion que
publica la lista sin direccion ni editor responsable.

Jamas la noticia ha sido confirmada por ninguna au-
toridad oficial de los paises involucrados.

Hasta la fecha nada se ha sabido acerca de la suerte
o paradero del afectado.

ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS.

Recurso de amparo interpuesto en favor del afectado
ante la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 25
de julio de 1974, Rol 803-74. Durante la tramitacién de
dicho recurso, el Ministerio del Interior ante oficio de la
Corte de Apelaciones contesté con fecha 12 de diciembre
de 1974, que el amparado no se encontraba detenido. Pos-
teriormente, en oficio respuesta ante la misma Corte se-
nalé “que fue dejado en libertad por Dto. 274 de 7 de agos-
to de 1974".

El recurso fue rechazado con fecha 7 de mayo de 1975.

Denuncia por presunta desgracia presentada ante el
1.er Juzgado del Crimen del Departamento Pedro Aguirre
Cerda, con fecha 17 de diciembre de 1974, Rol 417.301-5.
El 7 de agosto de 1975 este tribunal se declaré incompe-
tente remitiendo los autos al 7° Juzgado del Crimen de
Mayor Cuantia, donde se continud la tramitacion del pro-
ceso bajo el Rol 77.237-2. El 27 de octubre de 1976 se
sobresee temporalmente resolucion aprobada por la I. Cor-
te de Apelaciones el 23 de diciembre del mismo afo.
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