55

NOMBRE - WEIBEL NAVARRETE, JOSE
ARTURO.

CEDULA IDENTIDAD - 4.107.245, de Santiago.

ESTADO CIVIL - Casado.

FECHA NACIMIENTO : 25 de septiembre de 1942,

EDAD - 33 anos a la fecha de detencion.

DOMICILIO - Tte. Merino 9030, La Florida,
Santiago.

PROFESION - Artesano mueblista.

CARGOS REPRESENT. : Subsecretario General de las
Juventudes Comunistas de Chi-
le, hasta el 11 de septiembre de
1973.

HECHOS.

El afectado fue detenido el 29 de marzo de 1976, se-
gun expone su coényuge, doiia Maria Teresa Barahona Mu-
noz, en la querella por secuestro, violacion de morada y
robo, en contra de la DINA: "El 29 de marzo recién pasa-
do salimos con mi marido y nuestros dos pequenos, Mau-
ricio y Alvaro, a eso de las 07.40 horas. Tomamos movili-
zacion a la altura del paradero 19 de La Florida: se trata-
ba del bus N* 9046, patente SL 45, del recorrido Circun-
valacion Ameérico Vespucio. Cuando el bus habia avanza-
do unas 10 cuadras, una mujer gritd en su interior: "~ me
robaron la cartera'’, ante el estupor de los pasajeros. Era
s6lo el comienzo de una siniestra “mise en scene . De
inmediato, un automoévil de color negro, de reqular tama-
no, hizo detener el bus, a la vez que descendian de el 6
individuos que abordaron el vehiculo de locomecion co-
lectiva por ambas puertas, acusando a mi conyuge de ha-
ber “robado’ la “cartera’ en cuestién. A los 6 sujetos se
sumaron otros 6 que viajaban en el bus, quienes, reite-
rando la ‘‘acusacion'’ procedieron, junto con los demas,
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a bajar a la victima a golpes y puntapiés. Rapidamente lo
introdujeron al mencionado auto negro y se lo llevaron'.
La conyuge agrega: ‘‘La naturaleza y caracteristicas
de los hechos permiten concluir de manera inequivoca
que ellos fueron perpetrados por agentes de la DINA".

Prosigue la querellante: “El mismo dia 29, entre las
10 y 12 horas de la mafnana, los aprehensores concurrie-
ron hasta nuestro domicilio, segin versiones de los veci-
nos, llevando consigo al ofendido con la vista vendada y
esposado. Una vez ahi procedieron a efectuar un comple-
to e ilegal allanamiento, dejando todo absolutamente de-
sordenado y sustrayendo incluso diversas especies, entre
las que recuerdo las siguientes: una radio de velador mar-
ca ""'Sonny", una pulsera de oro, 2 medallas de oro, 2 ani-
llos de oro, $ 1.000 en efectivo, una maquina fotografica
y una gran cantidad de alimentos. Asi quedaba corrobo-
rada la detencion de mi cényuge por agentes de la DINA.
A las 12.30 horas del dia indicado fui a mi domicilio acom-
panado por el sacerdote Victor Gislain, parroco de San
Gerardo, constatando ambos el allanamiento y robo refe-
ridos”. _

En recurso de amparo preventivo por ella misma agre-
ga Maria Teresa Barahona: '"'Desde que mi conyuge fue
ilegalmente aprehendido, mi casa ha sido constantemente
visitada por los agentes de la detencion y del allanamien-
to posterior, con el claro fin de aprehender a esta recu-
rrente. En efecto, con fecha 31 de marzo, aproximadamen-
te a las 11 A. M., uno de los agentes del allanamiento fue
a buscarme sin que me encontrara; testigo del hecho es
la cuidadora del inmueble".

Y prosigue en el mismo recurso: “Desde hoy (19 de
abril), segin me han informado los vecinos, tres funcio-
narios de DINA, que forman parte del grupo aprehensor
y autor del allanamiento, se pasean constantemente de-
lante de mi casa, con el evidente propésito de detenerme”.

Por declaracion jurada suscrita ante Notario Publico
el dia 3 de diciembre de 1976, don Manuel Leonidas Gue-
rrero Ceballos relata su detencion el 14 de junio de 1976
en la calle, donde fue baleado por agentes de DINA, y lle-
vado a un lugar desconocido donde fue torturado a pesar
de encontrarse gravemente herido. Relata: "En el interro-
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gatorio, basado sobre presuntas actividades politicas fue-
ron mencionados don José Arturo Weibel Navarrete y don
Luis Maturana Gonzalez, los cuales, segiin me dijeron los
interrogadores, habian sido detenidos por ellos mismos,
ufanandose de la accion donde se concreto la detencion
del primero de los nombrados dando a conocer las circuns-
tancias e incluso, sus detalles”, luego le advirtieron “que
estaba secuestrado, es decir, no detenido y que por lo
tanto, dependia de ellos solamente hacerlo ‘aparecer’ o
‘desaparecer’ (absolutamente de ellos)".

En relato privado, la cényuge expone que ‘el 7 de
noviembre de 1975, a las 22 horas, se detuvo por segun-
da vez, por la Fuerza Aérea de Chile, a Ricardo Weibel,
hermano de José Arturo, a pesar de que =: encontraba
enfermo gravemente de dlceras. Se encuentra detenido
sin reconocimiento de parte del Gobierno”

En un segundo recurso de amparo interpucsto en fe-
vor del afectado, Maria Teresa Barahcna agrega otros an-
tecedentes tanto previos como posteriorec al arresto, que
fundamentan tanto la detencién como los mctivos de ella:
“ ¥ Arturo Weibel era, hasta el 11 de sectiembre de
1973, militante del Partido Comunista de Chile; es mas,
hahia sido Subsecretario General de la Juventud de dicha
colectividad politica: era pues, un dirigente politico a ni-
ve! nacional”. Y sigue: "En declaraciones uitimamente pu-
blicadas por la Secretaria Nacional de Comunicacion 5o
cial, en relacion con la detencidon de don Hernan Monte-
alegre Klenner se ha informado que, con posterioridad @
la detencion de mi conyuge, los servicios de seguridad
“resolvieron actuar contra las casas-buzones (32 en total
en Santiago) que este mencionado proscrito partido man
tiene para el enlace enire la Comisién Politica y los dife-
rentes regionales del ex P. C."”, y agrega que "simultéanea-
mente fue detenido un grupo importante de otros dirigen-
tes comunistas clandestinos”.

En un escrito de ‘Téngase presente”, la quereilante
se refiere mas en detalle a esta declaracion de DINACOS,
de 17 de julio de 1976, que se refiere a un supuesto plan
subversivo del P. C. que debia ejecutarse en visperas de
la Asamblea de la O. E. A. en Chile. Dice que: "...la au-
toridad allan6 en la noche del 11 al 12 de mayo un total
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de 32 de las referidas casas-buzones. Simultaneamente
en el mismo operativo, fue detenido un grupo importante
de otros dirigentes comunistas clandestinos”. Esto con-
firma, continta el escrito, a nivel de declaracion oficial,
que "organismos de seguridad procedieron a arrestar a
un grupo importante de dirigentes comunistas, los cuales
no nombra ni individualiza, ni senala que hayan sido libe-
rados con posterioridad’’.

"La revista '‘Qué Pasa’, en su N® 227, de 12 de agos-
to de 1976, publica un articulo titulado 'Del MIR al P. C.
que en parte indica: ‘La cercania de la Asamblea de la
O. E. A. aumento el peligro de la actividad subversiva. Se-
giin ha declarado el Gobierno, fue en el operativo desti-
nado a desbaratar 32 casas-buzones del P. C. en ese pe-
riodo, donde fue detenido, entre otros, el abogado Her-
nan Montealegre. Algunos nombres de los militantes de
ese partido, detenidos o pasados a la clandestinidad en
este periodo: en marzo, Arturo Weibel, dirigente juve-
nil..."

La querellante, en ei mismo escrito, alude a otro re-
conocimiento de la detencion de su marido: “Un cable de
la agencia AFR, fechado en Roma y que aparece publica-
do en el diario "El Mercurio”, da cuenta de una conver-
sacion telefdnica entre el alcalde comunista de Bolonia,
Renato Zanaheri, y una personalidad militar chilena, la que
al serle enumerados los nombres de los dirigentes comu-
nistas Victor Diaz, José Weibel, Mario Zamorano, Jorge
Munoz, contestd que la Constitucion autorizaba la deten-
cion de reos politicos, a condicion de que no esten en-
carcelados’.

También senala: “"Cabe aludir a una entrevista que
hiciera al Almirante Merino la revista 'Qué Pasa’, en
su N’ 235, de 23 de octubre de 1975, es decir, casi 6 me-
ses antes de la detencion de mi marido, en una de cuyas
respuestas él afirma que el P. C. ‘esta aqui subterraneo.
Se le esta buscando en todas partes, y tratando de eli-
minar —enviando al extranjero, porque no es el espiritu
matar a nadie— a los elementos antisociales™.
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ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS.

El mismo 29 de marzo de 1976, la conyuge interpone
un recurso de amparo en favor de su marido, rol 251.76.
Denuncio el allanamiento en su domicilio, ocurrido esa
misma mafnana, y el robo de diversas especies. "Los
aprehensores del amparado concurrieron hasta nuestro
domicilio llevando detenido al amparado con la vista ven-
dada y esposado, segun versiones de mis vecinas y pro-
cedieron a allanarlo ilegalmente”. Acompana a este re-
curso, declaracion jurada del sacerdote Victor Gislain, de
fecha 31 de marzo de 1976, quien la acompano a su casa
el dia del arresto, a las 12.30 horas, y quien expo-
ne: '...al llegar, los vecinos nos informaron del allana-
miento por varios sujetos. Dijeron que ‘en uno de los au-
tos de los agentes se encontraba probablemente, Jo-
sé Weibel, encapuchado’. Gislain da detalles del allana-
miento: ‘.. .Todo estaba en el peor desorden, lo gue se
comprende después de tal operativo. Pero lo que nos sor-
prendi6 mas fue constatar la desaparicion de objetos de
valor. Seguin los vecinos, 3 autos participaron en el ope-
rativo: una renoleta celeste, un taxi y un Fiat rojo. Al sa-
lir de la casa, los agentes entregaron una maleta a los
ocupantes de uno de los autos, en otro de los vehiculos
—insisten— se encoentraba don José Weibel encapuchado’ ™.

La Corte oficid a !la DINA, Ministro del Interior e In-
vestigaciones. E! recurso fue denegado el 3 de junio de
1976 y enviado al 8" Juzgado del Crimen para investigar
posible comision de delitos. Este Juzgado se declard in-
competente y lo envié al 11* Juzgado.

El 1° de abril de 1976, Maria Teresa Barahona recu-
rri9 preventivamente de amparo por ella misma, que rolo
con el N° 257-76. Se oficié al Ministerio del Interior y dos
veces a la DINA, que finaimente respondio por oficio de
14 de abril de 1976, negando que existiera orden de de-
tencién. El recurso fue rechazado el 22 de abril de 1976.

El 22 de julio se interpone por la esposa un nuevo
recurso de amparo, que rold con el N® 635-76, solicitando
oficios a DINACOS y DINA, en relacion con la declara-
cién hecha por la primera. El recurso fue rechazado por la
Corte de Apelaciones de Santiago el 31 de julio de 1976.
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Se apelé a la Corte Suprema, la que oficié tres veces al
Ministerio del Interior, que respondid negativamente las
tres veces. El Tribunal solicité una fotografia del ampa-
rado. Con ella en su poder ofici6 nuevamente al Ministro
del Interior, enviandole la foto y pidiéndole consulte a la
DINA. Nuevamente se negd la detencién de Weibel. La
Corte Suprema confirmé la resolucién apelada el 3 de
noviembre de 1976.

El 2 de abril de 1976, Maria Teresa Barahona interpo-
ne querella criminal ante el 11° Juzgado por el secuestro
de su conyuge, violacion de domicilio y robo. Fue admiti-
da a tramitaciéon con el rol N°® 5832-3. Se acumulé a ella
la denuncia iniciada ante el 8° Juzgado. El 15 de abril de-
clar6 Victor Gislain, quien confirmé los detalles del alla-
namiento, y que los vecinos afirmaron haber visto a Wei-
bel en uno de los autos. |

El 17 de junio declara ante el Tribunal, Julio César
Berrios Angel, vecino del afectado, quien presencié su
detencion. “El 29 de marzo, cerca de las 08.00 horas tomé
2] bus en compaiia de este matrimonio. Cuando ibamos
a la altura de la Poblacion Areas Verdes, y frente a una
escuela publica, sorpresivamente el bus fue interceptado
por un Peugeot 404 que se le cruzé por delante, y por un
costado se detuvo una renoleta celeste. De ambos vehicu-
los se bajaron varias personas, vestidas de civil que su-
bieron al bus por ambas puertas, y a viva fuerza bajaron
a mi vecino, llevandolo al Peugeot. De alli desaparecie-

Ty

ron’.
El 28 de junio de 1976 declara Emilio Pozo Avila, cho-
fer del bus. Se refiere a la hora y ubicacién en que se en-
contraba y luego: ‘.. .Sorpresivamente me interceptaron
3 6 4 automoviles entre los que distingui un Fiat 125 que
se me cruzé por delante... subieron dos personas al bus
que detuvieron a un pasajero, lo bajaron, lo introdujeron
al interior de uno de los autos y se fueron. El detenido
era un seiior de mas o menos 30 aios, de regular contex-
tura, bien vestido, usaba lentes opticos”.

El 15 de julio declara Carlos Ferris Vergara, vecino
del frente de la casa del afectado, que se encontraba en
su domicilio cuando se produjo el allanamiento: “...No sé
si vendria el duefio de casa, ya que tengo cataratas en
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‘los ojos, y hay unos 25 metros de mi casa a la del frente,
Las personas abrieron la puerta principal y se introduje-
ron al interior. Alrededor de las 12.30 horas, vi que el au-
to partia. Habia bastante gente en la calle”. Ademas, en
el proceso estd acompafada la declaracién jurada de Gue-
rrero Ceballos.

El 23 de febrero de 1977 se solicitaron tres impor-
tantes diligencias: constitucién del Tribunal en el lugar
de la detencion: lo mismo en el domicilio del afectado
para interrogar alli al testigo Carlos Ferrus, y constitu-
cion del Tribunal en DINA. Todas fueron denegadas.

El 18 de mayo de 1977 se solicité oficio a la Comisa-
ria de!l lugar y citacion a -comparecer al director y subdi-
rectora de la revista “Qué Pasa”. La Comisaria respondio
. no registrar la detencion de Weibel. Los periodistas no
proporcionaron ningin antecedente especial acerca de las
fuentes de su articulo “Del MIR al P. C.". Extrajeron in-
formacion de los procesos y de informaciones oficiosas.

Se oficiéd a la DINA, que respondié (1* de agosto de
1977) no registrar su detencion.

Se solicité y reiter6 varias veces, a DINACOS el en-
vio del texto oficial de sus declaraciones acerca de las ca-
sas-buzones, enviando los nombres de los dirigentes dej
P. C. detenidos en esa oportunidad. No ha habido respues-
ta. El 3 de mayo de 1978 se sobreseyé definitivamente es-
ta causa por el D. .. 2191 sobre Amnistia. Se apeld. El 16
de junio la Corte de Apelaciones de Santiago revoco el
sobreseimiento ordenando proseguir !a investigacion.
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NOMBRE - FLORES BARRAZA, MARIA
. OLGA.
CEDULA IDENTIDAD : 2.178.098, de Santiago.
ESTADO CIVIL : Casada.
FECHA NACIMIENTO : 7 de marzo de 1916.
EDAD : 61 ancs a la fecha de detencion.
DOMICILIO - Barros Luco 1220, Quinteros.
PROFESION : Labores de casa.
HECHOS.

Fue detenida el viernes 2 de abril de 1976, alrededor
de las 22.30 a 23 horas, en su domicilio indicado y junto
a su conyuge, Bernardo Araya Zuleta, quien fuera desta-
cado dirigente sindical y ex parlamentario del P. Comunis-
ta. Practicaron la detencién varios agentes de la DINA.
También fueron arrestados sus nietos Wladimir y Ninoska
Henriquez Araya y Eduardo Araya Rojas —de 15, 9 y 9
anos, respectivamente— asi como su hermano Juan Flo-
res Barraza (éste ultimo desde el negocio, una botilleria,
donde trabajaba, cercana al domicilio de los demas dete-
nidos).

Trasladados todos los detenidos a Santiago, presu-
miblemente a la Villa Grimaldi (Lo Arrieta 8.200, Penalo-
lén), fueron algunos de ellos puestos en libertad —a los
nifios y Juan Flores Barraza— al dia siguiente (3 de abril
de 1976), permaneciendo detenidos y hasta ahora "desa-
parecidos’, la sefiora Maria Olga Flores Barraza y Bernar-
do Araya Zuleta.

Las indiscutibles evidencias de la detencion constan
de las declaraciones prestadas ante la justicia por los me-
nores mencionados, por Juan Flores Barraza y, aun, por el
suboficial de Carabineros (R) Juan Guillermo Retamal
Fuentealba, el cabo dei mismo cuerpo, Mario Segundo
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Gonzalez Espinoza y la senora Teresa de! Nino Jesus Es-

pinoza.
Con mas detalles se ha hecho referencia a estos an-

tecedentes en el informe sobre Bernardo Araya Zuleta.

- ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS.

Ver lo expresado ‘‘inextenso” en el relato del caso
de su cényuge, Bernardo Araya Zuleta.
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NOMBRE : ARAYA ZULETA, BERNARDO.

CEDULA IDENTIDAD : 2.189.374, de Santiago.
ESTADO CIVIL - Casado.

FECHA NACIMIENTO : 1* de diciembre de 1911.
EDAD : 64 ainos a‘la fecha de detencién.
DOMICILIO ' : Barros Luco 1220, Quintero.
PROFESION : Empleado. |

CARGOS REPRESENT. : Ex Secretario General de la Con.
federacion de Trabajadores de
Chile (CTCH). Ex Secretario Ge-
neral de la Central Unica de
Trabajadores de Chile (CUT).
Representante de la CUT ante la
Federacion Sindical Mundial.
Miembro de la Organizacion In-
ternacional del Trabajo (OIT).

Ex diputado por varios periodos
en representacion del Partido
Comunista de Chile.

HECHOS.

El viernes 2 de abril de 1976, alrededor de las 22.30
a 23 horas, llegaron hasta su casa de Quintero, donde ya
retirado de la vida publica vivia desde hacia anos, varios
agentes de civil, que procedieron a detener a todos los
moradores del lugar, a saber: él mismo, su cényuge, do-
na Maria Olga Flores Barraza —61 afios, labores de ca-
sa—, y sus nietos Wladimir y Ninoska Henriquez Araya y
Eduardo Araya Rojas, de 15, 9 y 9 afos, respectivamente.

Luego, el mismo dia, fue detenido su cunfado Juan

Flores Barraza, que atendia un negocio cercano al domi-
cilio de Barros Luco 1220.

Acto seguido, los detenidos fueron conducidos a San-
tiago por sus aprehensores, que se movilizaban en dos
vehiculos: un taxi Peugeot y otro auto de color celeste.
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En Santiago estuvieron en un recinto a cargo de
agentes de seguridad del Gobierno (DINA).

El domicilio habitual del matrimonio Araya Flores en
Santiago, hasta hace algunos aios, era el de calle Sorren-
to 629, Poblaciéon Lautaro, comuna de Pudahuel, al! cual
seguian viniendo periédicamente cuando Bernardo Araya
tenia que cobrar su jubilacion, ocasion que aprovechaban
para ver a sus familiares. Pues bien, este domicilio estu-
vo permanentemente vigilado desde la casa ubicada en
calle Portales 5348 de la misma poblacion, pertenecient=
al suboficial mayor de Carabineros (R) Sr. Juan Guillermo
Retamales Fuentealba, durante los dias anteriores al de
la detencion referida (2.4.76).

Los menores Wladimir y Ninoska Henriquez Aray.
Eduardo Araya Rojas, junto con su tio Juan Flores Barra-
za, fueron puestos en libertad el 3 de abril de 1976 en la
noche (aproximadamente a las 22.30 horas). A todns elios,
obviamente, les consta de manera fehaciente la detencion
de sus familiares, Bernardo Araya Zuleta y Maria Oilga
Flores Barraza, desaparecidos hasta la fecha.

Refiriéndose al lugar en que estuvieron y cuya ubica
cion ignoran, los testigos (los tres menores y el Sr. Juan
Flores), expresan que ‘'se trataba de una casa muy alia’,
“que era de dos pisos y tenia antejardin” y que "era gran
de, de dos pisos y tenia dos ventanas chicas a! frente v

una grande en la puerta de arriba; alrededor. . habia re-
jas y aparte, al fondo, muy grande. . ™
Los hechos someramente expuestos se encuentran

cabal e indubitablemente probados.

Asi, ante la Justicia del Crimen declararon los me
nores mencionados. Ninoska Henriquez senalo circuns:
tancialmente cémo ocurrio el arresto, el traslado a San-
tiago, y expresé mientras relataba la estadia en el recin.
to secreto: ‘‘Luego nos subieron nuevamentic a la pieza,
al entrar pude ver que a mi abuelito lo tenian colgado de
los brazos pendiendo de un paio, a mi abuelita la tenian
sentada en una silla...” En el mismo sentido, Wladimir
Henriquez y Eduardo Araya relatan la detencion. el viaje
vy su permanencia, la de su tio Juan Flores y la de sus
abuelos en el lugar a cargo de agentes de seguridad

]
oo
|



También Juan Flores Barraza presté una completa de-
claracion. Luego de referirse al arresto, a los hechos pre-
vios al mismo y al traslado a Santiago, dice: "...Esa no-
che senti que interrogaron a mi cunado, Bernardo Araya
Zuleta, y senti que recibia muchos golpes, él hablaba pe-
ro muy bajo, lo que le preguntaban versaba sobre el Par-
tido Comunista y dirigentes de este mismo Partido...” Y
a! dia siguiente, “en la tarde como a las 16 horas mas o
menos, por lo que puedo celcular, comencé nuevamente
a sentir que golpeaban a mi cunado, y por lo que conver-
saban lo tenian colgado y él gritaba pidiendo que lo solta-
ran... le dieron mas pastillas, que uno de ellos traté de
oponerse a que las tomara porque tenia miedo que se les
muriera, pero otro contestd que igual se las darian, ya
que parecia una persona fuerte y capaz de resistir. Le
preguntaban que en qué lugar se reunian los miembros
del Partido, él les contestaba que nada sabia, ya que ha-
cia tiempo que estaba alejado de todo eso. En un momen-
to lo habian bajado porque €l tanto suplicaba, pero uno
de ellos dijo: ‘Cuidado, que viene el jefe, cuélgalo de
nuevc', todo esto duro cerca de dos horas...”

En el proceso es de mucha importancia la declaracion
del carabinero jubilado Juan Guillermo Retamal Fuenteal-
ba, quien reconocié haber autorizado a funcionarios de
DINA para que se ubicaran en su casa frente a! domicilio
de! matrimonio Araya en Santiago, con el objeto de vigi-
larlos.

En relacion con este testimonio, no es menos impor-
tante el del cabc de Carabineros Mario Segundo Gonza-
lez Espinoza. El concurrié a la casa de Retamal Fuentealba
a constatar la presencia de personas extranas, segun lo
manifestado por una vecina del lugar, a quien los sospe-
chosos seguian; en esta casa las "personas extranas” se
identificaron como agentes de la DINA, razén por la cual
él, después de ver sus credenciales se retiré del lugar,
ya que ‘‘nosotros tenemos orden o mas bien instruccio-
nes de cooperar con estas personas cuando nos acredi-
ten que efectivamente son funcionarios de ese servicio .
Agrego que ‘“‘ellos a mas de identificarse me afirmaron
que estaban vigilando a una persona que habia pertene-
cido al régimen anterior’.

288



Y por ultimo, esa vecina aludida, Teresa del Nifio Je-
sus Espinoza, emite un testimonio fiel sobre los procedi-
mientos indagatorios de la DINA: toda la vigilancia y las
indebidas presiones ejercidas, que culminaron con la de-
tencion y posterior desaparecimiento de Bernardo Araya
y Su conyuge.

ACCIONES LEGALES YV ADMINISTRATIVAS.

El 5 de abril de 1976, Alberto Radal Araya Flores pre-
sentd recurso de amparo en favor de los detenidos, sus
padres Bernardo Araya Zuleta y Maria Olga Flores Barra-
za .ante la Corte de Apelaciones de Santiago (Rol 264-76).
El Ministro del Interior (6.5.76) informdé que los ampara-
dos no se encontraban detenidos por orden suva y afa
dié que DINA informaba que no los registraba en sus kar-
dexs ni hahian sido arrestados por personal de ese orga-
nismo... Requirio la Corte un nuevo informe a ese Se-
cretario de Estado, “en relaciéon con el recurso deducido
afs. 1 v lo expuesto a fs. 11 que se transcribira” (se re-
fiere a la declaracion del recurrente en la que indica que
Bernardo Araya Zuleta fue visto en Villa Grimaldi). El Mi-
nistrc volvio a informar, el 17.5.76, que Bernardo Araya
no se encontraba detenido en virtud de orden suya, y no
prestd atencion a la peticion especifica del Tribunal. Con
las respuestas negativas la accion fue rechazada el 26 de
mayo de 1976, ordendndose el envio de los antecedentes
a la Justicia del Crimen. El 3 de junio de ese ano, la Cor-
te Suprema confirmé el fallo, conociendo del recurso por
la via de la apelacion.

El 10 de junio de 1976, los antecedentes fueron remi-
tidos al 11° Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de San-
tiago, Tribunal que con antelaciéon habia ordenado instruir
sumario (causa 6.149-7), ante querellas presentadas por
Alberto Raul Araya Flores, con motivo del secuestro de
sus padres. Como se ha dicho, los hechos quedaron feha-
cientemente probados en el Tribunal con las declaracio-
nes de Ninoska Henriquez (4.5.76), Wladimir Alex Henri-
quez (4.5.76), Eduardo Araya Rojas (4.5.76), suboficial de
Carabineros (R) Juan Guillermo Retamal Fuentealba
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(18.5.76), Teresa del Nino Jesus Espinoza (24.6.76), Juan
Flores Barraza (6.7.76) y cabo de Carabineros Mario Se-
gundo Gonzalez Espinoza (14.7.76).

En estas condiciones, es importante considerar los
informes de las autoridades u oficiales vertidos en el pro-
ceso. El 11 de mayo de 1976, el senor Ministro del Inte-
rior informo al juez que Bernardo Araya Zuleta y Maria
Flores Barraza ''no se encuentran detenidos por orden de
este Ministerio’”’. Mas tarde (el 17.5.76), respondiendo a
requerimiento preciso del juez sobre el funcionamiento o
existencia de la Villa Grimaldi (Lo Arrieta 8.200, Pefalo-
Ién), como lugar de detencion dependiente de DINA, el
Ministro dira: "Cumpleme informar a US. que los Ulnicos
lugares autorizados para mantener personas detenidas
por las Facultades Constitucionales del Estado de Sitio,
en virtud de las normas previstas en el Decreto Supremo
146 de fecha 10.2.76, publicado en el Diario Oficial el 25
de febrero de 1976, son los siguientes:

1. Campamento de Detenidos 3 Alamos y su Anexo. 4
Alamos en la provincia de Santiago.

2. Campamento de Detenidos Melinka de la comuna de
Puchuncavi, provincia de Valparaiso.

"En consecuencia —continua el informe— el local que
Ud. sugiere como lugar de detencion no obedece a tales
fines, sino que corresponde a una dependencia destina-
da a fines administrativos castrenses que, obviamente,
no depende de esta Secretaria de Estado, sino del Minis-
terio de Defensa Nacional, como ha sido verificado por el
senor Ministro de Justicia, don Miguel Schweitzer Speis-
ty, en visita anterior practicada a esa dependencia acce-
diendo a una invitacion del Sr. Director de DINA".

Sin embargo, el 2 de junio de 1976, Investigaciones
informara al juez ‘"que efectivamente en el camino Lo
Arrieta 8.200, Penalolén, se encuentra la Villa Grimaldi,
gque es una dependencia de DINA".

Tales son, en lineas generales, las evidencias que
arroja la investigacion judicial.

También, por supuesto, los familiares de los afecta-
dos usaron infructuosamente la via administrativa, diri-
giéndose al Sr. Subsecretario del Interior (15 de abril de
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1976), al sefnor Ministro de Justicia (28-4-76), y aun, a la
Sra. Lucia Hiriart de Pinochet, a quien le escribio una
nieta de los detenidos-desaparecidos.

Por dltimo, llevadas las justas reclamaciones al pla-
no internacional, el Gobierno de Chile informé a la Co-
mision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
en sus observaciones presentadas para el Trigesimoprimer
periodo de sesiones, publicadas por ese organismo con
fecha 27 de octubre de 1976, en su pagina 48, lo siguiente:

“1. Que es falso que las personas mencionadas hubiesen
sido detenidas;

2. que recibida la denuncia de su detencion por 2' gru-
po, consulté a los servicios correspondientes:

3. que el Departamento de Extranjeria, seccion Contro!
Internacional de Fronteras, manifesté que Bernardo
Araya y Maria Olga Flores registraban su salida de
Chile hacia Argentina con fecha 7 de abril de 1975,
por la avanzada de Caracoles:

4. que dicha informacion, junto al certificado correspon.
diente, fue enviada al Grupo de Trabajo.”

El informe transcrito, sin duda, no se ajusta a la
verdad:

a) Porque se contradice con las evidencias produ-
cidas en la investigacion judicial, probatorias de la deten-
cion de Bernardo Araya Zuleta y Maria Olga Flores Barra.
za. oor agentes de la DINA.

b) Porque se contradice con los propios y reiterados
informes del Gobierno dados a través del Ministerio del
Interior a la Corte de Apelaciones de Santiago y al 11
Juzgado dei Crimen, en los cuales se expresa que no se
registra antecedente sobre los detenidos.

c) Porque con anterioridad a esta informacicén de qu<
el matrimonio Araya abandoné el pais por la avanzada de
Caracoles (informacién proporcionada a! Grupo de Trabe-
jo ad hoc para investigar la situacién de los Derechos Hu-
manos en Chile, con fecha 30 de agosto de 1376), la De-
legacion Permanente en Chile ante la Oficina de las Na-
ciones Unidas en Ginebra, en nota verbal de 25 de agosto
de 1976 (es decir, 5 dias antes de la otra informacién},
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informé al grupo, en relacion com Bernardo Araya vy
ctras personas desaparecidas, que ‘‘no registraban an-
tecedentes de estar o haber sido detenidos en Chile.
Ello no excluye la posibilidad de que hayan abandonado
el pais en forma ilegal, portando identidad falsa, como se
ha comprobado en innumerables ocasiones, o que se en-
cuentran envueltos en actividades clandestinas dentro de
Chile".

Esta informacion ultima, en que primero se afirma que
no hay ningin antecedente y !uego que habian salido clan-
destinamente del pais o estarian trabajando clandestina-
mente en el interior de éste, daba ya la impresion de una
preparacion del terreno para algo que venia; efectivamente,
5 dias después, el Gobierno informa que Araya salié del
pais, aunque no clandestinamente, ya que se registré su
salida. ;Por qué el 25 de agosto de 1976 el Gobierno de
Chile no informo6 que Araya registraba su salida del pais
(el 7 de abril, como se diria luego) y prefirio senalar sin
base ni antecedente alguno, como el mismo informe lo dice,
la posibilidad de que hubiera abandonado el territorio na-
cional en forma clandestina?

d) Y no se ajusta, por ultimo, a la verdad el informe
antes transcrito, porque se contradice con la respuesta da-
da por el Gobierno, el 23 de septiembre de 1977, a través
del Ministerio de RR. EE., a la Oficina Regional de la Co-
mision Ecoriémica de las Naciones Unidas para America
Latina (Oficio N° 14.748). En ella se sostiene que Araya sa-
li6 en la misma fecha sefnalada en el informe proporcionado
a la Comisiéon de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
esto es, el 7 de abril de 1976, con destino a la Republica
Argentina, por el Aeropuerto Internacional de Pudahue! (y
no por el paso fronterizo avanzado de Caracoles, como se
expresaba en el informe a la comisidn).
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58

NOMBRE - EUGENIO EUGENIO, BASILIO.

CEDULA IDENTIDAD : 8.292, de Valdivia.

ESTADO CIVIL + Soltero.

FECHA NACIMIENTO: 15 de abril de 1932.

EDAD - 44 anos a la fecha de la detencion.

DOMICILIO - Villa Balmaceda, manzana 8, casa 7,
Renca.

PROFESION . Zapatero.

HECHOS.

El afectado, militante del Partido Comunista, desapa-
recio el dia 29 de abril de 1976 en la comuna de Renca,
provincia de Santiago.

Ese dia salié6 de su hogar alrededor de las 14 horas,
junto a su hijo Basilio, de 13 anos, con el fin de comprar
materiales de calzado.

Luego de las compras, regreso a la casa solamente
e! nifo, quien le manifesté a su madre que Basilio Euge-
nio se hahia ido al taller y habia continuado en el micro
del recorrido San Pablo-Renca.

Consultado el conductor del microbus, Patricio Gutie-
rrez Pizarro, expresé que el afectado se bajo justo en la
esquina de calle Colo-Colo y Arturo Prat (Renca), en don-
de tenia establecido su taller de calzado.

Desde ese entonces nada se ha sabido acerca de la
cuerte o paradero del afectado.

ACCIONES LEGALES.

Se recurre de amparo en favor del afectado ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, Rol N* 368-76, con fe-
cha 7 de mayo de 1976, el que es rechazado con el solo
mérito de! Informe del Ministerio del Interior que sefala
no registrar antecedentes de la detencion, fallo que es
confirmado por la Corte Suprema.
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Con fecha 2 de junio de 1976 se interpone denuncia
por secuestro ante el 10* Juzgado del Crimen de Mayor
Cuantia de Santiago, Rol 2.666-4, causa que fue sobre-
seida temporalmente con fecha 26 de julio de 1976.
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NOMBRE - CORTES ALRUIZ, JUAN ELIAS.

CEDULA IDENTIDAD : 30.534, de Quilpué.

ESTADO CIVIL . Soltero.

FECHA NACIMIENTO: 4 de marzo de 1945.

EDAD - 31 anos al momento de la detencion,

DOMICILIO : Cienfuegos 230, Depto. 302.

PROFESION - Estudiante UTE - Mineraltrgica del
Cobre.

CARGOS REPRESENT.: Dirigente Sindical —Sindicato de
Empleados del Hospital San Juan
de Dios.

HECHOS.

En recurso de amparo presentado a la Corte de Ape-
laciones el 17 de junio de 1976, la hermana del afectado
—Maggie Cortés Alruiz, Céd. de Identidad N” 5.049.839-5,
(e Santiago, domiciliada en Cienfuegos 230, Depto. 502,
relata los hechos:

“Mi hermano salio de nuestro hogar para realizar alqu-
nas diligencias el 29 de abril de 1976. No regreso ese dia,
y desde entonces no he vuelto a tener noticias de él.”

Mas adelante agrega: ""Muy alarmada ante estos suce-
sos, me he dedicado a hacer toda clase de gestiones ten-
cientes a ubicarlo. He consultado en postas, hospitales y
el Instituto Médico Legal, por lo que me consta que no ha
sido victima de accidente alguno. Tampoco figura como de-
ienido en Investigaciones, comisarias o el SENDET".

En otro parrafo dice: '"Varios amigos de mi hermano
han sido detenidos en este ultimo tiempo ignorando yo los
motivos de sus detenciones, ya que se trata de personas
tranquilas y de trabajo. Esto me confirma en que también
el se encuentra detenido".

Ademas, agrega otros antecedentes: “Mi hermano fue
hace un tiempo atras dirigente sindical de los empleados
del Hospital San Juan le Dios, llevado por la vocacién de
servicio y apoyo a sus semejantes que siempre ha sentido.
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"y en virtud de lo senalado en el Art. 317, N° 2 del C.
PP, ruege a2 US. se constituya en el denominado lugar
‘Villa Grimaldi’ para los efectos de constatar de que en
dicho lugar se mantiene incomunicado 2 mi hermano Juan
Elias Cortés Alruiz.”

OTROS ANTECEDENTES.

Debe tenerse en cuenta que la detencion de Cortés
Alruiz, ex dirigente sindical y militante del Partido Comu-
nista de Chile. no es un hecho aislado. sino que se produce
en un periodo en gue la DINA despliega una accion concer-
tada en contra del mencionado partido y sus militantes, lo
que fue reconocido por declaraciones oficiales de la Direc-
cién Nacionzal de Comunicacion Social-DINACOS: “Los Ser
vicios de Inteligencia resolvieron actuar en contra de 32 ca-
sas-buzones de Santiago gue este mencionado proscrito
partido mantiene para el enlace entre l2 comisién politica
y los dirigentes regionales del ex PC™ (15 de julio de 1976).
En el punto 2 de la declaracion del 17 de julip de 1976 se



senala textualmente: "El Gobierno estimé adecuado entre-
gar sélo una parte de los abundantes antecedentes que han
motivado su detencion (se refiere al abogado Hernan Mon-
tealegre), debiendo reservarse, por razones obvias, todos
aquellos que afectan las investigaciones en curso referidos
a la accién subversiva clandestina del Partido Comunista.

ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS.

Se recurrio de amparo en favor de Juan E. Cortes
Alruiz ante la Corte de Apelaciones de Santiago el 17 de
junio de 1976, recurso que fue rechazado por haber infor-
mado el Ministro del Interior que no se encontraba ~rres-
tado “por orden de ese ministerio’.

Se interpuso denuncia por presunta desgracia el
23 de junio de 1976, ante el 2* Juzgado del Crimen de Ma-
yor Cuantia de Santiago, del cual se desistié la denunciante
ante una informacién de que su hermano estaria en libertad
en el .sur del pais, informacion que resulté faisa.

El dia 9 de septiembre de 1976 se recurre nuevamente
de amparo ante la Corte de Apelaciones, siendo nuevamen-
te rechazado el recurso ante el informe del Ministerio del
Interior; apelada esta resolucion ante la Corte Suprema,
ce confirmo, remitiéndose ios antecedentes al Sequndo
Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de Santiago. para in-
vestigar su desaparecimiento (Rol 85.601.7).
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NOMBRE . MUJICA MATURANA, MOISES
EDUARDO.

CEDULA IDENTIDAD : 4.481.267, de Santiago.

ESTADO CIVIL - Casado.

FECHA NACIMIENTO: 18 de enero de 1946.

EDAD : 30 anos a la fecha de la detencion.
DOMICILIO : Herndn Domeyko 1735, Santlago.
PROFESION . Corrector de pruebas.

HECHOS.

La conyuge del afectado —senora Marina lrarrazabal
Alarcon, duena de casa, con domicilio en Hernan Domeyko
1735, poblacion Cerro Navia, Pudahuel, cédula de identi-
dad 6.737.299-9, de Santiago—, en recurso de amparo in-
terpuesto ante la Corte de Apelaciones, Rol 344-76, relata
asi los hechos:

“Mi conyuge fue aprehesndido ilegalmente hoy 29 de
abril de 1976 a las 7.50 horas, de la mafnana, en las puertas
de su domicilio ya designado. Mi esposo se dirigia enton-
ces a su trabajo y esta recurrente lo acompanaba hasta
la esquina. Entonces fue que se acercé a él un automovil
negro cuya patente no pude identificar debido a la rapidez
con que acaecieron los hechos; de su interior bajaronse
tres individuos que, luego de decir que eran funcionarios
de ‘inteligencia’, de lo que se desprende que pertenecen
a la Direccién de Inteligencia Nacional, procedieron a pro-
pinar varios golpes a mi espaso y a introducirlo detenido
en dicho automdvil, el cual rapidamente emprendié la mar-
cha con destino desconocido.”

En suma, la propia conyuge de Moisés Mujica es tes:
tigo de la detencion, y esta clara la actuacion de DINA en
los hechos referidos.
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OTROS ANTECEDEh!TES.

Moisés Mujica, militante del Partido Comunista chile-
no, fue detenido en un periodo en que se desarrollo una
accion concertada de la DINA contra el PC que, a lo largo
de varios meses afecté a numerosos y connotados miem-
bros de este partido y dirigentes sindicales también vincu-
lados a él.

Posteriormente, el 28 de julio del mismo ano, es dete-
nido Guillermo Géalvez Rivadeneira, quien fuera también tra-
hajador de “Quimanti”, presidente del Sindicato Unico de
esta empresa y militante del Partido Comunista. La familia
de Guillermo Galvez, en recurso de amparo a la Corte, hace
referencia a.que: “En el ultimo tiempo, €l (Guillermo Gal-
vez) informé que varias personas que habian trabajado en
‘Quimantt’ habfan sido detenidas y les habian preguntado
por él en los interrogatorios'.

Esta accién concertada contra el mencionado partido
es reconocida por el Gobiernc en declaraciones oficiales
de DINACOS del 14 y 17 de julio del mismo afio. Refirién.
dose a que los organismos de seguridad “resolvieron ac-
tuar contra las casas-buzones” del mencionado partido, el
14 de julio dice que: "En las casas-buzones fueron deteni-
dos aquellos miembros del Partido Comunista clandestino,
que se dedican a este tipo de enlace”, y en la declaracion
del 17 de julio afirma DINACQOS: “... el Gebierno estimé
adecuado entregar s6lo una parte de los abundantes ante-
cedentes que han motivado su detencion (se refiere a la
del abogado Hernan Montealegre), debiendo reservarse, por
razones obvias, todos aquellos que afectan la investigacion
en curso referida a la accion subversiva clandestina del
Partido Comunista”.

ACCIONES LEGALES.

Recurso de amparo ante la Corte de Apelaciones el 29
de abril de 1976, Rol 344-76. El recurso fue denegado en
base a la sola respuesta del Ministerio del Interior que in-
formo que el afectado no se encontraba detenido por orden
de dicho ministerio.
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La conyuge del afectado presenté denuncia por secues.-
tro el dia 24 de mayo de 1976, ante el 9* Juzgado del Cri-
men de Mayor Cuantia.

La causa fue sobreseida.

Ninguna de las numerosas gestiones administrativas y
particulares efectuadas por la familia han logrado tampoco
resultados positivos.
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NOMBRE MENA ALVARADO, NALVIA ROSA.
CEDULA IDENTIDAD ?.688.548, de Santiago.

ESTADO CIVIL - Casada.

FECHA NACIMIENTG : 26 de agosto de 1955.

EDAD - 20 anos a la fecha de la detencién.
DOMICILIO + Cantares de Chile 6271 (paradero 16

de Santa Rosa).
PROFESION U OFICID: Duena de casa.

HECHOS.

El dia 29 de abril de 1976, a las 19.30 horas, Nalvia
Rosa, militante de las Juventudes Comunistas, con su hijo
de dos anos y medio, llegé a calle Nataniel 47, lugar de
trabajo de su esposo, Luis Emilio Recabarren Gonzalez, con
el propésito de reunirse con él y partir al hogar; lo que
efectivamente hicieron a las 21.30 horas. Los acompanaba
un hermano de Luis Emilio, Manuel Guillermo Recabarren
Gonzalez.

Este grupo ya descrito no llegdo a su destino aquella
noche ni después. El tnico que llegé fue el pequefo de
dos afios y medio, quien fue encontrado llorando en las
proximidades del hogar familiar. Un ¥cino declar6 que ha-
bia visto como lo dejaba ahi un hombre corpulento que
—con el pequeno— se habia bajado de un taxi.

Al dia siguiente, Manuel Segundo Recabarren Rojas,
padre de Luis Emilio y de Manuel Guillermo Recabarren
Gonzélez, salié de casa, muy de manana, con el objeto de
hacer las averiguaciones del caso. Tampoco llegd a su des-
tino.

Por averiguaciones posteriores e informaciones de
vecinos que fueron testigos presenciales, se supo que Nal-
via Rosa —con un embarazo de 3 meses— habia sido golpea-
da en el vientre con la culata de una metralleta y, en estado
Inconsciente introducida en un vehiculo. Fue en ese mismo
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operativo en el que se detuvo a su esposo, Luis Emilio, y
a su cunado, Manuel Guillermo.

En el proceso judicial que mas adelante se individua-
lizara, declaré Leonor Diaz Donoso, testigo de oidas (18
de agosto de 1976, a fs. 30 y posteriormente a fs. 35 y
38 vta.).

La Sra. Ernestina E. Alvarado Rivas, madre de Nalvia
Rosa, con fecha 7 de diciembre de 1977, presentd querella
criminal en contra de Nelson Rivas, funcionario del Minis-
terio de Defensa Nacional. En dicha querella expone que
en los primeros dias de agosto de 1976 se dirigié a dicho
ministerio para conocer el resultado de una investigacion
que habia solicitado respecto de sus familiares desapare-
cidos. En el 6° pisc —Departamento “‘Confidencial'— hablé
con el funcionario Nelson Rivas, quien le aseguré que se
estaba desarrollando una investigacion al respecto. Lo que
este ultimo le volvio a repetir 8 dias después, confirman-
dole gue sus familiares estarian vivos, ''pues aqui no se
mata a nadie'’. Sin embargo, en una tercera entrevista con
Rivas, éste cambio totalmente de actitud, negando todo y
asegurando que “debia cuidar su pellejo"".

OTROS ANTECEDENTES.

En declaraciones oficiales de la Direccién Nacional de
Comunicacion Social (DINACOS) publicadas el 15 y 17 de
julio de 1976 se expresa: ''Los servicios de inteligencia
resolvieron actuar contra las casas-buzones (32 en total en
Santiago) que este mencionado proscrito partido mantiene
para el enlace entre la comision politica y los diferentes
regionales del ex PC.

"En las casas-buzones fueron detenidos aquellos miem-
hros del Partido Comunista clandestino que se dedican a
este tipo de enlaces'.

El punto 2 de la Declaraciéon de 17 de julio sefala:
“El Gobierno estim6 adecuado entregar sélo una parte de
los abundantes antecedentes que han motivado su deten-
cion, debiendo reservarse, por razones obvias, todos aque-
llos que afectan la investigacion en curso referida a la
accion subversiva clandestina del Partido Comunista™.
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ACCIONES LEGALES.

Se interpuso recurso de amparo ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago. EI Ministerio del Interior, con
fecha 20 de mayo de 1976 (fs. 18), y posteriormente con
fecha 26 del mismo mes (fs. 20), asegurd a la Corte que
Nalvia Rosa y las demas personas de su grupo "'no se en.
cuentran detenidas por orden de este ministerio”. Por lo
cual la corte (con fecha 1" de junio de 1976, a fs. 21) “con
el mérito de los antecedentes y en especial del informe
del Ministerio del Interior', desestimd el recurso. Esta
resolucion fue confirmada por la Corte Suprema (7 de
junio de 1976, a fs. 25).

Con fecha 22 de junio de 1976, las Sras. Ernestina Al
varado y Ana Gonzilez, madres de los esposos desapare.
cidos, interpusieron denuncia por secuesiro ante el 2 Juz-
gado del Crimen de Mayor Cuantia de la Granja, la cual
recibié el nimero de Rol 20.027-9. Con esa misma fecha,
el magistrado ordend ‘Instriyase Sumario” ({fs. 8§ vta.),
Sin embargo, las diligencias no dieron resultados, por lo
cual el magistrado, con fecha 30 de septiembre de 1977
(fs. 41) dicté Sobreseimiento Temporal, el cual fue con-
firmado por la Corte.

Con fecha 7 de diciembre de 1977, la Sra. Ernestina
Alvarado, madre de Nalvia Rosa, interpuso querella cii-
minal en contra de Ne'son Rivas, la cual en esa misma
fecha fue aceptada a tramitacion y fue acumulada a los
nutos de denuncia ya mencionados en el parrafo anterior.

Habiendo el magistrado sumariante dado orden amplia
de investigar, ésta se redactd sin mencionar siquiera al
querellado Nelson Rivas; y el funcionario investigador sée
limité a entrevistar a la querellante. La Sra. Alvarado le
hizo especial hincapié en sus declaraciones, a la persona
de Rivas. Sin embargo el Inspector de Investigaciones ni
hace mencion de tal persona en el informe que con fecha
9 de febrero de 1978 entrego al juzgado.

En vista de lo cual el magistrado expidio Segunda Or-
c¢en de Investigar, “para que se salve dicha omision en el
plazo de 10 dias”. A fs. 59 del proceso, corre el oficio de
Investigaciones de 19 de abril de 1978, donde se afirma que
“en relacién al funcionario Nelson Rivas, no hay ninguno de
ese nombre en ese Departamento, ni lo ha habido anterior-
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mente. En el Departamento de Personal, ubicado en ese
mismo piso (6°) no se obtuvieron informaciones en rela-
cion a Nelson Rivas, por desconocerse el apellido materno
v el grado que pudiera tener,

A estas alturas de la tramitacion, el magistrado suma-
riante, con fecha 28 de abril de 1978 (fs. 61) dicté sobre-
seimiento definitivo, apoyandose para ello en la letra del
Decreto Ley N°® 2.191 (Ley de Amnistia). La Corte, con fe-
cha 21 de junio del presente ano dispuso que el sobresei-
miento debia ser solo temporal.
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62 _
NOMBRE : RECABARREN GONZALEZ, LUIS

EMILIO.
CEDULA IDENTIDAD : 5473.525, de Santiago.
ESTADO CIVIL : Casado.
EDAD . 29 anos.
DOMICILIO . Cantares de Chile 6271 (paradero 16

de Sta. Rosa).
PROFESION U OFICIO: Técnico. grafico.

HECHOS.

El afectado, militante del Partido Comunista, fue de-
tenido el dia 29 de abril de 1976 en un operativo realizado
por efectivos de seguridad en la Av. Santa Rosa esquina
de Sebastopol, v en el cual participaron 3 vehiculos, uno
ae los cuales era una patrullera de Investigaciones.

Luis Emilio partio de su lugar de trabajo (calle Nata-
niel 47} a las 21.30 horas, en compaiia de su esposa, Nal-
via Rosa Mena Alvarado, embarazada de 3 meses, su pe-
queno hijito de dos anos y medio, y su hermano Manuel
Guillermo Recabarren Genzalez. E! grupo estaba ya préximo
a llegar a su domicilio cuando tuvo lugar la detencién; nu-
merosos testigos pudieron presenciar la forma en que eran
gelpeados. La tnica persona del arupo que reaparecio fue
el pegueno, quien fue encontrado llorando en las proximi-
dades del hogar familiar. Un vecino declaré que habia visto
cdmo In dejeba ahi un hombre corpulento que -——con el
peaueio—- e hahia bajado de un taxi.

Al dia siguiente, 30 de abril de 1976, a las 7.10 A. M.,
fue detenido ai tomar un bus en el paradero 16 de la Gran
Avenida, el Sr. Manuel Sequnde Recabarren Rojas, padre
de Luis Emilio y de Manuel Guillermo Recabarren Gonza-
l=7, cuando aguél se proponia iniciar las gestiones tendien-
tes a ubicar a sus hijos decaparecidos.
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OTROS ANTECEDENTES.

En declaraciones oficiales de la Direccion Nacional de
Comunicacion Social (DINACOS) publicadas el 15 y 17 de
julio de 1976 se expresa:

“Los servicios de inteligencia resolvieron actuar con-
tra las casas-buzones (32 en total en Santiago) que este
mencionado proscrito partido mantiene para el enlace en-
tgg la comision politica y los diferentes regionales del ex

"En las casas-buzones fueron detenidos aquellos miem-
bros del Partido Comunista clandestino que se dedican a
este tipo de enlaces.”

El punto dos de la declaracion de 17 de julio senala:
"El Gobierno estimé adecuado entregar sélo una parte de
los abundantes antecedentes que han motivado su deten-
cion, debiendo reservarse, por razones obvias, todos aque-
llos que afectan la investigacion en curso referida a la ac-
cion subversiva clandestina del Partido Comunista".

ACCIONES LEGALES.

Se interpuso recurso de amparo ante la |. Corte de
Apelaciones de Santiago. El Ministerio del Interior, con fe-
cha 20 de mayo de 1976 (fs. 18), y posteriormente, con
fecha 26 del mismo mes (fs. 20), aseguré a la Corte que
Luis Emilio Recabarren Gonzalez y las varias personas que
componian su grupo, '‘'no se encuentran detenidas por or-
den de este ministerio”. Por lo cual la Corte, con fecha
1° de junio de 1976 (fs. 21), "con el mérito de los antece-
dentes y en especial del informe del Ministerio del Inte-
rior’" desestimo el recurso. Esta resolucion fue confirmada
por la Corte Suprema (7.6.1976 a fs. 25).

Con fecha 22 de junio de 1976, las Sras. Ernestina Al-
varado y Ana Gonzalez, madres de los esposos desapare-
cidos, interpusieron denuncia por secuestro ante el 2° Juz-
gado del Crimen de Mayor Cuantia de La Granja, la cual
recibio el numero de Rol 20.027-9. Con esa fecha, el ma-
gistrado ordend: 'Instriyase sumario’ (fs. 8 vta.). Las di-
ligencias sumariales no arrojaron resultados y el juez su-
mariante, con fecha 30 de septiembre de 1977 (fs. 41) dicto
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auto de sobreseimiento temporal, el cual fue confirmado
por la Corte.

Con fecha 7 de diciembre de 1977, la Sra. Ernestina
Alvarado interpuso querella criminal en defensa de los de-
rechos de su hija y de su yerno, como asimismo del her-
mano de este ultimo y de su consuegro Manuel Segundo
Recabarren Rojas. La dirigic en contra del funcionario del
Ministerio de Defensa Nacional, Nelson Rivas, quien en
diversas entrevistas, realizadas en el mes de agosto de
1976, le habria primero dado seguridades de poder encon-
trar a sus familiares y posteriormente se habria retractado
diciéndole que "debia cuidar su pellejo”. Esta querella no
prosperd debido a que el magistrado aplicé el Decreto Ley
N® 2.191 (Ley de Amnistia) vy dicté el correspondiente so-
breseimiento definitivo, con fecha 28 de abril de 1978 (fs
61). La Corte (21.6.78) lo revocd, disponiendo que el sobre-
seimiento debia ser sdlo temporal.
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NOMBRE : RECABARREN GONZALEZ MANUEL
GUILLERMO.

CEDULA IDENTIDAD : 7.311.072, de Santlago.

ESTADO CIVIL : Casado.

FECHA NACIMIENTO 18 de septiembre de 1953.

EDAD : 22 afios a la fecha de la detencién.

DOMICILIO : Cantares de Chile 6271.

PROFESION U OFICIO: Gasfiter.

CARGO REPRESENT.: Ex presidente del Sindicato de la
Editorial Nascimento.
Ex presidente de! Sindicato Editorial
Universitaria.
Ex presidente de las Juntas de Abas-
tecimientos y Precios Comunales de
San Miguel.

HECHOS.

El afectado, militante del Partido Comunista, fue dete-
nido el dia 29 de abril de 1976, en un operativo realizado
por efectivos de seguridad en la Avda. Santa Rosa esquina
de Sebastopol, y en la cual participaron tres vehiculos, uno
de los cuales era una patrullera de Investigaciones.

Manuel Guillermo partié6 de su lugar de trabajo (calle
Nataniel 47) en compafiia de su hermano Luis Emilio, de la
esposa de este ultimo, Nalvia Rosa Mena Alvarado, y del
pequeno hijo de ellos, que tenia dos afos y medio. El grupo
estaba ya proximo a llegar a su domicilio, donde tuvo lugar
la detencién, y muchos testigos presenciales pudieron cons-
tatar cémo eran golpeados por los efectivos de seguridad.
La Unica persona del grupo que reaparecio fue el pequeno,
quien fue encontrado llorando en las proximidades del ho-
gar familiar. Un vecino decl!aré que habia visto como lo
dejaba ahi un hombre corpulento que con el pequeno se
habia bajado de un taxi. Al dia siguiente, 30 de abril de
1076, a las 7.10 A. M. fue detenido, al tomar un bus en el

~aradero 16 de la Gren Avenida, el sefior Manue! Sequndo
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Recabarren Rojas, padre de Manuel Guillermo y Luis Emi-
lio Recabarren Gonzalez, cuando aquel se proponia iniciar
las gestiones tendientes a ubicar a sus hijos recién dete-
nidos y hasta la fecha desaparecidos.

OTROS AMTECEDENTES.

En declaracitones oficiales de la Direccion Nacional de
Comunicaciéon Sccia! (BINACQOS) publicadas el 15 y 17 de
julio de 1976 se expresa: "‘Los servicios de inteligencia
resolvieron actuar contra ias casas-buzones (32 en total en
Santiago) que este mencionado proscrito partido mantiene
para el enlace entre la comisidn politica y los diferenics
regionales del ex PC.

"En las casas-buzones fueron detenidos aquellos miem-
bros del Partido Comunista clandestino que se dedican a
este tipo de enlaces."

El cunto dos de la declaracion del 17 de julio senala:
“El Gobierno estim¢g adecuado entregar solo una parte de
los abundantes antecedentes que han motivado su deten-
cion, debiendo reservarse, por razones obvias, todos aque-
llos que afecten la investigacién en curso referida a la ac-
cion subversiva clandestina del Partido Comunista’.

ACCIONES LEGALES.

5e interpuso recurso de amparo ante la |. Corte de
Apelaciones de Santiago. El Ministerio del Interior, con fe-
cha 20 de mayo de 1976 (fs. 18), y posteriormente, con
fecha 26 del mismo mes (fs. 20), aseqguré a la Corte que
Manuel Guillermo Recabarren Gonzalez y las varias perso-
nas que componian su grupo 'no se encuentran detenidas
pcr orden de este ministerio’”. Por lo cual, la Corte, con
fecha 1? de junio de 1976, a fs. 21, “con el mérito de los
antecedentes y en especial del informe del Ministerio del
Interior” desestimé el recurso. Esta resolucion fue confir-
mada por la Corte Suprema (7 de junio de 1976 a fs. 25).

Con fecha 22 de junio de 1976 las Sras. Ernestina Al-
varado y Ana Gonzdlez, madre esta ultima de Manuel Gui-
llermo, interpusieron denuncia por secuestro, ante el 2°
Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de La Granja, reci-
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biendo este proceso el nimero de Rol 20.027-9. En la mis-
ma fecha, el magistrado de La Granja ordend: “Instriuyase
sumario” (fs. 8 vta.). Las diligencias sumariales no arroja-
ron resultado y el juez instructor, con fecha 30 de septiem-
bre de 1977 (fs. 41) dicté sobreseimiento temporal, el cual
fue confirmado por la Corte.

Con fecha 7 de diciembre de 1977, la Sra. Ernestina
Alvarado interpuso querella criminal, en defensa de los de-
rechos del grupo secuestrado el 29 de abril del ano ante-
rior, uno de cuyos componentes era, precisamente, Manuel
Guillermo Recabarren Gonzalez. La querella fue interpues-
ta en contra del funcionario del Ministerio de Defensa Na-
cional, Nelson Rivas, quien en diversas entrevistas reali-
zadas en el mes de agosto de 1976, le habria dado a ella,
primero seguridades de poder encontrar a sus familiares,
y posteriormente, se habria retractado, diciéndole que "de-
bia cuidar su pellejo”. Esta querella no prospero, debido
a que el magistrado aplicé el Decreto Ley N* 2.191 (Ley de
Amnistia) y dicté sobreseimiento definitivo (28 de abril de
1978). La Corte, sin embargo, lo revocé (21 de junio de
1978), y dispuso que éste sdlo fuera temporal.
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NOMBRE - RECABARREN ROJAS, MANUEL
SEGUNDO.

CEDULA IDENTIDAD : 1.464.283, de Santiago.

ESTADO CIVIL . Casado.

FECHA NACIMIENTO: 18 de septiembre de 1925.

EDAD - 50 anos.

DOMICILIO - Cantares de Chile 6271 (paradero 16

de Santa Rosa).

PROFESION U OFICIO: Jubilado.

CARGO REPRESFENT. : Ex presidente del Sindicato Editorial
Universitaria y Editorial Nascimento.
Ex Dirigente Naciona!l Grafico.

HECHOS.

El afectado, dirigente del Partido Comunista, fue dete-
nido el dia 30 de abril de 1976, a las 7.10 A. M., al tomar
un bus en el paradero 16 de Gran Avenida, en circunstan-
cias que se proponia iniciar gestiones para ubicar a dos
de sus hijos y su nuera, los que habian sido detenidos el
dia anterior.

Los familiares detenidos eran sus hijos Luis Emilio y
Manuel Guillermo Recabarren Gonzalez, su nuera Nalvia
Rosa Mena Alvarado (esposa de Luis Emilio). Este grupo
familiar habia sido privado de su libertad por efectivos de
seguridad la noche del dia 29 de abril, cuando estaban ya
llegando al hogar familiar. Tanto don Manuel Segundo Re-
cabarren Rojas como sus familiares, no han vuelto a apa-
recer.

OTROS ANTECEDENTES.

En declaraciones oficiales de la Direccién Nacional de
Comunicacion Social (DINACOS) publicadas el 15 y 17 de
julio de 1976 se expresa: "'Los servicios de inteligencia
resolvieron actuar contra las casas-buzones (32 en total en
Santiago) que este mencionado proscrito partido mantie-
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ne para el enlace entre la comision politica y los diferen-
tes regionales del ex PC.

"En las casas-buzones fueron detenidos aquellos
miembros del Partido Comunista clandestino que se de-
dican a este tipo de enlaces".

El punto dos de la declaracion del 17 de julio senala:
“El Gobierno estimé adecuado entregar sélo una parte de
los abundantes antecedentes que han motivado su deten-
cion, debiendo reservarse, por razones obvias, todos aque-
llos que afectan la investigacion en curso referida a la ac-
cion subversiva clandestina del Partido Comunista™.

ACCIONES LEGALES.

Se interpuso recurso de amparo ante la |. Corte de
Apelaciones de Santiago. El Ministerio del Interior, con
fecha 20 de mayo de 1976 (fs. 18), y posteriormente, con
fecha 26 del mismo mes (fs. 20), aseguré a la Corte que
don Manuel Segundo Recabarren Rojas, como asimismo las
personas que componian su grupo familiar desaparecido,
“no se encuentran detenidas por orden de este ministerio’’.
Por lo cual la Corte, con fecha 1* de junio de 1976, a fs.
21, “con el mérito de los antecedentes y en especial del
informe del Ministerio del Interior” desestimé el recurso.
Esta resolucién fue confirmada por la Corte Suprema (7.6.
1976 a fs. 25).

Cecn fecha 22 de junio de 1976, las Sras. Ana Gonzdlez
y Ernestina Alvarado, esposa y censuzgra del sefior Reca-
barren Rojas, interpusieron denuncia por secuestro, ante
el 2¢ Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de La Granja,
recibiendo este proceso el nimero de Rol 20.027-9. En la
misma fecha, el magistrado de La Granja ordend: “Instro-
yase sumario” (fs. 8 vta). Las diligencias sumariales no
arrojaron resultados y el juez instructor, con fecha 30 de
septiembre de 1977 (fs. 41) dicté sobreseimiento temporal,
el cual fue confirmado por la Corte.

Con fecha 7 de diciembre de 1977, la Sra. Ernestina
Alvarado, consuegra, como ya se ha dicho, del Sr. Recaba-
rren Rojas, interpuso querella criminal en defensa de los
derechos tanto de este ultimo como de los demas miem-
bros del grupo familiar desaparecido, entre quienes estaba
Nalvia Rosa Mena Alvarado, hija de la querellante. La que-
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rella fue interpuesta en contra del funcionario del Ministe-
rio de Defensa Nacional, Nelson Rivas, quien en diversas
entrevistas realizadas en el mes de agosto de 1976, le ha-
kria dado a ella, primero sequridades de pcder encontrar
a sus famiiiares, y posteriormente se habria retractado di-
ciendole que debia "cuidar su pellejo”. Esta quereila no
prospero, debido a que el magistrado aplicé el Decrato Ley
N* 2.181 (Ley de Amnistia) y dicto sobreseimiento definiti-
vo (28 de abril de 1978). La Corie sin embargo lo revocéd
(21 de junio d= 1978) y dispuso que éste fuera sdlo tem-
poral.
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NOMBRE - MORALES RAMIREZ, MIGUEL LUIS.
CEDULA IDENTIDAD : 5.083.545-6, de Santiago.
ESTADO CIVIL . Casado.

FECHA NACIMIENTO: 11 de octubre de 1944

EDAD - 32 anos a la fecha de 'a detencion.
DOMICILIO . Pasaje Los Tulipanes 10130,

La Granja.
PROFESION - Comerciante.

CARGO REPRESENT. : Dirigente del Sindicato Profesional
del Mote con Huesillos.

HECHOS.

El afectado, militante del Partido Comunista, fue dete-
nido el dia 3 de mayo de 1976, alrededor de las 13 horas.
por tres civiles, en la interseccion de las calles Catedral
y Teatinos, donde se encontraba trabajando en su calidad
de comerciante ambulante. Testigo presencial de la deten-
cion fue el senor Fernando Edmundo Martinez Yanez. quien
trabajaba junto con Miguel Morales Ramirez.

El proceso por presunta desgracia, Rol 85.119-4 del 2°
Juzgado del Crimen de Mayor Cuantia de Santiago, declara
a fs. 13 el testigo ya individualizado. quien expone: "Efec-
tivamente, hace unos siete afios atrds conoci a Miguel Luis
Morales Ramircz como comerciante ambulante en mani, me-
lones. sandias. etc.. y aproximadamente en febrero de este
ano 1976, ambos nos asociamos y empezamos a trabajar
vendiendo mani, confites y dulces en un buquz manicero.

“Pues bien, recuerdo que el dia lunes 3 de mayo de
esle ano (1976), salimos a trabajar como de cnsturn_hre. y
a ¢so de las 12.30 horas mas o menos, yo me retire a un
bar cercano, a objeto de servirme una bebida, en lo cual
no me demoré mas de diez minutos, y, al regresar al mismo
lugar en que teniamos instalado el buque, pudc constatar
que Morales Ramirez no se encontraba ahi, pero si el bu-
que, al lado del cual habia una persona desconocida, a la
cual no identifico en nombres, apellido ni domicilio, pero
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si la reconoceria, puesto que se trataba de un hombre jo-
ven, de unos 30 anos de edad, tez morena oscura, cabello
negro medio ‘motudo’, o sea, algo crespo, con bigotes, de
regular contextura fisica, sin defectos fisicos visibles, ves-
tido con ambo, el cual al verme llegar me dijo: 'Correte’,
pero yo protesté y pregunté por mi socio, contestandome
este sujeto que habia ido a hacer una declaracion corta y
volvia, pero yo insisti en cuanto al buque se refiere, puesto
que ambos lo trabajabamos, a lo que dicho sujeto me ex-
presoé que tenian que llevarse el buque, porque tenian que
revisarlo y, al efecto, yo mismo lo ayudé a maniobrar el
buque, vehiculo que trasladé a Catedral con Morandé. a
una playa de estacionamiento que existe en ese lugar. don.
de vi un automdévil, no recuerdo color, marca, de cuauio
puertas, tipo ‘Chevrolet’, y observé que en su interior, en
el asiento trasero estaba sentado Morales acompanado de
otras personas que eran hombres. A mi también me hicie-
ron subir a un coche que estaba en el interior de la playa
de estacionamiento indicada y nos llevaron de ese lugar:
no supe adénde llevaron a Morales, pero a mi me traslada-
ron por las calles céntricas hasta la Avda. Vicuna Macken-
na, donde a la altura de una bomba bencinera me vendaron
la vista y luego continuamos el viaje. Llegamos, por lo que
pude darme cuenta con la*vista vendada, a una casa o re-
cinto particular, donde oi la voz de Morales Ramirez, pero
no exactamente las palabras, y ésa fue la ultima vez que
supe de él hasta esta fecha.

"Respondiendo las preguntas que se me formulan, ma-
nifiesto a US. que efectivamente uno de los sujetos —el
que estaba al lado del buque cuando llegué luego de inge-
rir una bebida— estaba armado con revoélver, arma que te-
nia al cinto, al parecer, en una correa de cuero'.

OTROS ANTECEDENTES.

Con fecha 12 de agosto de 1976, la Revista "Que Pa-
sa" en su N? 277 incluye un articulo titulado "Del MIR ai
P.C.", el que en una de sus partes senala: "Segun ha de-
clarado el Gobierno, en el operativo destinado a desbaratar
32 casas-buzones del P. C., en ese periodo fue detenido
entre otros ... en mayo, Miguel Luis Morales, Secretario
del Sindicato de Mani y Mote con Huesillos, etc...”
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ACCIONES LEGALES.

Se recurrié de amparo ante la Corte de Apelaciones
de Santiago (Rol 377-76), solicitando se oficiara entre otras
autoridades, al Director de la DINA, pero el. tribunal sola-
mente requirio informe al Ministro del Interior, el que se-
nalo que el afectado no se encontraba detenido por orden
de ese ministerio. Con el solo mérito de este informe, y a
pesar de haberse acompanado en el recurso una declara-
cion jurada anie Notario Publico del seior Martinez Yanez,
testigo presenciali de la detencion, la Corte denegé el re-
curso.

Se tramité ante el 2* Juzgado del Crimen de Mayor
Cuantia de Santiago denuncia por presunta desgracia, Rol

85.119-4, la que se encuentra en la actualidad sobreseida
temporalmente.
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NOMBRE : ZAMORANO DONOSO, MARIO.
CEDULA IDENTIDAD : 2.596.100, de Nufoa.

ESTADO CIVIL . Casado.

FECHA Nﬁi\CIMIENTC 5 de mayc de 1931.

EDAD - 45 anos a la fecha de la detencion.
DOMIC'LIO - Estrella Solitaria 4245, Nunoa.

PROFESION U DFICIO Obrero marroquinero.
CARGO REPRESENT. : Miembro del Comité Central del PC.

HECHOS.

El afectado forma parte de un grupo de 5 dirigentes
comunistas detenidos entre el 4 y el 6 de mayo de 1976,
en calle Conferencia 1587, durante un operative de la DlI-
NA. La casa estaba controlada por ese organismo de se-
qguridad desde el 30 de abril de 1976.

En autos por secuestro de '"Mario Zamorano y otros’
tramitado ante el 11° Juzgado del Crimen de Mayor Cuan-
tia de Santiago, Rol 6.799-13, comparece a declarar don
suan Becerra Barrera, dueio de la casa lugar donde ocu-
rrieron los hechos, quien expone:

"Me unia desde hace quince anos a la fecha una amis-
tad con Mario Zamorano Donoso, quien, al igual que yo, era
obrero marroquinero, yo era simpatizante de partidos po
liticos de izquierda, sin llegar a ser por ello militante ins-
crito o regular de los mismos. En base de esta simple amis-
tad, Zamorano me pidié, hace dos afos a 'a fecha, cue le
facilitara mi hogar para, en algunas ocasiones, reunirse
con algunos amigos; accedi, no preguntands qué tipo e
reunicnes se harian, éstas se hacian cada des o tres me-
e2s; yo no conocia a los concurrentes, excepcion hecha
de Zemorano, y tampcco intervenia en sus reunion”s. FEi
20 de abril del afo en curso, aproximadamente a las 0220
horas, llegd a mi casa un vehiculo del cual bajaron alcunocs
hombres, me preguntaron si conocia a Maria Teresza Zu-
niga, domiciliada en Alejandro del Fierro 4946, iee dije oue
si. Ggue era mi cunada, me manifestarcr gue esinha mueria
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y era necesario fuese yo a una morgue para reconocer su
cadaver, dije que bueno y subi al vehiculo en que iban: a
las pocas cuadras, me esposaron y vendaron la vista, si-
guieron llevandome en el automévil cerca de una hora y
media y me llevaron a un sitio de interrogatorios, pregunté
que donde estaba, contestaron cerca de Cartagena. Alli pude
ver bajo la venda que también estaba detenida mi cuhada,
me “interrogaron” mediante golpes y aplicaciéon de corrien-
le eléctrica en el cuerpo, me preguntaban si conocia a
Mario Zamorano, finalmente tuve que reconocer que si lo
conocia, que era el unico de los concurrentes a mi casa
que conocia y que se hacian algunas reuniones en mi do-
micilio; también tuve que reconocer que se haria una re-
union en mi casa entre el 4 y 5 de mayo.

"Después de todo esto, fui llevado a mi casa junto a
mi cunada Teresa Zuniga Guajardo y mi esposa, Maria An-
gélica Gutiérrez, quien estaba detenida en otro sitio: se
quedaron en la casa con nosotros cinco individuos portando
metralletas, quienes nos ordenaron hacer una vida normal,
pero no se nos dejaba salir de la casa, incluso las compras
diarias las hacian estos hombres que duraban en su guardia
un dia y una noche enteros.

"E! dia 4 de mayo, cerca de las 19.30 horas, entrd en
la casa tirando un cordel que abria la puerta, Mario Zamo-
rano, mi amigo, nada mas hacerlo fue detenido, se produjo
un incidente muy rapido y se escuchdé un disparo, no sé
si Mario Zamorano traté de tomar una metralleta y uno de
los individuos de guardia ese dfa le disparo, el hecho es
que resultéd herido en un muslo y fue vendado, siendo lle-
vado a una pieza aparte. Esa misma tarde, entre las 20.00
y 20.30 horas, llegd a la casa otro individuo a quien no
conocia el nombre, usaba lentes y corresponde a la misma
fotografia que S. S. me exhibe, también fue detenido (Jorge
Munoz Poutays). Estas dos personas, entre las 22.30 y 23.00
horas, fueron sacadas de mi casa y llevadas a otro lugar
por los mismos individuos gue los detuvieron. Al dia si-
guiente, 5 de mayo, cerca de las 9.00 horas, llegd a casa
otro individuo, el mismo cuya foto rola a fs. 40 vta. y fue
detenido, después fue detenido otro sefor cuyo nombre
no recuerdo, y trasladados cerca de las 24.00 horas hacia
otros sitios por sus aprehensores.”
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Estas dos ultimas personas corresponden a Jaime Do-
nato Avendano y Uldarico Donaire Cortés.

Continta la declaracion: *“. . .Cuando yo fui interrogado
en el cuartel donde se me traslado, se me dijo que los
aprehensores e interrogadores eran de DINA, y me dieron
explicaciones quiénes eran. .. Debo decir a U. S. que cuan-
do fui interrogado por funcionarios de DINA para obtener
mi confesion, ademas de los golpes, me dijo que si no
hablaba me mataria a mis hijos"".

Don Juan Becerra Barrera, en declaracion jurada hecha
ante el Notario Pdblico Arturo Carvajal Z., aporta mayores
antecedentes relativos a los sucesos acaecidos en calle
Conferencia. Senala en parte de esa declaracion: "E! dia
6 de mayo llegé una joven a quien yo conocia, llamada Elisa
Escobar, a preguntar por Mario. Eran mas o menos las 13.30
horas cuando llegé a la casa, siendo las 14.00 se la lleva-
ron. Salieron en forma normal, como si fuera acomnanada
por dos personas.

"Los agentes de la DINA se quedaron en la casa hasta
ese dia 6 de mayo. Ese dia llego un médico, quien era un
hombre alto, gordo en general, siendo lo méas destacado
su barriga, colorado, de pelo rubio canoso, que usaba len-
tes con mucho aumento y vestia un delantal blanco. Nos
dijo que nos relajaramos, que durmiéramos, que luego de
un sueno ibamos a olvidarnos de todo: ‘las pesadillas, mar-
xistas desgraciados’; junto con esto nos colocd musica
suave''.

A fs. 48 vta. del proceso citado anteriormente, com-
parece Maria Angélica Gutiérrez Gomez, quien expone:
“Soy casada con Juan Becerra Barrera desde hace dos anos
a la fecha. Sé que a mi esposo le une una amistad con
Mario Jaime Zamorano Donoso, y también tomé conoci-
miento cuando mi marido aceptdé que Zamorano Donoso vy
algunos de sus amigos se reunieran privadamente en nues-
tra casa desde hace unos dos anos atras; acepté esta si-
tuacion porque mi marido era quien adopto el acuerdo. El
hecho es que el dia 30 de abril del afno en curso, a las
03.30 horas, llegé a la puerta de nuestra casa un automo-
vil, es decir, a esa hora golpearon la puerta, diciendo que
querian hablar con el duefo de casa, mi marido se levanto
y también lo hice yo. Al abrir se vio que habia un auto con
tres o cuatro hombres, éstos preguntaron si conociamos
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a Maria Teresa Zuniga, le dijo mi marido que si, que era
cunada, ellos manifestaron que habia sufrido un accidente
y que €l tenia que ir a reconocerla, se llevaron a mi marido
y se negaron a que yo fuese, diciendo que si era necesario
volverian por mi. La misma manana de ese dia, cerca de
las 6.15 horas, en hora que esperaba un bus en la puerta
de mi casa con mi prima Eliana Vidal (cuyo domicilio actual
desconozco exactamente), fui detenida por individuos que
me mostraron una placa y me dijeron ser de DINA, me
subieron a un automovil, vendandome los ojos, llevandome
a un sitio desconocido para mi, alli fui golpeada y se me
interrogé sobre diferentes cosas personales, pero que en
realidad no daban razén para mi detencion, se los hice sa-
ber, me dijeron que debia contestarles, posteriormente me
llevaron a otro sitio, era una casa pequena, tipo bungalow,
alli hugcvamente me maltrataron, interrogdndome si conocia
a diferentes personas cuyos nombres me daban, pero no
conocia, también me mostraban fotos, y tampoco conocia
a nadie, a la unica persona que logré reconocer fue a Mario
Zamorano. Se me presiond y golpedé mucho, incluso se me
amenazo con matar a mis hijas si no colaboraba con ellos,
después fuimcs llevados yo y mis familiares de vuelta a
la casa, a'li se nos mantuvo en régimen de retencion con
cinco hombres armados dentro de la casa ordenandosenos
cue mantuviéramos una vida normal, pero no se nos dejaba
salir haciendo esos hombres las compras diarias, ellos se
cambiaban en sus quardias todos los dias, revisaban la
casa, los muebles y hacian todo tipo de preguntas. El dia
4 de mavo. en la tarde, entré en la casa Mario Zamorano,
de inmediato se abalanzaron sobre él los hombhres que ha-
cien guardia, sond un disparo, todo fue rapido y no puedo
piecisar como ocurrié, e! hecho es que Mario Zamorano
reculto herido en un muslo, 2! poco rato fue detenido otro
horehre que golped a la puerta y al cual abri, es el mismo
4e lentes cuya foto se me exhibe en estc acto y que rola
a f>. A1 vta. FEstos dos hombres fusron sacados cerca de la
medianoche de la casa, los hombres que los detuvieron v
se 'os Hlevaron limpiaron la sangre del piso y quemaron las
ropss ensangrentadas que habian. Al dia siguiente se llevo
a coho la detencion de des hombres mas que llegaren
4 1a casa uno de ellos o3 el cuya foto rola a fs. 40 vta, =l
otre a0 a6 quien es. estes dos homhres fueron sacados
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de la casa cerca de la mediancche. Creo que al dia si-
quiente a este, ¢ sea el dia 6, se detuvo a una mujer, pero
nc ia vi. Después de ocurrido lo que he relatado. se mar-
charon los hombres que nos habhian mantenido detenidos
y que decian ser de DINA, diciéndome que dehia quardar
silencio schre esto, que todo seria a la larga en beneficio
nuestro. .

Poir otra parte. el demicilio de la madre de Juan Bece-
rva, Alejandro del Fierro N 5113, fue ocupado por agentes
de seguridad desde el 30 de abril de 1976. En dicho domi-
cilio e encontraban dofia Mercedes Bariera Pérez viuda
ce Becerra, Julio Maigrel Levton, Nadia Becerra Zidiga,
Sonia Becerra Barrera v su hijo de 10 anos y otras per=o-
N5 Mas,

Respecto a estos hechos, los ocurridos en calle Ale-
jwndro del Fierro 5112, informa a [s. 35 del expediente
101 6799-13, el Obispo Auxiliar de Santiago, Enrique A!-
vear Urrutia, en los siguientes términos: "E! dia 1° de mayo
concurri al domicilio particular de calle Alejandro del Fie-
cro 5113, a pedido de una persona que me solicité fuera
a dejar unos remedios a uno de los detenidos, don Herndn
Maigret, quien segun se me informd, sufria de una grave
delencia a los oidos. Pude observar que en ese lugar ha-
bien varias personas, enire ellas varios ninos, quienes
segun fui informado posteriormente tiencn su domicilio
en calle Conferencia 1587. Al llegar a dicho lugar mz per-
cate que habia una atmdsfera tranquila pienso que era
para no despertar sospechas a los vecinos ni a la cenie
que llegaba confiadamente hasta alli. Luego de permene-
cer un instante quise retirarme, pero un hombre me dijo:
Ud. esta detenido. Al interrogarlo, se identifico mostrande
su carnet de DINA. Cuando supo que yo era Obispo de-
cicio consultar por teléfcno; el que contestd queria saber
el rombre de la persona que me habia entregado los re-
medios, negandome yo a decirselo. Cuando ya habian trans.
currido unas dos horas que yo estaba alli, llegd =l jefe,
el me comunico que no se iba a identificar, ni tampoco
me iba a decir a qué servicio pertenecian los que estaban
ocupando la casa. Yo le dije que ya sabia que pertenecian
a la DINA. Pero él, entonces, comenzo a preguntarme acer-
ca de mis datos personales, y quiso seguir haciéndome
otras, negandome yo a contestar. Le pedi en cambio la
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orden de detencion, a lo cual me explicd que estaba sola-
mente ‘retenido’. Luego agregé: ‘Ya que no quiere cola-
borar en la lucha contra el comunismo que esta contra
Chile y contra la Iglesia, puede irse’. Sin embargo, a la
salida un fotografo me siguié un trecho tratando de sa-
carme varias fotografias, me di cuenta que era agente de
DINA, me siguié varias cuadras por lo que decidi pregun-
tarle si me buscaba a mi, lo cual le produjo mucho enojo.
Lo expuesto muestra en forma evidente que el personal
de DINA no estaba respetando las disposiciones qug exi-
gen orden de detencion y permanencia de los detenidos
en alguno de los lugares oficiales. Debido a esto, le in-
formé de estos hechos al Presidente de 'a Corte Suprema
y al Ministro de Justicia (dias 4 y 5 de mayo. respectiva-
mente)l ¢n forma escrita a fin de que informaran a! senor
Ministro del Interior...”

Otra importante declaracion sobre los succsos que
culminaron con la detencion de los dirigentes comunistas
indicados es la de la testigo presencial dofia Maria Teresa
Zuniga Guajardo, quien concurrié al 11° Juzgado del Cri-
men de Mayor Cuantia de Santiago con la intenciéon de
declarar como testigo en el proceso Rol 6799-13, no pu-
diendo realizar su testimonio debido a que el sumario se
encontraba cerrado y la resolucidon respectiva ejecutoria-
da, de acuerdo a lo informado por e! Juez Titular (aplica:
cion de preceptos del Decreto Ley 2.191 de 1978, cono-
cido como Ley de Amnistia).

La testigo declaro bajo juramento ante ¢l Notario Pu-
blico Demetrio Gutiérrez, con fecha 10 de ebril de 1978,
en los siguientes términos:

Que el dia 29 de abril de 1976 salido de su lugar de
trabajo. una fabrica de carteras, ubicada en calle Confe-
rencia 1587, Santiago, perteneciente a Juan Becerra Ba-
rrera, y tomo un bus para dirigirse a su domicilio, Ale-
jandro del Fierro N° 4.946, Quinta Normal. El bus enfilé
por Avenida Las Rejas. Alli un hombre le pregunté cuanto
faltaba para llegar a San Pablo. Ella bajo en la esquina de
Las Rejas con San Pablo y el hombre que le habia hablado
bajé detras de ella y le pregunté si ella era Maria Teresa
Zuiiga. En sequida, le mostré una credencial que ella no
alcanzo a leer y le dijo que él era de Investigaciones, y
que su cuiiado, Juan Becerra, habia interpuesto una de-
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nuncia en su contra por robo de cueros. Ella nego esto
de inmediato. En esto, se detuvo junto a ellos un automo-
vil grande color celeste, del cual bajaron otros cuatro
hombres. La obligaron a subir al vehiculo, mientras insis-
tian que todos eran de Investigaciones, pero sin mostrar
orden alguna de detencion. Ella gritd, y negé la acusacion
que se,le formulaba. Le pegaron repetidas veces. Eran
aproximadamente las 20 horas. El auto se dirigié por San
Pablo hacia el oriente y, al llegar a Matucana, la vendaron
y esposaron. Fue conducida a un lugar que ella no pudo
identificar, después de un corto trayecto. Al entrar alli, le
dijeron que no eran de Investigaciones, siro agentes de
la DINA. Le dijeron que querian saber ¢l paradeic de Ma-
rio Zamorzno Donoso y que ella tenia que indicérselcs,
ya que era la amantz de él. Ella negd esto y expreso que
ignoraba el domicilio de Mario Zamorano, persona cono-
cida suya y amigo de su cunado Juan Becerra. Entonces
la desnudaron completamente y la ataron a una reéja me-
talica. Alli la golpearon fuertemente, luego le aplicaron
corriente eléctrica, para luege mojarla y aplicarle nuevos
correntazos. La amenazaron con detener a su hija y hacer-
la pasar el mismo tratamiento. Siendo alrededor de las
2.00 A. M., la vistieron, la arroparon con una frazada y se
la llevaron en un vehiculo lleno de gente a otro lugar bas-
tante lejos. Alli la golpearon mucho, en la cara y en el
cucrpo, siempre preguntandole por el paradero de Zamo-
rano Luego la sacaron afuera y la ataron a un arbol. Es-
cuchaba ruido de hojas y de agua. Estaba siempre vendada.

Después, la hicieron ingresar a la casa de nuevo y
le cuitaron la venda. Frente a ella estaba su cufiado Juan
Becerra, quien también habia sido detenido y llevado alli.
Le pidieron a ella que lo identificara, mientras la golpea-
ban sin cesar, amenazindola de muerte. Los ataron a los
dos juntos y les aplicaron electricidad, haciendo siempre
la misma pregunta.

La hicieron arreglarse un poco y peinarse. Alli se
dio cuenta que tenia la cara desfigurada por completo
por los golpes. La sacaron de ese lugar en un auto y la
llevaron a unas cuadras de la casa de calle Conferencia,
donde se veia perfectamente la entrada. El auto qued¢ es-
tacionado alli, con ella adentro con varios agentes. La con-
minaron a que identificara a cualquier persona que entrara
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en la casa, pero nadie entré en ese rato. Mas tarde, salie-
ron de la casa Angélica Gutiérrez Gémez, conyuge de Juan
Becerra, y su prima Eliana Vidal Vidal. Ambas fueron in-
mediatamente detenidas, introducidas al mismo vehiculo,
el cual arrancé. El vehiculo se detuvo frente a otro lugar,
donde las dos ultimas detenidas fueron bajadas. E! vehicu-
lo, con la declarante adentro, volvié a estacionarse cerca
de la casa de Conferencia 1587.

Después de un rato, salio en una citroneta Julio Mai-
gret Leyton, otro cunado de la declarante, el cual fue se-
guido en el vehiculo en que estaba detenida la declarante.
El se dirigié a la casa de Alejandro del Fierro, donde des-
cendi6. El otro auto pasé frente a la casa sin detenerse
y luego se estaciond en el lugar anterior. Al poco, llegaron
otros dos vehiculos, que se estacionaron delante del otro.
De éstos, varios agentes hicieron descender a los otros
tres detenidos, esto es: Juan Becerra, Angélica Gutiérrez
y Eliana Vidal. Todos entraron entonces a la casa de Con-
ferencia, donde la declarante tuvo que acostarse por sen-
tirse muy mal. Eran alrededor de las 13 horas del dia 30
de abril. |

La declarante permanecié varios dias en cama. Le
dijeron que vendria un médico a visitarla, pero no vino
nadie. En el interior de la casa permanecieron cinco agen-
tes de la DINA, de dia y de noche, todos armados con
metralletas. Las personas detenidas en el interior eran la
declarante, las otras tres personas mencionadas, dos hijas
menores de edad del matrimonio Becerra Gutiérrez y una
prima de Juan Becerra, Lastenia Palacios Becerra. Tam-
bién un hijo menor de edad de Eliana Vidal, Miguel Angel
Retamal Vidal.

Durante e! dia, los detenidos eran mantenidos todos
en el taller de trabajo, simulando trabajar normalmente
en la confecciéon de carteras de cuero y atender a los
clientes que llegaban. Los agentes de la DINA permane-
cian en un corredor interior, donde podian vigilar al grupo
e inspeccionar a las personas que entraban de la calle.
El dia 4 de mayo, la declarante Teresa Zuniga fue obligada
a levantarse, unirse al grupo y simular trabajar junto con
ellos. A las 17 horas, la llevaron nuevamente a su pieza
y la encerraron, mientras los demés continuaban traba-

jando.
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Al rato, escuché que entraba otra persona a la casa
y casi de inmediato soné un disparo. Escuché como uno
de los agentes hablaba por radio, diciendo: ‘Llego la se-
norita Z. y ella se disparé un tiro en el muslo. Se esta
desangrando’. Un poco mas tarde, entro otra persona, a
la cual ella escuchd que los agentes detenian al frente de
su pieza. Mird por la ranura y pudo ver que se trataba de
un hombre alto, delgado, de lentes, al cual ella no conocia.
El agente habld, nuevamente por radio, diciendo: ‘Llegé
e! marido de la Gladys Marin'. Al poco rato, obscurecio, y
entonces se llevaron a los dos detenidos. La declarante
puco ver, siempre por la ranura, como los dos hombres
eran conducidos hacia la calle. No pudo ver la cara de la
persona herida, pero si que lo arrastraban, envuelto en
una frazada. Los agentes hablaban que perdia mucha san-
¢gre y que probablemente perderia una pierna. Cuando sa-
lieron, entré Juan Becerra a su pieza, diciéndole que el
herido, al cual los agentes se habian referido como 'Seno-
rita Z.', era en realidad Mario Zamorano Donoso, baleado
a quemarropa en una pierna a poco que entré en la casa.

Al otro dia, 5 de mayo de 1976, alrededor del medio-
dia, fue detenido otro hombre que lilegé a la casa. Los
agentes dijeron: 'Cayo el de Chilectra’. La declarante fue
levada a una pieza que estaba en penumbras, donde se
mantenia al detenido en el suelo, atado y con scotch en
la vista. Estaba con un chaleco y bufanda puestos. Le exi-
gieron a ella que lo reconociera, incluso mostrandole su
carnet de identidad. Pero ella nunca lo habia visto antes
y mantuvo esta respuesta. Lo mantuvieron toda la tarde,
atado en esta posicion. Mas tarde, la declarante supo por
su cunado que otro hombre habia sido detenido, pero ello
no lo vio. Los dos fueron sacados de la gasa cuando vya
era de noche.

El 6 de mayo, siendo las 13.30 horas y estando la
declarente en el taller de trabajo con todos los otros de-
tenidos, llegé una mujer joven a quien ella conocia como
Marcela, y que habia estado otras veces en la casa. Era
de pelo largo, delgada, de lentes oscuros. En cuanto en-
tro, aparecieron los de la DINA, que la obligaron a entrar
en una pieza. La mantuvieron alli unos 20 minutos y des-
pués la sacaron a la calle, aparentando una salida normat.
y la introdujeron en un taxi. Después la declarante supo
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por su cufiado que esta mujer se llama en realidad Elisa
Escobar Cepeda, y los hombres detenidos el dia anterior
eran Jaime Donato Avendano y Uldarico Donaire Cortés.
El dia 7, los agentes trajeron a una persona gorda,
baja, de lentes y complexion rojiza. Este hombre vestia
delantal blanco, y los agentes dijeron que era un médico.
Este hombre la examind someramente y le dijo que podia
volver a su casa. Ella no quiso salir hasta la tarde, ya que
sentia mucho dolor y su cara estaba ain muy hinchada.
Durante el dia, salié de la casa, Lastenia Palacios. Cuando
ye anochecia, el supuesto médico le ordené otra vez que
se fuera, diciéndole que olvidara totalmente lo sucedido
en esos dias en esa casa y no se lo contara a nadie. Ella
llamé entonces un taxi, entré en €l con Miguel Angel Re-
tamal, y volvio a su casa de calle Alejandro del Fierro.

OTROS ANTECEDENTES.

Extraoficialmente se supc que Mario Zamorano Dono-
so fue conducido a la Posta Central, siendo ingresado por
sus iniciales. En el proceso por secuestro se solicité ofi-
cio a dicho recinto asistencial, diligencia cuyo cump'imien-
to se encuentra pendiente.

REFERENCIAS DE PRENSA.

En declaraciones publicas emitidas por la Direccion
Nacional de Comunicaciones de Gobierno (DINACOS), de
14 y 17 de julio de 1976, se expresd que en el mes de
mayo de ese ano se detecté que estaban funcionando va-
rias casas-buzones del Partido Comunista de Chile vy
se afirmé que en las casas-buzones fueron detenidos
aguellos miembros del Partido Comunista clandastino que
se dedican a este tipo de enlaces. Se reconocia la de-
tencion, en el mes de mayo, de varias personas ligadas
al Partido Comunista, sin embargo, no se entrego el nom-
bre de ninguna de ellas.

Por su parte, la revista "Qué Pasa’’, en su edicion del
12 de agosto de 1976, traté el tema en una crénica, "Del
MIR al P.C.", citando los nombres de algunos de los se-
cuestrados, incluyendo —entre otros— en marzo, Arturo
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Weibel: en abril, Bernardo Araya, ex secretario de CUT;
en mayo, Uldarico Donaire, de Imprenta Horizonte, y Vic-
tor Diaz, ex Subsecretario del P. C.

ACCIONES LEGALES.

Se recurre de amparo en favor del afectado con fecha
12 de mayo de 1976, Rol 386-76, el que es denegado con
fecha 5 de junio de 1976.

Con fecha 5 de agosto de 1976, se recurre de amparo
en favor del afectado, Jaime Donato y Jorge Mufioz Pou-
tays, Rol 696-76. El recurso fue denegado por e! tribunal,
después de que el Ministro del Interior informo que no
registraba antecedentes acerca de ellos y sin que se so-
licitara informe a la DINA como pidieron los recurrentes
an virtud de que ese organismo es el responsable de las
detenciones v posterior desaparecimiento de ellos. Ape-
lados estcs recursos ante la Corte Suprema, fueron con-
firmados sin reauerirse nuevo informe:

Ante esto, se interpusieron las correspondientes ac-
ciones criminales: querella por el delito de secuestro de
Mario Zamorano, Jaime Donato y Jorge Munoz en contra
de los agentes de la DINA que practicaron las detencio-
nes v de la persona o autoridad responsable de las actua-
ciones que se detallaban. En esta querella se pidi¢ se citara
al coronel Manuel Contreras Sepulveda, Director de la
DINA, a fin de que infermara al tribunal acerca de los
antecedentes relacionados con estos hechos y proporcio-
nara los nombres de los agentes de la DINA que perma-
necieron en el inmueble de calle Conferencia.

El tribunal accedié a esta diligencia y al comunicarla
a DINA, ello motivo un reclamo del jefe del organismo,
Manuel Contreras Sepulveda, a la Corte Suprema, acu-
sando al juez de “prepotencia e insolencia”. La Corte Su-
prema al informarse del asunto, ain cuando considero que
'a resolucion no era ni insolente ni prepotente, orden¢ al
juez de l!a causa, con fecha 14 de septiembre de 1976,
‘'mitar dicha resolucion y oficio a "los hechos concretos
que son materia del proceso respectivo’. En este proceso
declard, asimismo, el Obispo don Enrique Alvear Urrutia,
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don Juan Carlos Becerra Barrera (testigo presencial de
los hechos) y dofia Maria Angélica Gutiérrez de Becerra.

Este proceso se encuentra en actual tramitacién.

En relacién con los operativos efectuados en las ca-
sas de calle Conferencia 1587 y Alejandro del Fierro 5113,
el Gobierno de Chile acompand en los anexos de su Ob-
servaciones al Informe sobre la situacion de los Derechos
Humanos en Chile, del Grupo de Trabajo Ad Hoc de Na-
ciones Unidas, una declaracién jurada de don Julio Hernén
Maigret Leyton, morador de la tltima de las propiedades
indicadas, en la que afirma que el 30 de abril concurrié
personal de DINA a su casa y que permanecié este per-
sonal por algunos dias, sin que se detuviera a nadie; hace
presente luego que el Obispo Alvear estuvo alli. Esto ra-
tifica plenamente lo aseverado en la denuncia del caso,
ya que se afirmo que personal de la DINA permanecio en
esa casa durante varios dias, y que alli fue detenido du-
rante tres horas don Enrique Alvear, seglin consta por su
propio testimonio en la querella criminal (las detenciones
ocurrieron en la calle Conferencia 1587). Luego, el Go-
bierno de Chile acompana una declaracién jurada de don
Luis Lacoste Ossa, “morador de la propiedad ubicada en
calle Conferencia 1587, quien expresa escuetamente que
“durante mi permanencia en esta casa no ha sido allanada
ni detenida ninguna persona por fuerzas policiales ni mi-
litares e Investigaciones’. (Anexos 9 y 10 del Informe
indicado, paginas 53 a 59.) Esta declaracién jurada del
sefior Lacoste Ossa es del mes de septiembre de 1976,
fecha en que efectivamente era el morador de la propie-
dad ubicada en calle Conferencia 1587, pero ello era cua-
tro meses después de ocurridos los hechos en esa casa;
el senor Becerra Barrera, después de estos sucesos, no
regresd a la calle Conferencia, sino que se fue a casa de
su madre ubicada en Alejandro del Fierro 5113, por lo que
la otra casa fue arrendada a otra persona que no tenia la
menor idea de las detenciones (ocurridas a comienzos de
mayo de 1976). Esto acldrase con la redaccion de la de-
nuncia, pues dice ‘‘que durante mi permanencia en esta
casa no ha sido allanada ni detenida ninguna persona’”. Si
é! permanece en esa casa desde el mes de junio de 1976,
obviamente que su declaracién no constituye medio de
prueba alguno.
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El Gobierno de Chile informé a Naciones Unidas en
Nota Verbal de 30 de agosto de 1976, que Mario Zamora-
no y Jorge Munoz Poutays ‘'‘abandonaron el territorio na-
cional con fecha 13 de mayo de 1976, con salida por el
Aeropuerto de Pudahuel con destino a Argentina" (Ane-
xo XVIII del informe preparado por el Grupo de Trabajo
Ad Hoc). La misma informacién fue dada en proceso Rol

6.791-76.
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