Nombre : ENRIQUE SEGUNDO TORO ROMERO

Rut : 4.660.882, Santiago

F.Nacim. : 12-11-45, 28 afios a la fecha de la detencién

Domicilio : Guillermo Saavedra 5440, Villa Francia, Stgo.

E.Civil : Casado, 2 hijos

Actividad : Obrero de la Maestranza San Eugenio de FF.CC. del Estado

C.Repres. : Vice presidente Union de Obreros Ferroviarios, miembro del Partido
Comunista

F.Detenc. : 10 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Enrigue Segundo Toro Romero, casado, dos hijos, dirigente sindical de Ferrocarriles del
Estado, militante del Partido Comunista, fue detenido por agentes de la DINA el 10 de julio de
1974, alrededor de las 23:30 horas, en su domicilio ubicado en la poblacion Villa Francia. A la hora
sefialada, se apersono a su casa un sujeto de unos 48 afos, alto, gordo, moreno, pelo crespo, de
bigotes, quien pregunto por la victima. Al percatarse que éste estaba en casa, hizo una sefia y, a
continuacién, llegé una camioneta tipo pick-up, Chevrolet, color crema, patente SV-790. Del
vehiculo descendieron tres individuos. Los agentes procedieron a allanar el inmueble. El
allanamiento duré alrededor de unos 40 minutos tras lo cual Enriqgue Toro en medio de insultos, fue
subido a la camioneta y trasladado a Londres 38, recinto secreto de la DINA.

Cinco dias después, el 15 de julio, otros dos miembros de la Comunidad Cristiana de Villa
Francia -a la que pertenecia Enrique Toro- Eduardo Lara Petrovich y José Villagra Astudillo, fueron
también detenidos por agentes de la DINA y trasladados a Londres 38.

De la estadia de Enrique Segundo Toro Romero en el recinto de calle Londres 38, da
cuenta el testimonio del ex-detenido Oscar Armando Alfaro Coérdova, quien expone que fue
detenido por la DINA el 9 de julio de 1974 y trasladado al recinto indicado. Alli permanecio 8 dias
durante los cuales fue sometido a intensos interrogatorios, a la vez que era torturado con golpes
de pufio, pies, aplicacion de corriente eléctrica en diversas partes del cuerpo. Durante su
permanencia en Londres 38 se percaté de la presencia de otros detenidos, entre los cuales se
encontraba uno de apellido Toro quien vivia en la Villa Francia, y otro de nombre Eduardo Lara
Petrovich, también domiciliado en esa poblacion.

Cabe sefialar, ademas, que a los 3 detenidos de Villa Francia se les vio con posterioridad
en el recinto de 4 Alamos, lugar de incomunicacién de la DINA. Alli, el 23 de julio de 1974,
permanecié detenido el sacerdote Mariano Puga, parroco de Villa Francia, y a quien otros
prisioneros le cantaron un himno de la comunidad de esa poblacion, que segin sus dichos les
habia sido ensefiado por Enrique Toro Romero y los otros dos detenidos. El religioso comparecié
con fecha 7 de junio de 1979 ante el 8° Juzgado del Crimen, proceso 11.273, instruido por la
detencién y posterior desaparecimiento de Jaime Buzio Lorca. En su testimonio judicial expone
gue, tras ser detenido, fue trasladado amarrado y con la vista vendada a un lugar que supone se
trate de Villa Grimaldi en donde permanecié un dia y luego fue trasladado a 4 Alamos
permaneciendo incomunicado. Alli permanecié alrededor de 3 dias, para posteriormente ser
llevado a Londres 38, desde donde fue sacado para ser puesto en libertad en casa del Cardenal
Radul Silva Henriquez. En Villa Grimaldi fue interrogado intensamente en relacion a 3 detenidos de
su comunidad, Enrique Toro Romero, Eduardo Lara y José Villagra Astudillo, sus interrogadores
querian que les dijera la militancia politica de estas personas. En 4 Alamos, uno de los detenidos
gue alli estaba, le manifesté que en una de las celdas en el marco de la ventana estaban escritos
los nombres de 4 personas detenidas, los 3 ya individualizados, y el cuarto correspondiente a
Ramoén Rojas, también de Villa Francia, quien luego de permanecer unos 4 meses detenido salio
al exilio.

Enrigue Toro Romero figuré en una nomina de 119 chilenos que habrian fallecido en la



Republica de Argentina, publicadas por las revistas LEA de Argentina y O'DIA de Brasil. Dicha
noticia fue ampliamente difundida en nuestro pais el 23 de julio de 1975, sin hacer notar que las
mencionadas revistas extranjeras publicaron un sélo nimero -afio | N°1- sin editor responsable y
gue sus direcciones como pie de imprenta resultaron ser falsas.

Su familia realizé numerosas diligencias para dar con su paradero, pero todas ellas no
dieron resultado alguno y aun desconocen la suerte que corrié en manos de la DINA.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Con fecha 16 de julio de 1974, dofia Maria Villarroel Rojas -junto a las cényuges de los
otros dos detenidos de Villa Francia- interpuso un recurso de amparo ante la Corte de Apelaciones
de Santiago, rol 755-74, en la cual exponen las circunstancias del arresto. El 17 de julio, la Corte
solicité los informes respectivos al Ministerio de Defensa, y tan sélo el 21 de noviembre, luego que
el Tribunal reiterara en 3 oportunidades los Oficios respectivos, esa Secretaria de Estado indico
gue los amparados no habian sido puestos a disposicion de la Justicia Militar y que se carecia de
antecedentes acerca de sus personas. El 15 de enero de 1975, el Juzgado de Aviacion respondio
en términos semejantes. A fines de enero, el Ministerio del Interior y el Jefe de Zona de Estado de
Sitio informaron no poseer antecedentes de los afectados. El 14 de febrero las recurrentes de
amparo, presentan al Tribunal diversos testimonios que acreditan la detencion de Lara Petrovich y
de Villagra Astudillo, y ponen en conocimiento de la Corte el reconocimiento extraoficial del
SENDET en cuanto a que los amparados se encontraban en poder de la DINA y que ellos -el
SENDET- nada podian al respecto. Con estos antecedentes, se solicitd informacion directamente
a la DINA, organismo que el 10 de marzo de 1975 le indic6 al Tribunal que los informes acerca de
detenidos debe solicitarlos al Ministerio del Interior o0 al SENDET. Sin embargo, un nuevo informe
solicitado al Ministerio del Interior no dio resultado alguno.

El 4 de abril de 1975, con el s6lo mérito de lo informado por la autoridad administrativa, la
Corte de Apelaciones rechazo6 el recurso de amparo. Pese a que habian transcurrido mas de 8
meses sin que se tuviera noticias de los amparados, el Tribunal no remiti6é los antecedentes al
Juzgado del Crimen competente para investigar el desaparecimiento de los afectados. Sin
embargo, el 30 de marzo de 1979, la Corte Suprema remitié al Tercer Juzgado del Crimen los
antecedentes de personas detenidas-desaparecidas pertenecientes a esa jurisdiccion, entre los
cuales remitio el recurso de amparo 755-74, a fin de instruir el correspondiente sumario.

El 26 de julio de 1979, el Tercer Juzgado del Crimen dio inicio a la causa 130.923. En la
respectiva orden de investigar, diligenciada por Policia de Investigaciones, se entrevistd a dofia
Maria Villarroel Rojas, quien ratificd sus dichos. En el Departamento de Informaciones de la
Institucion, figuran los datos de individualizacién del afectado, su filiacibn comunista, y su calidad
de dirigente sindical. En la consulta realizada en la CNI, se informé que tenia filiacion mirista y que
figura entre las personas muertas en Argentina segun publicacién del diario O'DIA de Brasil. Otras
diligencias, como consultas de Policia de Extranjeria, Instituto Médico Legal, no dieron resultado
alguno. Asimismo, el Tribunal dio orden de averiguar el posible domicilio de los desaparecidos a
las Prefecturas de Investigaciones de las distintas ciudades del pais, y realiz6 consultas a los
diferentes centros asistenciales de salud, sin que estas diligencias dieran algun resultado. El 23 de
septiembre de 1982, la Jueza dofia Carmen Canales Lavin sobresee temporalmente la causa con
el fundamento de que no se encuentra acreditado en autos el delito que se investiga. El 7 de abril
de 1983, la Corte de Apelaciones de Santiago aprobd6 dicha resolucion.

El 22 de julio de 1974, don Enrique Toro Rosas y dofia Maria Villarroel interpusieron un
nuevo recurso de amparo ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 785-74. Durante la
tramitacion del recurso, se recibieron informes negativos del Ministerio del Interior y del Ministerio
de Defensa. El 23 de septiembre la Corte de Apelaciones rechazé el recurso de amparo con el
fundamento de que de los informes recibidos no aparece que el amparado se encuentre detenido.
Asimismo, la Corte resolvio que los antecedentes fueran remitidos al Juzgado competente a fin de
instruir el correspondiente sumario. Sin embargo, no existe constancia de que se haya dado
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal.



El 3 de octubre de 1974, se presentd una querella por secuestro ante el Séptimo Juzgado
del Crimen, en la cual se describe a uno de los aprehensores del afectado. La causa fue
sobreseida sin que se lograra establecer la suerte que corrié Enrique Segundo Toro Romero.



Nombre : BARBARA GABRIELA URIBE TAMBLAY

Rut : 6.364.277-0 Santiago

F.Nacim. : 13-12-53, 20 afios a la fecha de su detencion

Domicilio : Cirujano Videla 1504, Nufioa, Santiago

E.Civil : Casada

Actividad : Secretaria

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR
F.Detenc. : 10 de julio de 1974
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Nombre : EDWIN FRANCISCO VAN YURICK ALTAMIRANO

Rut : 6.426.158-4 Santiago

F.Nacim. : 30-11-53, 20 afios a la fecha de su detencién

Domicilio : Cirujano Viela 1504, Nufioa, Santiago

E.Civil : Casado

Actividad : Estudios y trabajos de Publicidad

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR
F.Detenc. : 10 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Edwin Van Yurick Altamirano y su conyuge Barbara Gabriela Uribe Tamblay, ambos
militantes del MIR, fueron detenidos -con horas de diferencia- el dia 10 de julio de 1974 por
efectivos de la Direccion de Inteligencia Nacional -DINA- encabezados por Osvaldo Romo Mena,
fecha desde la cual se encuentran desaparecidos.

Los afectados vivian en el domicilio de los padres de Edwin en la comuna de Nufioa, desde
donde éste salié alrededor de las 09:00 horas, sin que regresara a almorzar como lo hacia
habitualmente. Tampoco concurrié a una cita con su hermano Cristian en el mismo domicilio, no
obstante él lo vio caminando por calle Irarrazabal ese dia cerca del mediodia. Se presume por
tanto que fue detenido en ese sector, en la via publica poco después que lo divisara su hermano
desde un bus de locomocion colectiva.

Béarbara Uribe, en tanto, preocupada por la desapariciébn de su cdnyuge, que tampoco
habia pasado a buscarla a la oficina como acostumbraba, regresé a la casa cerca de las 19:00
horas. Una hora después, aproximadamente a las 20:00 horas, lleg6 hasta el domicilio un individuo
que dijo llamarse "Titin" y que le traia un recado de su marido. Este individuo estaba acompafiado
por otros cuatro sujetos, todos los cuales se movilizaban en una camioneta.

Al salir ella a la calle a ver lo que sucedia fue tomada e introducida al vehiculo que se retird
de inmediato del lugar.

Horas después, alrededor de la 01:00 de la madrugada ya del dia 11 de julio, Barbara
realizé una llamada telefénica a la casa de los suegros, al hermano de su marido, Cristian Van
Yurick, quien habia abandonado su domicilio al conocer de la detencion de su cufada, lo que
confirmaba las sospechas de la de su hermano. Al momento de recibirse esta llamada, donde ella
intentd advertir a su cufiado de lo que ocurria, llegaron al lugar donde se encontraba Cristian Van
Yurick, ubicado en calle Echenique en la comuna de Nufioa, un grupo de agentes de la DINA, ante
lo cual él intentd escapar, pero los sujetos comenzaron a disparar. Finalmente fue sacado a golpes
de la vivienda y fue subido a una de las dos camionetas en que se movilizaban, entonces pudo ver
a su hermano en la parte de atras del vehiculo, amarrado y con la vista vendada. A él lo subieron
en la segunda camioneta.

De inmediato fueron conducidos al recinto de detencion y torturas de la DINA ubicado en
calle Londres 38, donde también se encontraba Barbara. En esta casa comenzaron a interrogarlo
bajo crueles tormentos y en un momento llevaron a su cufiada, dejandola parada de espaldas a él,



desnuda y comenzaron a amenazarla para que hablara. En estas circunstancias, ella fue violada
por uno de los agentes en presencia de su cufado.

Quienes participaron en éste y otros interrogatorios eran Osvaldo Romo Mena; el Suboficial
de Carabineros Basclay Zapata, alias "ElI Troglo", y Miguel Krassnoff, Teniente de Ejército.
También participaba en este tipo de sesiones Marcelo Moren Brito, Capitan de Ejército a quien
llamaban "el ronco" o "el oso". Relata Cristian que también fue interrogado y maltratado en
conjunto con su hermano Edwin aqui en Londres 38 y en Villa Grimaldi donde fueron trasladados
un mes después.

Antes de esto, Edwin y Barbara fueron sacados de este recinto, pero después volvieron.

Igualmente, a mediados del mes de agosto de ese afio, un grupo en el cual se encontraba
Edwin fue sacado una noche en un camién regresando horas después. Segun él conté a su
hermano, los agentes hablaban de "Puerto Montt" y "La Moneda". Cabe sefalar que, segun
declaraciones del ex agente de la DINA, Samuel Fuenzalida Devia, estas denominaciones las
usaban para determinar si un prisionero moria lanzado desde el aire o de otra forma. En esta
misma fecha fue sacado otro grupo, del cual nunca mas se supo.

A fines de ese mes, el 26 0 28 de agosto, lleg6 un grupo de jefes de la DINA, a raiz de un
escandalo que se habia armado la noche anterior puesto que alguien habia tocado el timbre de la
casa. Estos Jefes: Moren Brito, uno que llamaban "Capitan Max" o "Mano Negra" (teniente
Véasquez de Carabineros) y el Teniente Miguel Krassnoff, dividieron a los prisioneros en tres
grupos, diferenciados por letras. Un grupo que salié no lo volvieron a ver, otros quedaron libres y
otros fueron repartidos entre el recinto de detencion de Cuatro Alamos y el recinto secreto de José
Domingo Cafas.

En José Domingo Cafias, otro de los recintos secretos de la DINA donde se torturaba e
interrogaba a los prisioneros, nuevamente Cristian Van Yurick fue interrogado acerca de su
hermano Edwin, el cual habia sido trasladado a Villa Grimaldi, otro de los centros de detencién y
tortura del organismo de seguridad. Dice su hermano que la victima se encontraba aqui en muy
mal estado fisico, ya que en el patio de este lugar le habian pasado una camioneta por encima de
sus pies y tenia una pierna quebrada. Esta herida él pudo verla con principios de gangrena y
después supo que se la habian amputado. Después de septiembre o los primeros dias de octubre
de 1974, Cristidan Van Yurick no supo mas de su hermano ni de su cufiada, en tanto él continué
detenido hasta diciembre de 1976, fecha en que fue expulsado del pais rumbo a Inglaterra,
después de un largo y tortuoso recorrido por todos los centros de tortura y detencién que la DINA
mantuvo durante esos dos afios, y los Campamentos de Prisioneros Tres Alamos, Ritoque y
Puchuncavi.

En el recinto de calle Londres, Barbara Uribe y su marido Edwin Van Yurick fueron vistos
por varios otros prisioneros, entre los cuales se encuentran Oscar Alfaro, Beatriz Kettlun Zaluk,
Graciela Mathieu, Viola Todorovic, Antonio Osorio. Una hermana de Barbara, Viviana Uribe, fue
detenida por la DINA el 18 de septiembre de ese mismo afo, junto a otra hermana, Monica y
llevadas a Cuatro Alamos. A fines de ese mes, ambos hermanos fueron trasladados al recinto
secreto ubicado en calle Irdn con Los Platanos, denominada "Venda Sexy", aqui Viviana fue
amenazada con que le ocurriria "lo mismo que a su hermana Béarbara y a su cufiado Edwin".

Los agentes de la DINA concurrieron en reiteradas ocasiones a la casa de los padres de
Edwin, la primera el 13 de julio, oportunidad en que fue allanada; quien hacia de jefe les indic6 que
sus hijos se encontraban detenidos, al igual que su nuera Bérbara. Después volvieron un par de
veces mas llevando a Cristian; con el objeto de presionarlo lo amenazaban con su pequefia hija de
s6lo meses de edad.

Pese a que las autoridades negaban la detencion de los dos hermanos y de Barbara en el
amparo gque se interpuso ante la Corte de Apelaciones de Santiago, el Ministerio de Relaciones
Exteriores envié una nota a la Embajada de Gran Bretafia, que habia consultado por los afectados,
en la que se indica que tanto los hermanos Van Yurick, como Barbara Uribe, segin habian
informado las autoridades competentes se encontraban "con arresto preventivo para su debida
investigacion, y su estado de salud es perfectamente normal". En esta corta nota no solo se
reconoce la detencion de los afectados, sino también se reconoce de hecho la existencia de



recintos secretos de detencion. Cabe sefialar que la detencién de Cristidn Van Yurick fue
reconocida oficialmente por el Ministerio del Interior recién seis meses después de ocurrida, en
enero de 1975, no obstante su familia ya lo visitaba en el Campamento de Prisioneros de Ritoque.
Sin embargo, estuvo desaparecido por mas de tres meses, sin que se supiera donde se
encontraba.

Esta "nota" de la Cancilleria fue desmentida por un Oficio del Director de la Secretaria de
Derechos Humanos de la misma cartera, Javier lllanes Fernandez, enviado a la Corte de
Apelaciones de Santiago, en la que sefiala que esta informacion "erronea” se debié a una
"confusién” de un funcionario.

El mismo "error" o confusion lo cometié el Comandante Antonio Ramirez, quien atendi6 a la
madre de Edwin Van Yurick en las oficinas de la Secretaria Nacional de Detenidos el 20 de abril de
1975, informandole que su hijo y su nuera se encontraban detenidos y registrados como tales en el
Kardex de esa Secretaria, pero "sin decreto que ordenara su detencién", indicandole que se
encontraban en Tres Alamos. Le manifestd que era necesario oficiar a la DINA, lo que haria a
través del Ministerio del Interior, que regresara en un mes y le daria mas informacion. Ella regreso
en el tiempo indicado, pero se le sefalé que la DINA no habia respondido y la pareja se
encontraba incomunicada en un recinto que no estaban en condiciones de informar. Ella volvié al
dia siguiente con un Notario, ocasién en que le negaron la detencién de los afectados, entonces
ella le insistié al funcionario recordandole que el propio Comandante Ramirez le habia encargado
a él el tramite, pero éste sdlo se limitd a decir que si el Comandante habia dicho lo anterior, debid
haber sido asi, porque habia una relacién muy antigua en SENDET, agregando que él no tenia
mas que decir. Este hecho qued6 consignado en un Acta levantada por el sefior Notario.

Finalmente, el 25 de julio de 1975, poco mas de un afio después que fueran detenidos,
aparecio publicada en los periddicos una noticia dada a conocer por el diario brasilefio O'DIA, que
daba cuenta de la muerte de un grupo de chilenos, en enfrentamientos ocurridos con la policia de
la localidad de Salta en Argentina, entre los cuales se mencionan los nombres de Edwin Van
Yurick y Barbara Uribe. Al dia siguiente aparecié una nueva noticia, esta vez reproducida en una
Revista Argentina LEA, que daba cuenta de otras muertes de chilenos las que habian ocurrido
producto de "rencillas internas" del MIR. En total, estas listas sumaban 119 ciudadanos chilenos
gue habian sido detenidos en el territorio nacional por efectivos de seguridad entre el afio 1974 y la
fecha de publicacion de esta falsedad. Cabe agregar que estas publicaciones eran desconocidas
en sus paises y solo fueron editadas en ese Unico nimero, con el s6lo objetivo de dar a conocer
esta tenebrosa version de la suerte corrida por estas personas cuyas detenciones fueron
sisteméticamente negadas por las autoridades chilenas. Por Ultimo, las autoridades argentinas
negaron la veracidad de estos supuestos enfrentamientos y el gobierno militar chileno se vio en la
obligacion de reconocer ante los Tribunales que ninguno de los afectados segun esta fatidica lista
registraban salida del pais.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 16 de julio de 1974, la madre de los hermanos Van Yurick, Ruth Altamirano, interpuso un
recurso de amparo en favor de sus hijos Edwin y Cristian y de su nuera Barbara Uribe Tamblay,
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 752-74.

La Corte ofici6 de inmediato a los Ministerios de Interior y de Defensa, solicitando
informacién respecto de lo denunciado. Tres meses después y luego de haber sido reiterados en
dos ocasiones, en octubre llegé al Tribunal una respuesta del Ministro del Interior, General César
Raul Benavides, sefialando que no tiene antecedentes de la detencion de los afectados y que esa
Secretaria de Estado no ha dictado alguna orden que los afecte.

Otro mes mas demord el titular de Defensa en contestar al Tribunal y en un Oficio fechado
el 11 de noviembre de 1974 indica no tener antecedentes respecto de las personas consultadas.

En el intertanto, el 24 de octubre, la sefiora Altamirano entregé un "Téngase Presente" a la
Corte informando que su hijo Cristian habia sido trasladado al Campamento Tres Alamos, donde
habia podido verlo. Asimismo, informa al Tribunal que Edwin y Béarbara figuraban en la lista de



detenidos de SENDET, sin antecedentes respecto del lugar donde se encontraban, por lo que
presume que estaban a disposicion de la DINA. Por estas razones, solicita se designe un Ministro
para que se constituya en el recinto de Tres Alamos, escuche la version de Cristian Van Yurick y
ordene su libertad o subsane los defectos de su situacién. También se solicité oficiar al
Comandante de Tres Alamos para que informara la fecha de ingreso de Cristian Van Yurick a ese
recinto.

La Corte orden6 acumular los antecedentes al amparo, ya que el escrito habia sido
ingresado como un nuevo amparo. No acogié ninguna de las solicitudes y resolvié volver a oficiar
al Ministro del Interior y ademas al Comandante en Jefe de Zona en Estado de Sitio y al
Comandante del Comando de Combate de Aviacion. Este Ultimo informd el 7 de noviembre que en
esos Tribunales no se encontraban procesados ni detenidos los consultados. El 8 de noviembre, el
General de Ejército Sergio Arellano Stark, Jefe de Zona en Estado de Sitio, informé que Cristian
Van Yurick se encontraba detenido en Tres Alamos y el Decreto respectivo estaba siendo
tramitado en el Ministerio del Interior; pero de los otros dos detenidos no se tenian antecedentes
en los organismos dependientes de esa Jefatura, ni estaban procesados por Tribunales Militares
de su jurisdiccion.

Por igual fecha respondi6 el Ministro del Interior, General César Raul Benavides,
manifestando que ninguno de los tres consultados se encontraban detenidos por orden suya,
planteandose una contradiccion con lo informado por el Jefe Militar de la Zona.

La Corte resolvid volver a oficiar al General Benavides, trasmitiéndole la respuesta del
General Arellano, para que el Ministro informara al tenor.

Ante tantas irregularidades, la madre de Cristidn Van Yurick volvié a solicitar la designacion
de un Ministro para que se constituyera en Tres Alamos y estableciera la situacion del afectado en
ese recinto. Nuevamente esta solicitud no fue considerada por la Corte, en consideracion a que
esperaba respuesta del Ministro del Interior.

El General Benavides respondio a la solicitud recién el 26 de diciembre de 1974, indicando
que no registraba antecedentes de Béarbara Uribe, no respondiendo por los hermanos Van Yurick,
confundiendo aun mas de esta manera los antecedentes del Tribunal, el cual resolvié nuevamente
oficiar a la misma autoridad por los tres afectados y ademas ordend un nuevo Oficio al Comando
de Combate de Aviacion.

El 6 de enero de 1975, la sefiora Altamirano volvié a presentar un escrito a la Corte dando
cuenta que su hijo Cristian habia sido trasladado ahora al Campamento de Prisioneros de Ritoque,
donde lo habia visitado todos los dias sabados, desde el 16 de noviembre del afio anterior y
solicita se le interrogue ya que él estuvo con su hermano en varias oportunidades en el mismo
recinto, donde incluso habian sido interrogados en conjunto.

La Corte, una vez mas, sin acoger lo solicitado, orden6é un nuevo Oficio al Ministro del
Interior, que aun no contestaba el anterior, entregandole los nuevos antecedentes recabados por
la Sefiora Altamirano.

El 17 de enero de 1975, el General Benavides responde y reconoce, recién ahora, la
detencién de Cristidn Van Yurick en Ritoque, en virtud del Decreto Exento N°654, sin especificar la
fecha. Respecto de Edwin y Barbara, continué negando su detencion.

El 24 de enero, nuevamente se entregaron nuevos antecedentes a la Corte que
establecian la veracidad de la detencion de Edwin Van Yurick y su cényuge Barbara Uribe. Entre
estos, una copia de la nota enviada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile a la
Embajada de Gran Bretafia, donde se reconoce la detencion de los tres afectados. Esta nota, de
fecha 16 de agosto de 1974, lleva el nimero 13947 y sefiala que el paradero no ha sido dado a
conocer adn, pero que se encontraban en buen estado de salud. Con este antecedente se solicita
una vez mas la constitucién de un Ministro en Visita, lo que es igualmente rechazado por la Corte,
que resolvio se informara al Ministro del Interior esta respuesta de la Cancilleria.

Cabe sefialar que la respuesta reiterada de la Corte a cada nuevo antecedente que hacia
irrefutable la detencién de Edwin Van Yurick y Barbara Uribe, sélo tenia como reaccién oficiar al
Ministro del Interior informando lo que entregaba la parte afectada al Tribunal, sin resolver nada
que permitiera agilizar la tramitacion del amparo, que a la fecha llevaba ya siete meses, y de esta



forma proteger la vida de los afectados que corria serio peligro. Esta situacion continué dandose
mas adelante y en el transcurso de toda la tramitacion del recurso que duré mas de un afio, lo que
resulta inadmisible considerando que la Ley ordena que se resuelva en 48 horas como maximo.

El Ministro del Interior continué con sus contradicciones al informar el 13 de marzo de 1975
que Cristian Van Yurick habia sido detenido en virtud de un Decreto Exento N°406, no obstante un
par de meses antes habia manifestado otro nimero de Decreto.

Estas mismas respuestas se repitieron varias veces hasta julio de 1975, cuando el Ministro
indicé que la detencién en Cuatro Alamos de Cristidn Van Yurick habia sido en virtud del Decreto
406 y en Ritoque por el Decreto 654. Siempre, por cierto, negando todo antecedente respecto de
los otros dos afectados.

Finalmente, el 17 de julio la Corte resolvié oficiar a la DINA para que informara de la
situacion de Edwin Van Yurick y Barbara Uribe, de cuya respuesta no se tiene constancia.

En tanto, el Director de la Secretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Javier lllanes Fernandez, informo a la Corte que la respuesta dada a la Embajada de
Gran Bretafia un afio antes, respecto de que los tres afectados estaban detenidos, se habia
debido a un "lamentable error" de un funcionario, producido por el exceso de trabajo de esta
reparticion en relacion a consultas de este tipo de parte de las Embajadas, lo que hacia que
mucha de esta informacién se recababa de los organismos pertinentes de manera verbal o
telefonica.

De este amparo se tienen antecedentes sélo hasta fines de julio de 1975, pero se presume
que fue rechazado y remitido a algun Tribunal para que investigara los hechos denunciados,
situacion que solia resolverse en los recursos de amparo de este tipo.

En el 8° Juzgado del Crimen de Santiago, se inicié en forma paralela en agosto de 1974 un
proceso por secuestro, a raiz de una denuncia en tal sentido presentada a ese Tribunal por Ruth
Altamirano. A esta causa se le asigno el rol 11071, pero también se desconoce su tramitacion. A
propésito de la detencién del ex agente de la DINA, Osvaldo Romo Mena, que habia permanecido
cerca de 17 afios en Brasil con identidad falsa, se interpone una nueva querella por las personas
de Edwin Van Yurick Altamirano y Bérbara Uribe Tamblay. A diciembre de 1992, la causa se
tramitaba en el 8° Juzgado del Crimen de Santiago bajo el rol 62238-6 y se encontraba en estado
de sumario con diligencias pendientes.



Nombre : JAIME MAURICIO BUZIO LORCA

Rut ; 77.671, Nufioa

F.Nacim. : 08-11-52, 21 arios a la fecha de detencion
Domicilio : Republica de Israel 1220, Nufioa, Santiago
E.Civil : Soltero

Actividad : Estudiante de la Universidad Técnica del Estado
C.Repres. : Miembro de la "Liga Comunista"

F.Detenc. : 13 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Jaime Mauricio Buzio Lorca, 21 afos de edad, estudiante de Mantencién Mecanica en el
Instituto Tecnolégico de la UTE en Santiago, militante de la Liga Comunista, fue detenido por
efectivos de la DINA el 13 de julio de 1974, alrededor de las 12:00 horas, cuando regresaba de
clases a su domicilio ubicado en calle Republica de Israel en la comuna de Nufioa. Los
aprehensores, todos armados, lo subieron violentamente en uno de los vehiculos en que se
movilizaban, retirdandose de inmediato del lugar. Desde tempranas horas de esa mafana, una
camioneta Chevrolet color amarilla, con toldo verde oliva y sin patente habia permanecido
estacionada frente a su casa, con tres civiles en su interior.

El afectado vivia en casa de dofia Amelia Arredondo y sus hijos desde fines del afio 1973,
después que el marido de ella, Carlos Salazar Contreras, abogado socialista y amigo del ex
Presidente Allende, muriera en el Estadio Nacional luego de haber sido detenido en octubre de
ese afo.

El joven Buzio fue conducido al recinto de la DINA ubicado en calle Londres 38, siendo
sometido de inmediato a interrogatorios bajo fuertes y largas sesiones de tortura, las que le
provocaron gran dafo fisico. Ademas, le rompieron sus lentes épticos, sin los cuales podia ver
muy poco.

En este lugar fue confrontado con otro prisionero, Cristian Van Yurick quien se encontraba
detenido desde hacia un par de dias al igual que su hermano Edwin y la conyuge de éste, Barbara
Uribe. Los hermanos Van Yurick eran dirigentes del MIR y, si bien no militaba en ese partido, Buzio
era amigo de ellos, con quienes habia sido compariero de colegio en el Liceo Manuel de Salas. Al
caer detenido Cristian Van Yurick, la DINA identific6 un Jeep color naranja que usaban estos
hermanos y también Jaime Buzio . Edwin Van Yurick y su cényuge se encuentran desaparecidos,
al igual que el afectado, en tanto su hermano Cristian permanecié varios meses detenido sin que
se reconociera su arresto, siendo finalmente expulsado del pais dos y medio afios después.

Al dia siguiente de su arresto, los agentes de la DINA fueron a detener a su amiga Beatriz
Kettlun Maluk, ex compafiera en la Escuela de Sociologia de la Universidad de Chile, con quien
habia participado en un grupo de reflexion politica llamado "Liga Comunista”. Ella también fue
llevada a Londres 38, donde fue careada con Jaime sobre los vinculos politicos entre ambos antes
y después del Golpe Militar. Segun Beatriz, a su amigo lo acusaban de ocupar un alto cargo en el
MIR. En un momento que pudieron conversar cuando no eran interrogados, el joven le conté que
le imputaban hechos muy graves de los que nada sabia, que habia sido sometido a torturas con
aplicacién de corriente y, previendo que ella seria dejada en libertad antes que él, le pidi6 le
entregara un mensaje a su madre -que se encontraba en Argentina- en la eventualidad de que ella
volviera a Chile.

Beatriz Kettlun pudo después identificar como uno de sus aprehensores a Osvaldo Romo
Mena, quien dirigio los interrogatorios a que fue sometida y el careo con Buzio. Jaime le conto
también que este sujeto habia sido amigo suyo y habian trabajado juntos en la poblacién Lo
Hermida, antes del Golpe Militar del 11 de septiembre de 1973. Agregd que tenia una actitud doble
con él, ya que lo trataba con benevolencia al mismo tiempo que lo torturaba. La testigo fue dejada



en libertad tres dias después de su arresto y en los dias siguientes Osvaldo Romo la llamé por
teléfono en varias oportunidades, preguntandole cémo estaba y anunciandole visitas para discutir
con ella temas politicos. Cada vez que llamaba, ella le consultaba por Jaime y la dltima vez que la
contactd, a fines del mes de julio de 1974, le respondié que su amigo ya no se encontraba en el
lugar donde habia estado con él.

Jorge Jaime Flores Duran fue detenido el mismo dia que Buzio y también fue llevado a
Londres 38. Ambos eran amigos de la infancia y pudieron conversar en los momentos que no eran
sometidos a interrogatorios. Flores cuenta que la victima se encontraba bastante mal fisicamente
por las torturas a que era sometido, y relata que el 18 de julio Buzio fue llevado durante el dia a
otro recinto del cual regreso en horas de la noche flagelado a tal punto que le era imposible hablar.

Otro testigo de su reclusion y torturas en este recinto de la DINA fue el ex prisionero
Antonio Osorio Olivares, quien sefialé que escuchaba los gritos y lamentos del joven Buzio cuando
era objeto de tormentos.

Finalmente, también lo vio en ese lugar Oscar Alfaro Coérdoba el cual permaneci6 recluido
en Londres 38 durante ocho dias.

Producto de las torturas a que fue sometido y de la poca y mala alimentacion que le
suministraban, al joven se le activd una Ulcera géastrica que padecia, lo que le provocaba fuertes
dolores. Segun Antonio Olivares, en una oportunidad Buzio debié ser llevado de urgencia a la
Posta por su grave estado de salud.

El 24 de julio de 1974, alrededor de las 11:00 horas, Jaime Buzio fue sacado de esta casa
de la DINA junto a otros detenidos. Desde entonces no fue visto nuevamente en ningln otro centro
de interrogatorios ni Campamento de Prisioneros, excepto por Cristiin Van Yurick que cree
haberlo visto en Villa Grimaldi con posterioridad a esta fecha.

Dos dias después que fuera detenido, el 15 de julio, Jaime fue conducido por Osvaldo
Romo y otros dos agentes de la DINA a su domicilio, los que procedieron a allanar su dormitorio.
En la vivienda se encontraba la empleada, Maria Emérita Navarrete, y el hijo menor de la duefia de
casa de so6lo 10 afos. Jaime le expresé a la sefiora Maria que estaba detenido, lo que corrobor6
Romo agregando que iban a revisar sus cosas.

Uno de los agentes se llevo al nifio al patio, en tanto los otros subieron a su pieza. El nifio
contd que el sujeto que lo custodié en el patio le pregunto si Jaime realizaba reuniones politicas en
la casa. El afectado se veia muy mal, sucio, con moretones y despeinado, Romo le permitio
cambiarse de ropa y sefialé a la sefiora Maria que podia darle al joven unos tarros de leche
condensada para llevarselos.

Después de permanecer alrededor de media hora en la casa, se retiraron en una
camioneta nueva, cerrada. Antes de subirse al vehiculo, Jaime alcanz6 a decir que se
preocuparan de su polola.

En julio de 1975, Jaime Buzio figur6 en una némina de 119 chilenos muertos en Argentina
y otros paises, algunos en supuestos enfrentamientos con fuerzas de seguridad argentinas y otros
entre ellos mismos, debido a rencillas internas del MIR. Esta supuesta noticia fue publicada por el
periodico brasilero O'DIA y la revista argentina LEA, ambas desconocidas en sus respectivos
paises y que fueron editadas s6lo una vez, sin duda con el Unico objetivo de dar a conocer esta
falsedad. Esta informacion fue negada por las autoridades argentinas y brasilefias, las que
manifestaron no tener conocimiento de estos hechos. Ante esta evidencia, el gobierno militar
chileno debiod reconocer oficialmente que no habia constancia de estas supuestas muertes, como
tampoco que estas personas hubiesen abandonado el pais. Los integrantes de esta némina
corresponden a personas detenidas por los servicios de seguridad chilenos, todas las cuales se
encuentran desaparecidas desde entonces.

Sus padres regresaron a Chile al conocer la noticia de su detencién, e hicieron multiples
intentos para ubicar a su hijo Jaime sin resultados positivos. Su padre fallecié afios mas tarde tras
una larga y penosa enfermedad.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS



El 17 de julio de 1974 se interpuso un recurso de amparo en su favor ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, rol 763-74, el que fue rechazado luego de recibirse respuestas negativas
de los Ministros del Interior y Defensa respecto de la detencion de Jaime Buzio . No obstante, se
remitieron los antecedentes al Juzgado del Crimen correspondiente, para que se investigaran los
hechos denunciados.

De esta forma, el 21 de septiembre de 1974, el 8° Juzgado del Crimen de Santiago dio
inicio a la causa rol 11.273, Tribunal al cual también se presento, con igual fecha, una denuncia
por presunta desgracia.

Ante el Tribunal prest6 declaraciones la madre del afectado, Alicia Lorca, donde dio cuenta
de una noticia recibida de otro prisionero el cual habria sefialado que su hijo se encontraria en un
Campamento de Prisioneros en el Cajon del Maipo.

Ademdas de una orden amplia de Investigar, el Juez resolvié oficiar a la DINA, para
confirmar la permanencia de Jaime Buzio en el Campamento de Prisioneros mencionado.

En tanto, se habia interpuesto un nuevo recurso de amparo ante la Corte Marcial, rol 3-75.
Nuevamente el Ministerio del Interior respondié negativamente al igual que el titular de Defensa,
que remitié una fotocopia de SENDET que indicaba que no se registraba la detencién de Buzio por
algun servicio dependiente de ese Ministerio.

La DINA por su lado respondi6, como habitualmente lo hacia, expresando que esas
consultas debian dirigirse al Ministerio del Interior o SENDET, organismos encargados de
responderlas.

Este amparo fue rechazado por la Corte Marcial, que también resolvié remitir los
antecedentes al juzgado correspondiente para que se investigaran los hechos descritos.

El 6 de marzo de 1975, el Juez que instruia la causa por desaparicion de Buzio Lorca
ordend acumular estos autos y, doce dias después, resolvid, con el mérito de la respuesta de
SENDET a la Corte Marcial, prescindir del Oficio ordenado anteriormente a la DINA.

Con igual fecha, ordend el cierre del sumario y dictd sobreseimiento temporal de la causa
"por no encontrarse acreditado el delito".

El 12 de mayo del mismo afo, la Corte de Apelaciones de Santiago confirmé esta
resolucion.

En julio de ese afio, la madre de la victima dio cuenta al Tribunal de la publicacion de las
néminas conocidas como "los 119", en que aparecia mencionado su hijo.

Ese mismo mes, el Ministro del Interior respondio una consulta de la sefiora Lorca sobre la
situacion de su hijo desaparecido, comunicdndole que no registraba antecedentes suyos. Sin
embargo, el Ministro agregd que el joven figuraba entre estos 119 chilenos muertos. Esta
respuesta fue puesta a disposicion también del Tribunal y se solicité se consultara al Ministerio de
Relaciones Exteriores para que aclarara si era o no oficial esta tragica noticia.

La respuesta de la Cancilleria fue que esta informacion habia sido desmentida por las
autoridades argentinas y brasilefias y que tampoco constaba que estas personas hubiesen salido
del pais.

El 26 de noviembre de 1975 se solicitdé la reapertura del sumario, para lo cual se
entregaron nuevos antecedentes, entre ellos una declaracién jurada de Jorge Flores Duran, quien
habia estado recluido con Jaime en el recinto de calle Londres 38. Ademas, se solicité se citara a
declarar a Cristidn Van Yurick, también testigo de reclusion del afectado, quien se encontraba en
esa fecha detenido en Puchuncavi.

Recibido el expediente que se encontraba archivado, el Juez resolvié primeramente oficiar
al Ministerio del Interior, para que informara la situaciéon de Van Yurick.

El 13 de mayo de 1976, sin que aun se recibiera la respuesta del titular de Interior, ni se le
reiterara la consulta, se entregd un nuevo antecedente al Tribunal que consistia en una nueva
declaracion jurada de Antonio Osorio Olivares, otro testigo de la permanencia de Buzio en la casa
de calle Londres.

El 9 de junio de 1976, el Ministro del Interior evacud recién el informe solicitado respecto de
Cristian Van Yurick, en el cual sefiala que esta persona se encontraba detenida en esos
momentos en el Campamento Tres Alamos. Cabe sefialar que el Ministro dio como fecha de



detencion de Cristian Van Yurick -segun Decreto Exento de ese Ministerio- el 16 de septiembre de
1974, cuando en realidad éste fue detenido el 11 de julio de ese afio.

No obstante haber recibido esta respuesta, nada resolvi6 el Juez respecto de la
comparecencia ante el Tribunal de este importante testigo que habia estado junto a Jaime Buzio
en Londres 38. Esta diligencia volvié a ser solicitada el 6 de agosto de 1976, oportunidad en que
también se pidi6 fuera citado a declarar el agente de la DINA Osvaldo Romo Mena, que fuera
identificado como uno de los aprehensores de la victima.

Una vez mas nada resolvié el Juez respecto de lo solicitado y el 16 de agosto de ese afio
debi6 pedirse que se dejara sin efecto la diligencia de citar a declarar a Van Yurick, puesto que
estaba a punto de salir del pais y la citacidon en esas circunstancias seria inconveniente para él,
dado su largo periodo de reclusion que sumaba ya mas de dos afios y medio.

En esta ocasion, el Juez acogié de inmediato lo solicitado, resolviendo ademas prescindir
de la declaracién de Romo, por no considerarla estrictamente indispensable. En seguida, ordend
archivar nuevamente la causa, cuyo sumario no se reabrio.

El 6 de diciembre de 1976 se solicit6 nuevamente la reapertura del sumario, siendo
denegada.

El 25 de abril de 1977 se volvié a solicitar la reapertura, a raiz de declaraciones formuladas
en una entrevista por el Director de la Comision Internacional de la Cruz Roja. En ella cuenta que
en una reunién sostenida con el General Augusto Pinochet, éste habia respondido a una consulta
sobre los desaparecidos diciendo que esas personas habian muerto o abandonado el pais y
encargo6 al Ministro del Interior preocuparse del asunto.

Con estos antecedentes, el Juez resolvid volver al estado de sumario la causa y decretd se
oficiara a los organismos respectivos para establecer si se registraba la defuncién de Jaime Buzio
0 su abandono del pais.

El 11 de junio de ese afio, luego de recibirse informes negativos respecto de su eventual
defuncién o salida del pais, se cerr6 nuevamente el sumario y se sobresey6é temporalmente la
causa, resolucion que fue aprobada por la Corte de Apelaciones.

En marzo del afio 1979 se presentd un nuevo escrito solicitando se reabriera el sumario y
se citara a declarar a Beatriz Kettlun, quien fuera careada con Buzio en la casa de calle Londres
ante la presencia de Osvaldo Romo.

El juez resolvio, sin ordenar la reapertura del sumario, citar a declarar a la testigo.

En abril de ese afio, la causa pasé a manos del Ministro en Visita Servando Jordan,
nominado por la Corte de Apelaciones de Santiago para investigar los procesos por desaparicion
de personas detenidas por los servicios de seguridad.

De inmediato el Ministro ordené la citacién a declarar a Osvaldo Romo, bajo apercibimiento
de arresto, sin embargo, la policia civil, encargada de la diligencia, no pudo ubicarlo.

Ante el Ministro declar6 Beatriz Kettlun, quien reconocié a Osvaldo Romo en una fotografia
que le fue exhibida. Otros testigos que estuvieron detenidos en el recinto de la calle Londres
también declararon y reconocieron al agente Romo como uno de los aprehensores e
interrogadores en ese lugar.

El Ministro resolvid constituirse en esta casa, diligencia que llevd a cabo el 22 de junio de
1979, con el apoyo de los peritos de Investigaciones. El Acta que se levanto dejé establecido que
la descripcién que de este lugar habian hecho los testigos era acertada. Sin embargo, las
fotografias tomadas en su interior por los peritos no pudieron ser reveladas pues "el material
fotografico usado en esta oportunidad resultd con defectos de fabricacion”, segun informé el Jefe
de la Prefectura de Unidades Especiales.

Cabe sefialar que, segun consta en el Acta, dos meses antes de que se practicara esa
inspeccion, dos camiones militares concurrieron a esa casa y la limpiaron.

El 20 de julio de 1979 su madre interpuso una querella ante el Ministro Jordan por
secuestro agravado, incomunicacién prolongada, rigor innecesario y malos tratos, detencion
arbitraria en lugares no contemplados por la Ley y lesiones graves, dirigida en contra de Osvaldo
Romo Mena y demas agentes de la DINA que resultaren responsables. En ella se solicité se
reabriera el sumario, lo cual no se habia formalizado. Luego de tomar declaraciones a otros



testigos de las circunstancias de detencion y reclusion de Jaime Buzio, el 14 de diciembre de 1979
el Ministro Jordan se declaré incompetente y remitié la causa al 2° Juzgado Militar, resolucion que
fue apelada por la parte querellante.

El 11 de marzo de 1980, la Corte de Apelaciones confirmd la resolucidon apelada, después
de recibirse el informe del Fiscal de esa Corte que pidi6 la aprobacion, debido a que existian
fundadas presunciones que el afectado habia sido detenido "por efectivos de la DINA o, a lo
menos, miembros de alguna fuerza militar aunque vestidos de civil ...sin que posteriormente
pudiera conocerse su destino".

El 22 de abril de 1980 el Juez Militar aceptd la competencia y resolvid continuar la
investigacion en la 22 Fiscalia Militar, bajo el rol 259-80.

Ninguna de las diligencias realizadas por el Fiscal dieron resultados positivos para dar con
el paradero de la victima. El Ministro del Interior, Sergio Fernandez Fernandez, informé por su
parte que las indagaciones ordenadas realizar a Investigaciones tampoco habian dado resultado
positivo.

Por otro lado, el Director de la Central Nacional de Informaciones, CNI, sucesora legal de la
DINA, respondio que el Unico antecedente que tenia de Buzio era su inclusion en la némina de "los
119"

En mayo de 1980 fueron aprehendidas tres personas relacionadas con un fraude al IVA
(Impuesto al Valor Agregado), proceso que se relaciond con las investigaciones por los
desaparecidos debido a que, segin dio a conocer la propia policia civil, uno de los nombres
supuestos utilizados para el fraude correspondia a un detenido-desaparecido, Alvaro Barrios
Duque. A raiz de esta noticia y de que el Ministro Jordan habia realizado una serie de
diligenciasen relacién a estos hechos, se solicitd al Fiscal Militar que oficiara al Ministro para que
informara si entre sus indagaciones aparecia Jaime Buzio . Lo mismo se solicitd respecto del
Ministro que instruia la causa por el fraude y a la policia civil.

Pese a la importancia de estas diligencias relacionadas con estas noticias que fueron
ampliamente publicadas por la prensa nacional y que provocaron conmocion, el titular de la 22
Fiscalia no dio lugar a lo solicitado.

Nuevamente se intentd ubicar al agente Romo, pero tampoco fue habido y la CNI informé
gue no figuraba entre los miembros de su personal.

El 7 de agosto de 1981, esta causa fue acumulada a la 553-78 que se instruia en la misma
Fiscalia, correspondiente a una querella en contra del General Manuel Contreras Sepulveda, ex
Director de la DINA y otros Oficiales. Esta habia sido interpuesta el afio 1978 por familiares de
victimas, entre las que se incluia Jaime Buzio Lorca. (Antecedentes completos de la querella en
contra de Manuel Contreras, verlos en el caso de Eduardo Alarcén Jara.)

En este proceso la Fiscalia practicamente solo se dedic6 a acumular las diversas causas
que se instruian por estas victimas y, sin que se realizaran diligencias durante cuatro afios, el 20
de noviembre de 1989, el Teniente Coronel de Ejército Enrique Ibarra Chamorro, Fiscal General
Militar, solicitd para esta causa la aplicacion del Decreto Ley de Amnistia (D.L. 2.191) porque el
proceso habia tenido como finalidad exclusiva la investigacion de presuntos delitos ocurridos
durante el periodo comprendido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978 y
porque durante los 10 afios de tramitacién no se habia logrado "determinar responsabilidad de
persona alguna”. El 30 de noviembre de 1989, la solicitud fue acogida por el 2° Juzgado Militar, el
gue sobreseyd total y definitivamente la causa -la que adn se encontraba en etapa de sumario- por
"encontrarse extinguida la responsabilidad penal de las personas presuntamente inculpadas en los
hechos denunciados”. Las partes querellantes apelaron de dicha resolucion a la Corte Marcial, la
que confirmé el fallo en enero de 1992. Se interpuso entonces un Recurso de Queja ante la Corte
Suprema de Justicia, la que al mes de diciembre de 1992, alin no evacuaba su resolucion.

En noviembre de 1991 el ex agente la DINA, Osvaldo Romo Mena, involucrado en la
detencion, interrogatorios y torturas de Jaime Buzio Lorca, fue detenido a su arribo a Santiago
cuando venia expulsado desde Brasil; meses antes personal de Investigaciones, en diligencia
encargada por el 3er. Juzgado del Crimen por el desaparecimiento de Alfonso Chanfreau Oyarce,
también en el afio 1974, lo habian ubicado en Brasil donde residia con identidad falsa. A diciembre



de 1992 Romo era interrogado en diversas causas por detenidos desaparecidos. A esa fecha se
desconoce si ha aportado antecedentes que pudieran esclarecer la suerte de la victima.



Nombre : FRANCISCO JAVIER EDUARDO FUENTEALBA FUENTEALBA

Rut : 297.663, Concepcion

F.Nacim. : 03-10-47, 26 afios a la fecha de la detencion

Domicilio : Carlos Edwards 1360, San Miguel

E.Civil : Soltero

Actividad : Joyero, ex estudiante U. Austral de Valdivia

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR
F.Detenc. : 13 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Francisco Javier Eduardo Fuentealba Fuentealba, joyero, ex estudiante de la Universidad
Austral de Valdivia, militante del MIR, fue detenido por 4 agentes de la DINA el 13 de julio de 1974,
alrededor de las 10:30 horas, junto a su amigo Artemio Segundo Gutiérrez Avila, también militante
del MIR, en su lugar de trabajo ubicado en Santo Domingo 573, Dpto.33, en presencia de su jefe
don Enrique Trevich y de su secretaria. Francisco Fuentealba era conocido en su trabajo con el
nombre de Francisco Leiva Campos. Los dos jévenes fueron trasladados a un recinto secreto de
reclusiéon de la DINA, ubicado en Londres 38, en donde fueron vistos por otros prisioneros, entre
ellos, Cristian Esteban Van Yurick Altamirano, quien fue detenido el 12 de julio por un grupo de
agentes entre los que identific6 a Osvaldo Romo Mena y Miguel Krassnoff Martchenko. Cristian
Van Yurick expone en su testimonio que tras ser capturado fue trasladado al recinto de Londres 38
siendo violentamente interrogado con aplicacion de electricidad y golpes de todo tipo; en ese
recinto se percatd de la presencia de Francisco Fuentealba y Artemio Gutiérrez Avila, quienes
caen prisioneros directamente vinculados a él, por informacion que le encuentran en su casa,; ellos
trabajaban en un taller (joyeria) y en ese lugar lo confrontan con Francisco Javier Fuentealba de
nombre politico "Bototo".

Por su parte, dofia Erika Cecilia Hennings Cepeda, ex-detenida de Londres 38, también
expone haber visto en ese recinto a Artemio Gutiérrez Avila.

Se realizaron diversas diligencias tendientes a dar con su paradero sin que ellas dieron
resultado alguno, salvo la situacion producida en el recurso de amparo presentado en favor de
Artemio Gutiérrez Avila y de Francisco Leiva Campos (nombre politico de Francisco Fuentealba) y
en el cual el Ministerio del Interior informa a la Corte que ambos amparados se encuentran
detenidos en lugares que no son carceles en virtud del Decreto N°248 de ese Ministerio; para
luego, en un informe posterior, sefialar que con Francisco Leiva Campos se cometid un error y
este no se encuentra detenido, ratificando que Artemio Gutiérrez Avila se encuentra detenido en el
Campamento 4 Alamos y que pronto pasard a 3 Alamos para que pueda recibir visitas. Sin
embargo, tanto Fuentealba como Avila Gutiérrez se encuentran en calidad de detenidos
desaparecidos y aun se desconoce la suerte que corrieron en manos de la DINA.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Dofia Georgina Avila Gutiérrez, madre de Artemio Segundo Gutiérrez Avila, con fecha 17
de septiembre de 1974 interpuso ante la Corte de Apelaciones de Santiago un recurso de amparo
en favor de su hijo y de Francisco Leiva Campos, nombre este Ultimo por el cual conocia a
Francisco Fuentealba Fuentealba y quien se encontraba pernoctando en su domicilio. La
recurrente sefiala en el libelo que recurri6 a diversos lugares en busca de informacion, y en que en
uno de ellos, el SENDET, figuraron en una lista de detenidos en el mes de agosto y
posteriormente, le indicaron que ya no figuraban en lista alguna y que le darian aviso cuando
supieran el lugar en donde habrian sido trasladados. Una semana después su hijo Artemio
Gutiérrez aparecio en los registros de 3 Alamos pero luego su nombre desaparecié de dichos



registros.

En la tramitacién del recurso, signado con el rol 1110-74, el Ministerio de Defensa informé
al Tribunal que los amparados no habian sido denunciados a la Justicia Militar. De igual tenor fue
la respuesta recibida de parte del General Sergio Arellano Stark, Jefe de Zona en Estado de Sitio
de la Provincia de Santiago. Por su parte el Ministro del Interior informé el 8 de enero de 1975 que
Francisco Leiva no se encontraba detenido por orden de esa Secretaria; anteriormente, habia
sefialado que Artemio Gutiérrez se encontraba detenido en un lugar que no era carcel en virtud del
Decreto Exento N°248. Posteriormente, el 17 de enero, el Ministerio del Interior pone en
conocimiento de la Corte que los dos amparados, es decir Artemio Gutiérrez y Francisco Leiva, se
encuentran detenidos en virtud del Decreto Exento 248. Con el mérito de estos antecedentes, el 27
de enero de 1975 la Corte de Apelaciones de Santiago rechazé el recurso de amparo.

Dicha resolucién fue apelada por la parte recurrente, haciendo notar que si bien es cierto el
sefior Ministro del Interior ha informado que ambos amparados se encuentran detenidos, estos
aun no han sido visitados por sus familiares y se desconoce el lugar en donde estarian recluidos.
Se hace presente también, que el amparado Artemio Gutiérrez ha figurado en una lista que el
gobierno militar ha propuesto al de México para enviarlos a dicho pais. La Corte Suprema solicitd
un nuevo pronunciamiento del Ministerio del Interior demandando que se precise el lugar en donde
los afectados se encontraban aprehendidos. El 27 de febrero de 1975, esa Secretaria de Estado
sefialé que Francisco Leiva Campos no se encontraba detenido por orden de ese Ministerio,
ratificando lo informado anteriormente en relacién a Artemio Gutiérrez, agregando que éste por
medidas de seguridad se encontraba recluido en 4 Alamos y que en fecha proxima sera trasladado
al recinto de 3 Alamos donde podra ser visitado. Posteriormente, ante un nuevo requerimiento del
Méximo Tribunal, el Ministerio del Interior indicé que la informacion que sefialaba que Francisco
Leiva se encontraba detenido se debié a un lamentable error de tipo administrativo. El 21 de abril
de 1975, la Corte Suprema confirmo la resolucion de sobreseimiento, rechazando asi la apelacién
de la parte recurrente.

Por otra parte, el 4 de noviembre de 1975 se interpuso ante el Primer Juzgado del Crimen
de Santiago una denuncia por presunta desgracia de Francisco Fuentealba Fuentealba, cuya
causa, signada con el rol 197.606, fue sobreseida temporalmente sin que aportara antecedentes
para esclarecer los hechos.



Nombre : ARTEMIO SEGUNDO GUTIERREZ AVILA

Rut : 6.647.706, Santiago

F.Nacim. : 24-04-51, 23 afios de edad a la fecha de detencion
Domicilio : Carlos Edwards 1360, San Miguel, Santiago

E.Civil : Soltero

Actividad : Joyero

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR
F.Detenc. : 13 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Artemio Segundo Gutiérrez Avila, joyero, militante del MIR, fue detenido por 4 agentes de
la DINA el 13 de julio de 1974, alrededor de las 10:30 horas, junto a su amigo Francisco Eduardo
Fuentealba Fuentealba, también militante del MIR. El arresto ocurrié en la Joyeria "Platinal"
ubicada en calle Santo Domingo No0.573, Dpto.33 y en la cual cumplia funciones laborales. El
procedimiento fue presenciado por don Enriqgue Alejandro Trevich, duefio del establecimiento, y
por la secretaria de éste. Los dos jovenes, tras ser arrestados fueron trasladados a Londres 38 en
donde fueron vistos por otros detenidos que sobrevivieron luego de su reclusion en dicho recinto.

Don Cristidn Esteban Van Jurick Altamirano, expone en su testimonio haber sido detenido
el 12 de julio de 1974 siendo trasladado al recinto individualizado. Entre los agentes aprehensores
pudo identificar a Osvaldo Romo Mena y a Miguel Krassnoff Martchenko. En Londres 38 se
percatd de la presencia de Artemio Gutiérrez Avila y de Francisco Fuentealba, siendo confrontado
con este dltimo. Agrega en su testimonio, que tanto Artemio Gutiérrez como Francisco Fuentealba
caen detenidos directamente vinculados a él, por informacion que sus captores sustrajeron de su
casa, ellos trabajaban en un taller (joyeria). Dofa Erika Cecilia Hennings Cepeda, ex-detenida de
Londres 38, expone en declaracion jurada haber sido detenida el 31 de julio de 1974 y que en el
recinto sefialado se encontrd con varias personas detenidas, entre ellas, Artemio Gutiérrez Avila.

Su familia realiz6 diversas diligencias y averiguaciones a fin de dar con su paradero sin que
éstas dieran resultado alguno. Salvo angustiosas situaciones como las consultas realizadas en la
Secretaria Nacional de Detenidos, SENDET, en donde en el mes de agosto, le informaron que su
hijo se encontraba registrado como detenido, pero posteriormente le indicaron que su nombre ya
no figuraba en los registros. Transcurrido una semana de esto, le manifestaron que se encontraba
detenido en 3 Alamos, pero nuevamente su nombre fue borrado de los registros de detenidos.
Posteriormente, con fecha 11 de enero de 1975 su nombre figuré en una némina de 200 detenidos
que el gobierno militar expulsaria del pais con destino a México, e incluso su nombre aparece en el
Decreto reservado N°528 del Ministerio del Interior de fecha 16 de abril de 1975 en el cual se le
notifica que debera hacer abandono del territorio nacional por constituir un peligro para la
seguridad interior del Estado, en virtud de los antecedentes que obran en poder de dicho
Ministerio. A estas contradicciones, se agregan las registradas en el recurso de amparo
presentado en su favor y en el de Francisco Leiva Campos (nombre por el cual la madre de
Artemio Gutiérrez conocia a Francisco Fuentealba), en el cual el Ministerio del Interior reconoce su
detencién y sefiala como recinto de reclusion el Campamento de Cuatro Alamos. Sin embargo,
pese al reconocimiento oficial de su aprehensién, su familia nunca mas volvié a verlo y ain
desconocen la suerte que corrié en manos de la DINA.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Con fecha 17 de septiembre de 1974, dofia Georgina Avila Gutiérrez, madre del afectado,
presentd ante la Corte de Apelaciones de Santiago un recurso de amparo en favor de su hijo y en
el de Francisco Leiva Campos, nombre este Ultimo por el cual conocia a Francisco Fuentealba



Fuentealba quien ademas se encontraba viviendo en su casa. En el recurso de amparo, signado
con el rol 1110-74, el Ministerio del Interior reconocié el 13 de diciembre tener detenido al
amparado en virtud del Decreto Exento N°248 en un lugar que no es recinto carcelario ni esta
destinado a reos comunes. Dicha informacion fue ratificada por ese Ministerio el 17 de enero de
1975, oportunidad en que también sefiala que en la misma situacion se encuentra Francisco Leiva
Campos. Con el mérito de este antecedente, el 27 de enero de 1975 la Corte rechazé el recurso
de amparo, resolucion que fue apelada por la parte recurrente en consideracion de que a pesar
gue el Ministerio del Interior reconoce la detencién de los amparados, estos no han podido ser
visitados por cuanto se desconoce el lugar en que estarian recluidos; también se hace presente en
la apelacion, que Artemio Segundo Gutiérrez Avila ha figurado en una lista de prisioneros que el
gobierno chileno ha propuesto al de México para enviarlos a ese pais. La Corte Suprema resolvié
oficiar al Ministerio del Interior a fin que informara acerca del lugar de reclusion de los afectados. El
27 de febrero de 1975, nuevamente esa Secretaria de Estado ratifico que Artemio Gutiérrez se
encontraba detenido por orden de ese Ministerio sefialando el recinto 4 Alamos como lugar de
reclusién; en cuanto a Francisco Leiva Campos, indicé que no se encontraba detenido. El 11 de
marzo, la Corte Suprema solicita un nuevo informe al Ministerio del Interior a fin aclare la
contradiccion con respecto a Francisco Leiva Campos. El 15 de abril, esa Reparticion reitera lo
informado con respecto a la victima y en relacién a Francisco Leiva indica que no esta detenido y
gue la informacién anterior se debié a un lamentable error.

El 21 de abril de 1975, la Corte Suprema confirmé la resolucién apelada, pese a que la
fecha de fallarse el recurso, aun los familiares de Artemio Gutiérrez Avila no podian visitarlo en
recinto alguno no obstante lo informado por el Ministerio del Interior. M&s alun, pese a esta
informacion y a la existencia del Decreto Exento N°528 firmado por el Ministro del Interior General
Raul Benavides Escobar y que dispone su expulsion del pais, lo cierto es que su familia nunca
mas lo volvio a ver y desconocen la suerte que corrié en manos de la DINA, al igual que Francisco
Fuentealba Fuentealba.



Nombre : ABUNDIO ALEJANDRO CONTRERAS GONZALEZ

Rut : 4.864.608, Santiago

F.Nacim. : 09-03-46, 28 afos de edad a la fecha de detencién
Domicilio : Imperial, Parcela 915, La Cisterna, Santiago

E.Civil : Casado, 1 hijo

Actividad : Carpintero

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR
F.Detenc. : 14 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Abundio Alejandro Contreras Gonzalez, casado, un hijo, militante del MIR, fue detenido el
14 de julio de 1974, alrededor de las 06:45 horas, por 5 agentes de la DINA armados de
metralletas que irrumpieron violentamente en su domicilio ubicado en La Cisterna. Uno de los
sujetos, dijo llamarse "julio" y ser su amigo nombrandolo por su apodo de "Jano". Luego que la
vivienda fue allanada, lo sacaron a golpes de pufios y pies lo que fue presenciado por su padre y
por su cényuge. Ese mismo dia, cerca de las 15 horas, el domicilio de su hermana Julia Amelia
Contreras Gonzalez, ubicado en el Campamento "Fe y Esperanza", fue allanado por los mismos
agentes quienes manifestaron buscar un bolso que él habria mandado a guardar. Como no
encontraron nada, volvieron al dia siguiente, pero esta vez llevaron en calidad de detenido a
Contreras Gonzélez, en esta oportunidad indicaron a su hermana que no comentara los hechos
ocurridos y que luego tendrian noticias.

Abundio Contreras Gonzélez, tras ser detenido fue trasladado al recinto de la DINA de
Londres 38 y luego, en la ultima semana de julio, a 4 Alamos desde donde desaparece, en estos
recintos fue visto por testigos que sobrevivieron a su aprehension. Don Cristidn Esteban Van
Yurick Altamirano, ex-detenido de la DINA, expone en su testimonio haber sido arrestado el 12 de
julio de 1974 siendo trasladado a ese recinto de reclusion. Alli fue interrogado y torturado con
aplicacion de electricidad en diversas partes del cuerpo. También pudo percatarse de la presencia
de otras personas detenidas, entre ellas, Abundio Contreras Gonzdlez, quien era miembro de la
estructura del MIR denominada GPML1 y su caida es quizas en relaciébn a Artemio Gutiérrez o
Francisco Fuenzalida. Estas dos ultimas personas son también detenidos-desaparecidos y al igual
que la victima, eran miembros del GPM1 del MIR. Dofia Scarlett Mathieu Loguercio, ex- detenida
de Londres 38, expone en su testimonio haber sido detenida el 15 de julio de 1974 y trasladada al
recinto individualizado. Alli se encontraba en calidad de prisionero Abundio Contreras Gonzalez,
guien en una oportunidad le presté Utiles de aseo personal; fue trasladada junto a él a 4 Alamos
alrededor del 25 de julio, iban en el mismo furgén en donde le manifesté: "soy el Pablo, me llamo
Abundio Alejandro Contreras Gonzalez"; nombre que ella nunca olvido.

Su familia realiz6 diversas diligencias con el fin de dar con su paradero sin que ellas dieran
resultado alguno y aun desconocen la suerte que corri6 en manos de la DINA. Su cényuge, dofia
Victoria Krliger Guajardo, también fue detenida a fines de julio de 1974, siendo dejada en libertad.
Poco tiempo después, debié abandonar el pais junto a su hija, ante el temor cierto de volver a ser
detenida.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Con fecha 19 de julio de 1974, su familia interpuso un recurso de amparo en su favor ante
la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 780-74, en la cual dan cuenta de las circunstancias que
rodearon su detencién. Durante la tramitacion del recurso, el 12 de agosto, el Ministerio del Interior



informé que no se encuentra detenido por orden de alguna autoridad administrativa y que ese
Ministerio ignora su actual paradero. Sin embargo, la parte recurrente, hizo notar a la Corte que la
informaciéon del Ministerio del Interior era contradictoria con los antecedentes recogidos en el
SENDET, en donde fueron informados de la existencia de un Decreto Exento que disponia la
libertad del amparado. El 11 de octubre de 1974, en un nuevo informe de esa Secretaria de
Estado, se pone en conocimiento del Tribunal que el afectado se encuentra en libertad en
cumplimiento de lo que ordena el Decreto Exento N°274 emanado de esa Reparticion. Al tenor de
esta Ultima informacion, la Corte envié un nuevo oficio a ese Ministerio a fin remitiera copia del
Decreto 274 de fecha 7 de agosto e informara acerca del lugar donde se dio cumplimiento a lo alli
ordenado. El 12 de noviembre, el sefior Ministro del Interior General Raul Benavides Escobar
indico a la Corte que la victima se encuentra en libertad y que no se tiene otro antecedente
relacionado con él; omitiendo la copia del decreto solicitado. El 15 de noviembre de 1974, la Corte
rechazé el recurso de amparo, disponiendo que los autos fueran remitidos al 8° Juzgado del
Crimen a fin de establecer al paradero de Abundio Contreras Gonzalez.

El 22 de noviembre de 1974 el 8° Juzgado del Crimen de Santiago dio cumplimiento a lo
ordenado por la Corte, iniciando la causa rol N0.22.888-4. En la respectiva orden de investigar
diligenciada por la Policia de Investigaciones, se entrevisté al denunciante, don Héctor Miguel
Contreras Gonzalez, hermano de la victima, quien ratific6 los hechos ya expuestos, agregando
gue los aprehensores se movilizaban en una camioneta "Apache" color blanca, moderna, cerrada;
y que dias después de la detencion fue detenida su conyuge Victoria Kriiger Guajardo la que fue
posteriormente dejada en libertad. El 18 de abril de 1975, comparecio al Tribunal dofia Julia Amelia
Contreras Gonzélez quien también ratifico los hechos que culminaron con el desaparecimiento de
su hermano; agregando que la conyuge de éste, se encuentra en Irlanda.

El 16 de octubre de 1975, la Jueza dofia Cecilia Venegas Vasquez sobreseyo
temporalmente la causa con el fundamento que no se encuentra acreditado el delito denunciado.
Cabe hacer notar que no hay constancia en el proceso, que el Tribunal haya solicitado al Ministerio
del Interior copia de los respectivos decretos exentos, es decir, el Decreto que dispone su
aprehension y el Decreto por el cual el Ministerio del Interior dice que fue puesto en libertad, como
tampoco se pide a esa Secretaria de Estado precisar el lugar en donde se le mantuvo recluido. Por
otra parte, la resolucion de sobreseimiento no fue consultada al Tribunal Superior.



Nombre : MARIA INES ALVARADO B6RGEL

Rut. : 6.623.484-3

F.Nacim. : 20-10-52, 21 afios a la fecha de su detencién.

Domicilio : Dublé Almeyda 3409, Nufioa, Santiago.

E.Civil : Soltera.

Actividad : Secretaria.

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR).
F.Detenc. : 15 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Maria Inés Alvarado Borgel, 21 afios de edad, secretaria, militante del MIR, fue detenida el
15 de julio de 1974, alrededor de las tres de la tarde, en circunstancias que junto a su amiga
Verdnica Martinez Ahumada, la que llevaba a su hija de dos afios, caminaban por Avenida
Providencia a la altura de Lyon. En un momento determinado, Maria Inés se adelanté un par de
metros para mirar una vitrina, siendo rodeada por tres agentes de la Direccién de Inteligencia
Nacional (DINA), los que le exigieron su identificacion y procedieron a detenerla. Veronica
Martinez logré escabullirse y dirigirse hacia su domicilio, ubicado en calle Antonio Varas N°240,
departamento 202, en donde vivia junto a su marido Juan Rosendo Chacon Olivares -quien
desapareceria ese mismo dia después de ser detenido por la DINA- y hasta donde llegd, como a
las 7 de la tarde, Martin Elgueta Pinto, novio de Maria Inés Alvarado, y quien, a partir de ese dia,
también es un detenido-desaparecido.

Tal como lo declaré Antonio Osorio -primo de Juan Rosendo Chacén y que se encontraba
en el departamento de Antonio Varas -poco después de la llegada de Verdnica Martinez, comenzd
a notarse un intenso despliegue de personas que evidenciaban ser agentes de seguridad, en torno
al edificio. Posteriormente, como a las 17:30 hrs., 10 individuos que se identificaron como
funcionarios de la DINA, encabezados por Osvaldo Romo Mena, armados y movilizados en varios
vehiculos, entre éstos, camionetas Chevrolet C-10, ingresaron al departamento, allanandolo
minuciosamente. Llevaban consigo a Maria Inés Alvarado Borgel, la que se veia asustada y
sangraba del labio superior. Después de confirmar la direccion procedieron a llevarsela del lugar,
mientras se detenia a Raul Chacdn Zenteno, Antonio Osorio y Verdnica Martinez -los que
posteriormente saldrian en libertad- y a Juan Rosendo Chacén Olivares y a Martin Elgueta, los
gue, junto a la victima, permanecen desaparecidos hasta el dia de hoy.

Los detenidos fueron llevados hasta el recinto secreto de reclusion y tortura de la DINA
conocido como Londres 38. Diversos testigos, todos declararon ante el Tribunal, coincidieron en
que Maria Inés Alvarado fue violentamente torturada y vejada por sus captores. Veronica Martinez
sefiala que estuvo al lado de la victima, la que se quejaba terriblemente, temblaba y estaba
helada. Para consolarla, la tomé de la mano. Ante este gesto los agentes retiraron a Maria Inés del
lugar. Por su parte, Antonio Osorio escuchaba cuando la llamaban a interrogatorio, sus gritos de
dolor y luego, cuando él mismo fue llevado a la sala donde se interrogaba, escuchd cuando los
agentes se referian a ella en términos procaces, aludiendo a su cuerpo. Graciela Scarlett Mathieu
también estuvo con Maria Inés, cuando ambas se encontraron en Londres 38, ella le cont6 a la
testigo que cuando la interrogaban le preguntaban por el dirigente del MIR Hernan Aguilo. También
fue vista por Cristian Van Yurick. Por otra parte, Erika Hennings testimonié que durmié al lado de
Maria Inés Alvarado la noche del 2 al 3 de agosto de 1974, agregando que a las 07:00 de la
mafiana del dia 3 de agosto, la afectada fue sacada de Londres 38 con destino desconocido.
Después de la partida de Maria Inés, Erika Hennings y Patricia Barceld le preguntaron a Osvaldo
Romo Mena que habia sucedido y éste les respondio que "ella habia sido transferida".

Mientras permanecia en Londres 38, Maria Inés Alvarado fue sacada del recinto en tres
oportunidades y llevada hasta los domicilios de sus familiares. El 17 de junio de 1974, alrededor de
las 23:30 hrs., llegd, custodiada por cuatro civiles, hasta el domicilio de su madre, sefiora Inés



Borgel Gonzalez, en la calle Dublé Almeyda. Permanecié alli poco rato e informd que estaba
detenida, pero que no hicieran nada y que esperaran que la soltaran, agregando que necesitaba
los 800 délares que tenia producto de la venta de su auto. Rafael Alvarado -hermano de la
afectada- declaré en el Tribunal que la vio en malas condiciones fisicas, amargada y herida en los
labios, y que, desde esta casa, se dirigieron al domicilio de Ana Verénica Alvarado en calle Amado
Nervo, puesto que ella le guardaba el dinero.

Efectivamente llegaron, como a las 24 horas, al hogar de Ana Verénica (hermana de Maria
Inés) y de su marido Eleazar Gonzélez. Segun este ultimo, el grupo se movilizaba en una
camioneta que no pudo identificar y que la afectada ingresé a su casa acompafiada de un joven de
unos 25 afios de edad. Se le entregaron los 800 dolares y se retiraron. Al dia siguiente, 18 de
junio, alrededor de las 12:00 del dia, Maria Inés fue llevada nuevamente hasta su casa de calle
Dublé Almeyda, custodiada por tres agentes de la DINA. Uno de ellos era joven, tipo "lolo", pelo
largo, vestia jeans; otro, bajo, gordo, moreno, joven, de unos 28 afios de edad; el tercero, que
hacia de jefe, era rubio, buen mozo y de regular estatura. Fue este Ultimo quien comunico a la
madre de la afectada que él se retiraria, pero que en el domicilio quedaban dos agentes y Maria
Inés, la que estaba bajo arresto domiciliario. A la vez, el funcionario de la DINA dio instrucciones
precisas: solo la victima podia contestar el teléfono y abrir la puerta de calle durante los tres dias
en que iban a permanecer alli.Los agentes escuchaban las conversaciones telefonicas por el
anexo del segundo piso. En ese lapso, Maria Inés dormia en la misma pieza de su madre y
estaban presentes en la casa, su hermano Rafael Sergio, la esposa de este y la empleada,
Hortensia Mufioz. Todos ellos coincidieron en declarar que la afectada se encontraba en pésimas
condiciones: lloraba, tiritaba, tenia las piernas, los brazos y el cuerpo con moretones y marcas de
guemaduras, no podia sentarse puesto que, segun ella misma lo contd, le habian aplicado
corriente en los genitales. Por su parte, los dos agentes pasaban el dia escuchando radio, viendo
television, escuchando las conversaciones telefénicas y sirviéndose en el comedor las comidas
diarias junto a la familia. Dormian en el segundo piso y, antes de acostarse, echaban llave a todas
las puertas.

El 21 de julio, como a las 10:00 de la mafiana, llegaron otros cuatro individuos, los que se
movilizaban en dos vehiculos. Una camioneta roja Chevrolet C-10 y un auto negro cerrado.
Procedieron a llevarse a Maria Inés y a los agentes. Segln lo relatd Hortensia Mufioz, en esos
momentos, a la madre de la afectada le dio un ataque de nervios y no logré despedirse de su hija,
mientras ésta lloraba amargamente.

Cuatro dias més tarde, el 25 de julio, llevaron, por tercera vez, a Maria Inés hasta su casa.
En esta oportunidad iba también Martin Elgueta y estaban custodiados por tres agentes
encabezados por Osvaldo Romo Mena. A ella se la veia en peores condiciones que en la visita
anterior. Estaba decaida, despreocupada y desaseada, las piernas las tenia quemadas, al igual
que la frente. Pidi6 dinero a su madre y uno de los individuos dijo, en tono burlén, que le dieran
bastante porque era "para comprar pasas para que refrescara su mente y se acordara de lo que
habia hecho". Después de unos 10 minutos, el grupo se retird y se dirigié hasta el domicilio de Ana
Verodnica Alvarado, al que ingresé sélo ella acompafiada de un agente de unos 26 afios, afuera
quedo6 Osvaldo Romo y otro agente de mas o menos 37 afios. Aqui, Maria Inés se ducho6 y cambid
ropa. Fue la Ultima vez en que se le vio.

Previo a estos hechos, la DINA habia iniciado, en abril de 1974, la blusqueda de Maria
Inés. Asi, habian llegado al Liceo Manuel de Salas (donde habia estudiado) preguntado por ella
porque, segun lo manifestaron, era correo del MIR. Cuatro dias antes de que la tomaran detenida,
llegd hasta su casa una persona que dijo ser de Investigaciones y pregunto si vivia alli una Maria
Inés.

Un afio después de la desaparicion de la afectada, en julio de 1975, su nombre aparecio en
la lista de 119 chilenos que presuntivamente habian muerto en enfrentamientos en Argentina. La
veracidad de este hecho jamas ha podido ser comprobada, mas aun, ningin Gobierno, ni siquiera
el chileno, lo ratifico oficialmente. ElI Coronel Jorge Espinoza Ulloa, Secretario Ejecutivo del
Servicio Nacional de Detenidos (SENDET), informé al Tribunal, el 23 de septiembre de 1975, que
en la Secretaria que él dirigia no se registraban antecedentes de las detenciones o muertes en el



extranjero de Maria Inés Alvarado Borgel y de Martin Elgueta Pinto. Ademas, en marzo de 1977, la
madre de la afectada fue "visitada" en dos oportunidades por civiles que preguntaron por Maria
Inés y se encontraron interesados por las gestiones realizadas por la familia.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 10 de diciembre de 1974, se presentd un recurso de amparo por la afectada en la Corte
de Apelaciones de Santiago (rol 1549-74). Durante la tramitacion de éste, las distintas autoridades
consultadas negaron su detencion o tener antecedentes al respecto. El Ministro del Interior y
General de Division, Raul Benavides Escobar, asi lo confirm6 el 14 de enero de 1975 y en dos
oportunidades posteriores. El 9 de abril de 1975, el recurso fue rechazado, oficiandose al 11°
Juzgado del Crimen de Santiago para que instruyera sumario. Se apel6 de la resolucién a la Corte
Suprema, la que confirmo el fallo, el 8 de mayo del mismo afio. Se abrié entonces, la causa rol N°
3611-8, el 5 de septiembre de 1975.

Posteriormente, el 17 de junio de 1976, también en la Corte de Apelaciones de Santiago,
se recurrid de amparo por Martin Elgueta y Maria Inés Alvarado (rol N° 536-76). Frente a las
reiteradas respuestas negativas de las autoridades, el recurso fue rechazado el 1° de junio del
mismo afio. Los antecedentes fueron remitidos al 6° Juzgado del Crimen de Santiago en donde ya
se tramitaba el proceso rol N°91.673 por presunta desgracia de ambos jovenes.

Tal como ya se habia sefialado, en el 11° Juzgado del Crimen se habia abierto la causa rol
N°3611-8, la que el 26 de septiembre fue acumulada a la 91.675 del 6° Juzgado del Crimen,
iniciada el 20 de mayo de 1975 por presunta desgracia de Maria Inés Alvarado, y en la que, en
junio de ese mismo afio, se habia presentado una querella por secuestro de la victima.

Durante la tramitacién de ésta se adjuntaron fotografias y se solicitd continuamente la
citacién a declarar de Osvaldo Romo Mena. Posteriormente, el 10 de junio de 1977, se pidio al
Tribunal la encargatoria de reo del mencionado agente de la DINA por el delito de secuestro
cometido en las personas de Martin Elgueta y Maria Inés Alvarado. Aunque no se dio lugar a la
solicitud, el juez dio orden al Servicio de Investigaciones para que lo citara a primera audiencia.
Comenzé asi una infructuosa busqueda de Osvaldo Romo Mena, la que se mantuvo durante el
transcurso de los afios sin que hasta hoy fuera posible lograr su ubicacién, y menos su
concurrencia a los distintos Tribunales en los que ha estado citado por su implicancia en casos de
desaparicion de numerosas personas. Los servicios de Seguridad y las autoridades
correspondientes negaron permanentemente a la Justicia antecedentes al respecto. Incluso,
cuando Manuel Contreras Sepulveda comparecio ante el Ministro en visita Servando Jordan, en
agosto de 1979, declar6 que Osvaldo Romo fue sélo informante de algunos agentes de la DINA,
pero que posteriormente nada se supo de él. También, Contreras negé la existencia de Londres 38
como centro de reclusion del organismo que él presidia (DINA).

El 11 de mayo de 1979, la causa fue remitida al Ministro en Visita Servando Jordan Lopez,
guien investigaba los casos de detenciones seguidas de desaparecimientos que se habian
denunciado en Santiago. Posteriormente, el 17 de septiembre del mismo afio, el Ministro Jordan
acumulé a esta causa (91.675), el proceso por presunta desgracia de Juan Rosendo Chacén
Olivares (rol N°© 77.237). Después de la realizacion de distintas diligencias tendientes a dar con el
paradero de los afectados y de Osvaldo Romo, el Ministro declind6 su competencia, en abril de
1980, y remitid los antecedentes a la Justicia Militar, la que los acumul6 a la causa rol N° 553-78
(agosto de 1982) instruida en la 2° Fiscalia Militar de Santiago. Esta causa se habia iniciado en
agosto de 1978 en el 10° Juzgado del Crimen por una querella que presentaron numerosos
familiares de detenidos- desaparecidos en contra del General Manuel Contreras Sepulveda, de
Marcelo Luis Manuel Moren Brito y de Rolf Gonzalo Wenderoth Pozo, Coronel y Teniente Coronel
de Ejército respectivamente.

Frente a la declinacion de la competencia del Ministro Jordan, los querellantes apelaron de
la resolucion a la Corte de Apelaciones de Santiago, la que confirmd dicha incompetencia en mayo
de 1981. Sin que se realizaran diligencias durante cuatro afios, el 20 de noviembre de 1989, el
Teniente Coronel de Ejército Enrique Ibarra Chamorro, Fiscal General Militar solicitdé para esta



causa la aplicacion del Decreto Ley de Amnistia (D.L. 2.191) porque el proceso habia tenido como
finalidad exclusiva la investigacion de presuntos delitos ocurridos durante el periodo comprendido
entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978 y porque durante los 10 afios de
tramitacion no se habia logrado "determinar responsabilidad de persona alguna". ElI 30 de
noviembre de 1989, la solicitud fue acogida por el 2do. Juzgado Militar, el que sobreseyé total y
definitivamente la causa -la que aldn se encontraba en etapa de sumario-, por “encontrarse
extinguida la responsabilidad penal de las personas presuntamente inculpadas en los hechos
denunciados". Las partes querellantes apelaron de dicha resolucién a la Corte Marcial, la que
confirmé el fallo en enero de 1992. Se interpuso entonces un Recurso de Queja ante la Corte
Suprema de Justicia, la que al mes de diciembre de 1992, alin no evacuaba su resolucion.

(Antecedentes completos de la querella en contra de Manuel Contreras, verlos en el caso
de Eduardo Alarcén Jara.)

A raiz de la detencién del ex agente de la CNI Osvaldo Romo Mena en noviembre de 1992
por Maria Inés Alvarado Borgel se presentd una querella por los delitos de secuestro contra el
agente mencionado. Dicha causa se tramita en el 6°Juzgado del Crimen de Santiago. El agente
Romo Mena habia sido requerido en los procesos que se tramitaron por ambas victimas desde
1975. Este no habia sido habido.

En la causa por la desaparicion de Alfonso Chanfreau Oyarce tramitada en el Tercer
Juzgado del Crimen se diligencié a Investigaciones la ubicacion de Romo. En julio de 1992 este
fue ubicado en Brasil, donde residia desde finales de 1975 con identidad falsa. El gobierno
brasilefio lo expuls6 de su territorio y al arribo a Santiago fue detenido. A diciembre de 1992 la
causa mencionada se encuentra en estado de sumario y con importantes diligencias pendientes
en relacion a Osvaldo Romo Mena.



Nombre : JUAN ROSENDO CHACON OLIVARES

Rut. : 5.216.058-8

F.Nacim. : 24-06-45, 29 afios a la fecha de su desaparicion

Domicilio : Antonio Varas 240, Departamento 202, Providencia

E.Civil : Casado, 1 hija

Actividad : Médico Veterinario

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR)
F.Detenc. : 15 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Juan Rosendo Chacon Olivares, casado, una hija, médico veterinario, militante del MIR, fue
detenido el 15 de julio de 1974, alrededor de las 20:00 horas, en su domicilio de calle Antonio
Varas, por agentes de la Direccion de Inteligencia Nacional (DINA), encabezados por Osvaldo
Romo Mena y movilizados en varios vehiculos, entre éstos, camionetas Chevrolet C-10.

Horas antes, alrededor de las 15:00 hrs. de ese mismo dia, habia sido detenida en la via
publica, también por agentes de la DINA, Maria Inés Alvarado Bdrgel (detenida-desaparecida), en
presencia de Veronica Martinez Ahumada, cényuge de Juan Rosendo Chacon. Veroénica logro
escabullirse y dirigirse hacia su domicilio en calle Antonio Varas, en donde informé de los hechos a
un primo de su marido que alli se encontraba, Antonio Osorio Olivares. Segun declaraciones de
este Ultimo, a partir de entonces se notd un intenso despliegue de personas que evidenciaban ser
agentes de seguridad, en torno al edificio.

Alrededor de las 17:30 hrs., unos 10 individuos, entre ellos, Osvaldo Romo, se presentaron
en el departamento, identificAndose como funcionarios de la DINA. Estos iban armados y llevaban
a Maria Inés Alvarado, la que se veia muy asustada y sangraba del labio superior. Después de
confirmar la direccion, procedieron a llevarsela, mientras otros agentes allanaban el inmueble. A
las 19:00 hrs., llegé Raul Chacon Zenteno (padre del afectado) y media hora después lo hizo
Martin Elgueta. A las 8 de la noche aparecié Juan Rosendo.

Todos fueron detenidos. Raul Chacon Zenteno, Veronica Martinez y Antonio Osorio,
quedarian posteriormente en libertad; el afectado, Martin Elgueta y Maria Inés Alvarado,
permanecen desaparecidos hasta hoy. El grupo fue trasladado al recinto secreto de reclusion y
tortura de la DINA conocido como Londres 38, en donde el afectado y su familia (Verdnica
Martinez, Raul Chacén y Antonio Osorio) permanecieron durante cinco dias. En ese lapso no se
les permitio sacarse la venda de los ojos y fueron continuamente interrogados y flagelados. A Juan
Rosendo, tal como lo declararon diferentes testigos, se le torturé por medio de aplicacion de
corriente eléctrica. En una oportunidad, el mismo afectado inform6 a Antonio Osorio que durante el
interrogatorio le habian roto la lengua. Veronica Martinez tenia que hacerle masajes en la espalda
para calmarle los dolores que le producia la aplicacion de corriente en el cerebro y sienes,
mientras Juan Rosendo decia que las torturas a que era sometido le resultaban insufribles.

Al cabo de los 5 dias, Juan Rosendo Chacon, su padre Raul Chacoén, su esposa Veronica
Martinez y su primo Antonio Osorio, fueron trasladados a Cuatro Alamos, habiendo firmado
previamente un documento en que decian que no habian sufrido malos tratos y que se les habia
atendido bien. El traslado se concreté en un camion cerrado y en aquel recinto el afectado queddé
en la misma celda con su padre. Dias después se concedié la libertad a todos, excepto a Juan
Rosendo, el que permanecié en Cuatro Alamos, desde donde desaparecio.

Raul Chacén Zenteno -después de salir en libertad- concurrid, junto a su esposa a dejar
ropa a su hijo. Sin embargo, el nombre de éste ya no aparecia en las listas de detenidos.

A la semana siguiente de la detencion de Juan Rosendo Chacén, el 22 de julio de 1975, su
madre, Maria Cristina Olivares, y su suegra, Ana Ahumada Moraga, concurrieron hasta el
departamento del afectado, encontrandose con que el inmueble estaba ocupado por 10 agentes



de la DINA, entre ellos Osvaldo Romo. Ambas sefioras fueron detenidas en esos momentos y
conducidas por sus captores al recinto de Londres 38, quedando en libertad al otro dia.

Por su parte, Verénica Martinez Ahumada, dias después de quedar en libertad, pasé por
su departamento para constatar lo sucedido. Al entrar a éste, se dio cuenta que su hogar habia
sido saqueado: habian robado toda la ropa de su marido, de ella y de su hija; las camas estaban
hasta sin colchones; habian desaparecido anillos de oro, pulseras, collares, alfombras, radio y
otros enseres domésticos; todos los elementos de trabajo de su esposo, diplomas, documentos, se
encontraban esparcidos en el suelo y hecho tiras; lo que no se habian llevado, estaba
completamente destrozado.

Un afio después de ocurridos estos hechos, en julio de 1975, el nombre del afectado
aparecio en la lista de 119 chilenos que presuntivamente habian muerto en enfrentamiento en
Argentina. La veracidad de este hecho jamas ha podido ser comprobada, mas aun, ningun
Gobierno, ni siquiera el chileno, lo ratificé oficialmente.

El nombre del afectado apareci6 en la revista "Lea" de Buenos Aires, en una Unica adicion,
sin domicilio y sin editor responsable.

Posteriormente su cényuge debid viajar al exilio, su seguridad estaba en riesgo por lo que
ella y su hija abandonaron el pais.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 25 de julio de 1974, se presentd por Juan Rosendo Chacoén, y por Veronica Martinez y
Antonio Osorio un recurso de amparo en la Corte de Apelaciones de Santiago, el que fue rolado
con el N° 803-74. Durante la larga tramitaciébn de éste, el Ministerio del Interior reconocio la
detencion del afectado, el que habria quedado en libertad -segun se informé oficialmente- el 7 de
agosto de 1974, en virtud del Decreto Exento N° 274. Sin embargo, el General de Division y
Ministro del Interior, Raul Benavides Escobar, respondié inicialmente a un oficio de la Corte, el 12
de diciembre de 1974, que "Juan Rosendo Chacon Olivares no se encuentra detenido por orden
emanada de este Ministerio". Meses después, el 2 de abril de 1975, el mismo Ministro Benavides,
en otra respuesta dirigida al mismo Tribunal, sefialé que "por Decreto Exento N° 248 de este
Ministerio, Juan Rosendo Chacon Olivares se encuentra en el Campamento de Detenidos de
Cuatro Alamos. Posteriormente y en virtud de lo dispuesto en el Decreto Exento N° 274, también
de Interior, fue puesto en libertad".

No obstante la evidente contradiccion existente entre ambas informaciones oficiales
entregadas por la misma autoridad, el recurso fue rechazado por la Corte de Apelaciones el 7 de
abril de 1975.

El 17 de diciembre de 1974 se interpuso una denuncia por presunta desgracia de Juan
Rosendo Chacén en el 1° Juzgado del Crimen de San Miguel, la que fue rolada con el N° 41730-5.
Durante la tramitacion de ésta y respondiendo a una orden de investigar del Tribunal, el Servicio
de Investigaciones, Comisaria de San Miguel, informé, el 22 de enero de 1975, que "consultada la
Secretaria Ejecutiva Nacional de Detenidos (SENDET), manifestaron que Juan Rosendo Chacén
Olivares se encuentra detenido en el Campo de Prisioneros de Tres Alamos desde el 15 de julio
de 1974".

Sin que se realizaran mayores diligencias, el 4 de febrero de 1975, se cerr6 el sumario y se
sobreseyo6 temporalmente la causa. El 24 de julio del mismo afio, se interpuso querella por el delito
de secuestro de Juan Chacon. En esta oportunidad, el Juez se declaré incompetente y remiti6 los
antecedentes al 7° Juzgado del Crimen de Santiago, donde se abri6 la causa rol N° 77.237-2.
También el Servicio de Investigaciones informé que consultado el SENDET, se establecio que el
afectado "fue puesto en libertad el 7 de agosto de 1974, en virtud de Decreto Exento N° 274 del
Ministerio del Interior".

Después de interrogar a testigos de la detencion y reclusion del afectado y recabar
informacion del Ministerio del Interior, el que sefialé que Juan Chac6n no se encontraba detenido
por orden de esa Secretaria (abril de 1976), se cerr6 el sumario y sobreseyd temporalmente la
causa (27 de octubre de 1976). El fallo fue confirmado por la Corte de Apelaciones de Santiago el



23 de diciembre de 1976.

El 27 de julio de 1979, se interpuso una nueva querella por secuestro de Juan Chacon
Olivares ante el Ministro en Visita Servando Jordan Lopez, quien habia sido designado por la Corte
Suprema para investigar los casos de detenciones seguidas de desaparecimientos denunciadas
en Santiago. En la presentacion se solicitaba la citacién a declarar a Osvaldo Romo Mena, a
Manuel Contreras Sepulveda, a Miguel Krassnoff Martchenko y a Pedro Espinoza Bravo, todos
agentes de la DINA. Ademas, se solicito la reapertura del sumario de la causa rol N° 77.237. En
esta oportunidad no se dio lugar ni a la querella ni a la reapertura.

En septiembre de 1979 se entregaron nuevos antecedentes al Ministro en Visita Servando
Jordan, especialmente relacionados con la existencia de testigos de la reclusion del afectado y se
insistié en la citacion al Tribunal de Osvaldo Romo. El 17 de septiembre del mismo afio, se reabrio
el sumario y se acumuld la causa a la rol N°91.675 seguida por el desaparecimiento de Maria Inés
Alvarado Borgel y de Martin Elgueta Pinto. El 27 de marzo de 1980, la familia de Juan Rosendo
Chacon entablo una querella por el delito de secuestro en contra de Osvaldo Romo Mena y del
grupo que operaba bajo el amparo de la DINA. Y entre otras diligencias se solicitaba la citacién a
declarar del Teniente Coronel de Carabineros Conrado Pacheco Céardenas, jefe del Campamento
de Detenidos de Tres Alamos. Al respecto, se consignoé la declaracion prestada por dicho Oficial,
en octubre de 1975, en la que sefalaba que el pabellén Cuatro Alamos estaba a cargo de la DINA
y que su jefe era el Teniente 1° de Gendarmeria Orlando Manzo Duran. Por su parte, este agente
de la DINA habia reconocido ante la Justicia, en junio de 1977, que efectivamente el afio 1974
habia estado a cargo del pabellén de Cuatro Alamos, agregando que llevaban un listado con los
nombres de los detenidos que ingresaban y salian de dicho recinto.

Simultaneamente, el Ministro en visita inicid una infructuosa busqueda de Osvaldo Romo
Mena, la que se mantuvo durante el transcurso de los afios sin que fuera posible lograr su
ubicacion, y menos su concurrencia a los distintos Tribunales en los que ha estado citado por su
implicancia en casos de desaparicion de numerosas personas. Los servicios de seguridad y las
autoridades correspondientes negaron permanentemente a la Justicia antecedentes al respecto.
Incluso, cuando Manuel Contreras Sepulveda comparecio ante el Ministro Jordan, en agosto de
1979, declar6 que Osvaldo Romo fue solo informante de algunos agentes de la DINA, pero que
posteriormente nada se supo de él. También neg6 la existencia de Londres 38 como centro de
reclusién del organismo que él presidia. Al respecto, el Ministro de Defensa Nacional y Teniente
General de Ejército, Raul Benavides Escobar, oficié al Ministro Jordan sefialando que "Londres 38
no pertenece a las Fuerzas Armadas ni de Orden" (14 de julio de 1979).

El 28 de abril de 1980, el Ministro en Visita Servando Jordan Loépez, declind su
competencia para continuar conociendo del proceso, remitiendo los antecedentes a la Justicia
Militar, la que los acumulé a la causa rol N° 553-78, instruida en la 2° Fiscalia Militar de Santiago,
el 6 de agosto de 1982. Esta causa se habia iniciado en agosto de 1978, en el 10° Juzgado del
Crimen, por una querella que presentaron numerosos familiares de detenidos-desaparecidos en
contra del General Manuel Contreras Sepulveda, de Marcelo Luis Manuel Moren Brito y Rolf
Gonzalo Wenderoth Pozo, Coronel y Teniente Coronel de Ejército respectivamente.

Frente a la declinacién de la competencia, los querellantes apelaron de la resolucion ante
la Corte de Apelaciones de Santiago, la que confirmé la incompetencia del Ministro en Visita, en
mayo de 1981. Sin que se realizaran diligencias durante cuatro afios, el 20 de noviembre de 1989,
el Teniente Coronel de Ejército Enrique Ibarra Chamorro, Fiscal General Militar solicitd para esta
causa la aplicacion del Decreto Ley de Amnistia (D.L. 2.191) porque el proceso habia tenido como
finalidad exclusiva la investigacion de presuntos delitos ocurridos durante el periodo comprendido
entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978 y porque durante los 10 afios de
tramitacion no se habia logrado "determinar responsabilidad de persona alguna". El 30 de
noviembre de 1989, la solicitud fue acogida por el 2do. Juzgado Militar, el que sobreseyo total y
definitivamente la causa -la que aldn se encontraba en etapa de sumario-, por “encontrarse
extinguida la responsabilidad penal de las personas presuntamente inculpadas en los hechos
denunciados". Las partes querellantes apelaron de dicha resolucion a la Corte Marcial, la que
confirmd el fallo en enero de 1992. Se interpuso entonces un Recurso de Queja ante la Corte



Suprema de Justicia, la que al mes de diciembre de 1992, alin no evacuaba su resolucion.

(Mayores antecedentes en el caso de Eduardo Enrique Alarcén Jara).

En noviembre de 1992 se detuvo al ex agente de la DINA Osvaldo Romo Mena, este habia
permanecido con identidad falsa desde finales de 1975 en Brasil. A dicho pais habia llegado por
instrucciones de la DINA y por afios habia sido apoyado en su estadia. En julio de 1992 fue
ubicado en ese pais en el curso de variadas diligencias decretadas por la jueza Gloria Olivares del
3er. Juzgado del Crimen de Santiago en la causa por el desaparecimiento de Alfonso Chanfreau
Oyarce. A diciembre de 1992 todavia no se conocian las implicancias que tenia la detencion del
mencionado agente y los antecedentes que él estaba entregando en los diversos tribunales en que
estaba siendo requerido. A esa fecha ya se contabilizaban 7 encargatorias de reos, 6 en caso de
detenidos desaparecidos y una en caso de una persona muerta.



Nombre : MARTIN ELGUETA PINTO

Rut. : 6.505.202-4, (99.025, Nufioa)

F.Nacim. : 01-07-53, 21 afios al momento de su detencién

Domicilio : Portugal 28, Torre N° 4, Dpto. 103 - Santiago

E.Civil : Soltero

Actividad : Estudiante de Ingenieria Comercial, Universidad de Chile
C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR)
F.Detenc. : 15 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Martin Elgueta Pinto, soltero, estudiante de Ingenieria Comercial de la Universidad de
Chile, militante del MIR, fue detenido el 15 de julio de 1974, alrededor de las 19:30 hrs., en el
departamento del matrimonio formado por Juan Rosendo Chacén Olivares (detenido el mismo dia
que el afectado y actualmente desaparecido) y Veronica Martinez Ahumada, ubicado en Antonio
Varas N° 240, Depto. 202, Providencia. En su aprehensién participaron agentes de la Direccién de
Inteligencia Nacional (DINA), encabezados por Osvaldo Romo Mena y movilizados en varios
vehiculos, entre éstos, camionetas chevrolet C-10.

Horas antes, alrededor de las 15:00 hrs., habia sido detenida, en la via publica, también
por agentes de la DINA, Maria Inés Alvarado Borgel (actualmente desaparecida) -novia del
afectado- en presencia de Veronica Martinez, quien llevaba consigo a su pequefia hija Camila, la
gue logré escabullirse y dirigirse hacia su domicilio, en donde informé de los hechos a un primo de
su marido, Antonio Osorio. Segun declaraciones de este Ultimo, a partir de entonces se noté un
intenso despliegue de personas que evidenciaban ser agentes de seguridad, en torno al edificio.

Alrededor de las 17:30 hrs., unos 10 individuos fuertemente armados, entre ellos Osvaldo
Romo, se presentaron en el departamento de la Avenida Antonio Varas, identificAndose como
funcionarios de la DINA. Estos iban armados y llevaban a Maria Inés Alvarado, la que se veia muy
asustada y sangraba del labio superior. Después de confirmar la direccion, procedieron a
llevarsela, mientras otros agentes allanaban el departamento. A las 19 hrs. llegé Raul Chacén
Zenteno (padre de Juan Rosendo), y media hora més tarde lo hizo Martin Elgueta, a quien le
quitaron un paquete de ropa que llevaba. A las 8 de la noche, concurrié hasta el domicilio Juan
Rosendo Chacén (actualmente desaparecido). Todos ellos fueron detenidos -incluyendo a
Verdnica Martinez Ahumada y Antonio Osorio- y conducidos, vendados, a Londres 38, recinto
secreto de reclusion y tortura de la DINA. Aqui, Martin Elgueta fue visto por varios testigos. Antonio
Osorio Olivares sefial6 que al afectado lo llevaban a interrogatorio tres veces al dia. En mas de
una oportunidad escuch6 sus gritos de dolor y quejidos. Por su parte, Ramoén Osvaldo Barceld,
quien conocia a la victima desde nifio, también lo vio en Londres 38 y en malas condiciones
fisicas, en la noche del 14 al 15 de agosto de 1974. Incluso, el mismo Martin Elgueta le habia
dicho con anterioridad a Antonio Osorio, "he sufrido muchas torturas, pero estoy bien de salud. Por
mas que me torturen, no hablaré, pues nada tengo que decir".

Cinco dias mas tarde fueron sacados de Londres 38 para ser conducidos al campamento
de incomunicados de Cuatro Alamos: Veronica Martinez, Raul Chacén Zenteno, Antonio Osorio
Olivares (todos puestos en libertad posteriormente) y Juan Rosendo Chacén Olivares (quien
desaparecié desde ese recinto), quedando detenidos en Londres 38 Martin Elgueta y Maria Inés
Alvarado Borgel, los que desaparecieron desde alli.

También fue visto en este recinto por Cristian Van Yurick, Graciela Scarlett Mathieu y por
Nelly Barcelo.

Durante su reclusion, Martin Elgueta fue sacado del recinto de la DINA en dos
oportunidades. El 17 de julio de 1974, alrededor del mediodia, fue llevado hasta el domicilio de
Maria Matilde Cheugueman Cheuqueman, en la poblacion Buzeta, la que guardaba enseres de la
familia Elgueta. El objetivo de la visita fue retirar un par de frazadas. Segin Maria Matilde, el



afectado - quien se veia muy sucio y con mal aspecto- se presenté acompafiado de un civil de mas
0 menos su misma edad, "amable y rubio”, quien, en ningln momento se separd de su lado. La
descripcion de este agente corresponde a uno de los que allané el departamento de Antonio Varas
y participé en la detencién de Martin.

Dias después, el 25 de julio de 1974, Martin Elgueta y Maria Inés Alvarado Borgel fueron
llevados, esta vez por Osvaldo Romo y otros 2 civiles, hasta el domicilio de la madre de ella, Inés
Borgel Gonzélez, ubicado en la calle Dublé Almeyda en Nufioa. Las victimas mostraban en sus
frentes una mancha negra, al parecer de quemadura. En esa ocasién, Maria Inés dijo a su madre
gue ambos estaban detenidos y que permanecian en las mismas condiciones. Al cabo de unos 10
minutos, los agentes se llevaron a los jévenes, subiendo con ellos a una camioneta Chevrolet C-10
nueva.

Posteriormente, en febrero de 1975, en una "conferencia de prensa", realizada por cadena
nacional de radio y televisibn desde el Edificio Diego Portales, 4 dirigentes del MIR que se
encontraban detenidos en poder de la DINA, entregaron publicamente el nombre de Martin
Elgueta como uno de los militantes del partido que estaba "exiliado".

Un afio después de su detencion y desaparecimiento, en julio de 1975 el nombre del
afectado aparecié en la lista de los 119 chilenos que presuntivamente habian muerto en
enfrentamientos en Argentina. Estaba incluido en la némina de la revista "Lea" que aparecié por
Unica vez. La veracidad de este hecho jamas ha podido ser comprobada, mas aun, ningun
Gobierno, ni siquiera el chileno, lo ratifico oficialmente. El Coronel Jorge Espinoza Ulloa, Secretario
Ejecutivo del Servicio Nacional de Detenidos (SENDET), inform6 al Tribunal, el 23 de septiembre
de 1975, que en la Secretaria que él dirigia no se registraban antecedentes de las detenciones o
muertes en el extranjero de Maria Inés Alvarado Borgel y de Martin Elgueta Pinto.

Poco méas de un mes antes de la detencién de Martin, agentes de la DINA, encabezados
también por Osvaldo Romo, habian detenido a su hermano Raimundo Belarmino Elgueta (mayo
de 1974), el que fue violentamente torturado y amenazado de muerte, pasando por distintos
centros de reclusion y permaneciendo desaparecido por mas de 10 dias. Por otra parte, también el
domicilio de su familia habia sido allanado por Romo, mientras que su padre, Belarmino Elgueta
Becker, alto dirigente del partido socialista, se encontraba en el exilio en México. También su
madre, Yolanda Pinto ( ya fallecida) y su hermana, fueron victimas de graves amedrentamientos
por Osvaldo Romo en distintas ocasiones.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Por Martin Elgueta se presentaron distintos recursos de amparo. El 24 de julio de 1974, se
interpuso, en la Corte de Apelaciones de Santiago, un recurso el que fue rolado con el N°791-74.
Durante la tramitacion de éste, el General de division y Ministro del Interior, Radl Benavides
Escobar, inform6 a la Corte, el 27 de septiembre de 1974, que el afectado no se encontraba
"detenido por orden de alguna autoridad administrativa y que este Ministerio ignora su actual
paradero”. Sin mayores diligencias, el recurso fue rechazado, cuatro meses después, el 27 de
noviembre del mismo afio. Los antecedentes fueron remitidos al 4° Juzgado del Crimen de
Santiago para que instruyera sumario. Asi se abrié la causa rol N°106.476, el 5 de diciembre de
1974.

El 21 de febrero de 1975 se interpuso un nuevo recurso por el afectado, también en la
Corte de Apelaciones de Santiago. A la presentacién se adjuntaron declaraciones juradas de
testigos tanto de la detencién como de la reclusion de Martin Elgueta, ademés de una nota firmada
por el Comandante de Escuadrilla y Jefe del Departamento Confidencial del Ministerio del Interior,
Enzo Di Nocera Garcia, en la que informa a la sefiora Yolanda Pinto que los casos de "Raimundo
y Martin Elgueta Pinto seran revisados por los organismos pertinentes"” (septiembre de 1974). Por
su parte el Ministro del Interior y General de Division, Raul Benavides Escobar, recién respondié al
tribunal el 10 de junio del mismo afio, sefialando que el afectado "no se encuentra detenido por
orden de este Ministerio". Dos dias después, el 12 de junio del mismo afio, el amparo fue
rechazado. Se apeld de la resolucidn. Y nuevamente el Ministro del Interior Benavides respondio



esta vez a la Corte Suprema, carecer de antecedentes relativos al afectado, agregando que la nota
de Enzo Di Nocera dirigida a la sefiora Yolanda Pinto no implicaba un reconocimiento de la
detencién de éste (julio de 1975). En los mismos términos declaré Di Nocera en el Tribunal. El fallo
fue confirmado el 21 de julio de 1975.

Posteriormente, el 17 de junio de 1976, en la Corte de Apelaciones de Santiago, se recurrid
de amparo por Martin Elgueta y Maria Inés Alvarado Borgel (rol N°536-76). Frente a las reiteradas
respuestas negativas de las autoridades, el recurso fue rechazado el 1° de julio del mismo afio.
Los antecedentes fueron remitidos al 6° Juzgado del Crimen de Santiago en donde ya se tramitaba
el proceso rol N°91.673 por presunta desgracia de Maria Inés Alvarado y Martin Elgueta.

Tal como se habia sefialado, en el 4° Juzgado del Crimen se instruy6é la causa rol
N°106.476 por el desaparecimiento de la victima. El 26 de mayo de 1975 se interpuso en este
Tribunal una querella por el delito de secuestro de Martin Elgueta, en contra de los individuos que
procedieron a detenerlo y al superior jerarquico de éstos. Entre las diligencias se solicitaba la
citacion a declarar a Manuel Contreras Sepulveda, Director de la DINA, y a Osvaldo Romo Mena.
Sin que se realizaran diligencias, el Juez declaré incompetente y envio los antecedentes al 6°
Juzgado del Crimen de Santiago, en donde fue acumulada a la causa rol N°91.675 por presunta
desgracia de Maria Inés Alvarado, el 28 de julio de 1975.

Durante la tramitacion de ésta se adjuntaron fotografia de Romo y se solicitd
continuamente su citacion a declarar ante el Tribunal. El 10 de junio de 1977 se pidi6 al Tribunal la
encargatoria de reo del mencionado agente de la DINA por el delito de secuestro cometido en las
personas de Martin Elgueta y Maria Inés Alvarado. Aunque no se dio lugar a la solicitud, el Juez
dio orden al Servicio de Investigaciones para que lo citara a primera audiencia. Comenzé asi una
infructuosa busgueda de Osvaldo Romo Mena, la que se mantuvo durante el transcurso de los
anos sin que fuera posible lograr su ubicacion, y menos su concurrencia a los distintos Tribunales
en los que ha estado citado por su implicancia en casos de desaparicion de numerosas personas.
Los Servicios de Seguridad y las autoridades correspondientes negaron permanentemente a la
Justicia antecedentes al respecto.

Incluso, cuando Manuel Contreras SepuUlveda comparecié ante el Ministro en Visita,
Servando Jordan, en agosto de 1979, declar6 que Osvaldo Romo fue informante de algunos
agentes de la DINA, pero que posteriormente nada se supo de él. También negé la existencia de
Londres 38 como centro de reclusion del organismo que él presidia (DINA).

El 11 de mayo de 1979, la causa fue remitida al Ministro en Visita Servando Jordan Lopez,
quien investigaba los casos de detenciones seguidas de desaparecimientos que se habian
denunciado en Santiago. Posteriormente, el 17 de septiembre del mismo afio, el Ministro en Visita
Servando Jordan acumulé a esta causa (91.675), el proceso por presunta desgracia de Juan
Rosendo Chacon Olivares (rol N° 77.237). Después de la realizacion de distintas diligencias
tendientes a dar con el paradero de los afectados y con Osvaldo Romo Mena, el Ministro Jordan
declin6 su competencia, el 28 de abril de 1980, para continuar conociendo del proceso, remitiendo
los antecedentes a la Justicia Militar, la que acumul6 el rol N° 91.675, a la causa rol N°553-78,
instruida en la 2° Fiscalia Militar de Santiago, el 6 de agosto de 1982. Esta causa se habia iniciado
en agosto de 1978, en el 10° Juzgado del Crimen por una querella que presentaron numerosos
familiares de detenidos-desaparecidos en contra del General Manuel Contreras Sepulveda, de
Marcelo Luis Manuel Moren Brito y Rolf Gonzalo Wenderoth Pozo, Coronel y Teniente Coronel de
Ejército respectivamente. (Antecedentes completos de la querella en contra de Manuel Contreras,
verlos en el caso de Eduardo Alarcén Jara.)

Frente a la declinacion de la competencia del Ministro Jordan, los querellantes apelaron a
la resolucidon ante la Corte de Apelaciones de Santiago, la que confirm6 la incompetencia del
Ministro en Visita en mayo de 1981. Sin que se realizaran diligencias durante cuatro afios, el 20 de
noviembre de 1989, el Teniente Coronel de Ejército Enrique Ibarra Chamorro, Fiscal General
Militar, solicitd para esta causa la aplicacion del Decreto Ley de Amnistia (D.L. 2.191) porque el
proceso habia tenido como finalidad exclusiva la investigacion de presuntos delitos ocurridos
durante el periodo comprendido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978 y
porgue durante los 10 afios de tramitacidbn no se habia logrado "determinar responsabilidad de



persona alguna”. El 30 de noviembre de 1989, la solicitud fue acogida por el 2do. Juzgado Militar,
el que sobreseyo total y definitivamente la causa -la que aln se encontraba en etapa de sumario-
por "encontrarse extinguida la responsabilidad penal de las personas presuntamente inculpadas en
los hechos denunciados”. Las partes querellantes apelaron de dicha resolucién a la Corte Marcial,
la que confirmé el fallo en enero de 1992. Se interpuso entonces un Recurso de Queja ante la
Corte Suprema de Justicia la que, al mes de diciembre de 1992, alin no evacuaba su resolucion.

Ademas, la familia realizé mudltiples gestiones administrativas tanto ante autoridades
nacionales como internacionales, incluyendo organismos de derechos humanos. Asi, el 5 de julio
de 1976, José Maria Eyzaguirre, Presidente de la Corte Suprema, escribio a la madre del afectado,
sefiora Yolanda Pinto, informandole que "en conversacion sostenida con el Coronel Manuel
Contreras Jefe de la Direccion de Inteligencia Nacional, me expresé que Osvaldo Romo trabajo
para el Organismo que él dirigié hasta noviembre de 1975 y que, posteriormente, se ausento del
pais". También ella sefiald, en una carta al Presidente de la Corte de Apelaciones Rubén Galecio,
que el Coronel Jorge Espinoza, de la Secretaria Nacional de Detenidos (SENDET), le manifest
que su hijo se encontraba detenido pero que no podia decirle donde. Agregé que en el plazo de
una semana seria trasladado a un lugar de detencidon dependiente del SENDET. Ello jamas
ocurrio.

En noviembre de 1992 fue detenido el ex agente de la DINA Osvaldo Romo Mena. En el
curso de la tramitacién de una querella por el desaparecimiento de Alfonso Chanfreau Oyarce, la
jueza del 3er. Juzgado del Crimen Gloria Olivares ofici6 a Investigaciones la diligencia de ubicar al
agente. Romo Mena fue ubicado en Brasil, donde vivia desde fines de 1975 con identidad falsa, su
traslado a dicho pais se realizd por instrucciones y apoyo de la DINA, durante afios siguio
recibiendo apoyo de ese organismo. Al ser ubicado, el gobierno brasilero lo detuvo y
posteriormente lo expulsé y al llegar a territorio chileno fue detenido. En varios procesos por
detenidos desaparecidos estaba siendo citado, y a diciembre de 1992 llevaba siete encargatorias
de reo.

El 12 de agosto de 1992 se interpuso en el caso de Martin Elgueta una nueva querella por
los delitos de secuestro, asociacion ilicita y otros, contra Osvaldo Romo ante el 6to. Juzgado del
Crimen, la que ingres6 con el rol Nro. 5048-6. A diciembre de 1992 la mencionada causa se
encontraba en estado de sumario con importantes diligencias pendientes.



Nombre : EDUARDO ENRIQUE LARA PETROVICH

Rut : 3.747.590

F.Nacim. : 10-11-38, 35 afios a la fecha de la detencién
Domicilio : Luis Infante Cerda 5108, Villa Francia
E.Civil : Casado, 4 hijos

Actividad : Mecanico Industrial

C.Repres. : Militante del Partido Comunista

F.Detenc. : 15 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Eduardo Enrique Lara Petrovich, casado, 4 hijos, militante comunista, fue detenido por la
DINA el 15 de julio de 1974, alrededor de las 15:30 horas, en su lugar de trabajo ubicado en la
Industria I.R.T., en presencia de sus comparieros de trabajo y de sus jefes quienes le dieron la
orden de cambiarse de ropa para que acompafara a los civiles que requirieron su presencia. Los
agentes se movilizaban en dos camionetas Chevrolet, sin patente, una de color amarilla y otra de
color crema. En una de estas camionetas, la victima fue trasladado a su domicilio de Villa Francia
el cual fue allanado tras lo cual los aprehensores realizaron una excavacion cerca de la casa
extrayendo una caja cuyo contenido se ignora. Luego se trasladaron al domicilio de José Villagra
Astudillo, a quien esperaron para detenerlo lo que ocurrio a las 20:30 horas. Ambos fueron
trasladados al recinto de la DINA de Londres 38 y luego a 4 Alamos en donde se pierde todo rastro
de ellos. Una semana antes, el 10 de julio, fue detenido Enrique Toro Romero, quien también se
encuentra desaparecido. Los tres pertenecian a la Comunidad Cristiana de Villa Francia.

Acerca de las circunstancias de la detenciéon de la victima, constan en el recurso de
amparo, en declaraciones de vecinos de Villa Francia, quienes se percataron de los hechos. El
sacerdote Mariano Puga Concha, parroco de la poblacion a la fecha de la aprehension, expone
haber visto a Lara Petrovich en calidad de detenido en una camioneta color crema estacionada
frente a su domicilio. Dofia Juana Cabezas Pacheco, vecina inmediata de la victima, dice que el
dia indicado vio bajar de una camioneta a 3 personas con apariencias de policias, quienes
ingresaron a la casa de Lara Petrovich; uno de ellos era de alrededor de unos 40 afios, gordo,
bajo, de bigotes y con una cojera en la pierna derecha; el segundo era una persona un poco mas
alto, gordo, moreno, y de patillas largas; el tercero era de estatura menor que los dos anteriores. El
menor Patricio Lara Ugas, de 11 afos de edad, hijo del afectado, sefial6 que al llegar la camioneta
con su padre en calidad de detenido, el sali6 a verlo, encontrandolo con las manos esposadas, el
lado derecho de la cara hinchado, y el izquierdo un poco colorado; su padre le pidi6é que le llevara
a su hermana chica, lo cual hizo, lo que provocoé burlas e insultos de parte de los agentes; afirma el
menor gue la camioneta tenia un timbre o sello fiscal. Dofla Rosa Pefailillo NUfiez, conyuge de
José Villagra Astudillo, expone que alrededor de las 17:30 horas del dia 15 de julio, llegaron a su
domicilio 5 sujetos quienes preguntaron por su esposo; al enterarse que no se encontraba
presente, decidieron esperar a que llegara, lo que ocurrié cerca de las 20:30 horas; cuando llego
se lo llevaron detenido recibiendo como explicacién que lo necesitaban para que hablara con
Eduardo Lara Petrovich, a quien también se llevaron detenido.

De la reclusion obligada de la victima en Londres 38, existe el testimonio del ex-detenido
Oscar Armando Alfaro Cordova, quien expone haber sido detenido por la DINA el 9 de julio de
1974 y conducido a ese recinto secreto. Alli permanecié 8 dias siendo sometido a intensos
interrogatorios a la vez que se le torturaba con golpes de pufio, pies, aplicacion de corriente
eléctrica en distintas partes del cuerpo. Durante su permanencia en Londres 38 se percat6 de la
presencia de Eduardo Enrique Lara Petrovich, domiciliado en la Villa Francia, y de una persona de
apellido Toro, quien también tenia domicilio en esa poblacion.

Cuando los 3 detenidos se encontraban en 4 Alamos, les ensefiaron a los otros prisioneros
un himno de su Comunidad Cristiana. El parroco de Villa Francia, el sacerdote Mariano Puga



Concha, fue detenido el 23 de julio de 1974 siendo recluido en 4 Alamos. Alli, los prisioneros le
cantaron el himno que habian aprendido de Lara Petrovich y de los otros dos afectados. Asimismo,
el religioso comparecié con fecha 7 de junio de 1979 ante el 8° Juzgado del Crimen, proceso
11.273 instruido por la detencion y posterior desaparecimiento de Jaime Buzio Lorca. En su
testimonio judicial, expone que tras ser detenido fue trasladado amarrado y con la vista vendada a
un lugar que supone se trata de Villa Grimaldi en donde permaneci6 un dia y luego fue trasladado
a 4 Alamos permaneciendo incomunicado. Alli permanecid alrededor de 3 dias para
posteriormente ser llevado a Londres 38, desde donde fue sacado para ser puesto en libertad en
casa del Cardenal Raul Silva Henriquez. En Villa Grimaldi fue interrogado intensamente en
relacion a 3 detenidos de su comunidad, Enrique Toro Romero, Eduardo Lara y José Villagra
Astudillo, querian sus interrogadores que les dijera la militancia politica de estas personas. En 4
Alamos, uno de los detenidos que alli estaban, le manifestd que en una de las celdas en el marco
de la ventana estaba escrito los nombres de 4 personas detenidas, los 3 ya individualizados, vy el
cuarto corresponde a Ramén Rojas, también de Villa Francia, quien luego de permanecer unos 4
meses detenido salio al exilio.

El nombre del afectado figur6 en una némina de 119 chilenos que habrian muerto en
Argentina en enfrentamientos entre grupos de ultraizquierda o en enfrentamientos con las Fuerzas
Armadas Argentinas. Dicha ndmina fue publicada por las publicaciones "LEA" de Argentina y
"O'DIA" de Brasil que publicaron un solo nimero, sin editor responsable, y cuyas direcciones como
pie de imprenta resultaron ser falsas. Ni los gobiernos de Argentina ni de Brasil se
responsabilizaron de dicha informacién. Posteriormente el gobierno chileno por intermedio del
Ministerio de Relaciones Exteriores sefial6 que ninguna de las personas mencionadas registraba
salida del pais.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 16 de julio, su cényuge Mirta Ugas Olivos, junto a las esposas de los otros dos
detenidos, recurrieron de amparo en favor de Lara Petrovich, Villagra Astudillo y de Toro Romero.
El libelo fue presentado ante la Corte de Apelaciones de Santiago signandole el rol 755-74. El 17
de julio el Tribunal solicitd por oficio informacién al Ministerio de Defensa, cuya respuesta la recibié
4 meses después, el 21 de noviembre, en la cual se da cuenta que ese Ministerio no posee
antecedentes de los amparados ni han sido denunciados a la Justicia Militar. EI 26 de noviembre el
Ministerio del Interior Informé al Tribunal no tener antecedentes. Respuestas semejantes se recibio
en enero de 1975 de parte de los Tribunales de Aviacion y del Jefe de Zona en Estado de Sitio de
la Provincia de Santiago.

El 14 de febrero de 1975, al cumplirse 7 meses de la detencién del amparado, Dofia Mirta
Ugas Olivos hace presente a la Corte de Apelaciones, que en el SENDET, a principios de ese mes
de febrero, le comunicaron verbalmente que su cényuge se encontraba detenido pero que no le
podian dar informacion porque se encontraba incomunicado. Asimismo, solicita al Tribunal se tome
declaracion a los testigos presenciales de la detencion, es decir, a los trabajadores, ejecutivos, a la
Asistente Social y la Jefa de Personal de la Industria I.R.T.; en la misma oportunidad pone a
disposicién de la Corte los testimonios de Mariano Puga, Juana Cabezas Pacheco y Patricio Lara
Ugas.

El 10 de marzo, la DINA comunica al Tribunal que los informes acerca de detenidos debe
pedirlos al Ministerio del Interior o a SENDET. El 2 de abril el Ministerio del Interior informa
nuevamente no poseer antecedentes acerca del amparado. Dos dias después, el 4 de abril, la
Corte de Apelaciones rechaza el recurso de amparo con el solo mérito de lo informado por la
autoridad administrativa, sin remitir los antecedentes al Juzgado del Crimen competente pese a
gue los amparados cumplian mas de 8 meses desaparecidos. Tampoco la Corte tomé declaracion
a los testigos de la Industria I.R.T.

El 30 de marzo de 1979, la Corte de Apelaciones de Santiago, en cumplimiento a una



resolucion de la Corte Suprema, remiti6 al Tercer Juzgado del Crimen de Santiago los
antecedentes de personas detenidas-desaparecidas de esa jurisdiccion. Entre los antecedentes se
envio el recurso de amparo 755-74 a fin de investigar el desaparecimiento de Lara Petrovich,
Villagra Astudillo y de Toro Romero.

El 26 de julio de 1979, el Tercer Juzgado del Crimen dio inicio a la causa 130.923. En la
tramitacion del proceso, el Ministro del Interior Sergio Fernandez Fernandez informé con fecha 25
de noviembre de 1980, que Eduardo Lara Petrovich, segun informacion aparecida en el diario "El
Mercurio" del 23 de julio de 1975, "habria sido ejecutado por sus propios comparieros de militancia
mirista en Argentina, al parecer por asuntos de dinero que se iniciaron con la caida de Allende". El
sefior Ministro nada dice que esa noticia es una reproduccion de lo publicado por las revistas
"LEA" de Argentina y "O'DIA" de Brasil; cuya veracidad fue puesta en duda por el propio Ministerio
de Relaciones Exteriores al responder los distintos oficios emanados de los Tribunales de Justicia.
Por otra parte, el Tribunal recibié informes negativos de los distintos Centros Asistenciales de
Salud de la Capital. La orden entregada a las distintas Prefecturas de Investigaciones del pais a fin
de averiguar el paradero de los afectados, no dio resultado alguno. El 23 de septiembre 1982 la
Jueza dofia Carmen Canales Lavin sobreseyd temporalmente la causa con el fundamento de que
de los antecedentes reunidos no resulta acreditado el delito que se investiga. Dicha resolucion fue
confirmada por la Corte de Apelaciones el 7 de abril de 1983, a pesar que no hay constancia en el
proceso de que hayan comparecido los testigos de detencién de la victima como asimismo los
testigos que supieron de la estadia de la victima en Londres 23 y 4 Alamos respectivamente.



Nombre : GERMAN RODOLFO MORENO FUENZALIDA

Rut : 5.277.604, Santiago

F.Nacim. : 07-03-48, 26 aros de edad a la fecha de su detencién

Domicilio : Andes 2142, Santiago

E.Civil : Casado, un hijo

Actividad : Empleado Hospital San Borja, alumno de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile.

C.Repres. : Dirigente Sindical de la Salud. Militante del Movimiento de Izquierda
Revolucionaria, MIR

F.Detenc. : 15 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

German Moreno Fuenzalida, casado, un hijo, dirigente de la salud y militante del MIR, fue
detenido por la DINA el 15 de julio de 1974, alrededor de las 18:30 horas, luego que descendiera
de un bus de pasajeros en calle Independencia con Borgofio, a escasa distancia de su domicilio.
Fue trasladado a Londres 38, recinto secreto de la DINA, desde donde, el 17 de julio, fue llevado a
su domicilio, lugar en el cual permanecié hasta las 20 horas, oportunidad en que lleg6 a su casa su
amigo Marcos Quifiones Lembach, quien también fue detenido. Ambos pertenecian a la misma
estructura partidaria junto a Martin Elgueta Pinto y Maximo Gedda Ortiz, quienes también se
encuentran en calidad de detenidos desaparecidos. En esta visita obligada a su domicilio, Moreno
Fuenzalida alcanzé a dejar una nota dirigida a su conyuge en la cual le explica que se encuentra
en poder de la DINA en calle Londres y que diera aviso a su madre y a su trabajo de esta
situacion. Los dos militantes del MIR fueron trasladados a Londres 38 desde donde desaparecen
alrededor de la segunda quincena de agosto de 1974.

De su estadia forzosa en Londres 38 dan cuenta los testimonios de ex-detenidos de la
DINA y que permanecieron prisioneros en ese lugar. Cristian Esteban Van Yurick Altamirano,
detenido el 12 de julio de 1974 y trasladado al cuartel sefialado, expone en declaracién jurada
haberse percatado de la presencia de numerosas personas detenidas, entre ellas, German
Moreno Fuenzalida, sobre quien no esti seguro si lo vio en Londres 38 o en la pieza 13 de 4
Alamos; también menciona a Maximo Gedda Ortiz y Martin Elgueta Pinto. Dofia Nelly Patricia
Doris Barceld, médico, también expone en declaracion jurada haber sido detenida por la DINA en
el mes de julio de 1974 y trasladada a Londres 38. Alli vio a Marcos Quifiones Lembach, a quien
conocia antes, del Hospital San Borja, y quien cay6 detenido junto a su amigo German Moreno
Fuenzalida, cuyo nombre escuch6 en las listas que pasaban en el lugar. Dofia Erika Cecilia
Hennings Cepeda, expone en diversos testimonios judiciales, y en declaracion jurada, haber sido
detenida por la DINA el 31 de julio de 1974 y trasladada al recinto de calle Londres. Alli vio a
numerosos detenidos entre los cuales se encontraba German Moreno y Marcos Quifiones,
consignando el 18 de agosto de 1974 como la fecha en que el primero de los nombrados
desaparece de ese lugar junto a otros 5 prisioneros.

Su familia realizé6 numerosas diligencias a fin de dar con su paradero, sin que obtuviera
resultado alguno. Salvo el hecho, que en las gestiones judiciales se logré el reconocimiento de su
detencién. Efectivamente, el Ministro del Interior General Raul Benavides Escobar, inform6 al Juez
del 2do. Juzgado del Crimen que German Rodolfo Moreno Fuenzalida permanecié detenido en 4
Alamos y que con fecha 5 de agosto de 1974 fue dejado en libertad. Sin embargo, la victima aln
continda desaparecido y su familia desconoce la suerte que corrié en manos de la DINA.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS
El 22 de noviembre de 1974, su familia interpuso una denuncia por detencion ilegal ante el
Segundo Juzgado del Crimen de Santiago, en la cual se exponen las circunstancias que rodearon



su arresto. EI 6 de enero de 1975, la Secretaria Ejecutiva Nacional de Detenidos, SENDET,
inform6 al tribunal que German Rodolfo Moreno Fuenzalida permanecié detenido en el
Campamento "Tres Alamos", en virtud del Decreto Exento N°248 y puesto en libertad por Decreto
Exento N°274, ambos emanados del Ministerio del Interior. El informe del SENDET, no indica las
fecha de los respectivos decretos. La orden de Investigar diligenciada por Investigaciones e
informada al Tribunal el 19 de febrero de 1975, expone haber entrevistado a la denunciante, dofia
Patricia Isabel Lopez Hidalgo, quien ratificd los términos de la denuncia, agregando que concurrié
en reiteradas oportunidades a 3 Alamos y que en todas las veces le dijeron que su esposo no se
encontraba detenido en ese lugar. El informe de Investigaciones sefiala que en 3 Alamos fueron
informados por el sefior Oficial de Guardia que el afectado no aparece registrado en las listas de
prisioneros. Asimismo, las averiguaciones realizadas en el SENDET no dieron resultado alguno.
Pese a la clara contradiccion del informe de Investigaciones y lo informado por el SENDET, el
Tribunal no repara en ello.

El 28 de febrero, la denunciante hace presente al Tribunal, la contradicciéon entre lo
informado por el SENDET vy la realidad, es decir, que desde que su conyuge fue detenido ella no lo
ha vuelto a ver, por lo que no es efectivo que haya sido puesto en libertad. Asimismo, solicita que
se decreten una serie de consultas a las autoridades, entre las que se encuentran el Ministerio del
Interior, SENDET, DINA, etc.

El 3 de abril, la Jefatura de Zona de Estado de Sitio de la Provincia de Santiago, informé
gue el afectado no se encuentra detenido por organismos dependientes de esa Jefatura. El 17 de
julio de 1975, el Ministerio del Interior indic6 al Tribunal, que el requerido fue detenido en virtud del
Decreto Exento N°248 y que posteriormente, mediante Decreto Exento N°274 de fecha 5 de
agosto de 1974, fue dejado en libertad. El informe de esa Secretaria de Estado sefiala 4 Alamos
como recinto de detencion. El 18 de julio, el SENDET emite un nuevo informe al Tribunal que es
idéntico al interior, pero agregando que no posee mayores antecedentes. El 15 de septiembre, la
Contraloria General de la Republica sefialo al Tribunal que ese servicio no registr6é el decreto de
detencion de German Moreno Fuenzalida, por cuanto los decretos emitidos por el Ministerio del
Interior bajo la formula "por orden del Presidente de la Republica" no estan afectos al tramite de
toma de razon de esa Contraloria.

El 22 de enero de 1976, la Jueza dofia Raquel Camposano Echegaray, sobreseyd
temporalmente la causa por no encontrarse justificado el delito denunciado. Sin embargo, la Corte
de Apelaciones de Santiago, el 7 de abril de 1976, rechazé dicha resolucion y ordend reponer la
causa a estado de sumario por considerar que la investigacion no se encontraba agotada.

El 26 de mayo, el Tribunal toma una nueva declaracién a la denunciante, quien ratificé que
su esposo, luego de haber sido detenido, nunca llegd a su casa y sigue sin saber nada de él.
Agrega que una persona de apellido Arellano, que trabaja en el Hospital San Borja, seccion
contabilidad, le habia informado haber visto a su marido en Buenos Aires, en donde habria muerto.
En julio de 1976, comparece en la causa dofia Elsa Magaly Arellano Quiroga, quien expone que
German Moreno Fuenzalida era compafiero de trabajo y quien fue despedido el 10 de diciembre
de 1973 al igual que toda la gente que tenia antecedente de haber sido militante de un partido de
izquierda. Agrega que es falso que ella haya dicho que German se haya ido a Buenos Aires y no
conoce persona alguna que haya afirmado tal cosa.

El 31 de agosto de 1976, la Jueza nuevamente sobreseyd temporalmente el proceso por
no encontrarse justificado la existencia del delito investigado. Esta vez, con fecha 14 de octubre de
1976, la Corte de Apelaciones aprobd la resolucién de sobreseimiento, a pesar que no hay
constancia en el sumario que el Tribunal haya solicitado al Ministerio del Interior la fecha de
detencion, organismo que la practico, copia del registro respectivo donde conste la libertad del
afectado y los cargos que se le hicieron para mantenerlo privado de libertad.



Nombre : JOSE CAUPOLICAN VILLAGRA ASTUDILLO

Rut : 3.060.023, Santiago

F.Nacim. : 06-11-33, 40 arios a la fecha de detencion

Domicilio : Luis Infante Cerda 5447, Villa Francia, Maipu, Santiago
E.Civil : Casado

Actividad : Obrero municipal

C.Repres. : Vinculado al Partido Comunista

F.Detenc. : 15 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

José Caupolican Villagra Astudillo, casado, 3 hijos, obrero municipal, fue detenido el 15 de
julio de 1974, alrededor de las 20:30 horas, por agentes de la DINA que se apersonaron en su
domicilio y que se movilizaban en una camioneta Chevrolet C-10, de color celeste y crema, sin
patente. Entre los agentes se encontraba Osvaldo Romo Mena. Testigos de los hechos fueron su
conyuge, sus hijos, y varios vecinos. Ese mismo dia fue detenido Eduardo Lara Petrovich en su
lugar de trabajo, la empresa I.LR.T. y trasladado por sus captores a su domicilio ubicado en la
Poblaciéon Villa Francia. Posteriormente, tras el arresto de Villagra Astudillo, los dos fueron
trasladados a Londres 38.

Una semana antes habia sido detenido en esa misma poblacién Enrique Toro Romero,
guien también se encuentra en calidad de detenido-desaparecido. Los tres pertenecian a la
Comunidad Cristiana de la poblacion.

En el recurso de amparo interpuesto en favor de la victima constan las declaraciones del
sacerdote Mariano Puga, de dofia Juana de las Mercedes Cabezas Pacheco, y de don Patricio
Lara Ugas -hijo de Eduardo Lara- todos con domicilio en la poblacién Villa Francia, quienes fueron
testigos del operativo de la DINA en esa poblacion y que culminé con el arresto de José Villagra y
de Lara Petrovich. La cényuge de la victima, dofia Rosa Irene Pefiailillo NUfez, expone en el
recurso de amparo que el dia de los hechos, alrededor de las 17:30 horas, llegaron a su domicilio
5 sujetos de civil y preguntaron por su marido, como no se encontraba presente lo esperaron a que
llegara, lo que ocurrié cerca de las 20:30 horas; los civiles le manifestaron que lo llevaban detenido
para que "conversara con Eduardo Lara Petrovich", vecino de la misma poblacion y quien también
se encontraba detenido. Dofla Gladys Susana de Los Angeles, domiciliada en la Villa Francia,
también da cuenta en declaracion jurada de los mismos hechos.

El 23 de julio, es detenido por la DINA el sacerdote Mariano Puga Concha. El parroco de la
Parroquia Cristo Liberador de Villa Francia, comparecié con fecha 7 de junio de 1979 ante el 8°
Juzgado del Crimen, proceso rol No.11.273 instruido por la detencién y posterior desaparecimiento
de Jaime Buzio Lorca. En su testimonio judicial, expone que tras ser detenido fue trasladado
amarrado y con la vista vendada a un lugar que supone se trate de Villa Grimaldi en donde
permanecié un dia y luego fue trasladado a 4 Alamos permaneciendo incomunicado. Alli lo
tuvieron alrededor de 3 dias para posteriormente ser llevado a Londres 38, desde donde fue
sacado para ser puesto en libertad en casa del Cardenal Raul Silva Henriquez. En Villa Grimaldi
fue interrogado intensamente en relacion a 3 detenidos de su comunidad, Enrique Toro Romero,
Eduardo Lara y José Villagra Astudillo, querian su interrogadores que les dijera la militancia
politica de estas personas. En 4 Alamos, uno de los detenidos que alli estaban, le manifesté que
en una de las celdas en el marco de la ventana estaba escrito los nombres de 4 personas
detenidas, los 3 ya individualizados, y el cuarto corresponde a Ramon Rojas, también de Villa
Francia, quien luego de permanecer unos 4 meses detenido salié al exilio.

Dofia Rosa Penalilillo realiz6 numerosas gestiones con el fin de dar con el paradero de su
conyuge. En una de ellas, en carta enviada a la Jefatura de Zona en Estado de Sitio de la
Provincia de Santiago, recibié respuesta del Coronel Hernan Ramirez Ramirez, indicandole que
gestion6é ante la Secretaria Nacional de Detenidos, SENDET, "la solicitud de levantar la



incomunicacion a su esposo”. Y que esa Jefatura no tiene tuicion sobre el SENDET. Con este
antecedente, concurrié a dicho organismo, lugar en el cual, tanto el Comandante Correa como con
el Teniente Cienfuegos, le informaron luego de revisar un fichero delante suyo, que José
Caupolican Villagra Astudillo lo tenia la DINA y que ellos nada podian hacer por cuanto la DINA
era un organismo totalmente ajeno y autonomo, que informaban cuando querian y que ellos no
podian exigirle que informaran adn a punta de pistola. Pese a estas informaciones, nunca hubo un
reconocimiento oficial de la detencion y su familia alin desconoce la suerte que corrié en manos de
la DINA.

Cabe sefialar, que en el testimonio del ex-detenido Oscar Armando Alfaro Cérdova, se
sefiala que se percato de la presencia de Lara Petrovich y de Toro Romero en Londres 38.

En julio de 1975, su nombre figuré en una ndémina de 119 personas que habrian muerto en
la Argentina en enfrentamientos entre grupos de ultraizquierda o en combates con las Fuerzas
Armadas Argentinas. Las revistas que publicaron dicha nomina, "LEA" de Argentina y "O'DIA" de
Brasil, editaron una sola publicacion sin editor responsable y sus direcciones como pie de imprenta
resultaron ser falsas. Esta informacion fue negada por las autoridades argentinas y brasilefias, las
gue manifestaron no tener conocimiento de los hechos denunciados. Ante esta evidencia el
gobierno militar chileno debié reconocer de que no habia constancia ni de las muertes ni de que
estas personas hubiesen abandonado el pais. Los integrantes de esta nOmina tienen en comudn
haber sido detenidas por los servicios de seguridad chilenos y en especial la DINA y permanecer
en calidad de desaparecidos desde la detencién.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Con fecha 16 de julio de 1974, Dofia Rosa Pefiailillo Nufiez, junto a las cényuges de los
otros detenidos, ante la Corte de Apelaciones de Santiago, interpuso el recurso de amparo rol
No.755-74 en favor de Villagra Astudillo, Lara Petrovich, y de Toro Romero, en el cual exponen la
secuencia y circunstancias de las detenciones. El 17 de julio la Corte solicité el informe
correspondiente al Ministerio de Defensa y luego que el Tribunal reiterara en 3 oportunidades los
oficios respectivos, esa Secretaria informé con fecha 21 de noviembre, acompafiando oficios del
SENDET, que los amparados no han sido puestos a disposicién de la Justicia Militar y que no
registran antecedentes relativos a las personas sefialadas. El 15 de enero de 1975, el Juzgado de
Aviacion respondio en términos semejantes. A fines de enero de 1975, el Ministerio del Interior y la
Jefatura de Zona en Estado de Sitio informaron no poseer antecedentes de los amparados.

El 14 de febrero de 1975 la recurrente Rosa Irene Pefiailillo, hizo entrega al Tribunal el
original de la respuesta que recibiera de la parte del CRL. Hernan Ramirez Ramirez, Jefe del
Estado Mayor de la Jefatura de Zona en Estado de Sitio, en la cual le indica que se dirija al
SENDET para gestionar el levantamiento de la incomunicacion de su cényuge, y pone en
conocimiento de la Corte la informacién que recibiera en el SENDET en el sentido que la victima
estaba en poder de la DINA. Asimismo, se agregan al amparo las declaraciones de Mariano Puga
Concha, Juana Cabezas Pacheco, Patricio Lara Ugas, Rosa Irene Pefiailillo y Gladys de los
Angeles, todos testigos del arresto de Villagra Astudillo y de Lara Petrovich. Al tenor de los nuevos
antecedentes, la Corte solicita informes a la DINA, organismo que el 10 de marzo de 1975 le dice
al Tribunal que los respectivos informes debe solicitarlos al Ministerio del Interior o al SENDET. El
2 de abiril, el Ministerio del Interior informa que no tiene antecedentes de los amparados.

El 4 de abril de 1975, con el solo mérito de los informes de la autoridad administrativa, la
Corte de Apelaciones rechazo dicho recurso y no obstante que los afectados llevaban mas de 8
meses desaparecidos, la Corte no remitié los antecedentes al Juzgado del Crimen competente a
fin de que instruyera sumario al respecto. El 30 de marzo de 1979, la Corte Suprema remiti6 al
Tercer Juzgado del Crimen; de Santiago los antecedentes de personas detenidas-desaparecidas
correspondiente a esa jurisdiccion, a fin de abrir sumario e investigar los posibles delitos cometidos
en el desaparecimiento de las victimas. Esta resolucion fue a raiz de una presentacion de los
Obispos a la Corte Suprema y al Poder Ejecutivo, y que motivl la designacion de varios Ministros
en Visita en distintas Cortes del pais y la iniciacion de sumarios en diversos juzgados. En el caso



particular de José Villagra Astudillo, el maximo Tribunal remiti6 el recurso de amparo 755-74, en el
cual se incluyen Toro Romero y Lara Petrovich. El 26 de julio de 1979, el tercer Juzgado del
Crimen dio inicio a la causa rol N°130.923. En la orden de investigar diligenciada por la policia de
Investigaciones se entrevistd a dofia Rosa Pefiailillo, quien junto con describir a uno de los
aprehensores, lo identifica como Osvaldo Romo Mena, a quien ubicé en una de las fotografias que
le exhibié un Ministro que investigd los hechos, cuando concurrié a declarar ante él en abril de
1979. También agrega que un ex-detenido, de nombre Juan Machuca, vio a su hijo en Londres 38.
El Servicio de Investigaciones agrega en su informe que otras diligencias realizadas no dieron
resultado alguno. Por su parte, el Tribunal solicité informaciones a los distintos centros
asistenciales de salud de la capital y ordeno a las distintas Prefecturas de Investigaciones del pais
averiguar el paradero de la victima. Todas estas diligencias fueron infructuosas.

El 23 de septiembre de 1982, la Jueza Carmen Canales Lavin sobresey6 temporalmente el
proceso con el fundamento de que de los antecedentes reunidos en autos no se encuentra
acreditado el delito que se investiga. A la fecha José Caupolican Villagra Astudillo permanece en
calidad de detenido desaparecido.

El 20 de noviembre de 199 su conyuge interpuso querella por secuestro de José
Caupolican Villagra contra los agentes de la DINA y especificamente contra Osvaldo Romo Mena.
Dicha causa fue ingresada al 3er. Juzgado del Crimen de Santiago y se tramita con el rol 130.923,
a diciembre de 1992 se encontraba en estado de sumario.

La interposicion de esta nueva querella se relaciona con la detencién ese mismo mes del
ex agente de la DINA, Osvaldo Romo Mena, quien habia sido localizado en Brasil, donde vivia
desde 1975 con identidad falsa. Su ubicacion por diligencias practicadas por el Servicio de
Investigaciones de Chile en la causa por la desaparicién de Alfonso Chanfreau Oyarce, tramitada
por la jueza Gloria Olivares del 3er. Juzgado del Crimen de Santiago, provocG primero su
detencién y luego la expulsion del territorio brasilero. A su llegada a Chile fue detenido por la
justicia, él estaba requerido en varios procesos por detenidos desaparecidos. A diciembre de 1992
el agente Romo tenia 7 encargatorias de reos, una de ellas estaba dictada el 26 de noviembre en
la causa del detenido desaparecido José Caupolican Villagra Astudillo.



Nombre : MAXIMO ANTONIO GEDDA ORTIZ

Rut : 5.752.612-2

F.Nacim. : 19-12-47, 26 afios a la fecha de la detencién

Domicilio : Las Quinchas 3542, Santiago

E.Civil : Soltero

Actividad : Periodista

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR
F.Detenc. : 16 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Maximo Antonio Gedda Ortiz, periodista, militante del MIR, fue detenido por la DINA el 16
de julio de 1974, en hora y circunstancias que se ignoran. Al dia siguiente, fue llevado por 5
agentes a la residencia ubicada en Providencia 1722, 6° piso, perteneciente a un amigo de su
familia, don Juan Bautista Rossetti Colombino, ex-parlamentario, Ministro de Estado y Embajador
de Chile en Francia. Alli fue visto por la empleada dofia Norma Inostroza quien le abri6 la puerta.
Permaneci6é encerrado en una pieza -en la cual pernoctaba algunas veces- acomparfado por 4 de
los agentes, por alrededor de unos 10 minutos. Luego se despidié de la empleada diciéndole que
volveria enseguida. No volvié nunca mas a esa casa. De acuerdo al testimonio de dofia Norma
Inostroza, la victima "se veia mal, su rostro estaba visiblemente pélido y demacrado”.

La aprehensién de Gedda Ortiz y su posterior reclusion en un recinto de la DINA ubicado
en Londres 38, queda establecida por los testimonios de numerosos ex-detenidos. Su madre, dofia
Olimpia Ortiz Pérez, dice en declaracion jurada, que Valeska Contreras y su hija Sandra Machuca
Contreras, fueron detenidas por la DINA y trasladadas a Londres 38; alli, el 13 de agosto fueron
careadas con Maximo Gedda Ortiz. Dofia Maria Pia Rossetti Gallardo, en testimonio judicial sefiala
que el 17 de julio, encontrandose en su domicilio de Avda.Providencia 1722, 6° piso, como a las 24
horas, escuchd que tocaron el timbre y posteriormente la voz de Maximo Gedda y de otras
personas desconocidas para ella; como ella estaba en camisa de dormir, Maximo fue atendido por
la empleada Norma Inostroza y después de estar unos 15 minutos en la pieza que ocupaba el
afectado cuando se quedaba en casa, se retiraron; ella se asomd por la ventana percatandose que
su amigo era subido a una camioneta de color blanco, Chevrolet C-10, acompafiado de 4 sujetos.
La pieza donde estuvo Maximo estaba desordenada y al parecer habia sido registrada en busca
de algo. Por su parte, dofia Norma Inostroza Jaime, en testimonio judicial declara en forma
semejante, agregando que eran 5 los sujetos que acompafiaban a Maximo Gedda, 4 de ellos
entraron a la pieza con el joven, quienes eran de unos 20 a 30 afios, andaban regularmente
vestidos; pelo corto, ninguno usaba barba. Otra testigo, dofia Nelly Patricia Doris Barcelé Amado,
médico, expone en declaracién jurada haber sido detenida por la DINA en julio de 1974 y
trasladada a Londres 38; alli pudo percatarse de la presencia de otros detenidos, entre ellos,
Maximo Gedda, a quien conocia de antes; a ella el 4 de agosto la llevaron a la pieza donde estaba
recluido para que evaluara su estado de salud; Maximo se quejaba mucho, estaba en un estado
fisico deplorable, pélido, con mucho dolor y con una fractura en una de las tibias. La doctora,
agrega en su declaracién que entre los agentes que circulaban en ese centro de torturas recuerda
al "Capitan Miguel" (Miguel Krassnoff); un tal Teniente Fuentes de Carabineros, Osvaldo Romo
Mena, y otro llamado "Troglodita". Don Cristidn Esteban Van Yurick Altamirano, expone en su
testimonio haber sido detenido por la DINA en julio de 1974 siendo trasladado a Londres 38 en
donde es interrogado y torturado. Alli vio a otras personas detenidas entre las cuales estaba
Méximo Gedda Ortiz, quien fue arrestado en relacién al grupo de Martin Elgueta Pinto, le refirid
haber sido detenido en la calle; en Londres 38 cantaba y recitaba poemas de Garcia Lorca, lo que
ocurria en la noche, cuando eran custodiado por un guardia "paleteado”. Dofia Graciela Scarlett
Mathieu Loguercio, expone en su testimonio que fue detenida por la DINA el 15 de julio de 1974,
identificando entre los aprehensores a Osvaldo Romo y otro agente a quien le apodaban "El



Troglo"; tras su arresto fue trasladada a Londres 38 en donde fue interrogada y torturada; alli pudo
percatarse de la presencia de numerosas personas detenidas, a las que vio personalmente o se
enterd por escuchar repetidamente sus nombres; en este Ultimo caso, se encuentra Maximo
Gedda, cuyo nombre escuchd varias veces de boca de los agentes. Dofia Erika Cecilia Hennings
Cepeda, sefiala en declaracion jurada haber sido detenida por la DINA el 31 de julio de 1974,
permaneciendo alrededor de 17 dias recluida en Londres 38; en ese recinto supo de la presencia
de varias personas que estaban alli en calidad de detenidas, entre las cuales menciona al
afectado.

Por otra parte, en la conferencia de prensa que en febrero de 1975 dieran 4 dirigentes del
MIR que se encontraban cautivos por la DINA, fueron obligados a leer un balance confeccionado
por ese organismo de seguridad y en el cual se dice la situacion en que se encontraban los
dirigentes del MIR, sefialandose como profugos o en el exilio a varias personas que se
encontraban en los centros de reclusion de la DINA; es el caso de Maximo Gedda Ortiz, quien
figura en ese balance como en el exilio.

El embajador de Chile ante las Naciones Unidas, Sergio Diez, entregé a dicho organismo
una némina de personas titulada "Personas presuntamente desaparecidas que no tienen
existencia legal en el Gabinete de Identificacion de Santiago”, entre las cuales figura, con el N°40,
Méximo Antonio Gedda Ortiz. Sin embargo, en el proceso judicial respectivo, consta el certificado
de nacimiento y el extracto de filiacion de la victima.

Su familia realiz6 numerosas diligencias tendientes a dar con su paradero, pero todas ellas
no dieron resultado alguno y aun desconocen la suerte que Maximo Gedda Ortiz corrié6 en manos
de la DINA.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 18 de julio de 1974, su familia interpuso un recurso de amparo ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, rol 772-74, en la cual expresan la certeza de que Maximo Gedda Ortiz
fue detenido. Al dia siguiente la Corte resolvié solicitar informes acerca de la situacion del
amparado a los Ministerios de Defensa y del Interior, a la Policia de Investigaciones y de
Carabineros. La Policia Civil respondié negativamente el 24 de julio y posteriormente, el 12 de
agosto, el Ministerio del Interior informé a la Corte que el amparado no se encuentra detenido por
orden de alguna autoridad administrativa y que esa secretaria ignora su actual paradero. Mas de 4
meses despueés, el 21 de noviembre, el Ministerio de Defensa acompafando oficio del SENDET,
inform6 a la Corte que el afectado no ha sido denunciado a la Justicia Militar y no registra
antecedentes en el Ministerio de Defensa.

El 27 de noviembre la Corte rechazé la solicitud de la parte recurrente en el sentido de
llamar telefénicamente a la DINA a fin de que ese organismo informara acerca de la situacion del
amparado. Dicha gestion fue solicitada luego de poner en conocimiento del Tribunal que el
afectado, el 17 de julio, fue llevado al domicilio ubicado en Avda. Providencia 1722 por 5 agentes
de ese Organismo de Seguridad.

El 29 de noviembre, el General Sergio Arellano Stark indic6 a la Corte que el afectado no
se encuentra detenido en la jurisdiccion de la Jefatura de Zona de Estado de Sitio de la Provincia
de Santiago. En enero de 1975, la DINA sefial6 a la Corte de Apelaciones que toda informacion en
relacion a los detenidos debia solicitarlos al Ministerio del Interior o al SENDET, organismo que
tiene como mision dar ese tipo de informacion.

El 7 de enero, la Corte de Apelaciones, tomando en consideraciéon que en el amparo se
atribuye la detenciéon del amparado a la DINA, remiti6é los antecedentes a la Corte Marcial por
corresponderle su conocimiento de los hechos. Sin embargo, el maximo tribunal militar devolvié los
autos a la Corte de Apelaciones de Santiago por considerar que no era competente de conocer el
recurso de amparo. Finalmente, este Ultimo tribunal aceptdé su competencia y el 7 de marzo de
1975, dirigié un oficio a la DINA a fin informara acerca de la situacion del amparado, haciendo
presente el Tribunal, que cualquiera que sea la autoridad a que el Director de la DINA esté
subordinado, se encuentra en la obligacion legal de informar a esa Corte. En el intertanto, la parte



recurrente puso a disposicion del Tribunal una declaracion jurada de dofia Norma Inostroza en
donde consta el traslado del afectado al domicilio de Avda. Providencia.

El 18 de marzo, el Coronel Manuel Contreras Sepulveda, Director de la DINA, reitera a la
Corte de Apelaciones que toda informacion de detenidos debe ser proporcionada a los Tribunales
de Justicia, cualquiera que ellos fueren, por el sefior Ministro del Interior o por el SENDET,; ello, a
que debe cumplir, dice el Coronel, estrictamente las érdenes del sefior Presidente de la Republica.
Agrega el Coronel, que si las autoridades competentes le han informado no haber detenido a la
persona buscada, esa es la informacion oficial.

El 31 de marzo de 1975, la Corte de Apelaciones rechazo el recurso de amparo en virtud
de que de los informes de la autoridad administrativa aparece que el amparado no se encuentra
detenido; remitiendo los antecedentes al Sexto Juzgado del Crimen a fin de averiguar el paradero
de M&ximo Gedda Ortiz. El fallo negativo del tribunal fue apelado por la parte recurrente. El 3 de
abril de 1975, la Corte Suprema confirmé la resolucién apelada.

El 22 de julio de 1974, Francisco Gedda Ortiz, hermano de la victima, presenté ante el
Octavo Juzgado del Crimen, una denuncia por secuestro en la cual expone las circunstancias que
rodearon el arresto del afectado. En la tramitacién de la causa, signada con el rol 11.000,
comparecio al tribunal el denunciante quien ratifico los términos de la denuncia; dofia Maria Pia
Rossetti Gallardo y dofia Norma Inostroza Jaime, quienes indicaron los hechos ocurridos el 17 de
julio en el domicilio de Avda. Providencia. La orden de Investigar diligenciada por la policia de
Investigaciones no dio resultado alguno. Los informes del SENDET y de la Jefatura de Zona de
Estado de Sitio fueron negativos. Con estos antecedentes, el 21 de enero de 1975, se sobreseyo
temporalmente la causa con el fundamento de que no se encontraba acreditado el delito que se
investiga. Dicha resolucion fue aprobada por la Corte de Apelaciones el 28 de mayo de 1975.

El 2 de abril la causa 11.000 fue solicitada por el sefior Ministro en Visita Servando Jordan
Lépez, quien se encontraba investigando los casos de personas detenidas desaparecidas del
Departamento de Santiago. Por otra parte, la parte denunciante, puso en conocimiento del sefior
Ministro que la victima tras ser detenido, fue trasladado a Londres 38, en donde fue careado con
Sandra Machuca Contreras y Valeska Contreras Alvarez, y en donde fue visto ademas por los
ex-detenidos Erika Hennings, Oscar Armando Alfaro Cérdova; asimismo, se hace notar al tribunal
el hecho de que en la conferencia de prensa de 4 detenidos del MIR, se menciona al afectado
como exiliado.

En la tramitacion de la visita, se acompafaron las declaraciones juradas de los
ex-detenidos de la DINA que estuvieron recluidos en Londres 38 y que se percataron de la
presencia de Maximo Gedda en ese lugar. El 19 de noviembre de 1979, la familia presenté ante el
sefior Ministro una querella criminal por el delito de secuestro y en contra de Osvaldo Romo Mena;
Marcelo Moren Brito; del Mayor de Ejército de apellido Ubilla; Miguel Krassnoff Martchenko, alias
"Capitan Miguel"; Francisco Ferrer Leiva; del Teniente de Carabineros Roberto Lorenz; del
Teniente de Ejército Marco Aleman; Mayor de Ejército Rodolfo Wenderoth Pozo; todos ellos
miembros de la DINA. En el libelo se agrega, que los sujetos que trasladaron a la victima al
domicilio de Avda. Providencia, eran comandados por un sujeto que calza perfectamente con la
descripcion de Osvaldo Romo Mena.

La querella fue agregada a la tramitacion de la visita y se decretaron nuevas diligencias,
recibiéndose respuestas negativas de los diversos hospitales, Policia Internacional, de los
diferentes cementerios de la Capital. También el sefior Ministro tomo6 conocimiento del recurso de
amparo 772-74 dejando constancia de las partes relevantes, sefialando que la causa originado por
el recurso se encuentra en tramitacion en esa visita. El 20 de diciembre de 1979, el Ministro del
Interior Sergio Fernandez Fernandez, informé que la CNI no registra en sus archivos la detencion
de Méximo Gedda Ortiz.

El 15 de enero de 1980, el sefior Ministro Servando Jordan se constituye en el Ministerio de
Defensa, Comandancia en Jefe de la Il Division de Ejército y tomé conocimiento de la causa
1071-74 de la Primera Fiscalia Militar e instruida en contra de Valeska Contreras Alvarez y Sandra
Machuca Contreras. La causa se abri6 con fecha 28 de octubre de 1974 por oficio de la DINA en el
cual se sefiala "que en poder de las dos mujeres se encontraron armas y explosivos”. En el



proceso constan las declaraciones de Valeska Contreras Alvarez, detenida por la DINA, quien
aparece sefalando que en 1972 su hija Sandra Machuca le presenté un tal "David", cuyo nombre
verdadero era Maximo Gedda, quien, el 14 6 15 de septiembre de 1973 le habria enviado armas
para guardar. También consta la declaracion inculpatoria de Sandra Machuca Contreras, de 17
afos de edad, también detenido por la DINA en la cual se expone que las armas las llevaron a su
casa el 11 de septiembre y los explosivos el 16; que "David" es Maximo Gedda, y que una mujer
de nombre "Maritza", es en realidad Isabel Joui (Maria Isabel Joui Petersen, quien también se
encuentra detenida desaparecida). En el proceso consta que Juan Machuca Contreras, hermano
de Sandra, fue expulsado del pais el 17 de mayo de 1975; y que la DINA mediante oficio del 11 de
noviembre de 1975 comunica a la Fiscalia que "por 6rdenes superiores el personal DINA no puede
comparecer a ningun Tribunal". También consta, en una copia sin foliar, que por oficio 1682 del 20
de octubre de 1975, se pidi6 informe a la DINA, si estuvo detenido Maximo Gedda, "David". No hay
respuesta de dicho oficio en el proceso, el cual fue sobreseido temporalmente. Cabe consignar
que las dos inculpadas fueron sobreseidas de los delitos que se les imputaban; y que ademas, no
se consigna que las dos mujeres permanecieron recluidas en un centro clandestino de detencion
de la DINA en donde fueron interrogadas bajo torturas y careadas con Maximo Gedda Ortiz.

El sefior Ministro deja constancia en el proceso que no existe antecedente alguno acerca
del paradero de Osvaldo Romo Mena y de las declaraciones de Manuel Contreras Sepulveda en la
cual niega que Romo sea agente de la DINA y sefiala que sélo era un informante; y las
declaraciones de Marcelo Moren Brito en la cual reconoce haber pertenecido a la DINA desde el
afio 73 al 77, que su superior inmediato era el General Contreras. El 19 de mayo de 1980, el
Ministro Servando Jordan se declaré incompetente de seguir conociendo la causa y remitié los
antecedentes al Il Juzgado Militar. Este Ultimo tribunal, con fecha 29 de mayo acepté su
competencia y ordend a la Tercera Fiscalia Militar de Santiago instruir la causa 360-80.

El Fiscal de la causa 360-80, realizé una inspeccion ocular de la causa 891-77 que
investiga el caso del detenido-desaparecido Claudio Contreras Hernandez, dejando constancia
que existe una orden de detencién en contra de Osvaldo Romo Mena sin resultados positivos, y de
las declaraciones de Marcelo Moren Brito y de Rolf Gonzalo Wenderoth Pozo las que nada
aportan al esclarecimiento de los hechos. También se deja constancia que las diligencias
tendientes a ubicar a Miguel Krassnoff Martchenko no han dado resultado alguno. El 2 de
diciembre de 1981, el Juez Militar considero agotada la investigacion y sobresey6 temporalmente
la causa hasta que se presenten nuevos y mejores elementos de conviccion. El 25 de mayo de
1983 la Corte Marcial confirmé el sobreseimiento. Posteriormente, el proceso fue reabierto con el
sblo fin de dictar sobreseimiento definitivo en virtud del Decreto Ley de Amnistia de 1978,
resolucion que fue aprobada por la Corte Marcial el 16 de octubre de 1990. La parte querellante
interpuesto un recurso de queja en contra de los Ministros de la Corte Marcial, encontrandose aun
pendiente la resolucién de la Corte Suprema.

Con fecha 20 de diciembre de 1992 se interpuso ante el 6° Juzgado del Crimen de
Santiago una nueva querella por secuestro, asociacion ilicita y otros delitos contra agentes de la
DINA y en particular contra Osvaldo Romo.

La interposicién de esta nueva querella se relaciona con la detencion del ex agente de la
DINA Osvaldo Romo Mena. EI mencionado agente habia sido descubierto en julio de 1992
viviendo en Brasil con identidad falsa. A ese pais habia llegado por instrucciones de las
autoridades de la DINA y por afios habia seguido recibiendo apoyo de ese organismo. Sale de
Chile a finales de 1975 a raiz de varias citaciones judiciales. Su ubicacion se deriva de diligencias
decretadas al Servicio de Investigaciones de Chile por la jueza Gloria Olivares del 3er. Juzgado del
Crimen de Santiago en la causa por el desaparecimiento de Alfonso Chanfreau Oyarce.
Inmediatamente fue detenido por las autoridades brasileras y en noviembre expulsado de ese
pais. A su arribo a Santiago fue detenido, él era requerido en varias causas de detenidos
desaparecidos. A diciembre de 1992 ya se habian dictado 7 encargatorias de reos en su contra. A
esa fecha la causa por Maximo Gedda recién se iniciaba el sumario, encontrandose importantes
diligencias pendientes.



Nombre : JAIME DEL TRANSITO CADIZ NORAMBUENA

Rut : 6.052.376, Santiago

F.Nacim. : 07-03-51, 23 afios a la fecha de la detencién

Domicilio : Dpto.31, Block 27, Poblacion Carlos Cortés, La Granja, Santiago
E.Civil : Casado, dos hijos

Actividad : Obrero

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR
F.Detenc. : 17 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Jaime del Transito Cadiz Norambuena, casado, dos hijos militantes del MIR, fue detenido
por efectivos de la DINA el 17 de julio de 1974, alrededor de las 22:30 horas, en el domicilio de su
madre dofia Maria Cristina Norambuena Bascufian, ubicado en calle 5 Sur N°3936 de la poblacién
José Maria Caro. A la hora sefalada, unos seis sujetos armados, movilizados en una camioneta,
tocaron la puerta, y uno de ellos, conocido de la victima, lo llamé para que abriera. Al salir Jaime
Cédiz en ropa de dormir, fue de inmediato reducido a golpes de pies y pufios. La violencia
generada provocé el desmayo de su hermana Patricia Cadiz, testigo presencial de los hechos.
Tras la golpiza, fue introducido a la camioneta y trasladado a Londres 38, recinto clandestino de la
DINA.

El mismo dia de su arresto, habian concurrido al domicilio de su madre, dos civiles que
preguntaron por un sefior de "apellido Galdamez". Posteriormente, a las 22:30 horas, estos civiles
volvieron junto a los demas aprehensores con el fin de detenerlo.

De la estadia de Jaime Cadiz Norambuena en ese recinto, da cuenta el testimonio del ex
detenido Oscar Armando Alfaro Cérdova, sobreviviente de Londres 38, quien dice haber sido
detenido por ese organismo el 9 de julio de 1974, trasladado al recinto individualizado en donde
fue torturado mediante golpes de pufios, aplicacion de corriente eléctrica en distintas partes del
cuerpo. Por los dichos de otros detenidos, se enter6 que en ese recinto habian otros detenidos,
entre ellos Jaime Cadiz Norambuena.

Su cbnyuge, Sara Ruth Hormazabal Pastene, expone en declaracion jurada, que el 14 de
septiembre de 1974, a las 3 de la madrugada, llegaron a su domicilio de la poblacion Carlos Cortés
un numeroso grupo de civiles y uniformados, movilizados en vehiculos particulares y camionetas
militares. Siete de los sujetos de civil la hicieron salir al pasillo y alli le dijeron que venian de parte
de su marido, de quien dijeron que se encontraba "“fisicamente, muy bien, pero moralmente casi
muerto". Los civiles le preguntaron por unas armas, que presuntamente habria escondido junto a
su conyuge; la amenazaron recordandole que tenia dos hijos y que ellos tenian una "méaquina" con
la cual nadie calla, incluso le hicieron sacar una frazada "para llevarla detenida”, lo que finalmente
no ocurrio. Mientras se encontraba en el pasillo, se percatdé como los militares entraban a los
demas departamentos del edificio y como otros individuos de civil llevaban a una persona
encapuchada, con él subieron al cuarto piso, hacia el entretecho; en esos instantes, los agentes
volvieron a amenazarla, sefialandole que lo pasaria muy mal si encontraban armas. Nada
encontraron. El operativo durd hasta las 6 de la mafiana. Ella piensa que la persona encapuchada
era Jaime Céadiz Norambuena.

Sara Hormazabal Pastene concurri6 a Investigaciones, Comisarias de Carabineros,
Hospitales y Regimientos, obteniendo solo respuestas negativas. En la Secretaria Nacional de
Detenidos, SENDET, el Comandante Correa le aconsej6 estuviera tranquila, diciéndole que si su
marido habia sido detenido en pijama, seguramente le darian ropa y zapatos, y que Jaime "era
para ellos como un limén que habia que exprimir hasta la Ultima gota, porque asi se obtenian
informaciones y seguridad para Chile". Pese a todas las diligencias que realizé en favor de su
conyuge, aun desconoce la suerte que corrié en manos de la DINA.



GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 6 de agosto de 1974, su hermana Patricia Cadiz Norambuena interpuso un recurso de
amparo en su favor ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 874-74, en la cual expone las
circunstancias del arresto de lo cual fue testigo presencial. El 25 de septiembre el Ministerio del
Interior informé a la Corte que el amparado no se encuentra detenido por orden ese organismo de
Estado y que ignora su actual paradero. El 29 de noviembre el Ministerio de Defensa informa en
igual sentido. Con el mérito de estos dos informes, el Tribunal rechazé el recurso y resolvié remitir
los antecedentes al Undécimo Juzgado del Crimen a fin de instruir sumario por el
desaparecimiento del afectado.

El 6 de diciembre el Undécimo Juzgado dio inicio a la causa 768. En la respectiva orden de
investigar, diligenciada por la Policia de Investigaciones, se entrevisté a la conyuge del afectado,
quien agreg6 como antecedente, que Jaime Cédiz, antes del 11 de septiembre de 1973, trabajo en
el GAP, del cual se habia retirado poco antes de esa fecha. Investigaciones dice que consult6é en
el SENDET en los recintos carcelarios. Instituto Médico Legal, Registro Civil, sin que estas
diligencias dieran resultado alguno. En enero de 1975, los Tribunales Militares y de Aviacion
informaron no poseer informacién acerca del afectado.

El 4 de abril de 1975, luego de haberse tomado declaracion a Sara Hormazabal Pastene, el
Juez don Toméas Dahm Guifiez sobresey6 temporalmente la causa con el fundamento de que de
los antecedentes reunidos no se encuentra acreditado el delito investigado. El auto de
sobreseimiento fue aprobado por la Corte de Apelaciones el 22 de mayo de 1975.

Dofia Sara Hormazébal, consulté directamente al Ministro del Interior acerca de la situacion
de su esposo, recibiendo respuesta el 27 de abril de 1976, en la cual el General Raul Benavides
Escobar le expresa que Jaime del Transito Cadiz Norambuena no se encuentra registrado como
detenido en el archivo, no se tienen antecedentes de él y que ignora su actual paradero.



Nombre : MARCOS ESTEBAN QUINONES LEMBACH

Rut : 6.050.565-K

F.Nacim. : 11-12-47, 26 afios a la fecha de detencién

Domicilio : Pje. Los Alamos s/n, poblacion Las Acacias, Paradero 35 Gran Avenida,
Santiago

E.Civil : Casado

Actividad : Empleado Publico

C.Repres. : Ex-dirigente de la salud, miembro del Movimiento de Izquierda
Revolucionaria, MIR

F.Detenc. : 17 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Marcos Esteban Quifiones Lembach, casado, militante del MIR, fue detenido por la DINA el
17 de julio de 1974, alrededor de las 20:30 horas, en casa de su amigo German Moreno
Fuenzalida ubicada en calle Andes 2142, Santiago, quien habia sido detenido el 15 de julio en la
via publica siendo obligado a acompafar a sus aprehensores a su domicilio a fin de aprehender a
su compafiero de partido. En el momento que Quifiones Lembach se hizo presente,
inmediatamente fue tomado por la espalda, esposado y golpeado contra un muro. Una vez
reducido fue trasladado a Londres 38 desde donde, a las 01:30 horas del 18 de julio, fue
conducido a su domicilio el cual fue allanado. Su conyuge, dofia Norma Rojas Pizarro, presente en
el inmueble, fue interrogada acerca de las actividades de su marido, quien presentaba visibles
huellas de maltrato fisico, ademés de estar sus ropas sucias y en mal estado, no podia articular
palabras y le faltaba su argolla matrimonial y el reloj pulsera. Los 3 agentes que concurrieron al
domicilio se negaron a identificarse y a dar explicacion alguna sobre su proceder. Sélo dijeron,
antes los requerimientos de la duefia de casa, que "los agentes militares no eran asesinos" y que
el detenido estaria de vuelta en casa al dia siguiente. Sin embargo, ese fue el Ultimo dia que su
familia lo vio, y desde entonces, al igual que German Moreno, se encuentra en calidad de
detenido-desaparecido.

De su permanencia en Londres 38, dan cuenta los testimonios de ex-detenidos de la DINA
que estuvieron recluidos en ese lugar. Dofia Nelly Patricia Barcel6 Amado, expone en declaracion
jurada haber sido detenida por la DINA en julio de 1974 y trasladada a Londres 38; alli vio a
Marcos Quifiones Lembach, a quien conocia de antes, del Hospital San Borja del cual era
funcionario, enterdndose que habia sido detenido junto a German Moreno Fuenzalida cuyo
nombre escuch6 cuando los agentes pasaban listas a los detenidos. Dofia Erika Cecilia Hennings
Cepeda, en diversas declaraciones judiciales y en declaracion jurada, expone haber sido detenida
por la DINA el 31 de julio de 1974 siendo trasladada a Londres 38. El dia anterior habia sido
detenido su esposo Alfonso Chanfreau Oyarce, quien se encuentra desaparecido desde entonces;
en el recinto individualizado, pudo percatarse de la presencia de otros detenidos, entre los cuales
se encontraba Marcos Quifiones y German Moreno Fuenzalida, Martin Elgueta Pinto, Maximo
Gedda Ortiz, todos detenidos desaparecidos. Dofa Erika Hennings afirma que el dltimo dia que vio
al afectado, fue el 13 de agosto, fecha en que fue sacado del recinto junto a otras 5 personas.

Su nombre figuré en una némina de 119 chilenos que habrian fallecido en el extranjero en
supuestos enfrentamientos con grupos de ultraizquierda o en combates con las Fuerzas Armadas
Argentinas. Dicha némina aparecié en las revistas LEA de Argentina y O'DIA de Brasil que
publicaron un so6lo numero sin editor responsable y cuyas direcciones como pie de imprenta
resultaron ser falsas. Asimismo ninguno de los dos gobiernos, tanto el de Brasil como de Argentina
pudieron ratificar como veraz dicha informacién, dijeron desconocer los hechos denunciados. Ante
esta situacion el gobierno chileno dijo que no habia constancia ni de las muertes ni de la salida del
pais de estas personas. El vinculo que unia a los nombres de ambas publicaciones era que habian
sido detenidos por los servicios de seguridad chilenos, especificamente por la DINA y que desde el



dia de la detencién permanecian desaparecidos.

Su familia realizé multiples diligencias con el fin de dar con su paradero, pero todas ellas no
dieron resultado alguno, salvo informaciones en el SENDET en el sentido que estaria
incomunicado, noticia que jamas confirmaron oficialmente. Cabe hacer notar, que en el caso de
German Moreno Fuenzalida, el Ministerio del Interior reconocié su arresto, indicando que habia
sido dejado en libertad el 5 de agosto de 1974. Sin embargo, Moreno Fuenzalida, al igual que
Quifiones Lembach, contintia desaparecido.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Dofia Norma Rojas Pizarro, presentd con fecha 19 de julio de 1974, un recurso de amparo
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 781-74, en el cual expone las circunstancias del
arresto de su cényuge, y en el cual agrega que el amparado padece de enfermedad cardiaca y
tiene problemas renales, lo que agrava su situacion. El 20 de julio la Corte oficié a los Ministerios
del Interior y Defensa, y tan sélo el 28 de noviembre, el Ministerio de Defensa, acompafiando
oficios del SENDET, inform6 al Tribunal que el amparado no se encontraba detenido ni habia sido
denunciado a la Justicia Militar. Por su parte, el Ministerio del Interior con fecha 14 de diciembre
emitié un informe sefialando que el afectado "no se encuentra detenido por orden emanada de
este Ministerio”. Con el s6lo mérito de estos informes, la Corte rechazé el recurso de amparo,
resolucién que fue apelada por la recurrente. El 17 de diciembre la Corte Suprema confirmé la
resolucion apelada teniendo en especial consideracion que la gestién denunciada no es propia de
un recurso de amparo, sino el ejercicio de acciones que son de la competencia de la Justicia del
Crimen. Pese a esta consideracion, los antecedentes no fueron remitidos a la Justicia del Crimen a
fin de instruir sumario por los presuntos delitos cometidos en la detencion de Marcos Quifiones
Lembach.

El 8 de enero, dofia Norma Rojas presenté una denuncia por presunta desgracia ante el
Tercer Juzgado del Crimen de San Miguel, rol 23.022-6, en donde expone en forma detallada el
arresto de la victima y su posterior trasladado a su domicilio, como asimismo, la relacion con la
detencion de German Moreno Fuenzalida. El 17 de marzo de 1975, el Ministerio del Interior
inform6 al Tribunal que el afectado no se encontraba detenido por orden de ese Ministerio. En la
orden de Investigar diligenciada por Policia de Investigaciones, se entrevistdé a la denunciante
quien ratifico los términos de su denuncia, y se consulté a la Secretaria Nacional de Detenidos,
SENDET, sin resultado alguno; el informe de Investigaciones agrega que se hizo consultas
verbales al DINAC en donde una vez revisado los listados de prisioneros que se encuentran en
diferentes lugares reservado para este fin, resultando que Quifiones Lembach no figura detenido
en calidad de prisionero.

El 24 de septiembre de 1975, y luego que el Tribunal recibiera respuesta del Ministerio de
Relaciones Exteriores en la cual se afirma que no hay antecedente oficial alguno que las personas
nombradas en las nominas publicadas en "LEA" y en "O'DIA" hayan fallecido en el extranjero, se
sobresey6 temporalmente la causa con el fundamento de que no se encuentra acreditado la
existencia del hecho denunciado. La resolucién emitida por la Jueza Berta Rodriguez Monardez,
no fue consultada al Tribunal Superior.

El 27 de agosto de 1980, su conyuge presentd una querella criminal por el delito de
secuestro y en contra del grupo operativo de la DINA que lo arrestd. En el libelo, afirma que la
detencion de Marcos Quifiones culmina el desbaratamiento de una estructura del MIR de la cual
formaban parte German Moreno, Martin Elgueta Pinto, Mdximo Gedda Ortiz y Sergio Riffo Ramos,
todos detenidos desaparecidos. En la detencion de Martin Elgueta Pinto, participé el agente
Osvaldo Romo Mena, quien tuvo una activa participacion en la represion al MIR. La querellante
agrega, que en la detencion de su esposo actué un sujeto que hacia de jefe, quien era joven, de
unos 25 afios, pelo liso, regular estatura, bigotes rubios, cara delgada, cierto nivel cultural, facha
de joven universitario. Sus acompafantes eran de mas edad, morenos, uno delgado y el otro
macizo. Junto al libelo, se acompafia una declaracion jurada de la testigo Erika Hennings Cepeda,
quien lo vio en Londres 38. La querella fue aceptada a tramitacion por el 3er.Juzgado del Crimen



de San Miguel, acumulandose a la causa 23.022-6, para cuyo efecto fue reabierto el sumario. Sin
embargo, el juez se declard incompetente de seguir conociendo los hechos, remitiendo los
antecedentes al Cuarto Juzgado del Crimen de Santiago, por cuanto el arresto ocurrié en la
jurisdiccion de ese Tribunal. El Cuarto Juzgado acepté su competencia e inicié la causa rol
N0.118.685. Este ultimo tribunal recibié informes negativos de distintos hospitales de la capital, de
Policia Internacional, igualmente de cementerios. La querellante, solicité en diversas
oportunidades se consultara al Ministerio del Interior a fin de averiguar si el inmueble de Londres
38 estaba a cargo de la DINA y si éste fue utilizado como recinto de detencion. Sin embargo, el
Tribunal no dio ha lugar esta peticion, pese a que precisamente, la querella estaba dirigida en
contra de la DINA y habian antecedentes que el afectado habia permanecido recluido en ese
recinto.

El 7 de enero de 1982, el Cuarto Juzgado del Crimen se declar6 incompetente de seguir
conociendo el sumario y remitid los antecedentes al sefior Ministro en Visita Servando Jordan
Lépez, quien se encontraba investigando los casos de detenidos desaparecidos del Departamento
de Santiago. El 19 de enero el sefior Ministro prosiguié con la tramitacion de la causa, a la vez que
puso en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago, que tan solo en la fecha sefalada,
el Cuarto Juzgado del Crimen remiti6 los antecedentes por secuestro de Marcos Quifiones
Lembach, en circunstancias que era publico y notorio, atendido a la materia de la causa, que ella
correspondia a esa visita. El sefior ministro tuvo a la vista el proceso rol 82.738 del 2do. Juzgado
del Crimen por el desaparecimiento de German Moreno Fuenzalida y se certificd que en esa visita
se tramitd las causas por secuestro de Maria Inés Alvarado Boérgel y Martin Elgueta Pinto, la de
Méaximo Gedda Ortiz, y de Alejandro Riffo Ramos, todas remitidas por incompetencia al Segundo
Juzgado Militar.

El 24 de marzo de 1982, el Ministro en Visita sobreseyd temporalmente la causa con el
fundamento de que no se encontraba justificada la perpetracion del delito de secuestro. El 13 de
mayo la Corte de Apelaciones aprob6 dicha resolucion.

El 20 de noviembre de 1992 se interpone una nueva querella por secuestro por Marcos
Esteban Quifiones Lembach ante el 4° Juzgado del Crimen de Santiago. Dicho libelo ingres6 a
tramitacion con el rol 151008-6.

Esta nueva accion judicial se relaciona con la detencion del ex agente de la DINA Osvaldo
Romo Mena. Este habia sido detenido en noviembre de 1992 a su llegada a Santiago, después de
haber sido expulsado de Brasil.

El mencionado agente se habia trasladado a Brasil a finales de 1975 a raiz de varias
citaciones judiciales en causas de detenidos desaparecidos. Los superiores de la DINA no solo le
implementaron su salida, le proporcionaron identidad falsa y le prestaron apoyo econdémico por
varios afios. Fue ubicado en dicho pais en julio de 1992 como resultado de diligencias ordenadas
por la jueza Gloria Olivares del 3er. Juzgado del Crimen en la causa por el desaparecimiento de
Alfonso Chanfreau Oyarce. Ya en Chile ha sido citado en varios procesos por detenidos
desaparecidos y a diciembre de 1992 se habian dictado 7 encargatorias de reo en su contra. La
causa por Quifiones Lembach a esa fecha se encuentra en estado de sumario con diligencias
pendientes.



Nombre : DANIEL ABRAHAM REYES PINA

Rut : 47.425, San Miguel

F.Nacim. : 30-12-49, 24 afos de edad al momento de la detencidn.
Domicilio : Pasaje Cleopatra 4655, San Miguel

E.Civil : Soltero

Actividad : Peluguero

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR.
F.Detenc. : 18 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Daniel Abraham Reyes Pifia, soltero, peluquero, militante del MIR, fue detenido por la DINA
el 18 de julio de 1974, en horas de la mafiana, en un lugar y circunstancias que se desconocen.
Ese mismo dia, alrededor de las 16:45 horas, llegd a su casa en calidad de prisionero
acompafado por dos de sus aprehensores quienes se movilizaban en una camioneta chevrolet de
color blanco, ultimo modelo. Permanecié en el domicilio cerca de unos 20 minutos para luego, a
las 20 horas, regresar al domicilio con los mismos sujetos quienes le hicieron retirar unos
documentos y ropa de lana. En esta segunda oportunidad tenia el rostro demacrado y con claros
signos de haber sido golpeado; incluso los agentes le pidieron a su hermana, dofia Irma Reyes,
que le hiciera una salmuera a fin de que se lavara la boca que presentaba hematomas y golpes
recientes. Al dia siguiente, a las 13:30 horas, llamé por teléfono para manifestar que no
comunicaran a sus amigos respecto de su situacion y que si dejaban algin recado que lo
recibieran, especificamente sefiald que si llamaba "Gustavo" no lo inquietaran con su detencién;
agregoé que se encontraba en un lugar que no identificaba y que habia sido presionado para hacer
esa llamada. Esta fue la tltima oportunidad en que su familia tuvo contacto con él. Posteriormente,
s6lo han tenido la certeza de que fue recluido en un recinto de la DINA por los dichos de
ex-detenidos que estuvieron privados de libertad en Londres 38. Tal es el caso de dofia Erika
Cecilia Hennings Cepeda, quien expone en su testimonio haber sido detenida el 31 de julio de
1974 siendo trasladada a ese recinto de reclusion en donde permanecié alrededor de 17 dias. Alli
se percat6 de la presencia de otros prisioneros entre los que se encontraba Daniel Reyes Pifia.

Su nombre figurdé en una némina de 119 chilenos presuntamente muertos en el extranjero
en enfrentamientos entre grupos de ultraizquierda o en combates con las Fuerzas Armadas
Argentinas. Dichas néminas fueron dadas a conocer por las revistas LEA de Argentina y O'DIA de
Brasil, publicaciones que editaron un sélo nimero sin editor responsable y cuyas direcciones como
pie de imprenta resultaron ser falsas.

Su familia realiz6 numerosas gestiones y diligencias para dar con su paradero pero ellas no
dieron resultado alguno y aun desconocen la suerte que corrié en manos de la DINA.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Con fecha 10 de octubre de 1974 su familia interpuso un recurso de amparo en su favor,
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 1215-74, en el cual exponen las circunstancias que
rodearon su detencion. ElI 5 de noviembre el Ministerio del Interior informé a la Corte el amparado
no se encuentra detenido por orden de alguna autoridad administrativa y que ese Ministerio ignora
su paradero. De igual tenor fueron las respuestas recibidas del Ministerio de Defensa, del
Comando de Aviacion de Combate, y de la Jefatura de Zona en Estado de Sitio de la Provincia de
Santiago. El 13 de diciembre de 1974, con el mérito de lo informado por la autoridad administrativa
y militar, la Corte rechazé el recurso de amparo y resolvié remitir los antecedentes al Primer
Juzgado del Crimen de San Miguel a fin de Investigar el desaparecimiento del afectado.

El 6 de enero de 1975, el Primer Juzgado del Crimen de San Miguel, en cumplimiento a lo



ordenado por la Corte, dio inicio a la causa 41.792, en cuya orden de investigar diligenciada por
Investigaciones se entrevisté al denunciante, don Saul Jacobo Reyes Pifia, hermano de la victima,
quien ratificd los hechos ya expuestos, agregando que la primera vez que su hermano llegé a la
casa con los civiles aprehensores, estos Ultimos manifestaron que la detencion se debia a que se
le sindicaba como "correo mirista”. El 17 de abril de 1975, el Primer Juzgado del Crimen se declard
incompetente de seguir conociendo los hechos, remitiendo los antecedentes al 3er. Juzgado del
Crimen de San Miguel por corresponderle su conocimiento.

El 29 de abril, el 3er. Juzgado acepté su competencia y acumulé la causa al proceso
22.563, instruido en ese Tribunal a raiz de una denuncia por presunta desgracia o secuestro
presentada el 19 de diciembre de 1974, en cuya tramitacion no se habian agregados antecedentes
gue aportaran al esclarecimiento de los hechos; salvo un oficio al Campamento de Prisioneros de
Puchuncavi, la que fue devuelta al Tribunal con la comunicacion de que cualquier consulta acerca
de detenidos debe ser realizada al SENDET. El 15 de julio de 1975, el SENDET inform6 que ese
organismo no tiene antecedentes sobre Daniel Reyes Pifia. también el Tribunal recibié un informe
del Ministerio de Relaciones Exteriores en relacion al caso de los "119", sefialando que no hay
antecedente oficial alguno de que las personas nombradas en las ndéminas de las publicaciones ya
individualizadas hayan fallecido en el extranjero. El 20 de octubre de 1975, la Jueza Berta
Rodriguez Monardes sobreseyd temporalmente la causa con el fundamento de que de los
antecedentes no resulta acreditado el delito que se investiga.

El 29 de abril de 1981 la resolucién de sobreseimiento fue consultada a la Corte de
Apelaciones de San Miguel, Tribunal que, el 21 de agosto de 1981, considero incompleta la
investigacion ordenando que la causa volviera al estado de sumario. En esta nueva etapa del
proceso, se recibié una copia del cable de la agencia UPI acerca del caso de "los 119"y el extracto
de filiacion de la victima; y el 6 de noviembre de 1981, nuevamente la causa fue sobreseida
temporalmente por no encontrarse acreditado en autos la perpetracion de un delito. Esta vez el
sobreseimiento fue aprobado por la Corte de Apelaciones.



Nombre : PEDRO ENRIQUE POBLETE CORDOVA

Rut : 5.205.529 de Santiago.

F.Nacim. : 24-05-47, 27 afios de edad a la fecha de la detencion

Domicilio : Poblacion José Maria Caro, 24 Sur, N°5982, Santiago.

E.Civil : Soltero.

Actividad : Obrero Metalurgico.

C.Repres. : Dirigente Sindical, militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria,
MIR.

F.Detenc. : 19 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Pedro Enrique Poblete Coérdova, dirigente sindical, militante del MIR, fue detenido por
agentes de la DINA el 19 de julio de 1974, a las 10:30 horas en la interseccion de las calles Avda.
Matta con San Ignacio, siendo trasladado al recinto clandestino de la DINA ubicado en Londres 38,
y posteriormente conducido a Cuatro Alamos desde donde desaparece.

De la estadia de la victima en esos centros de reclusién y tortura, constan los testimonios
de diversas personas que habiendo sido detenidas por la DINA, dan cuenta de los hechos. En
declaracion jurada suscrita por la madre del afectado, dofia Javiera Cérdova Jiménez, hace
referencia al ex-detenido don Mario Mallol, quien le sefialé haber visto a su hijo en Cuatro Alamos,
que era el pabellén de incomunicados de Tres Alamos, él le relato que lo habia visto en ese recinto
entre los meses de septiembre y agosto de 1974. El afectado fue sacado de alli hacia la Academia
de Guerra de la Fach, donde fue interrogado y duramente torturado y luego retornado a Cuatro
Alamos. Otra ex detenida, dofia Graciela Scarlet Mathieu Loguercio, expone en declaracion jurada
haber sido detenida por la DINA el 15 de julio de 1974 siendo trasladada a Londres 38 en donde
permanecio por alrededor de 10 dias. Alli se percato de la presencia de otros prisioneros, entre
ellos "el Tito de la Caro" de nombre Pedro Poblete Cérdova, quien le pidid que si salia, ubicara a
su compafiera, el Tito pertenecia al Frente de Pobladores del MIR; agrega la testigo sobre el
afectado "que en una oportunidad, fue objeto de un intenso interrogatorio con tortura, después de
lo cual volvié en calidad de bulto a la pieza, me lo dejaron caer encima de las rodillas; él me dijo
gue estaba mal, muy mal, se quedd dormido y se quejaba”; los agentes de la DINA se lo llevaron y
ella quedé con la sensacion de que Poblete Cérdova habia muerto. Por otra parte, en la denuncia
por presunta desgracia interpuesta en su favor, se indica que el 28 de agosto, y posteriormente en
dos oportunidades llegaron hasta su domicilio personas que se negaron a dar nombres y quienes
manifestaron haber visto al afectado en Cuatro Alamos, desde donde habria sido sacado en el
mes de septiembre de 1974.

Su nombre figuré en una ndémina de 119 chilenos presuntamente muertos en Argentina en
enfrentamientos entre grupos de ultraizquierda o en combates con las Fuerzas Armadas
Argentinas. Dichas nominas fueron publicadas por las revistas LEA de Argentina y O'DIA de Brasil,
gue editaron un s6lo ndmero, sin editor responsable y cuyas direcciones como pie de imprenta
resultaron ser falsas. Los gobiernos de Brasil como el de Argentina negaron conocer los hechos
denunciados, ante lo cual el gobierno de Chile dijo que no habia certificacion de las muertes ni
acreditacion de la salida del pais de estas personas. El vinculo que unia a estas 119 personas era
que todos habian sido detenidos por los servicios de seguridad chilenos y desde ese momento se
encontraban desaparecidos.

Su familia realizé innumerables gestiones y diligencias a fin de dar con su paradero, sin
embargo ellas no dieron resultado alguno.



GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Con fecha 4 de octubre de 1974, dofia Javiera Cordova Jiménez, interpuso un recurso de
amparo ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 1186-74, en el cual expone las
circunstancias del arresto de su hijo y la posterior visita a su domicilio de personas que
manifestaron haberlo visto en Cuatro Alamos desde donde habria sido sacado. El 22 de octubre el
Ministerio del Interior informé que el amparado no se encuentra detenido por orden de alguna
autoridad administrativa y que ese Ministerio ignora su paradero. De igual tenor fue la respuesta
del General Sergio Arellano Stark, Comandante en Jefe de Area Jurisdiccional de Seguridad
Interior 1.D.E.; y lo informado por el Comandante de Aviacion de Combate. El 8 de noviembre de
1974, con el mérito de lo informado por estas autoridades, la Corte rechazé el recurso de amparo.
Dicha resolucion fue confirmada por la Corte Suprema al rechazar el recurso de apelacion de la
parte recurrente. Pese a que la fecha de fallarse el recurso de amparo la familia seguia
desconociendo el paradero del afectado, los antecedentes no fueron remitidos al Juzgado del
Crimen competente a fin de investigar su desaparecimiento.

El 4 de diciembre de 1974 su madre interpuso ante el Tercer Juzgado del Crimen de San
Miguel una denuncia por presunta desgracia, rol 22.920. En la respectiva orden de investigar
diligenciada por Investigaciones, se entrevistd a la denunciante quien ratificd los términos de la
denuncia; y las averiguaciones realizadas en la Céarcel Publica y en la Penitenciaria no dieron
resultado alguno. También en el proceso consta, la respuesta del Ministerio de Relaciones
Exteriores referido al caso de los "119", en la que se afirma que no hay antecedente oficial alguno
de que las personas nombradas en las néminas publicadas en "LEA" y en "O'DIA" hayan fallecido
en el extranjero. Tras haber reunido estos antecedentes, la Jueza dofia Berta Rodriguez
Monardes, con fecha 15 de octubre de 1975, sobreseyd temporalmente la causa, con el
fundamento de que no se encuentra acreditado en autos la perpetracion de un hecho delictual. La
causa fue archivada sin que la resolucion de sobreseimiento haya sido consultada al Tribunal
Superior.

Junto a las acciones judiciales sefaladas, su familia realiz6 innumerables gestiones de
busqueda, visité centros de detencidn, se entrevistd con autoridades y recurrid6 a posibles
organismos que pudieran darle informacion, sin haber logrado conocer la suerte de Pedro Poblete
Cérdova.

El 26 de noviembre de 1991 se inicia querella por el delito de secuestro agravado de Pedro
Poblete. Dicha causa se radicé en el 3er. Juzgado del Crimen de la Corte Presidente Aguirre
Cerda bajo el rol 22920-4. A diciembre de 1992 dicha causa se encontraba en estado de sumario
con diligencias pendientes.



Nombre : LUIS JULIO GUAJARDO ZAMORANO

Rut ; 6.314.032, Nufioa

F.Nacim. : 16-05-52, 22 afios a la fecha de la detencion

Domicilio : Simén Bolivar N°7343 casa 11, Nufioa, Santiago

E.Civil : Soltero

Actividad : Estudiante universitario; ciclista

C.Repres. : Dirigente poblacional, miembro del Movimiento de Izquierda Revolucionaria,
MIR

F.Detenc. : 20 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Luis Guajardo Zamorano, 22 afios de edad, miembro del Club "Centenario” de ciclismo,
dirigente del MIR, fue detenido el 20 de julio de 1974 alrededor de las 11 horas, en el Taller Ciclista
ubicado en calle San Dionisio 2554, Santiago, por 3 agentes de la DINA movilizados en una
camioneta doble cabina, tipo C-10, color rojo, al cual fue introducido. Uno de los aprehensores
interrogd a los duefios del taller, a Peter Tormen Méndez, de 14 afios de edad, y a Sergio Daniel
Tormen Méndez, campedn nacional de ciclismo, acerca de las actividades de Guajardo Zamorano.
Luego del interrogatorio, los agentes se marcharon con rumbo desconocido. Sin embargo, media
hora después, los sujetos aprehensores de Guajardo volvieron al Taller y preguntaron por un bolso
gue la victima habria dejado en ese lugar. Como no obtuvieron respuesta, procedieron a detener a
los hermanos Tormen Méndez y tras subirlos a la camioneta, les vendaron la vista y los
trasladaron también con rumbo desconocido. Ese mismo dia, cerca de las 21 horas, los mismos
sujetos se presentaron en el domicilio colindante con el taller ciclista y arrestaron a Juan Andrés
Moraga Gutiérrez, entrenador de la Seleccion de Ciclismo de Chile y lo subieron a una camioneta
en cuyo interior se encontraba Sergio Tormen con la vista vendada. Les prohibieron hablar entre si
y a Moraga Gutiérrez le pusieron una venda de scotch en los ojos.

Dos dias después, Peter Tormen y Juan Moraga, que habian sido recluidos en Londres 38
tras ser arrestados, fueron sacados de ese recinto secreto de la DINA en un vehiculo con la vista
vendada y, los dejaron en libertad en Avenida Matta con San Diego. En el Cuartel clandestino les
tomaron una declaracion y siempre se les mantuvo con la vista vendada. Luis Guajardo Zamorano
y Sergio Tormen Méndez quedaron en poder de la DINA y hasta ahora se desconoce la suerte
final que corrieron en manos de sus captores. Pero si ha sido posible conocer algunas
circunstancias que rodearon su permanencia en Londres 38. El 23 de julio de 1974, Luis Guajardo
fue sacado del recinto de detencion y tortura de la DINA y llevado al sector poniente de la Capital,
con la finalidad de que reconociera a sus compafieros de partido (en terminologia de la DINA esto
se conocia como "porotear"), alrededor de las 11 horas, la victima logré zafarse de sus
torturadores y al llegar corriendo a calle General Velasquez, altura 1890, se lanzé bajo las ruedas
de un camion Ford afio 1967, cuyo conductor sefialé posteriormente, "me enteré en la Comisaria
que era una persona al parecer extremista, que se habia arrancado y corria para huir". El vehiculo
alcanzé a maniobrar y sélo le pasé a llevar una pierna. Luis Guajardo quedoé tendido a una orilla de
la calle y sélo atin6 a pedir ayuda y gemir angustiosamente. En el lugar de los hechos se hizo
presente el sacerdote Vicente Irarrdzabal, quien asisti6 a Guajardo y lo acompafié en la
ambulancia -que alguien solicité- hasta la Posta N°3 de la Asistencia Publica. Alli fue atendido por
el Doctor Leopoldo Benavides Zamora, quien expres6 que efectivamente atendié a la victima,
guien presentaba una contusion y erosion de la cadera, muslo y pierna izquierda, y se quejaba
mucho de dolor en los testiculos, como estaba consciente y tenia buena presién, le dio una orden
para que dentro de 24 horas fuera al Instituto Traumatol6gico; sin embargo, en esos momentos se
le acercaron 2 hombres que le dijeron que el joven estaba detenido; él les manifesté que el
enfermo necesitaba atencion traumatol6gica por una posible fractura a la cadera y contusion



testicular, entonces los civiles le indicaron que lo llevarian al Hospital Militar, informacién que él
anotdé en la ficha del enfermo. Los sujetos también le expresaron al médico que Guajardo
Zamorano era un extremista fugado y que por tal razén lo detenian. Posteriormente, practicadas
las averiguaciones en el Hospital Militar, se constatd que jamas fue ingresado a ese recinto
asistencial.

Existen testimonios de victimas sobrevivientes, que dan cuenta que el afectado fue
nuevamente trasladado a Londres 38. Las sefioras Erika Hennings de Chanfreau, Patricia Barceld
y Scarlett Mathieu Loguercio coinciden en sefialar que se encontraba en malas condiciones fisicas
como consecuencia de las torturas a que habia sido sometido. Otro sobreviviente, Cristian Van
Yurick Altamirano, sefiala en una declaracion jurada que en Londres 38 vio a Luis Guajardo
Zamorano, a quien conocia de antes; se hablaba de él porque intent6é escapar en una salida, tenia
una pierna quebrada. En este recinto, participaban los agentes Osvaldo Romo, Miguel Krassnoff
Martchenko, Basclay Zapata (conocido como "El Troglo"), Marcelo Moren Brito (conocido como "El
Ronco" el "Oso0" o el "Coronta™), quienes participaban en los interrogatorios, torturas y violaciones.

Pese a las innumerables gestiones y averiguaciones realizadas por su familia ante las mas
diversas autoridades nacionales e internacionales, no ha sido posible establecer la suerte corrida
por la victima luego que fuera capturado por la DINA.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 26 de julio de 1974, su madre, dofia Eliana Zamorano Rojas interpuso un recurso de
amparo en su favor ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 809-74, acompafiando como
antecedente un certificado de la Posta N°3 en el cual consta la atenciobn médica realizada a su hijo.
Ese mismo dia 26, la Corte ordeno oficiar al Ministerio del Interior y al Ministerio de Defensa. El 12
de diciembre de 1974, el sefior Ministro del Interior, General Raul Benavides Escobar, respondié a
la Corte que el amparado no se encontraba detenido por orden emanada de ese Ministerio.

Casi 6 meses después, el 13 de enero de 1975, el Hospital Militar informé al tribunal no
poseer antecedentes del afectado. De igual tenor es la informacion de la Jefatura de Estado de
Sitio de Santiago. En abril de 1975, El Sub-Director de la Asistencia Publica inform¢ a la Corte que
en la Casa Central de ese Servicio no aparece registrada la atencion de Luis Guajardo Zamorano.
En mayo de ese afio, es decir, a 10 meses de haberse interpuesto el recurso de amparo, la
recurrente concurrié al tribunal a fin de enterarse de las nuevas resoluciones y diligencias,
encontrdndose con la anormal situacion que el recurso no estaba en la Corte, y segun se le dijo,
estaria en poder de funcionarios o autoridades del Poder Ejecutivo. Finalmente, el 6 de mayo de
1975 el recurso de amparo fue rechazado en virtud de lo informado por las autoridades de
gobierno, y los antecedentes fueron remitidos al Segundo Juzgado del Crimen de Santiago a fin de
instruir proceso por el desaparecimiento del amparado.

El 9 de mayo el 2° Juzgado del Crimen inici6 el proceso 83.413-5, y ofici a la Posta N°3 a
fin remitiera la ficha de atencion de Luis Guajardo Zamorano. El centro asistencial dio
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal y en la ficha de atencién, junto con sefialar las lesiones
de la victima, se indica que su destino es "Traumatologia del Hospital Militar (detenido)". Sin
embargo, el respectivo informe solicitado al hospital indicado sefiala que el afectado no ha sido
atendido en ese lugar. Asimismo, el oficio a la DINA, y que fuera respondido por la Secretaria
Ejecutiva Nacional de Detenidos, SENDET, se indica que ese organismo no posee antecedentes
de Luis Guajardo. La orden de investigar ordenada al Servicio de Investigaciones a fin de averiguar
guienes trasladaron al detenido desde la Posta N°3 al Hospital Militar, no dio resultado alguno.

El Juez citd a declarar al médico Leopoldo Benavides Zamora, quien atendié al herido en la
Posta 3; a Héctor Hernan Roa y Carlos Antonio Tapia Figueroa, auxiliar de enfermeria y chofer
respectivamente de la ambulancia que recogio a la victima tras ser atropellado, y al sacerdote
Vicente Irarrazabal Garcia- Huidobro. Todos confirmaron las circunstancias del accidente y su
posterior traslado a la Posta N°3.

El 13 de septiembre el Tribunal acumulé la causa 101.381 del Quinto Juzgado del Crimen,
gue investigaba los mismos hechos y que se iniciara a raiz de una querella interpuesta por la



madre del afectado. En este proceso, comparecié Ignacio Enrique Pinto Rojas, conductor del
camién que impacté a la victima, quien manifestd que luego del accidente llamé por teléfono
solicitando una ambulancia y que luego que se llevaron al herido, él se dirigié a la Comisaria de
Carabineros Cabo Tomas Pereira, ubicada en la poblacién Los Nogales. De alli llamaron a la
Posta y el Carabinero que consulto el dato, le dijo que el herido habia sido llevado al Hospital
Militar porque era un "extremista y prisionero de guerra fugado". El 23 y el 24 de julio de 1975, se
reproducia una noticia de los cables en El Mercurio y en La Segunda dando una lista de 119
chilenos, que segun la informacién de prensa, eran extremistas y habrian muerto en diversos
paises sudamericanos; el Tribunal resolvio oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores a fin
informara la veracidad de la noticia; pero ese ministerio no respondié a la solicitud de la Justicia.
También comparecieron ante ese tribunal, los testigos de detencién y reclusion de Luis Guajardo,
Peter Tormen Méndez y Juan Moraga Gutiérrez, quienes ratificaron las circunstancias de los
hechos que les toco vivir. Asimismo, los reiterados oficios a las autoridades no dieron resultado
alguno, pues, insistentemente negaron tener antecedentes acerca de la victima.

Por otro lado, se acumularon al proceso las compulsas pertinentes de la causa 59.217 del
Tercer Juzgado del Crimen, que investigd el accidente en que resultdé herido la victima. Estos
autos no entregan nuevos antecedentes para esclarecer el delito investigado; por cuanto sélo
confirman los hechos ya descritos.

El 30 de abril de 1977, la Jueza Raquel Camposano Echegaray, sobresey6 temporalmente
la causa 83.413-5, con el fundamento de que no se encuentra justificado en autos la existencia del
delito denunciado. Dicha resolucién fue aprobada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 22
de julio de 1977, sin que se tomara en cuenta la opinion del sefior Fiscal de la Corte, quien
recomendd sobreseer la causa, pero sustituyendo la causal de que no se encuentra acreditado el
delito, por cuanto a su juicio, de los antecedentes reunidos "hacen concluir y en términos de
conviccion que respecto a Luis Julio Guajardo Zamorano efectivamente se perpetré un hecho
punible”.

El 2 de octubre de 1979, el proceso fue remitido al Ministro en Visita Servando Jordan
Lépez, quien luego de tenerlo a la vista, devolvié las compulsas. En marzo de 1980, la causa fue
reabierta a peticioén de la denunciante y se trajo a la vista el proceso 20.058 del Octavo Juzgado
del Crimen y que investigé la presunta desgracia del campe6n nacional de ciclismo, Sergio
Tormen, y quien fuera detenido junto a la victima. De dicho proceso, destaca la declaracion
prestada por Peter Tormen Méndez, quien sefialé que cuando fue interrogado, los agentes le
manifestaron que era "un pez gordo del MIR". Y una comunicacién del Jefe de la Zona en Estado
de Sitio a Lucia Méndez de Tormen, en donde se dice que "se logré determinar que su hijo Sergio
se encuentra detenido por un organismo no dependiente de esta jefatura". Agrega en su
comunicado que se le investiga por participacion en actividades subversivas. Posteriormente, el
Coronel Orlando I|bafiez Alvarez, comparecié ante el Tribunal y ratific6 lo expuesto en su
comunicado. La causa 20.058 fue acumulada al proceso 83.413-3 por tratarse de los mismos
hechos. Sin embargo, los autos fueron remitidos al sefior Ministro en Visita Servando Jordan,
quien ademas, el 12 de junio de 1980, resolvié que las respectivas causas fueran acumuladas al
proceso 553-78 de la Segunda Fiscalia Militar de Santiago, y que se originé por la presentacién de
una querella criminal en contra del Jefe de la DINA, Manuel Contreras Sepulveda, y en contra de
Marcelo Luis Manuel Moren Brito y Rolf Gonzalo Wenderoth Pozo, coronel y teniente coronel
respectivamente, por el delito de secuestro de varias personas (todas detenidas desaparecidas),
entre ellas Luis Guajardo y Sergio Tormen.

Antes que las diversas causas de personas detenidas desaparecidas y que fueron vistas
por el Ministro Servando Jordan, pasaran a conocimiento de la Justicia Militar, comparecieron ante
el sefior Ministro el General Manuel Contreras, y el Coronel de Ejército Miguel Krassnoff
Martchenko, quienes negaron que la DINA ocupara el recinto de Londres 38 para mantener
detenidos, pero si lo reconocen como Cuartel de la DINA. Sin embargo, el Ministro Servando
Jordan se constituyé en ese cuartel y la descripcion que hizo de las dependencias y su
distribucién, es semejante a la descripcion que hacen las victimas sobrevivientes y que fueron
recluidas alli, para ser interrogados y torturados. Este proceso fue sobreseido en la Justicia Militar



en noviembre de 1989. Se apelé ante la Corte Marcial, tribunal que confirmé la resoluciéon de
sobreseimiento por el DL 2.191 (de Amnistia). A diciembre de 1992 se esperaba que la Corte
Suprema fallara un recurso de queja presentado en la referida causa.

Finalmente, a raiz de la detencion del ex agente de la DINA Osvaldo Romo Mena se
presentd el 30 de noviembre de 1992 una nueva querella por el secuestro de Luis Guajardo. Esta
causa se tramita en el 10 Juzgado del Crimen de Santiago y a diciembre de 1992 se encontraba
en estado de sumario con diligencias pendientes.

Romo que fuera aprehendido en noviembre de 1992 al llegar a Chile expulsado desde
Brasil ya tiene 7 encargatorias de reo, 6 en causas de detenidos desaparecidos y 1 en causa de
una muerte. Su expulsion del territorio brasilero fue consecuencia de su ubicacion por parte de
Investigaciones de Chile, en el curso de una serie de diligencias decretadas por la jueza Gloria
Olivares del 3er. Juzgado del Crimen en la causa por el desaparecimiento de Alfonso Chanfreau
Oyarce. El agente de la DINA se habia radicado en Brasil desde finales de 1975, a ese pais llegd
apoyado por los superiores de la DINA, quienes a proposito que habia sido citado judicialmente en
causas por detenidos desaparecidos le proporcionaron identidad falsa y los medios para instalarse
en dicho pais.

(Antecedentes completos de la querella en contra de Manuel Contreras, verlos en el caso
de Eduardo Alarcon Jara.)



Nombre : LEOPOLDO DANIEL MUNOZ ANDRADE

Rut : 5.927.653, Santiago

F.Nacim. : 12-12-51, 22 afios a la fecha de la detencion

Domicilio : Pablo Goyenechea 3469, La Cisterna, Santiago

E.Civil : Soltero

Actividad : Estudiante universitario

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR
F.Detenc. : 20 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Leopoldo Daniel Mufioz Andrade, 22 afios de edad, estudiante universitario, militante del
MIR, fue detenido por agentes de la DINA el 20 de julio de 1974, en la via publica entre las calles
Avda. Matta y Arturo Prat, informacion que le fue proporcionada a su madre, dofia Ester Andrade
Cruz, por una persona que se nego a identificarse.

Acerca del destino de la victima tras haber sido arrestado, da cuenta el testimonio judicial
de dofia Carmen Quezada Fuentes, ex-detenida de la DINA quien expone haber sido aprehendido
en enero de 1975 por agentes de ese organismo, encabezados por Osvaldo Romo Mena, a quien
conocia de antes. Anteriormente, el 22 de agosto de 1974, Romo Mena habia detenido a su
esposo Modesto Segundo Espinoza Pozo -detenido desaparecido-. Ella fue trasladada al recinto
de 4 Alamos, en donde se encontré con su cényuge y otros detenidos entre los cuales recuerda a
Leopoldo Mufioz Andrade, José Flores Rojas, Arturo Aguilera Pefialoza, y una persona de apellido
Carter. Todos eran mantenidos amarrados y tirados en el suelo. Leopoldo Mufioz Andrade era
conocido de su marido y fue el quien le pidié que se grabara su nombre. A Mufioz Andrade le
decian "El Flaco". Ella convers6 con él, mostrandose preocupado por su madre Esther, de quien
sabia era la Unica que estaria gestionando su libertad; temia que su madre produjera mucho
alboroto en torno a su caso; este temor lo tenian todos los detenidos, ya que todos habian sido
amenazados en el sentido de que si sus familiares hacian muchos tramites, ellos pagarian las
consecuencias y ponian su caso como ejemplo (antes de ser detenida realizé diligencias por su
conyuge detenido). Luego de permanecer unos 20 dias en 4 Alamos fue trasladada a Londres 38
junto a un grupo de detenidos entre los que iba su conyuge y Mufioz Andrade. Este grupo era
llamado por los agentes como el grupo de "Villa Lo Arrieta". Siete dias después, fueron trasladados
a Villa Grimaldi -ubicado en Lo Arrieta-. Todos iban en pésimas condiciones fisicas producto de las
torturas a que eran sometidos. A cargo del traslado o relacionado con él, estaba Osvaldo Romo.
En Grimaldi se hicieron careos entre los detenidos. En una oportunidad los guardias la
sorprendieron conversando con Mufioz Andrade y ambos fueron castigados y torturados. Mufioz
Andrade era un joven de mediana estatura, tez tostada, pomulos salientes, se notaba muy
golpeado, casi desfigurado. Una vez que la sorprendieron conversando, la separaron del grupo.
Posteriormente, en horas de la noche, los guardias le dijeron que su esposo estaba muerto: "el
perro ya dejé esta vida lo mismo el grupo que andaba con élI". Pocos dias después fue
nuevamente trasladada a 4 Alamos. Alli, los detenidos no tenian noticias acerca de su esposo y de
los otros afectados que estaban con él.

El dia anterior a la detencién de Mufioz Andrade, el 19 de julio, miembros de la DINA
procedieron a la detencién de otro militante del MIR y amigo de la victima, el sefior Pedro Enrique
Poblete Coérdova, quien se encuentra también en calidad de detenido desaparecido.

Cabe hacer presente que un hermano mayor del afectado, Alberto Mufioz Andrade, fue
detenido el 15 de mayo de 1974 por miembros de la FACH vestidos de civil y trasladado a la
Academia de Guerra de la FACH desde donde sali6 en libertad a mediados de julio de 1974 luego
de haber sido apremiado y torturado. El recurso de amparo interpuesto en su favor, rol 481-74 de
la Corte de Apelaciones de Santiago, fue rechazado en atencion a que las autoridades



competentes consultadas negaron en todo momento el hecho de la detencion. A los pocos dias de
haber salido en libertad Alberto Mufioz, era detenido su hermano Leopoldo Daniel.

Pese a las numerosas y angustiosas diligencias realizadas por su madre, quien concurrié
en varias oportunidades a 3 Alamos a fin de conversar con otros detenidos e indagar asi el posible
paradero de su hijo, aun no le ha sido posible conocer la suerte que corrié en manos de la DINA.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Con fecha 1° de octubre de 1974, dofia Esther Andrade Cruz, interpuso un recurso de
amparo en favor de su hijo, ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol 1170-74, en cuya
tramitacion se recibieron informes negativos de parte del Ministerio del Interior y del Ministerio de
Defensa, de la Justicia Militar y de Aviacion, y del SENDET.

Con el mérito de estos informes el 4 de abril de 1975 la Corte rechazé el recurso de
amparo ordenando que los antecedentes fueran remitidos al Cuarto Juzgado del Crimen de San
Miguel a fin de investigar la desaparicion del amparado.

El 16 de abril de 1975 el Cuarto Juzgado dio inicio a la causa 9483, compareciendo la
denunciante quien ratifico el arresto de su hijo por parte de la DINA. El 2 de mayo de 1975, el
Tribunal se declar6 incompetente para seguir conociendo el proceso, remitiendo los autos al 3er.
Juzgado del Crimen de San Miguel por corresponderle su conocimiento. Este Ultimo tribunal, con
fecha 6 de mayo acepté su competencia y prosiguié con la tramitacién del sumario, signandolo con
el rol N°23.340. El dia 16 de ese mes el SENDET emiti6 un nuevo informe indicando no tener
antecedentes relativos a Leopoldo Mufioz Andrade. En la orden de investigar diligenciada por
Investigaciones, el 25 de mayo, sélo se entrevistd a la denunciante quien ratificé sus dichos. Con
estos antecedentes, la Jueza Berta Rodriguez Monardes, con fecha 22 de mayo de 1975
sobresey6 temporalmente la causa con el fundamento de que no se encontraba acreditado el
delito investigado.

El 11 de agosto de 1975, la denunciante puso en conocimiento del Tribunal la publicacion
en la prensa nacional, reproduciendo una noticia de dos revistas extranjeras, de una némina de
119 chilenos muertos en Argentina en enfrentamiento entre grupos extremistas o en combates con
las FF.AA. Argentinas. Con este nuevo antecedente, el 30 de agosto la causa fue reabierta y la
Jueza emitid un oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores a fin informara acerca del caracter
oficial de la noticia. El 6 de octubre de 1975, esa secretaria de estado informé que no hay
antecedente oficial alguno que las personas nombradas en las néminas publicadas en "LEA" y en
"O'DIA" (entre las cuales aparece la victima) hayan fallecido en el extranjero.

El 15 de octubre, con el nuevo antecedente agregado en autos, nuevamente se sobresee
temporalmente la causa por no encontrarse acreditado la perpetracion de algun delito en la
presunta desgracia de Leopoldo Mufioz Andrade.

El 25 de agosto de 1980, dofia Esther Andrade Cruz, interpuso una querella criminal en
contra de la DINA, individualizando particularmente al agente Osvaldo Romo Mena. Junto con la
presentacion del libelo, acompafié una declaracion jurada de Carmen Quezada Fuentes, quien
estuvo detenida con la victima en los recintos de 4 Alamos, Londres 38, y Villa Grimaldi, desde
donde desaparece. También acompafia a la presentacion judicial, una nota del entonces
presidente de la Corte Suprema, don José Maria Eyzaguirre, dirigida a dofia Yolanda Pinto de
Elgueta, madre del detenido desaparecido, Martin Elgueta Pinto, en la cual le comunica que en
conversacion sostenida con el Coronel Manuel Contreras Sepulveda, jefe de la DINA, el expresé
gue Osvaldo Romo trabajé para el organismo que él dirige hasta noviembre de 1975 y que,
posteriormente, se ausento del pais.

El Tribunal acept6 a tramitacién la querella, acumulandola a la causa 23.340, dejando sin
efecto el auto de sobreseimiento.

El 4 de septiembre de 1980 comparecio al tribunal dofia Carmen Quezada Fuentes, quien
ratific6 sus dichos. También se solicito el extracto de filiacion de Osvaldo Romo, el cual contiene
como antecedente penal del inculpado, una sentencia del afio 1958, condenandolo a ochenta y
seis dias de presidio menor por el delito de hurto. La orden de arresto en contra del agente,



encargada a Investigaciones, no dio resultado alguno. El 24 de junio de 1981, se declar6 cerrado
el sumario. Resolucion que fue revocada en junio de ese afio, al solicitar la denunciante nuevas
diligencias tendientes a ubicar el paradero de Osvaldo Romo; especificamente, se solicita la
comparecencia del carabinero Héctor Leblanc Quilodran Alfaro, quien en cumplimiento de una
orden judicial le correspondi6 citar a Osvaldo Romo. EI Tribunal orden6é a Policia de
Investigaciones ordenar la comparecencia del policia, diligencia que no dio resultado por cuanto el
Carabinero no fue habido. En agosto de 1981, la Jueza sobresee temporalmente la causa por no
encontrarse acreditado el delito. En esta oportunidad, la resolucién fue elevada a la Corte de
Apelaciones en consulta del sobreseimiento. El 7 de septiembre de 1981, la Corte aprobé la
resolucion consultada.

El 16 de octubre de 1981, la causa fue desarchivada, para proveer nuevas diligencias
solicitadas por la denunciante, entre las cuales figuran la de citar a los agentes de la DINA,
Marcelo Moren Brito y Miguel Krassnoff Martchenko, siendo el primero de los nombrados unos de
los jefes de Villa Grimaldi. También se entregan datos precisos para la ubicacién del carabinero
Leblanc.

El 17 de marzo de 1982, comparecié el funcionario de Carabineros Héctor Leblanc
Quilodran Alfaro, quien expone que efectivamente, en cumplimiento de una orden judicial le
correspondio citar a Osvaldo Romo Mena en el domicilio de los Molineros 1308. Alli fue atendido
por Romo quien se encontraba con 4 militares de civil, Osvaldo Romo le dijo que no concurriria a
dicha citacion, ya que trabajaba para el Servicio de Inteligencia y debia citarsele por intermedio de
ese organismo. Con el mérito de este Ultimo antecedente, la Jueza devolvié la causa al archivo.

En noviembre de 1992 Osvaldo Romo Mena fue detenido a su arribo a Santiago, cuando
venia expulsado desde Brasil. Romo vivia en dicho pais desde finales de 1975, fecha en que por
instrucciones de la DINA, a raiz de las numerosas citaciones judiciales en causas de detenidos
desaparecidos debi6 abandonar Chile. A Brasil llegé con identidad falsa y con medios
proporcionados por el servicio de seguridad, que lo sigui6 ayudando afios después. Romo fue
descubierto en Brasil por Investigaciones de Chile, a raiz de una serie de diligencias encargadas
por la jueza Gloria Olivares del 3er. Juzgado del Crimen en la causa por el desaparecimiento de
Alfonso Chanfreau Oyarce. A diciembre de 1992 el ex agente de la DINA habia sido encargado reo
en 7 causas.



Nombre : SERGIO DANIEL TORMEN MENDEZ

Rut. : 5.203.175-3, Santiago.

F.Nacim. : 27-04-49, 25 afios de edad a la fecha de detencion

Domicilio : Guillermo Marin 2211, Nufioa, Santiago.

E.Civil : Soltero.

Actividad : Ciclista Internacional (campedn nacional de ciclismo), mecanico de
bicicletas.

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR.

F.Detenc. : 20 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Sergio Daniel Tormen Méndez, soltero, campedn nacional de ciclismo, militante del MIR,
fue detenido el 20 de julio de 1974, alrededor de las 13:30 horas, por 3 agentes de la DINA que no
se identificaron y que se movilizaban en una camioneta Chevrolet de color amarillo. Uno de los
aprehensores fue identificado como el agente Osvaldo Romo Mena, por otros detenidos que
quedaron en libertad.

El arresto ocurrio en el taller de bicicletas de los hermanos Tormen, ubicado en calle San
Dionisio 2554, San Miguel, hasta donde llegaron los sujetos, por primera vez, a las 11:00 horas de
ese dia procediendo a detener a Luis Julio Guajardo Zamorano, ciclista internacional y dirigente
del MIR, a quien introdujeron en una camioneta doble cabina, color rojo, y trasladado con la vista
vendada a un recinto secreto de la DINA, que posteriormente fue identificado como el inmueble de
Londres 38, horas mas tarde, a las 13:30 horas, los individuos aprehensores regresaron al taller y
preguntaron por un bolso que Luis Guajardo habria dejado en ese lugar, tras lo cual arrestaron a
Sergio y a su hermano Peter Tormen de 14 afios de edad, y los trasladaron al mismo recinto en
gue se encontraba el primer detenido. Posteriormente, cerca de las 21:00 horas, los mismo sujetos
se presentaron en el domicilio colindante al taller y arrestaron a Juan Andrés Moraga Gutiérrez,
entrenador de la Seleccion Nacional de Ciclismo y lo subieron a una camioneta en cuyo interior se
encontraba Sergio Tormen con la vista vendada. Les prohibieron hablar entre si, y a Juan Moraga
le pusieron la respectiva venda de scotch en los 0jos, siendo ambos trasladados a Londres 38.

Peter Tormen Méndez y Juan Moraga, tras permanecer dos dias en el centro clandestino
de reclusion, fueron sacados con la vista vendada y dejados en libertad en Avda. Matta con San
Diego. Peter Tormen pregunt6 por su hermano Sergio, recibiendo la respuesta: "tu hermano esta
metido en un tremendo forro, asi que tiene para rato". Durante su permanencia en Londres 38
fueron interrogados acerca de las actividades de los otros dos detenidos y siempre se les mantuvo
con la vista vendada.

Sergio Tormen Méndez, al igual que Luis Guajardo, quedaron en poder de la DINA y la
suerte que corrieron en manos de ese organismo de seguridad del régimen militar ain se
desconoce, pese a que la familia puso en conocimiento de los Tribunales indesmentibles
evidencias sobre la detencion de la victima y su reclusion en el centro de detencion y tortura de
Londres 38. Ademas de los testimonios de las dos personas ya individualizadas y que fueron
testigos tanto de la detencion como de la reclusién de la victima, se agregan los testimonios de
Erika Hennings de Chanfreau, Patricia Barcelo, y Scarlett Mathieu Loguercio, todas detenidas
sobrevivientes de la DINA, y que de su paso por Londres 38 coinciden en sefialar que alli vieron
detenidos a los ciclistas Sergio Tormen y Luis Guajardo. A este Ultimo lo vieron en malas
condiciones fisicas, producto de las torturas y de un atropellamiento de que fue victima, accidente
que ocurrié cuando fue sacado por la DINA a "porotear" (reconocer comparieros de partido en la
via publica), momento que aprovecho para escapar y lanzarse a las ruedas de un camién. Por otra
parte, fue la propia autoridad militar quien reconocio el arresto de la victima. Es asi, que el Coronel
Orlando Ibafiez Alvarez, Jefe de Zona de Estado de Sitio, dirigi6 una comunicacion a la madre de



la victima, Lucia Méndez de Tormen, en la que expone que "se logré determinar que su hijo Sergio
se encuentra detenido por un organismo no dependiente de esta jefatura”, y que se investiga su
participacion en actividades subversivas.

Cabe hacer notar que el Gobierno de Chile informé que Tormen Méndez no tiene
existencia legal a la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Con fecha 25 de julio de 1974 se presentd un recurso de amparo en su favor, ante la Corte
de Apelaciones de Santiago, rol 795-74, el que fue rechazado el 4 de octubre con el solo mérito de
lo informado por el Ministerio del Interior en el sentido que el amparado no se encontraba detenido
por orden de esta Secretaria de Estado. Tal resolucion fue apelada por la recurrente Lucia Méndez
de Tormen, quien ademas acompafo la respuesta que le diera el jefe de Zona de Estado de Sitio
de la Provincia de Santiago, Coronel Orlando Ibafiez Alvarez, quien respondid por orden del
general Sergio Arellano Stark, en la cual le comunica que su hijo se encuentra detenido por un
organismo no dependiente de esa jefatura (la DINA era el Unico organismo que dependia de la
Presidencia de la Republica), y que se le investiga por actividades subversivas. La Corte Suprema
ordeno oficiar nuevamente al Ministerio del Interior y realizar consulta telefénica a la DINA. Esta
tltima diligencia la realizé el secretario del méaximo Tribunal, quien al comunicarse con el
organismo de seguridad (fono: 392631, anexo 49) le atendi6 el Capitan Alejandro Burgos,
ayudante del Coronel Manuel Contreras, y se le expuso que la DINA no daba informacion alguna a
nadie, ni menos por teléfono, ni cumplen 6rdenes como la emanada de la Corte Suprema, ni
menos en los términos que le fue leida. El Capitan preguntd quienes firmaban la resolucion del
maximo Tribunal y el Sr. Secretario le dio a conocer los nombres de los sefiores Ministros. El 31 de
octubre de 1974 el Ministro del Interior, General Raul Benavides Escobar, respondié que esa
Secretaria no ha dispuesto el arresto de Sergio Daniel Tormen Méndez y que ignora que autoridad
pudo haberla ordenado o el lugar en que se encuentra. Sin embargo el 12 de noviembre, la Corte
Suprema recibio respuesta del Jefe de Zona en Estado de Sitio, General Sergio Arellano Stark, en
el cual se transcribe "el informe de inteligencia, no dependiente de esa jefatura”, que lo tuvo
detenido. Dicho informe sefiala que efectivamente el amparado estuvo detenido entre el 20 de julio
y el 5 de agosto de 1974, fecha en que quedo en libertad; que se le investigd por participar en
actividades subversivas del MIR; que por investigaciones realizadas posteriormente, dice el
informe de inteligencia, se pudo comprobar que el mencionado Tormen efectivamente pertenecia
al MIR, y que en conjunto con otros miristas también dejados en libertad, habria pasado a la
Argentina clandestinamente y se encontraria en la zona de Neuquén. Finalmente, se agrega en el
"informe de inteligencia”, que se tienen antecedentes que otros miristas desaparecidos se
encontrarian en igual ubicacién. Esta informacion, aunque inverosimil, tiene la virtud de reconocer
la detencién del afectado en la fecha indicada en el recurso de amparo. El 14 de noviembre la
Corte Suprema, teniendo presente este informe que indica que el amparado no se encuentra
privado de libertad, confirmd la resolucion de la Corte de Apelaciones, sin considerar que éste
seguia desaparecido y sus familiares nada sabian de él, lo que ameritaba pedir a la autoridad que
individualizara el organismo aprehensor, recinto en el cual estuvo privado de libertad. Tampoco el
maximo Tribunal ordend instruir proceso en el Juzgado del Crimen competente. Fue la madre la
victima, que informaba por la prensa del informe de inteligencia al Tribunal, quien solicité que los
antecedentes fueron remitidos al Juzgado pertinente, peticion que fue acogida. Sin embargo, no
hay constancia alguna de que se haya iniciado proceso criminal.

Paralelamente, el 8 de agosto de 1974, dofia Lucia Méndez de Tormen, denuncio la
desaparicion de su hijo ante el Servicio de Investigaciones, organismo que remiti6 el parte
correspondiente al 8° Juzgado del Crimen de Santiago, iniciandose el proceso signado con el N°
de meson 35294. Luego de la orden de investigar diligenciada por investigaciones, en la cual se
entrevistd a la denunciante y se dio cuenta de la respuesta del Jefe de Zona de Estado de Sitio de
la Provincia de Santiago ya descrita la investigacion judicial no continud o no se dio lugar en este
caso a la instruccion formal de un proceso criminal pese a la gravedad del delito denunciado. El 5



de abril, dofia Lucia Méndez solicité el desarchivo de esta causa, y ese mismo mes, el dia 19,
presentd una denuncia por presunta desgracia ante ese mismo Juzgado. Esta vez la causa fue
signada con el rol 20.058-2 y se remitié al Sr. Ministro Servando Jordan Lépez por corresponderle
su conocimiento en su calidad de Ministro en Visita. En la tramitacion del proceso, el Sr. Ministro
interrogd a la denunciante y a Peter Tormen, quienes ratificaron sus declaraciones anteriores; y
decretd una serie de consultas a las autoridades y a organismos como el Instituto Médico Legal,
cementerios, Policia Internacional, de las cuales no se obtuvo respuesta positiva alguna. De ellas,
destaca lo informado por el Ministro del Interior Sergio Fernandez Fernandez el 9 de octubre de
1979, quien informa al Sr. Ministro que recabé informacioén a la CNI (organismo sucesor de la
DINA), y el citado organismo expreso6 no tener registrado arresto alguno del afectado desde el 20
de agosto de 1974 (la victima fue detenida el 20 de julio de ese afio).

Ante el Ministro en Visita, comparecié el General Manuel Contreras, quien expuso que
Londres 38 era solo una casa grande en donde dormia la gente de la DINA, pero que no era un
lugar de detencion; sostuvo que el organismo de inteligencia que dirigi6 mantuvo una guerra
clandestina en contra de los grupos subversivos, negé que Osvaldo Romo Mena fuera agente de
la DINA, indica que so6lo era un informante (Osvaldo Romo dirigia el grupo de agentes de la DINA
que aprehendié a numerosos miembros del MIR en los afios 74 y 75), y negd conocer su actual
paradero. También declara el agente Marcelo Moren Brito, quien dice que el recinto sefialado era
un lugar de transito de detenidos para su fichaje, control de documentacién para andlisis de
inteligencia.

El 12 de junio de 1980, el Sr. Ministro resolvié que la causa 20.058, ya acumulada al
proceso 83.413-3 que investigo el desaparecimiento de Luis Guajardo, fuera remitida a la Segunda
Fiscalia Militar para ser acumulada a la causa 553-78, iniciada a raiz de una querella criminal en
contra del Jefe de la DINA, General Manuel Contreras Sepulveda, por el delito de secuestro de un
numero significativo de personas, todas detenidas por la DINA y luego desaparecidas. Sin que se
realizaran diligencias durante cuatro afios, el 20 de noviembre de 1989, el Teniente Coronel de
Ejército Enrique Ibarra Chamorro, Fiscal General Militar, solicitd para esta causa la aplicacion del
Decreto Ley de Amnistia (D.L. 2.191) porque el proceso habia tenido como finalidad exclusiva la
investigacion de presuntos delitos ocurridos durante el periodo comprendido entre el 11 de
septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978 y porque durante los 10 afios de tramitacién no se
habia logrado "determinar responsabilidad de persona alguna". El 30 de noviembre de 1989, la
solicitud fue acogida por el 2do. Juzgado Militar, el que sobreseyo total y definitivamente la causa
-la que aun se encontraba en etapa de sumario- por "encontrarse extinguida la responsabilidad
penal de las personas presuntamente inculpadas en los hechos denunciados". Las partes
querellantes apelaron de dicha resolucion a la Corte Marcial, la que confirmoé el fallo en enero de
1992. Se interpuso entonces un Recurso de Queja ante la Corte Suprema de Justicia la que, al
mes de diciembre de 1992, aln no evacuaba su resolucion. (Antecedentes completos de la
querella en contra de Manuel Contreras, verlos en el caso de Eduardo Alarcén Jara).

El 30 de noviembre de 1992, ante el 10 Juzgado del Crimen de Santiago, se present6 una
nueva querella por el secuestro de Sergio Tormen. Esta nueva accion judicial se funda en el hecho
de que el ex agente de la DINA habia sido detenido ese mes. Romo que se encontraba radicado
en Brasil con identidad falsa habia sido descubierto por Investigaciones de Chile, en el curso de
una serie de diligencias decretadas por la jueza Gloria Olivares del 3er. Juzgado del Crimen de
Santiago, en la causa por el desaparecimiento de Alfonso Chanfreau Oyarce. Romo habia
abandonado el pais a instancias de la DINA, a raiz de las citaciones judiciales de que era objeto.
El organismo de seguridad le proporcioné la nueva identidad para él y su grupo familiar y le
proveyd de medios para radicarse en ese pais. Las autoridades brasileras lo detuvieron y
expulsaron de su territorio. A diciembre de 1992 en 7 causas se habia dictado auto de reo por el ex
agente. La causa por Sergio Tormen a esa fecha se encontraba en estado de sumario y con
diligencias pendientes.



Nombre : RODOLFO VALENTIN GONZALEZ PEREZ

Rut : 7.078.027-5 de Santiago

F.Nacim : 24-09-54, 19 afos de edad, a la fecha de la detencién

Domicilio : Valenzuela Llanos 3682, Depto.32, Poblacion San Joaquin, comuna de San
Joaquin, Santiago

E.Civil : Soltero

Actividad : Tejedor, Conscripto de la FACH

C.Repres. : Miembro del Servicio de Inteligencia de la FACH en comision de servicio en
la DINA

F.Detenc. : 23 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Rodolfo Valentin Gonzélez Pérez, 19 afos de edad, conscripto de la FACH, fue detenido el
23 de julio de 1974, en su domicilio en presencia de su tia Maria Gonzalez. En dicha oportunidad
lleg6é hasta la casa del afectado un sujeto joven, de unos 20 afios de edad, alto, robusto, pelo
castafio, barba, ojos claros y vestia una casaca azul de la FACH. El agente dijo que venia a buscar
a Rodolfo. Segun el testimonio de la sefiora Maria, ambos entraron a la casa y estuvieron
conversando un rato, ella sélo logré escuchar que su sobrino decia al agente que no tenia su TIFA
(Tarjeta de Identificacion de las FF.AA.). Luego se fueron sin decir dénde iban. Hasta el dia de hoy
el afectado no ha regresado a su hogar.

Rodolfo Gonzélez habia ingresado el 2 de abril de 1973 a la Fuerza Aérea de Chile para
cumplir con su Servicio Militar, una vez dentro sobrevino el golpe de estado y en noviembre de ese
afo fue designado para cumplir tareas en el Servicio de Inteligencia de la FACH (SIFA), una vez
alli se le envi6é en comision de servicio a la Direccion de Inteligencia Nacional. Le correspondio
cumplir funciones en Colina, Tejas Verdes, en La Rinconada de Maipu y luego en el Hospital
Militar. Su tia informd que desde que ingreso al SIFA, lo iban a buscar civiles a la casa, nunca mas
uso el uniforme, le pagaban un salario y le regalaban ternos y zapatos, en una oportunidad él le
mostré su tarjeta de la DINA.

En esa época un hermano del afectado se encontraba asilado en la Embajada de
Argentina, ya que era militante de izquierda. Situacion que lo tenia muy preocupado y confundido,
asi lo habia comunicado a su familia y a algunos de los detenidos que le correspondia cuidar.
Entre las tareas que debié cumplir una vez asignado a funciones de seguridad, fue custodiar a
detenidos politicos que permanecian en el Hospital Militar, donde consta que ayudd a Osvaldo
Puccio y Tito Palestro. Permanentemente se preocupd de mantener contacto entre los detenidos y
sus familias.

Posteriormente cumplié labores de carpinteria en el domicilio del General de Ejército
Agustin Toro Davila.

Segun el testimonio de Luz Arce, ex militante socialista, detenida por la DINA y mas tarde
colaboradora de ese servicio de seguridad, da cuenta que al afectado lo conocié en la Torre de
Villa Grimaldi en julio de 1974, en el tiempo en que estuvo detenida por la DINA. Alli se pudo
percatar que los demdas agentes se referian a Rodolfo Gonzélez de modo despectivo, incluso
durante la noche en que ella llegé al recinto de la DINA ubicado en José Arrieta, escuché que dos
guardias se referian a él (Rodolfo Gonzalez) y comentaban que "esta en la clinica porque se tiré
de la Torre". Luz Arce pudo confirmar luego, cuando el afectado fue trasladado hasta el recinto de
Villa Grimaldi, que efectivamente se encontraba enyesado de su pierna derecha. Sefala ademas,
gue antes, en el tiempo en que ella estuvo detenida en el Hospital Militar, cuando todavia el
afectado se desempefiaba como agente, él le cont6 lo de su hermano asilado, que cuando ella
estaba mal él la ayudaba, incluso él se encargd personalmente de entregarle cartas a su familia y
llevaba de vuelta las cartas o cosas que su familia le enviaba a ella.

En una publicacion del diario O'DIA de Curitiva, Brasil se publicé una lista de "59



extremistas chilenos pertenecientes al MIR, la mayor parte de los cuales cayeron muertos, otros
fueron heridos y algunos consiguieron evadirse, en esos enfrentamientos"”, segun sefala en su
edicion del 25 de julio de 1975 el diario Las Ultimas Noticias de Chile. En la mencionada lista figura
el nombre de Rodolfo Valentin Gonzalez Pérez. La falsedad de la informacién queda demostrada
en varios procesos judiciales, el diario se publicé sélo en esa oportunidad, jamas hubo tales
enfrentamientos, todas las personas mencionadas en la lista habian sido detenidas por la DINA en
Chile y permanecian desaparecidas. Ademas, el caso particular del afectado, éste no era militante
de MIR, como de ningun partido, sino que habia sido agente de la DINA. Luz Arce en su testimonio
afirma que "él no tenia idea de nada, cero capacitacion imposible que hubiera sido del MIR".

Respecto de lo que pudo sucederle, ella sefiala que en los interrogatorios que a ella le
hacian, el Capitan Raul Carevic le preguntaba insistentemente por lo que Rodolfo Gonzalez le
decia a ella, si le habia hablado de su hermano, qué le decia de la DINA. Finalmente se lo
llevaron, aungue no recuerda cuando, pero ella escuchd permanentemente que lo matarian ellos
mismos, los propios agentes de la DINA, y que se referian a él como traidor, incluso sefiala que
afos después los oficiales de la FACH la culpaban de la muerte del afectado.

AfRos después, el 31 de enero de 1977, se presentd en la casa de la tia del afectado,
sefiora Maria Gonzalez, el entonces Teniente de la Fuerza Aérea Gustavo Garreton Rodriguez,
quién acompafado de un ayudante retiré las prendas militares del afectado.

Sus familiares no desestimaron gestion para conocer lo sucedido con Rodolfo Gonzalez,
fueron a todas las unidades de la FACH, al Ministerio de Defensa en multiples oportunidades,
ademas enviaron cartas al General Toro Davila con el fin de que las ayudara, sus esfuerzos
siempre fueron infructuosos.

Posteriormente la sefiora Gonzalez fallecié sin poder conocer la situacion final de su
sobrino, quien se encuentra actualmente en calidad de detenido desaparecido.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 19 de noviembre de 1974 se presentd ante el 4° Juzgado del Crimen de San Miguel una
denuncia por presunta desgracia del afectado. La causa ingreso6 con el rol N°12.328.

El 17 de septiembre de 1975 la causa fue sobreseida. Apelada la resolucion se repuso la
causa al estado de sumario el primero de febrero de 1977, sin poder avanzar en determinar la
suerte corrida por el afectado.

El 10 de junio de 1991, después que la Comisiéon de Verdad y Reconciliacion enviara los
antecedentes del caso a los Tribunales, su madre presenté una querella criminal contra los
agentes de la DINA, por los delitos de secuestro y otros que pudieran configurarse en la
desaparicion del afectado. En la presentacion se solicita la acumulacion de la querella a la causa
N°12328 que investiga los mismos hechos en el 4° juzgado del Crimen de San Miguel. Dicha
causa fue ingresada al Tercer Juzgado del Crimen de la Corte Presidente Aguirre Cerda y a fines
del afio 1992 se encontraba en estado de sumatrio.

Es importante mencionar que no se ha podido comprobar la existencia de un proceso por
desercion del afectado en el Juzgado de Aviacion y si existiera no ha habido acceso a él. Segun el
Juzgado de Aviacioén la causa se encuentra sobreseida ya que no fue habido Rodolfo Gonzalez
Pérez.



Nombre : SERGIO ARTURO FLORES PONCE

Rut. : 6.272.512, Santiago.

F.Nacim. : 02-02-51, 23 afos de edad a la fecha de detencién
Domicilio : La Capitania 1086, Las Condes, Santiago.

E.Civil : Soltero.

Actividad : Estudiante de Filosofia en la Universidad de Chile.
C.Repres. : Militante del Partido Comunista Revolucionario (P.C.R.)
F.Detenc. : 24 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Sergio Arturo Flores Ponce, estudiante universitario, militante del P.C.R. fue detenido por
agentes de la DINA en la via publica el 24 de julio de 1974, alrededor de las 17:00 hrs. En los
momentos en que junto a otra persona esperaban movilizacion en Diagonal Paraguay esquina de
Portugal en la ciudad de Santiago, se les acercaron los agentes de la DINA, con el objeto de
aprehenderlos, ante lo cual, el acompafante del afectado logré escapar, siendo detenido este
altimo.

Segun el testimonio de su madre -Lidia Ponce- Sergio Flores salié ese dia de su casa a las
15:00 horas aproximadamente. Ella informé ademas que posteriormente, el 29 del mismo mes, en
su casa se recibié una llamada telefonica, por medio de la cual una anénima voz pregunté por el
afectado y al informéarsele que no regresaba desde el 24 de julio, la persona afirmé que se
encontraba detenido sin decir nada mas.

El 22 de febrero de 1977 a las 06:00 hrs., llegaron hasta el domicilio de una tia del afectado
-Inés Flores- en La Reina, dos sujetos que no se identificaron, los que preguntaron por el afectado,
respondiéndoles que él se encontraba desaparecido desde su detencion en julio de 1974. Uno de
los hombres tom6 nota de lo sefialado por la sefiora Inés y acto seguido se retiraron.

Informaciones entregadas por personas detenidas por la DINA y que lograron ser
reconocidos como detenidos y posteriormente puestos en libertad, han permitido conocer detalles
de la situacion vivida y lugares de reclusién de un importante nimero de detenidos-desaparecidos
gue no corrieron igual suerte.

Entre estos importantes testimonios se encuentra el de Cristidin Van Yurik Altamirano,
detenido por la DINA el 12 de julio de 1974 y recluido en diversos recintos de detencion de dicho
organismo. El relata que Sergio Flores Ponce estuvo recluido en el cuartel de la DINA, en calle
Londres 38, donde también fue llevado Jaime Buzzio Lorca, detenido antes que el afectado -el 13
de julio de 1974- y vinculado politicamente a él. Ambos fueron careados entre si en el recinto
mencionado, los dos permanecen en calidad de detenidos-desaparecidos. Agrega que a mediado
de agosto de ese mismo afio fueron sacados del recinto mencionado cerca de 20 detenidos y
nunca mas fueron vueltos a ver.

La familia del afectado realizé numerosas gestiones ante las autoridades administrativas y
militares, como es el caso ante el Coronel de Ejército Orlando Ibafiez, Jefe del Estado Mayor de la
Zona en Estado de Sitio de la Provincia de Santiago, entre otras presentaciones, sin embargo en
todas fue imposible obtener informacion o reconocimiento de su detencion y desaparecimiento.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 1° de agosto de 1974 con el rol 830-74 se presentd ante la Corte de Apelaciones de
Santiago un recurso de amparo en favor de Sergio Flores, el que luego de ser rechazado fue
enviado el 28 de noviembre de 1974 al 6° Juzgado del Crimen con orden de investigar.

El proceso por presunta desgracia fue rolado con el N°90.878 y el 17 de abril de 1975, el
Juez decreto el sobreseimiento temporal de la causa, resolucion que fue aprobada por la Corte de
Apelaciones el 4 de julio de 1975.



El 7 de febrero de 1977, se solicité reponer la causa al estado de sumario. El 15 de febrero
se proveyo decretando algunos oficios a autoridades y negando la reapertura del sumario. Dichas
diligencias no entregaron resultados positivos.

En agosto de 1977, se cerré el sumario y el 19 de octubre de 1977, se decretd el
sobreseimiento temporal.

Posteriormente en el afio 1978 se solicitd el desarchivo de la causa junto a una serie de
diligencias.

La madre envio una carta al Ministro del Interior informando la situacion de su hijo, sin
obtener resultados positivos. El 30 de octubre de 1974 realiz6 una presentacion al Fiscal de la
Fuerza Aérea de Chile, por los mismos motivos. Otra carta fue enviada al Jefe de la zona en
estado de Sitio de la Provincia de Santiago, sin tampoco obtener informacion respecto de la
situacion del afectado.



Nombre : JUAN ERNESTO IBARRA TOLEDO

Rut : 5.832.312-8 de Santiago

F. Nacim : 12-02-53, 21 afios a la fecha de su detencion

Domicilio : Las Acacias 288, Villa O'Higgins, Maipu, Santiago

E. Civil : Soltero

Actividad : Estudiante de Servicio Social, Universidad de Chile
C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR
F.Detenc. : 25 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Juan Ernesto Ibarra Toledo, estudiante universitario, 21 afios de edad, militante del MIR,
fue detenido el 25 de julio de 1974. A las 15:30 horas de ese dia se encontré con su madre,
Lutgarda Toledo, en el trabajo de ella en Alameda altura del 1.400. Posteriormente, a las 18:00
horas debia juntarse con su amigo y camarada del MIR Alejandro Sanhueza, cita a la que no llegg,
por lo que se presume que los agentes de la DINA lo detuvieron entre las horas mencionadas.

Al dia siguiente de su detencion a las 19.30 horas el afectado fue llevado por aprehensores
hasta la casa de Alejandro Sanhueza, en una camioneta color verde. Alli los 4 agentes de la DINA
se distribuyeron quedando dos en el vehiculo, otro parapetado tras una micro y una cuarto sujeto
acompafiando a Juan Ibarra, la madre de Sanhueza, la sefiora Etelvina Toro relaté que el afectado
"estaba en un estado deplorable", parecia drogado, "llevaba las manos en los bolsillos, que nunca
saco, se veia muy asustado, con los ojos muy abiertos, por su parte, el hombre que lo escoltaba
era de mediana estatura, gordo, mal vestido, pelo desgrefiado" y le pregunto por su hijo Alejandro,
al saber que Alejandro Sanhueza no estaba en su casa los agentes tomaron al afectado de los
brazos y se lo llevaron hasta el vehiculo. Un vecino pudo observar que al momento de ser subido a
la camioneta el afectado fue tirado a empujones y golpeado en la cara. Alejandro Sanhueza debi6
asilarse en la Embajada de ltalia y salir del pais para salvar su vida.

Juan Ibarra fue trasladado hasta el recinto de calle Londres 38 que usaba la DINA para la
reclusion y tortura de detenidos.

La doctora Nelly Barcelo quien fuera detenida por la DINA aproximadamente el 26 de julio
de 1974 y llevada al recinto de Londres 38, desde donde, segun relata en su testimonio, "fui
sacada en una camioneta junto a Alfonso Chanfreau y Juan Ibarra hacia otro recinto de la DINA,
(los tres iban vendados) el que se conoce como "La Venda Sexy" ubicado en Iran con Los
Platanos". Alli la carearon con Juan Ibarra, quien fue la persona por la cual la DINA llegd hasta
ella, "los agentes me obligaron a ver la tortura de Juan Ibarra Toledo", sefial6 la doctora Barceld. Al
dia siguiente la llevaron nuevamente hasta Londres 38, esta vez sin el afectado ni Chanfreau.
Otros detenidos sobrevivientes a la DINA también han afirmado que estuvieron a fines de julio en
Londres 38 y que alli estaba el afectado junto a otros detenidos.

A la semana de estar detenido llamé por teléfono hasta la casa de su madre con el objeto
de pedirle que si llamaban dos amigas suyas, ellas dejaran un nimero telefonico donde ubicarlas,
agreg6 que estaba en un recinto militar y que si todo salia bien muy pronto quedaria en libertad, le
dictd6 a su madre un numero telefénico (394939) el que mas adelante pudo comprobarse que
correspondia a un nimero privado del Ministerio del Interior, segun le informaran a la madre en el
Servicio de Inteligencia Militar posteriormente. En el afio 1977, en el mes de febrero llegaron hasta
la casa de la sefiora Lutgarda Toledo dos sujetos vestidos de civil que dijeron pertenecer al
Ministerio del Interior, por lo que querian algunos antecedentes del afectado, luego de que se les
negara toda informacion y se les sefialara que él permanecia en situacion de detenido
desaparecido, los sujetos se retiraron sin la firma que requerian para unos documentos.



Por otra parte, desde la conversacion telefénica nunca mas hubo un nuevo contacto con
Juan lbarra Toledo, quien permanece hasta la fecha en calidad de detenido desaparecido.

Cabe sefialar que el 30 de abril de 1974 el Fiscal de la sede Santiago Oriente de la
Universidad de Chile, sefior Gustavo Reyes Roman, comunicé al alumno de la escuela de trabajo
social que se le acusaba de "observar una conducta sectaria y proselitista y haber ejecutado actos
atentatorios a la convivencia normal de la Comunidad Universitaria”, el 2 de mayo de 1974 el
afectado presentd sus descargos.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Ante la Corte de Apelaciones de Santiago se presentd un Recurso de Amparo, rol
N°832-74, en favor del afectado, el que fue rechazado por el Tribunal el 27 de noviembre de 1974
en base a lo informado por la Policia de Investigaciones, Carabineros y Carcel Publica en el
sentido de que Juan Ibarra no estaba detenido.

El 1° de agosto de 1974 Lutgarda Toledo present6 una denuncia por el secuestro de su hijo
Juan Ibarra Toledo ante el 7° Juzgado del Crimen de Santiago, la que ingreso6 con el rol N°76.166.

Ante el magistrado declar6 la sefiora Etelvina Toro, ademas se dictd una orden simple de
investigar a Investigaciones, los que durante el mes de octubre de 1974 confirmaron la denuncia a
través de los testigos, sin encontrar al afectado en sus consultas a instituciones hospitalarias y
policiales.

El 26 de junio de 1975 La Secretaria Ejecutiva Nacional de Detenidos dependiente del
Ministerio del Interior informé al Juez que no contaba con antecedentes del afectado. En sentido
similar informé Policia Internacional.

El 3 de diciembre el Ministro de Interior, General Raull Benavides, sefiald al Juez que Juan
Ibarra no se encontraba detenido por orden de su Secretaria.

Sin completar la investigacion ni cumplir con todas las diligencias decretadas el Juez
resolvié el 26 de febrero de 1976 declarar cerrado el sumario y, dado que no se encontraba
"completamente justificada la perpetracion del delito que dio origen al sumario" sobreseyd
temporalmente la causa. El 2 de julio de 1976 la Corte de Apelaciones aprobd la resolucion del 7°
Juzgado del Crimen.



Nombre : RAMON OSVALDO NUNEZ ESPINOZA

Rut. : 6.593.751-1, Santiago.

F.Nacim. : 07-11-53, 20 afos de edad a la fecha de detencién
Domicilio : Calle Dos N° 225, San Genaro, Renca.

E.Civil : Soltero.

Actividad : Estudiante Universitario.

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR.
F.Detenc. : 25 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Ramén Osvaldo Nufiez Espinoza, 20 afios de edad, estudiante de la Universidad Técnica,
militante del MIR, fue detenido el 25 de julio de 1974, alrededor de la una de la madrugada, en su
domicilio ubicado en la comuna de Renca, por 4 agentes de la DINA que no se identificaron ni
portaban orden de aprehension, y que se movilizaban en una camioneta Chevrolet de color
amarillo. Junto a la victima, también fue detenido Juan Carlos Bichet Luco, cufiado del afectado,
guien estuvo detenido en el Campamento de Prisioneros Politicos de 3 Alamos por orden del
Ministro del Interior.

Tras ser detenido, Ramoén Nufez Espinoza fue trasladado con destino desconocido.

La ultima vez que se le vio fue el 30 de julio de ese afio, cuando un grupo de agentes de la
DINA, dirigidos por Osvaldo Romo Mena, allané el domicilio de Gumercindo Fabian Machuca
Morales y procedi6 a su detencion introduciéndolo a una camioneta Chevrolet, en cuyo interior se
encontraba Ramén Osvaldo Nufiez Espinoza y Ofelio Lazo Lazo, con clara evidencia de haber
sido severamente torturado. (todos ellos se encuentran desaparecidos).

La camioneta Chevrolet amarilla, es de igual caracteristica a la usada por los agentes de la
DINA que dias antes, el 20 de julio, arrestaron a Sergio Tormen Méndez, también militante del
MIR, y a quien se le mantuvo recluido en el recinto de la DINA de Londres 38, Asimismo, el
informe de la Comisién Verdad y Reconciliacién, consigna que Ramén Osvaldo Nufiez fue visto en
ese centro clandestino de prisioneros politicos.

Pese a las innumerables diligencias y averiguaciones realizadas por su familia no ha sido
posible conocer la suerte que corrid la victima en manos de la DINA.

Su nombre figur6 en una némina de 119 chilenos muertos en el extranjero en
enfrentamientos con grupos de ultraizquierda o en enfrentamientos con las Fuerzas Armadas
Argentinas. Dichas néminas fueron dadas a conocer por las revistas LEA de Argentina 'y O'DIA de
Brasil, publicaciones que editaron un solo nimero sin editor responsable y cuya direccion con pie
de imprenta resultaron ser falsos. Los gobiernos de Brasil y Argentina negaron la informacion. El
gobierno militar chileno después de varios requerimientos dijo que no habia constancia de las
muertes ni certificacion de la salida del pais de estas personas. El vinculo que unia a estas 119
personas es que todas habian sido detenidas por los servicios de seguridad chilenos y desde la
detencién se encontraban desaparecidas.

Cabe hacer notar, que pese a que en el respectivo proceso judicial consta el extracto de
filiacion de la victima, en el cual se consigna su fecha de nacimiento, nombres de sus padres y
otros datos personales, el Gobierno Militar informé en septiembre de 1975 a las Naciones Unidas
que el afectado no tiene "existencia legal".

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

Dofa Marta Lillo Nufiez, esposa de la victima, con fecha 2 de agosto de 1974 interpuso
ante la Corte de Apelaciones de Santiago un recurso de amparo, rol 846-74. Sin embargo, ese
mismo dia, la Corte no aceptd a tramitacion el recurso y orden6 que los antecedentes fueran
remitidos al 9° Juzgado del Crimen a fin de instruir el sumario correspondiente.



El 12 de agosto el 9° Juzgado del Crimen inici6 la causa 12.674- 3, en cumplimiento a lo
ordenado por la Corte. En la tramitacion del proceso, declaré la denunciante, quien ratificd las
circunstancias de la detencion de la victima. Los informes solicitados al Ministerio del Interior,
SENDET, Jefe de Zona en Estado de Sitio, DINA, Departamento de Extranjeria del Servicio de
Investigaciones, fueron todos negativos por cuanto nada aportan a establecer la situacion del
afectado. Asimismo, la orden de investigar diligenciada por Investigaciones, no dio resultado
alguno. La denunciante, hizo presente al Tribunal, que en diciembre de 1974 concurrié al SENDET
(Secretaria Nacional de Detenidos) y alli le informaron que su conviviente se encontraba detenido,
pero que no podian dar mayores informaciones y que sélo le quedaba esperar. Luego de solicitar
el extracto de filiacion de la victima, con fecha 4 de diciembre de 1975 el Tribunal sobresee
temporalmente la causa con el fundamento de que no se encuentra acreditada la existencia del
delito denunciado. Dicha resolucién fue aprobada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 6 de
mayo de 1976.

El 14 de julio de 1980, la causa fue solicitada por el Sr. Ministro en Visita Servando Jordan,
quien se encontraba investigando la desparicion de personas, cuyas causas se encontraban en la
jurisdiccion de la Corte de Apelaciones de Santiago. El Sr. Ministro acumul6 la causa al proceso de
su competencia y en relacién a una querella criminal, por el delito de secuestro en la persona de
Gumercindo Fabidn Machuca Morales, cuya detencion y posterior desaparecimiento se encuentra
vinculada con el arresto de la victima. La querella que se tramitaba por Machuca Morales era en
contra de la DINA, individualizando como agente aprehensor a Osvaldo Romo Mena. Sin embargo,
el 25 de junio de 1980, el Sr. Ministro remitié los antecedentes a la Segunda Fiscalia Militar para
su acumulacion al proceso 553-78, iniciada por una querella criminal en contra del General Manuel
Contreras Sepulveda y otros agentes de la DINA, y que trataba los mismos hechos que el Sr.
Ministro investigara. Sin que se realizaran diligencias durante cuatro afios, el 20 de noviembre de
1989, el Teniente Coronel de Ejército Enrique Ibarra Chamorro, Fiscal General Militar, solicité para
esta causa la aplicacion del Decreto Ley de Amnistia (D.L. 2.191) porque el proceso habia tenido
como finalidad exclusiva la investigacion de presuntos delitos ocurridos durante el periodo
comprendido entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978 y porque durante los 10
afios de tramitacion no se habia logrado "determinar responsabilidad de persona alguna”. El 30 de
noviembre de 1989, la solicitud fue acogida por el 2do. Juzgado Militar, el que sobreseyé total y
definitivamente la causa -la que aldn se encontraba en etapa de sumario- por "encontrarse
extinguida la responsabilidad penal de las personas presuntamente inculpadas en los hechos
denunciados”. Las partes querellantes apelaron de dicha resolucion a la Corte Marcial, la que
confirmé el fallo en enero de 1992. Se interpuso entonces un Recurso de Queja ante la Corte
Suprema de Justicia la que, al mes de diciembre de 1992, ain no evacuaba su resolucion.
(Antecedentes completos de la querella en contra de Manuel Contreras, verlos en el caso de
Eduardo Alarcén Jara).

A raiz de la detencion del agente de la ex DINA Osvaldo Romo Mena en noviembre de
1992 se esperaba poder avanzar en antecedentes que permitan conocer la suerte final de Ramén
Nufiez. Romo, a diciembre de 1992, habia sido encargado reo en 7 causas, 6 de ellas vinculadas a
detenidos desaparecidos. Su aprehension se derivo de diligencias decretadas en la causa que se
seguia en el 3er. Juzgado del Crimen por el desaparecimiento de Alfonso Chanfreau Oyarce.
Primero fue detenido en Brasil y luego expulsado de ese pais, al arribo a Santiago fue detenido. El
agente Romo se encontraba residiendo con identidad falsa en Brasil, a ese pais habia llegado a
finales de 1975, los superiores de la DINA, a raiz de que estaba recibiendo continuas citaciones
judiciales determin6 su traslado y no solo esto, sino que ademas le implementé una nueva
identidad para él y su grupo familiar y le proveyé de recursos para su instalacion.



Nombre : ISMAEL DARIO CHAVEZ LOBOS

Rut : 5.522.155-3 de Santiago

F.Nacim. : 26-09-51, 22 afos al momento de la detencién

Domicilio : Los Copihues 1977, Quinta Normal, Santiago

E.Civil : Casado, un hijo

Actividad : Estudiante de la Facultad de Ciencias Juridicas, Administrativas y Sociales

de la U. de Chile; Profesor de Teatro en DUOC vy funcionario del Ministerio
de Obras Publicas.

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR

F.Detenc. : 26 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Ismael Dario Chavez Lobos, estudiante universitario, 22 afios de edad, militante del MIR,
fue detenido a las 23:00 horas del 26 de julio de 1974, por tres agentes de la DINA que llegaron
hasta su domicilio.

La noche sefialada un sujeto de civil llegé hasta la casa del afectado en la comuna de
Quinta Normal preguntando por él, su cényuge Mdnica Pilquil, quien lo atendio le explicd que en
ese momento Ismael Chavez se encontraba en cama. Ella recuerda que en ese momento pensé
que el hombre podia ser amigo de la victima, por lo que le pidié6 que se identificara, entonces,
sefiala en su relato "entraron a nuestra casa otros dos hombres vestidos de civil quienes me
dijeron que me encerrara en el comedor pues tenian que conversar con mi marido. Momentos
después él se me acercé diciéndome que lo llevaban detenido". Los sujetos en ningn momento
exhibieron una orden competente, como tampoco indicaron las causas de la detencion ni el lugar
donde seria llevado el afectado. Al salir los agentes de la DINA dijeron a Mdnica que no se
preocupara pues €l iba a volver luego, después que fuera interrogado. Ella recuerda de ese
momento que uno de los aprehensores habia sido compafiero de curso de la victima y que al
parecer era funcionario de Investigaciones.

A pesar de lo afirmado por los agentes, Ismael Chavez jamas volvio a su hogar puesto que
la DINA lo mantiene hasta el dia de hoy en calidad de detenido desaparecido. En esos dias Ismael
Chavez habia sido padre de su Unico hijo.

Posteriormente a la detencién, se reprodujo en el Diario "LA SEGUNDA" de Santiago un
articulo extraido del apdcrifo Diario "O'DIA" de Brasil, que publicoé una cronica en la que se sefiala
gue 59 chilenos murieron en enfrentamientos con fuerzas de seguridad argentinas en la provincia
de Salta. Entre los chilenos de la lista figura el nombre de Ismael Chavez Lobos. Otra lista con
nombres aparecié en el semanario argentino LEA. El Ministerio de Relaciones Exteriores al ser
consultado respecto de la informacion publicada por el vespertino nacional, sefial6 que no fue
posible confirmar la veracidad de los hechos informados. Todos los nhombres de las personas que
figuraban en las listas habian sido detenidos por los Servicios de Seguridad y se encontraban
desaparecidos desde la detencion.

Tiempo después de la detencion de Ismael Chavez, su conyuge y en esa época su
pequefio hijo, debieron abandonar el pais por razones de seguridad.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 13 de septiembre se present6 ante la Corte de Apelaciones de Santiago el Recurso de
Amparo rol N°1.094-74 en favor del afectado. Dos meses mas tarde, el 13 de noviembre de 1974,
en virtud de lo que informara el Ministerio del Interior, la Corte de Apelaciones resolvié rechazar el
Amparo. En el mismo fallo decreté que se instruyera el sumario en el 9° Juzgado del Crimen de la
capital.

Alli se inici6 la causa 13.194-2 por presunta desgracia del afectado el 26 de noviembre de



1974. En diciembre 6 de ese mismo afio el Prefecto de Santiago de la Policia de Investigaciones
informo al Tribunal que el personal a su cargo no detuvo a Ismael Ibarra.

Al afio siguiente el Alcaide de la Carcel de Santiago comunicé que el afectado no se
encontraba recluido en ese recinto.

El 19 de abril de 1976 el Juez decretd el cierre del sumario y, dado que "no se encuentra
plenamente justificada la comisién de delito" sobreseyd temporalmente la causa. La Corte de
Apelaciones confirmé el fallo el 21 de junio de 1976.

Posteriormente, el 24 de enero de 1980 se solicitd ante el 2° Juzgado del Crimen la
reapertura del sumario, en ese Tribunal estaba constituido el Ministro en Visita sefior Servando
Jordan Lépez, quien habia sido nombrado por la Corte de Apelaciones de Santiago para investigar
los casos de detenidos desaparecidos de la Region Metropolitana.

El Ministro resolvié reabrir el sumario en abril de 1980 decretando algunas diligencias, sin
embargo en julio de 1980 sobresey6 temporalmente la causa.

Junto a las acciones judiciales primero su coényuge, su madre y luego su cufiada Maria
Pilquil realizaron un sinniimero de gestiones para conocer su suerte. Regularmente recurrieron a
centros de detencion, al Instituto Médico Legal, al SENDET, al Ministerio de Defensa, todos con
resultados negativos. Ismael Dario Chavez Lobos permanece desaparecido desde el 26 de julio de
1974, dia en que fue detenido por la DINA.



Nombre : JUAN BAUTISTA BARRIOS BARROS

Rut : 5.277.598 de Santiago

F.Nacim. : 16-06-47, 27 afios a la fecha de su detencion

Domicilio : Villa Manuel Rodriguez, manzana 74, sitio 1392, Pudahuel, Santiago
E.Civil : Casado, dos hijos

Actividad : Suplementero, obrero del calzado

C.Repres. : Militante del Movimiento de Izquierda Revolucionaria, MIR

F.Detenc. : 27 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Juan Bautista Barrios Barros, casado, dos hijos, suplementero, militante del MIR, fue
detenido el dia 27 de julio de 1974. Ese dia en los momentos en que llegaba a su hogar, cerca de
las 16:00 horas, el afectado fue interceptado en la calle por agentes de la Direccién de Inteligencia
Nacional, DINA, que lo habian esperado en el lugar desde el dia anterior.

Juan Barrios y Paulina Martinez, su conyuge, habian estado un par de dias en casa de la
madre del afectado, motivo por el cual dejaron su casa encargada a la sefiora Maria Rubilar, una
vecina, quien relaté posteriormente que el dia 26 de julio de 1974 llegaron hasta el domicilio de la
victima un grupo de civiles que dijeron ser de Investigaciones, aunque en ningln momento
exhibieron identificacion alguna. Estos sujetos, que preguntaron por el afectado procedieron, sin
orden competente, a allanar el inmueble, rompiendo la puerta de la cocina para entrar a la casa, en
la que permanecieron hasta el dia siguiente.

Ese dia, 27 julio en la tarde, Juan Barrios Barros fue interceptado por los agentes en los
momentos en que se disponia a ingresar a su hogar, quienes luego de detenerlo se lo llevaron con
destino desconocido.

Su cbényuge posteriormente al volver a la casa, junto con percatarse de la detencién de la
victima, pudo darse cuenta de que los agentes que permanecieron en el inmueble habian
sustraido ropa, dinero y un anillo de oro.

La testigo, inmediatamente comenzd a realizar gestiones que le permitieran establecer el
paradero y situacion de su marido Juan Barrios, sin embargo no ha tenido resultados positivos
hasta el presente.

Durante esos dias agentes de la DINA, realizaron diversos operativos en los que
detuvieron a varias personas, todas vinculadas al afectado: el 25 de julio de 1974 fue detenido
Ramoén Nuafez; el 27 de julio el afectado y, el 30 de julio en horas de la madrugada detuvieron en
sus domicilios a Eduardo Alarcén Jara, Ofelio Lazo Lazo y Gumercindo Machuca Morales. En
todas ellas los agentes actuaron al mando de Osvaldo "Guaton" Romo, funcionario civil de la
DINA, organismo represivo dependiente de la Junta Militar, ademas los vehiculos utilizados fueron
similares.

En los operativos realizados los aprehensores llevaban consigo a los detenidos, lo que
permiti6 a los testigos de los hechos verlos a | momento de la detencion de sus familiares
respectivos.

Todo el grupo de personas mencionadas ademas de tener militancias politicas en el MIR o
en el Partido Socialista, mantenian lazos de amistad.

Segun el testimonio de otros detenidos, algunos de los afectados fueron vistos en el recinto
de la DINA ubicado en calle Londres N°38. Juan Bautista Barrios Barros, al igual que Ofelio Lazo
Lazo, Eduardo Alarcén Jara, Gumercindo Machuca Morales y Ramén Nufiez, permanecen hasta la
fecha en calidad de detenidos desaparecidos.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS
La sefiora Paulina Martinez presentd un Recurso de Amparo ante la Corte de Apelaciones



de Santiago, el que ingreso con el rol N°941-74 el 16 de agosto de 1974.

Luego de cinco meses, dada la demora en informar al Tribunal por parte de las autoridades
administrativas y policiales, la Corte no dio lugar al recurso atendiendo al mérito de lo informado
por el Ministerio del Interior, el Ministerio de Defensa y la Policia de Investigaciones, en el sentido
de que el afectado no se encontraba detenido. El fall6 resolvio que se oficiara al Juzgado del
Crimen de turno para que instruyera el sumario correspondiente.

Posteriormente, el 13 de junio de 1980, su cényuge presentd ante el Ministro en Visita
Servando Jordan, quien investigaba los casos de detenidos desaparecidos en la Regién
Metropolitana, una querella por el secuestro de Juan Barrios Barros. solicitando que se acumulara
a la causa rol N°76.255 tramitada en el 7° Juzgado del Crimen por la presunta desgracia de
Eduardo Alarcon Jara. Debido a que esta causa se encontraba sobreseida temporalmente y el
sumario cerrado, se solicitd su reapertura.

En la misma fecha presentaron querellas las conyuges de Ofelio Lazo, Eduardo Alarcon,
Ramoén Nufiez y Gumercindo Machuca, siguiendo todas el mismo curso que la presente. El
Ministro Jordan solicitd tener a la vista la causa para mejor resolver en cuanto a lo solicitado.

El 25 de junio se declar6 incompetente para conocer la querella, remitiendo los
antecedentes a la 22 Fiscalia Militar de Santiago, donde se tramita la querella "contra Manuel
Contreras y Otros" para que se acumulara a dicho proceso y el Fiscal resolviera.

El 11 de septiembre de 1981, previa confirmacion del fallo por parte de la Corte de
Apelaciones, el 2° Juzgado Militar acepto la competencia para conocer de la querella y la acumulo
a la causa rol N°553-78.

Sin que se realizaran diligencias durante cuatro afios, el 20 de noviembre de 1989, el
Teniente Coronel de Ejército Enrique Ibarra Chamorro, Fiscal General Militar, solicité para esta
causa la aplicacion del Decreto Ley de Amnistia (D.L. 2.191) porque el proceso habia tenido como
finalidad exclusiva la investigacion de presuntos delitos ocurridos durante el periodo comprendido
entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1978 y porque durante los 10 afios de
tramitacion no se habia logrado "determinar responsabilidad de persona alguna". El 30 de
noviembre de 1989, la solicitud fue acogida por el 2do. Juzgado Militar, el que sobreseyé total y
definitivamente la causa -la que aln se encontraba en etapa de sumario- por "encontrarse
extinguida la responsabilidad penal de las personas presuntamente inculpadas en los hechos
denunciados". Las partes querellantes apelaron de dicha resolucion a la Corte Marcial, la que
confirmé el fallo en enero de 1992. Se interpuso entonces un Recurso de Queja ante la Corte
Suprema de Justicia la que, al mes de diciembre de 1992, alin no evacuaba su resolucion.



Nombre : JOEL HUAIQUINIR BENAVIDES

Rut. : 5.287.586-2, Santiago

F.Nacim. : 02-02-46, 28 afos a la fecha de detencion.

Domicilio : Poblacién Nueva Palena, Pefialolén, Santiago.

E.Civil : Casado, dos hijos.

Actividad : Instructor de Seguridad Industrial, Ex trabajador del Mineral El Salvador.
C.Repres. : Miembro del Comité Central del Partido Socialista.

F.Detenc. : 27 de julio de 1974

SITUACION REPRESIVA

Joel Huaiquifiir Benavides, casado, dos hijos, ex funcionario del Mineral El Salvador,
militante socialista, fue detenido el 27 de julio de 1974, alrededor de las 10:30 horas, en el
domicilio de su amigo Guillermo Naveas, ubicado en la calle Arturo Medina 5352, comuna de
Nufoa, por efectivos de la DINA, que dijeron pertenecer al Servicio de Inteligencia Militar.

Dias después, el 31 de julio, fue llevado por los aprehensores a su domicilio en la poblacion
Nueva Palena, donde no le permitieron bajarse del vehiculo en que lo conducian. Llamaron a sus
hijos -de 5 a 4 afios- para que lo saludaran y después se retiraron. El afectado iba sentado entre
dos personas, esposado y se veia barbdon. Cuatro dias después, los mismos civiles fueron
nuevamente a la casa a buscar una muda de ropa.

Ninguna noticia tuvo su familia de su paradero hasta el 9 de agosto de ese afio cuando
apareci6 publicado en medios de prensa el hallazgo de un arsenal en los faldeos del cerro "Indio
Muerto”, a 10 kms. al interior de El Salvador, "descubierto por personal del Servicio de Inteligencia
Militar". Se dijo también que este material estaba en poder de Joel Huaiquifiir, apodado "El
Huaico", militante socialista, el que habia sido detenido el 31 de julio en Santiago, al ser
sorprendido conduciendo una camioneta de propiedad del Mineral El Salvador. Finalmente se
sefialé que el detenido -que habia sido encargado por la policia acusado de ocultamiento de
armas y robo de material explosivo del mineral- habia confesado la existencia de estas armas, las
que serian usadas para "hacer volar cuarteles, Comisarias e instalaciones Militares..." Se
entregaron también antecedentes personales de la victima como su militancia socialista,
responsabilidad partidaria, actividad sindical anterior y un supuesto viaje a Moscu donde -habria
confesado- fue enviado para recibir instrucciones. Otros militantes socialistas habrian estado
involucrados en este hallazgo, pero no se mencionaron sus nombres "para no entorpecer las
diligencias que se llevaban a cabo", termina la noticia.

Segun se pudo establecer con posterioridad, Joel Huaiquifir luego de ser detenido en la
casa de su amigo fue conducido al recinto secreto de la DINA ubicado en calle Londres 38, donde
lo vieron varios prisioneros que después salieron en libertad; entre ellos, Erika Hennings, Cristian
Van Yurick y Mario Aguilera Salazar.

Estos testigos, junto a Huaiquifiir, fueron trasladados el 19 de agosto de ese afio al
Campamento Cuatro Alamos, también bajo custodia de la DINA. En este lugar, compartié un
camarote con Cristian Van Yurick.

Tanto Aguilera como Van Yurick coinciden en sefialar que el afectado fue sacado de
Cuatro Alamos y llevado al norte del pais, a raiz del hallazgo de unas armas. Seguin Aguilera,
Huaiquifir temia que esto ocurriera porque habia trabajado en El Salvador.

Después de este "viaje" y por esos mismos dias fue sacado de Cuatro Alamos, previo a lo
cual le ordenaron que tomara todas sus cosas. Aguilera le consultdé a un guardia lo que pasaba
con Huaiquidir y le contesto que lo habian llevado al Sur.

Segun testimonio de Luz Arce, ex militante socialista que luego de ser detenida comenzo a
colaborar con la DINA, dice haber visto en una oportunidad a Huaiquifiir -en el mes de julio de
1974- en Villa Grimaldi.

Los efectivos de la DINA que funcionaron en esta época en los recintos en que estuvo la



victima eran el Mayor Marcelo Moren Brito, los Tenientes Miguel Krassnoff y Fernando Laureani,
los tres del Ejército, el Teniente de Carabineros Ricardo Lawrence, Osvaldo Romo Mena, el
Suboficial de Carabineros Basclay Zapata (conocido como "El Troglo") y el Coronel de Ejército
Pedro Espinoza Bravo, entre otros.

Otros comparieros de trabajo de la victima en El Salvador fueron detenidos en septiembre
de 1973 y conducidos al Regimiento de Copiap6, donde fueron ejecutados por orden del General
Sergio Arellano Stark, sumandose a otras victimas de esta comitiva en varias ciudades del norte
del pais. Ellos son Ricardo Garcia Posada, Benito Tapia y Maguindo Castillo. Por esta razén, Joel
Hauiquifir se trasladé con su familia en esa fecha a vivir a Santiago.

Si bien las autoridades reconocieron la detencion de Joel Huaiquifiir, éstas informaron que
habia sido puesto en libertad el 14 de septiembre de 1974.

Sin embargo, la victima se encuentra desaparecida desde que fue sacado de Cuatro
Alamos, a fines de agosto o comienzos de septiembre de 1974, "rumbo al Sur", segun cont6é un
guardia a otro prisionero. Se sabe, por declaraciones de un ex agente de la DINA que en ese
organismo se usaba el término "Puerto Montt" para indicar que iban a matar a un preso "por tierra"
y el término "La Moneda" cuando tenia el mismo destino "por mar", donde los lanzaban desde un
avion.

GESTIONES JUDICIALES Y/O ADMINISTRATIVAS

El 2 de agosto de 1974 su cényuge interpuso un recurso de amparo ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, rol 844-74. La 5° Sala ordend, consultar al Prefecto de Investigaciones
de Santiago sobre el afectado, el que respondié que Huaiquifiir no se encontraba detenido en esas
dependencias.

Conocida esta respuesta el 12 de agosto, los Ministros resolvieron recién oficiar a los
Ministerios de Interior y Defensa, diez dias después de interpuesto el amparo y 17 dias después
que la victima fuera detenida. Estos oficios fueron reiterados el 3 de septiembre, porque ain no se
respondian.

El 5 de septiembre de 1974, el Ministro del Interior informé que Huaiquifiir se encontraba
detenido por orden de ese Ministro, en virtud de un Decreto Exento. No entreg6 fecha ni lugar
donde permanecia recluido.

Con el mérito de este informe, sin esperar respuesta del Ministerio de Defensa -que nunca
respondio- el 9 de septiembre de 1974 se rechazoé el recurso interpuesto.

Esta resolucién fue apelada y la 2° Sala de la Corte Suprema ordend oficiar al Ministro del
Interior, para que ampliara la informacion entregada y diera cuenta de la fecha y lugar de detencion
de la victima. Este oficio fue reiterado en dos oportunidades y recién el 22 de octubre de ese afio
el Ministro - General César Benavides- contestd que Joel Huaiquifir habia sido dejado en libertad
en virtud de otro Decreto Exento de ese Ministerio. Nuevamente no entrega fecha -ni de la libertad
ni del Decreto -a la vez que hizo caso omiso a la consulta de la Corte Suprema respecto de la
fecha y lugar de detencién. Igual el 23 de octubre de 1974, la 2° Sala, teniendo presente la
respuesta del General Benavides, confirmo la resolucion apelada.

La Corte Suprema tampoco dio lugar a una solicitud de la conyuge, para que se ordenara
una investigacion por su desaparicion al Tribunal correspondiente, puesto que la familia habia sido
informada ya por las autoridades de supuesta libertad.

El 23 de diciembre de 1974, se presentd una denuncia por presunta desgracia ante el 8°
Juzgado del Crimen, que inicié la causa rol 11.602-2.

El 18 de febrero de 1975 la policia de Investigaciones, informando una orden de investigar,
indico al Tribunal que, consultado SENDET, no registraba al afectado en sus libros.

Sin embargo, el 15 de marzo de 1975, el Secretario Ejecutivo de SENDET, Coronel Jorge
Espinoza, inform6 al Tribunal que la victima habia sido detenida en virtud del Decreto Exento N°
285 del Ministerio del Interior, de fecha 9 de agosto de 1974 y que la misma autoridad habia
dispuesto su libertad mediante otro Decreto Exento -N°414- el 16 de septiembre del mismo afio.

En el intertanto, el Juez tuvo a la vista el expediente del Recurso de Amparo en favor del



afectado.

Con estos antecedentes y un oficio del Registro Civil informando que no figuraba la
defuncién de Huaiquifiir, el 9 de junio de 1975 se cerrd el sumario y se dicté sobreseimiento
temporal, por no encontrarse acreditado el delito. Esta resolucién fue aprobada por la Corte de
Apelaciones de Santiago con fecha 14 de julio de ese afio.

En febrero del afio 1978, miembros de un organismo noruego de solidaridad con Chile
interpusieron un recurso de amparo desde ese pais en favor de victimas detenidas desaparecidas
entre las que se incluy6 a Joel Huaiquidir. No hay antecedentes de su tramitacion, Rol 61-78 de la
Corte de Apelaciones de Santiago.

El 14 de agosto de 1991, su coényuge interpuso una querella por secuestro agravado y
apremios ilegitimos, en contra de los agentes de la DINA que operaron en los recintos de Londres
38 y Cuatro Alamos. En esta presentacion se entregaron nuevos antecedentes, como los
testimonios de los testigos de detencion y reclusion de Joel Huaiquifiir. Dicha causa ingresoé al 8°
Juzgado del Crimen, bajo el rol 11.603. A diciembre de 1992 se consigna el cierre del sumario.

En el intertanto que el juez decretaba el cierre del sumario, en noviembre de 1992 uno de
los agentes de la DINA, contra quien se habia dirigido la querella era detenido. En efecto, Osvaldo
Romo Mena a consecuencia de su expulsion de Brasil fue detenido a su arribo a territorio nacional.
Romo habia residido en ese pais desde finales de 1975 fecha en que por instrucciones de la DINA
en razén de tener citaciones judiciales por causas de detenidos desaparecidos. La DINA le
proporcioné documentos con una nueva identidad para él y su familia. Su ubicacion se deriva de
diligencias decretadas por la jueza Gloria Olivares del 3er. Juzgado del Crimen de Santiago en la
causa por el desaparecimiento de Alfonso Chanfreau Oyarce. A diciembre de 1992 se habian
dictado 7 autos de reo en contra de Romo Mena y se estaba a la espera de que fuera interrogado
en relacion a Joel Huaiquifiir Benavides.



