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Introducción

A mediados de 1998 el problema de las violaciones de derechos humanos parecía haberse reducido a la larga batalla judicial que desde hacía muchos años transcurría silenciosamente en los tribunales del país.  La preocupación pública sobre las dimensiones éticas y políticas del problema parecían haberse ido desvaneciendo. Reiteradamente políticos y personeros públicos definían que la problemática de derechos humanos era un tema del pasado que había que dejar en el pasado para evitar que su conflictividad obstaculizara la convivencia social del presente.  La argumentación de algunos incluso iba más allá, reafirmando que era preciso “mirar únicamente al futuro”.  

A su vez, las porfiadas huellas de un conflicto político insuficientemente elaborado  surgían recurrentemente en la opinión pública, evidenciando las resistencias de la memoria de las víctimas y con ellas también las de muchos chilenos.  Durante 1998, diversos temas tales como la ley de exonerados políticos, las falsas pistas sobre detenidos desaparecidos así como el hallazgo de algunos restos en cementerios clandestinos, las querellas presentadas en contra del general (r) Pinochet y el juicio iniciado en su contra en España en1996, entre otros, mantenían activa una temática compleja y dolorosa, con su ineludible conflictividad.  Es decir, el problema de los “derechos humanos” concentraba de una manera real y concreta un legado del pasado que no estaba socialmente asumido ni menos resuelto, existiendo a la vez un vacío de reflexión y de propuesta para pensar ese “futuro” en la discusión y preocupación política nacional. 

Dada esta percepción del problema y convocados por la Fundación de la Vicaría de la Solidaridad nos reunimos un grupo de personas procedentes de diversos campos de interés y experiencia, con el fin de reflexionar sobre el sentido de los derechos humanos en la sociedad chilena de fines de los noventa. 

 Compartíamos, entre otras cosas, el malestar por una responsabilidad social inconclusa ante una situación pendiente, cuya discusión abierta estaba siendo políticamente postergada con variados pretextos.  Parecía que muchos esperaban, como se ha dicho, “el paso del tiempo”, como si de esa manera pudiera eludirse enfrentar el dolor, la vergüenza y la culpa de las violaciones de derechos humanos ocurridas en Chile.

Constatábamos que hablar de derechos humanos parecía haber llegado a ser únicamente sinónimo de sus violaciones y de los crímenes asociados a éstas.  Con ello, se reforzaba la tendencia a evitar el tema, como si de esta manera se pudieran exorcizar sus consecuencias.  Desde este marco desarrollamos una reflexión que se fue desplegando en reuniones periódicas entre julio y noviembre de 1998.  Las conversaciones terminaron en un clima social radicalmente diferente a como habían empezado.  De la aparente indiferencia  generalizada que percibíamos al inicio, al finalizarlas nos encontrábamos en un clima político altamente polarizado y conflictuado.  El general Pinochet había sido detenido en Londres.  Se disputaba la posibilidad que fuese extraditado a España para ser enjuiciado por cargos de genocidio y terrorismo, cometidos tanto contra españoles que vivían en Chile como contra chilenos y personas de otras nacionalidades.  La opinión pública nacional se había estremecido al reactivarse el antagonismo aparentemente dormido en la sociedad.  Las formulaciones que atribuían la solución de estos problemas al mero paso del tiempo demostraron ser erróneas.  Las violaciones de derechos humanos durante el régimen militar volvían a estar en el centro de la noticia, predominando las pasiones y la emocionalidad a la sola mención de estos temas.  Los grupos que se identificaban con el general Pinochet expresaban violentamente su rechazo ante la detención.  El país parecía haber regresado bruscamente al pasado. 

La discusión sobre educación en derechos humanos, la noción básica de ser sujeto de derechos y responsable por ellos, el tema de las minorías, de los derechos de las mujeres o de la ecología habían dejado paso a la preocupación por la situación pendiente de los detenidos desaparecidos y a la responsabilidad de las autoridades políticas por la aplicación sistemática de la tortura a los detenidos durante el régimen militar.  Como ningún otro tema, “derechos humanos” seguía dando cuenta de las visiones y discursos antagónicos que existían en la sociedad, lo que no solamente implicaba reconocer la existencia de visiones y utopías sociales y políticas muy diferentes sino también de éticas políticas que llegaban a ser incompatibles.  Reconocer que en Chile se había torturado a miles de compatriotas, que muchos de ellos murieron en la tortura y que otros fueron ejecutados, que las autoridades habían sido responsables del asesinato al margen de toda ley de más de mil chilenos y que para ocultar el crimen se los había “desaparecido”, desconociendo su detención, ya no eran afirmaciones que podrían ser descalificadas o negadas sin consecuencias.  Se había ido reconociendo que en Chile no solamente habían detenidos desaparecidos, sino que esa situación era uno de los mayores obstáculos para cualquier proceso de reconciliación.  Se había ido tomando conciencia también que la tortura, que se había constituido en el punto central de la acusación contra el general (r) Pinochet, había sido una práctica sistemática y oprobiosa que había existido hasta el fin de su gobierno.  Sin que se pregonara se sabía, sin embargo, que los autores de esos crímenes vivían amparados por la ley de amnistía en la más completa impunidad.  Y que los esfuerzos de diferentes sectores sociales y políticos, hasta entonces no habían tenido éxito para dar con el paradero de los  detenidos desaparecidos. 

Nuestras conversaciones fueron evidenciando no solamente la preocupación y el malestar por la manera como estos problemas seguían siendo literalmente una herida abierta.  También nos preocupaba como podíamos contribuir a pensar algunas proposiciones al respecto.   Es decir, nos parecía que el estado de los problemas favorecía el mantenimiento de un sufrimiento causado por justificaciones de orden político, sin que las responsabilidades por este sufrimiento fueran asumidas debidamente por aquellos que debían hacerlo.

Paz social e impunidad.  Verdad y Justicia

Algunas preguntas ayudaron a organizar las reflexiones y entre ellas la relación entre paz social e impunidad fue un tema central.  Es indudable que en la sociedad chilena la paz social ha sido y es uno de los valores más importantes, no solamente en esta crisis política sino también en el pasado.  La justificación histórica de la represión política se hizo siempre en nombre de la paz social.  La fundamentación de leyes tales como la ley de seguridad interior del estado, la ley de defensa de la democracia (1948-1958) o las diferentes leyes de abusos de publicidad, no obstante su claro corte autoritario, fueron promulgadas y acatadas en nombre de la convivencia en paz. Evitar los conflictos y, por tanto, la confrontación de las responsabilidades del pasado reciente había llevado a diluir las discusiones acerca de la ley de amnistía de 1978 y a asumir, aparentemente, los efectos de la represión política como hechos consumados, señalándose repetidamente que sería muy riesgoso “revolver ese pasado” y “reabrir viejas heridas”.  

De esta manera, los llamados a la reconciliación nacional de diferentes sectores insistían, directa e indirectamente, que para lograr la paz social era necesario aceptar incondicionalmente la impunidad establecida por la ley de amnistía, aplicándola sin ningún tipo de investigación previa.  Sin embargo, la ley de amnistía fue controversial desde su dictación en 1978, no obstante la declaración de intenciones de las autoridades de la época.  Como todas las amnistías anteriores en la historia del país se había dicho que dicha ley era una contribución a la paz social y a la reconciliación.  Veinte años después era visible que esos propósitos no se habían cumplido y que seguía siendo un asunto altamente conflictivo y un obstáculo para la verdad y la justicia.

En el caso de la amnistía como en otras declaraciones sobre el tema se advierte que las interpretaciones del sentido de la reconciliación han sido diversas.  Aunque todos parecen coincidir en el deseo de unidad nacional y paz social, los requisitos y el sentido de esa reconciliación para diferentes grupos nacionales han sido muy diversos.  La Agrupación de Familiares de Detenidos Desaparecidos ha considerado como requisito básico que haya verdad y justicia.  Para otros sectores parece ser necesario que haya olvido no sólo como requisito de la convivencia futura sino como condición de la paz actual.

Sin embargo, olvido jurídico y olvido psicológico no son lo mismo.  Las memorias traumáticas de muchos hacen imposible el olvido para ellos en términos subjetivos.  En particular las experiencias traumáticas modifican la relación entre el tiempo interno y el tiempo cronológico.
  La experiencia del “tiempo traumático” se impone como un presente interminable marcado por la imposibilidad de un simple transcurrir.  Aunque pasen años, muchos años, la memoria se mantiene como si el acontecimiento hubiese ocurrido recién ayer.  Esta cualidad de la memoria traumatizada afecta a las personas que vivieron directamente estas experiencias y ha influido en la vida familiar de todos ellos.  Muchos niños y jóvenes han crecido marcados por los sufrimientos y miedos de los padres condensando también una manera de vivenciar el pasado político.  Esta sociedad está formada por estos y por otros chilenos.  Tal vez para un gran número de personas estas experiencias no han tenido relación directa con sus vidas.  Sin embargo, como se puede apreciar, el presente de todos ha sido afectado, no sólo de los involucrados directamente, aunque esta historia signifique cosas diferentes para distintos grupos sociales e influya de manera diferenciada en unos y en otros.  


Este es también un tema que produce agobio en mucha gente que no se siente responsable de lo sucedido y que tampoco sabe que podría hacer para contribuir a su resolución.  Desde ese agobio se genera la indiferencia.  Hay otros que han pretendido descalificar la subjetividad de las víctimas, no obstante ella exprese legítimamente la experiencia y el proceso de elaboración posible que esas personas y esas familias han logrado realizar en un contexto social, que inicialmente negó la existencia de los hechos que les afectaron.  Observando lo ocurrido en estos años, pareciera ser que las víctimas han sido los portavoces de la “otra narración”, la narración excluida sobre la sociedad chilena, que se mantiene no solamente en la conciencia de las víctimas sino que tiene expresiones diversas en otros sectores y que ha mantenido también la emocionalidad y la conflictividad en la que se construyó.

Es importante observar también como los dilemas surgidos de esta problemática se mantienen y se repiten en la medida en que ellos no son debidamente abordados y enmarcados en una perspectiva ética, política e histórica.  Los ejemplos son abundantes y subrayan que hasta ahora las soluciones políticas han procurado la evitación del conflicto como sinónimo de paz social y la impunidad como el requisito que la hace posible.  Contemporáneamente pareciera ser que nos hemos quedado conformes con una noción de la verdad que se entiende como un sustituto de la justicia y no impugnamos el discurso social en el que, a veces con demasiada rapidez, se invita al perdón y al olvido sin hacer el proceso de elaboración subjetiva y moral necesarios que pudiera hacerlos posibles. 

Esta dimensión confirma que la persistencia del conflicto en torno a las violaciones de derechos humanos da cuenta de la insuficiencia del tratamiento político dado al tema.  En ese tratamiento, más allá de las intenciones expresadas, han quedado fuera, en la práctica, las sensibilidades de muchos sectores y también  la impunidad ha seguido siendo evaluada por distintos sectores como un factor clave para  la estabilidad política y la gobernabilidad.  


¿Son las violaciones de derechos humanos un tema del pasado? 


¿Son los derechos humanos un tema de la memoria social?

Tanto en el pasado reciente como en el presente estos problemas se han constituido en temas políticos cuyos aspectos más visibles y conflictivos han sido los antagonismos ideológicos y políticos subyacentes.  Esos antagonismos se experimentan y dan cuenta, casi siempre, no sólo de las visiones opuestas sobre las utopías sociales y el bien común, como se dijo, sino también de la significación social y personal de la política, significación que se proyecta, a su vez, como elemento de identificación y pertenencia, con intensidades emocionales concordantes con esos significados.  Las emociones y las pasiones han sido registradas en diversos momentos como un poderoso componente de la polarización de los conflictos políticos, en los que parece estar en juego algo más valioso que la propia vida, constituyéndose en su dimensión más irreductible.  Las emociones dan cuenta del significado vivo del conflicto y de sus efectos en los individuos y grupos y se mantienen en el recuerdo a través del tiempo.  La memoria queda así capturada en la emocionalidad asociada a una circunstancia concreta, a un hecho o a una sucesión de ellos. Y por ello se mantiene fiel a la modalidad particular de su registro. Esta modalidad se atiene a los hechos efectivamente sucedidos y al mismo tiempo a la transformación y deformación producida por los significados personales y contextuales de esas experiencias.  Así las memorias difieren entre sí aunque sean fieles al pasado registrado en cuanto hechos sucedidos reconocidos como hechos comunes también para otros, pero muchas veces ese pasado es recreado y transformado, idealizado y mistificado como parte del proceso de elaboración psíquica. 

Sin embargo, se afirma que la paz depende del olvido.  El olvido del pasado como la única manera de lograr la paz.  Este olvido suele tener diversas dimensiones.  El olvido personal, el olvido jurídico, la amnesia y los consensos sobre lo que hay que olvidar para lograr el olvido.  Y sin embargo, aunque “correr el velo del olvido” era una recomendación frecuente en el pasado, esta recomendación choca hoy en día con las posibilidades que ofrece la tecnología y el desarrollo.  Las explosión de los medios audiovisuales, la computación y el campo creciente de Internet constituyen recursos concretos para mantener la memoria social, además de las memorias individuales de las personas, permitiendo “refrescar las memorias”.  Como hemos dicho anteriormente no hay una memoria social.  Hay varias y diversas memorias que coexisten en la sociedad chilena, algunas de las cuales se intentan legitimar como la memoria de la sociedad.  Hay memorias traumáticas, memorias dolorosas, memorias del miedo de diverso signo y contenido, memorias triunfantes.  Memorias antagónicas.  Estas memorias dan cuenta de como la sociedad chilena se fue fragmentando y al mismo tiempo se fue agudizando la intolerancia con la diversidad de experiencias y discursos así como con la diversidad de expectativas y proyectos.

Constatamos en nuestras conversaciones que había mucho dolor en la historia reciente.  Dolores de muchos marcados por una historia que ha sido tan destructiva. No obstante, no queríamos perder de vista que la lógica de esta reflexión que hacíamos era el futuro por un lado, y por otro, era y es el pasado.  Dicho con palabras que llegaron a ser recurrentes era el futuro y el pasado una y otra vez para pensar el presente.  En todas nuestras conversaciones intentamos compartir nuestras sensibilidades y percepciones teniendo como horizonte una proposición realista y responsable en estas materias. 

Sin embargo, no se podía eludir la dificultad de una proposición pensada en un contexto político “repolitizado” con la detención de Pinochet.  La detención de Augusto Pinochet abría la posibilidad de revisar estos temas como asuntos que conciernen a todos los chilenos, no solamente a las víctimas.  Todos los problemas se reactivaban en sus dimensiones más crudas y complejas.  La drasticidad y persistencia de las demandas de las víctimas durante tantos años había imposibilitado “dar vuelta la página” mientras esa página no fuera leída a cabalidad.  Sus lealtades con “sus muertos” los habían ido transformando paulatinamente en “nuestros muertos” y luego en la deuda ineludible de toda una sociedad a pesar de las lealtades en conflicto de otros protagonistas y de otros chilenos que creían que no tenían lealtades con esos muertos.  Reflexionábamos como a pesar de nuestros deseos habíamos  terminado encerrados en este territorio social, enfrascados en las deudas recíprocas de nuestros respectivos proyectos políticos sin poder prescindir unos de otros ni tampoco contar unos con otros.   

En esta vinculación ineludible, sin embargo, los crímenes nos dividen y nos separan  inexorablemente.  Algunos han dicho que no se cometieron. Otros han dicho que se cometieron en nombre de la Patria. Y otros han dicho que no es cierto que fuera en nombre de la Patria sino a favor de uno de los proyectos políticos en pugna.  Pensábamos que estos temas forman parte de una discusión necesaria que no hemos hecho.  Y esa discusión forma parte también de la verdad que nos falta.  Entre nosotros se produjo la verdad policial que identificó las víctimas de los crímenes que se cometieron en nombre de la Patria.  Pero los nombres de los criminales fueron escritos con tinta invisible y pocos saben quiénes son y de qué fueron y son responsables. 

Emociones diversas cruzaban  nuestras conversaciones.  Tristeza y también algún toque de humor.  Muchas preguntas quedaron sin respuesta. ¿Cómo hacernos cargo de nuestras propias memorias? ¿Cómo vinculamos esta insuficiente democracia chilena de fines de los noventa con los derechos humanos pensados en positivo?  

Entonces, uno de nosotros hizo una propuesta casi surrealista.  Dijo que los tiempos de los antagonismos no se irán nunca, son inherentes a nuestra cultura y al tipo de conflictos políticos específicamente chilenos.  Pero que estamos convocados desde estas honduras del dolor, del odio y la violencia a la reconciliación política.  Y que sin renunciar a la verdad y la justicia, más allá de sus dimensiones judiciales tenemos que ser capaces de dar pasos efectivos para que esta problemática forme parte de nuestra democratización.  Entonces dijo que estas memorias diversas y antagónicas deberían entrar en diálogo público.  Deberíamos ser capaces de escuchar las diversas interpretaciones del pasado.  Ello nos obligaría a revisar, entre otras cosas, nuestras nociones de reconciliación y paz social y la internalización de la impunidad como un factor inevitable.  Requeriría también tomar en consideración todas las voces de los chilenos implicadas en estos procesos. Asumir la diversidad de sensibilidades y dolores. Asumir la existencia de distintas memorias en todos los sectores de la sociedad y buscar una forma de superar las injusticias para todos, sabiendo que ni las injusticias ni los dolores admiten comparación alguna en cuanto experiencias humanas.  Esa validación de las sensibilidades y sentimientos es un primer paso para reconocernos como parte de esta sociedad. Pero hay un segundo paso indispensable, ser capaces de producir un necesario juicio ético sobre las diferentes responsabilidades en juego, que permita restaurar las posibilidades de relación y convivencia, revalorizando el principio básico de una convivencia civilizada que establece que nadie está por encima de la ley. 

Las responsabilidades están en relación a las jerarquías y posiciones de poder de cada cual y son, por cierto, diferenciadas.  Nos parecía que este ha sido uno más de los temas eludidos en el tratamiento de estos problemas, intentándose equiparar y homologar las responsabilidades de los distintos participantes en el conflicto sin hacer las distinciones que provienen de sus lugares y funciones de poder.  Esta es una discusión apenas enunciada que debería tener lugar en algún futuro cercano.  

Como todas las conversaciones, las nuestras terminaron a fin de año, sin embargo, esta síntesis es una invitación a continuar en esta reflexión necesaria como parte del diálogo que nos hace falta.

Elizabeth Lira

� Son experiencias traumáticas aquellas en las que las personas se han percibido en riesgo directo de muerte colapsando transitoriamente sus recursos psíquicos.





